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ARGUMENTUM 

Dooec  inter  socios  perdurat  communio,  nedum 
singulis  sociis  sunt  attribuendae  portiones,  capitis 
socialis  , sed  insuper  fructus , ct  accessiones  pro 
rata  dominii.  Et  unicuique  ex  sociis  praestari  debet 
illa  porlio  lucri,  quae  occasione  rei,  fuerit  alter 
socius  asseqaulus. 

SUHXARIUH 

/.  Div irione  perfecta,  novae  divitioni  locus  fieri 
nequit. 

2.  Qui  divisionem  super  re  mercatoria  iniit , 
quamvis  caput  sociale  non  substulerit , non 
ob  id  jus  acquirit  ad  lucra  socialia. 

5.  Divisione  rei  socialis  expleta  , nisi  singulae 
portiones  earum  dominis  tradantur , fructus 
et  accessiones  inter  dominos  pro  rata  domi- 
nii sunt  partiendae. 

4.  Communione  admissa,  stmper  est  locus  judicio 
communi  dividundo. 

Effectus  hujus  judicii  est , ut  aetori  prae- 
stetur quidquid  ex  re,  vel  occasione  rei,  fuerit 
assequutus  reus  conventus  - ibidem.  - 

5.  Qui  de  re  mercatoria  rationes  reddere  tene- 
tur, tradere  consocio  debet  fructus  qui  respon- 
deant portioni  ejus  capiti. 

In  rationum  redditione  veniunt  etiam  emo " 
lumenta,  quae  in  negocium  derivarunt  ex  de- 
positis, et  commissionibus  - ibidem.  - 

6.  Divino , humanoque  juri  reluctat,  quod  quis 
locupletetur  cum  aliena  jactura. 

DECISIO  CCXLIX. 

Divisio  Mercatori»)  substantia) , quae 
ad  annum  usquo  1803.  socialis  in  Ur- 
be eztiterat  inter  Fratres  Aloysiura,  JBo- 
nifacium,  el  Perfectum  Samonati  , ct 
deinceps,  Aloysio  defuncto,  inter  Bo- 
nifacium,  et  Perfectum  tantum  , cum 
fuisset  anno  1813.  legitime  trifariam 
peracta,  et  Tribunalis  Sententia  probata, 
inter  filios  et  haeredes  Aloysii,  filiam  et 
haeredem  Bonifacii , atque  filias  hae- 
redesque Perfecti,  cxequutionera  tamen 
haud  mereri  visa  fuit  anno  1822.  Ju- 
ridico A.  C.  Conventui,  quia  Aloysii  fi- 
lii propriam  portionem  haud  secreve- 
runt ab  illa  obventa  filiabus  et  haere- 
dibus Perfecii,  et  alia,  quae  obtigit  fi- 
Coram  De  Curtii i Toro.  III. 


Decisio  CCXLIX.  1 

lia?  ct  haeredi  Bonifacii,  qoaeve  per  em- 
ptionis rite  perfectum  contractum  fue- 
rat ab  iis  Perfecti  filiabus,  et  haeredi- 
bus acquisita,  sed  eam  cum  hisce  com- 
mixtam in  mercatoriis  Tabernis  reli- 
querunt ab  eo  usque  anno  1813.  Hinc, 
cum  Johanna  dei  Negro  , Perfecti  Vi- 
dua, filiarumque  tutrix  , quae  , harum 
nomine,  a Balthaxare  altero  e filiis  A- 
loysii,  legitime,  Judice,  ac  Notario  ad- 
stantibus,  acquisivcrat  omnia  ejus  jura 
ad  Irienlem  paternae  portionis  super  ea 
mercatoria  substantia,  instantiam  pro- 
movisset, ut  alii  duo  Aloysii  filii  Petrus, 
el  Johannes  Baptista  intra  terminum 
praefiniendum  adigerentur  ad  recipien- 
dum illius  portionis  bessem  ad  tramites 
praedictae  divisionis  anni  1813.,  detra- 
ctis pecuniis  ipsis  praeter  debitum  per- 
solutis, ac  ipsis  reservato  jure  exigen- 
di super  reliquo  ejusdem  portionis  ca- 
pite mercatorias  usuras,  praedicti  A.C. 
Juridici  hanc  rejecerunt  instantiam  Sen- 
tentia Ia ta  die  8.  Junii  illius  anni  1 822 
atque  decreverunt  novam  ineundam  es- 
se totius  mercatorii  capitis  divisionem, 
juxta  illius  praesenteQi  statum,  praeeun- 
te  ratione  de  ipso  ab  eadem  Johanna 
reddenda,  ac  relicto  Perfecti  filiabus 
uno  illius  capitis  triente , alterum  cita- 
tis, ut  Aloysii  filiis,  et  haeredibus  tri- 
buerunt, et  quoad  illum  ad  Bonifacii 
filiam  spectantem,  et  a filiabus  Perfe- 
cti emptum,  cura  dubium  videretur  cu- 
jus pecunia  fuisset  acquisitum,  in  po- 
sterum sibi  judicandum  reservarunt,  an 
et  hic  triens  dividi  inter  partes  debe- 
ret, sive  integer  esset  Perfecti  filiabus 
addicendus. 

Ab  hac  Sententia  provocante  Johan- 
na, quaestiones  omnes  ad  Sac.  hoc  No- 
strum Tribunal  definiendae  venerunt  , 
atque  in  tria  dispertitae  dubia  primum 
super  Divisione  anni  181 3., 'alterum  su 
per  Portione  Bonifacii,  tertium  super 
Redditione  rationis,  Patrum  judicio  a 
me  subicclae  fuere,  el  Ipsorum  suffra- 
gia semel  iterumque  in  diversa  adiere, 
donec  in  Comitiis  diei  26.  nuper  elapsi 
Januarii  Universa  Aula  primo  dubio  , 
ita  concepto  *=«  An,  el  quomodo  sit  exe- 
quenda  divisio  anni  1813.  , seu  potius 
constet  de  continuatione , vel  renovatione 
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2 Anni  1 

societati»,  et  quomodo  sit  locus  divisioni 
in  casu  elc.  ■»  respondit  - Affirmative 
ad  primam  partem , imputatis  solutioni- 
bus, Negative  in  omnibus  ad  secundam ; 
ac  alterum  Dubium,  nempe  « An  , et 
cujus  favore  constet  de  proprietate  ter- 
tiae partis  haereditariae  Bonifatii  «di- 
misit fesponso  - A ff  molire  ad  primam 
partem  favore  haeredum  Perfecti , Nega- 
tive ad  iecundam  uti  patet  ex  binis 
Decisionibus  a me  ad  eam  diem  editis, 
quarum,  quae  de  primo  agit  Dubio  fa- 
ctorum omnium  seriem,  ac  judicii  pro- 
gressum exponit.  Resolvendum  Vero  hac 
mane  cum  fuerit  tertium  ad  rationis 
redditionem  pertinens  Dubium  - An, 
quomodo,  et  a quo  sit  reddenda  ratio  in 
casu  - Patres  Omnes  de  Sententia  ro- 
gavi, ac  responsura  mihi  fuit  datum  - 
Affirmative  ab  haeredibus  Perfecti  de  om- 
nibus LucriSi  et  utilibus. 

1 Definitum  quidem  fuit  a Sac.  Ordi- 
ne firmam  manere  debere  divisionem 
mercatori®  substantiae  anno  1813.  per* 
fectam  inter  filias  Aloysii  Samonati,  ct 
filiam  Bonifacii,  filiasque  Perfecti,  et, 
qualibet  inter  dividentes  Societatis  con- 
tinuatione, renovatione,  ac  institutio- 
ne exclusa,  constitutum  fuit,  quod  no- 
vae divisioni  locus  esse  nequeat  juxta 
praesentem  negotii  statum,  sed  pr®di- 
clis  Aloysii  filiis,  Petro  nempe,  ac  Jo- 
hanoi  Baptistae  jus  tantum  sit  ad  as- 
sequendum bessem  capiti  tributi  in  prae- 
dicta divisione  anni  1813.,  ac  cum  im- 
putatione in  hujus  imminutionem  totius 
pecuniae;  quam,  praeter  praestationes  in 
Ivonensi  concordia  conventas,  ipsi  exe- 
gerunt, reliqui  illius  portionis  trientis 
acquisitione  probata  favore  filiorum 
Perfecti,  quro  hunc  a Balthaxare  eme- 
runt ; ac  harum  favore  probata  pariter 
emptione  partis  haereditariae  Bonifacii. 
Exinde  tamen  Patres,  pr®  ipsorum  sa- 
pientia, consequi  haud  posse  putarunt 
quod  iidera  Aloysii  filii,  qui,  ea  divi- 
sione expicto,  non  secreverunt,  uti  fa- 
cere poterant,  a mercatoria  substantia, 
ad  Perfecti  filias  praedictis  nominibus 
spectante,  illud  ad  illos  perlinens  reli- 
quum caput,  juro  destituantur  repe- 
tendi ab  iis  omnia  lucra,  ci  utilia,  qum 
ei  capite , quo  super , Cum  propriis 


825. 

mercibus  commixto,  eae,  vel  carum  Ma- 
ter Jobanna  , negociationem  exercue- 
runt, obvenisse  dignoscatur  ex  rationi- 
bus de  hac  negociatione  ab  iis  redden- 
dis, ac  quod  dumtaxat  mercatorias  e- 
jusdem  capitis  usuras  obtinere  valeant, 
ut  eae  contendunt. 

Prudentissime  enim  animadverterunt  2 
post  eam  anni  1813.  divisionem  libe- 
rum prorsus  fuisse  Aloysii  filiis  praedi- 
ctum caput  ipsorum  portionis  sumere, 
ac  de  eo  ad  libitum  disponere  dominii 
jure,  quia,  cum  Petrus,  anno  1790. 
natus  jam  fere  exegisset  vigesimum 
quartum  ®lalis  su®  annum,  amplius  per- 
durabat effectus  Ivonensis  concordi®, 
ex  qua  illud  caput  penes  Bonifacium, 
et  Perfectum,  vel  eorum  hffiredes  ma- 
nere debebat  cum  omnibus  ~ utili , e 
discapiti  a carico  **  eorum,  qui  pr®- 
slaliones  tantum,  illa  concordia  conven- 
tas, erga  nepotes,  borumque  Matrem 
implero  adstringebantur;  et  quia  Per- 
fectus suo  Testamento  confirmaverat 
ejusdem  concordi®  finem,  stnlim  nc  Ne- 
potes pervenissent  =■  ali ’ eld  di  venti - 
quatlro  anni  « Ac  optime  perpenderunt 
etiam,  quod  ipsa  anni  1813.  divisio  , 
n Johanna,  filiarum  nomine,  petita  , 
ac  cum  Judiciali  auctoritate  expicta  , 
illam  Ivonensem  concordiam  funditus 
sustulit:  quare,  nec  pr®stialiones  sta- 
tutas juxta  eam  amplius  exigere  pote- 
rant iidem  Aloysii  alii,  nec  relinquere 
apud  ipsas  Perfecti  filias  cogebantur  ca- 
put portionis,  ex  liac  divisione  eis  ob- 
veni®, ut  ad  easdem  perlinerent  hujus 
capitis  utilia,  ac  damna:  quo  posito  , 
planum  cousequens  erat,  quod  h®c  u- 
tilia,  et  damna,  si  quae  evenissent,  post 
cam  divisionem  sentire  tantum  debe- 
rent, ii  Aloysii  filii,  quamvis  illud  ca- 
put a reliqua  mercatoria  substantia 
haud  deduxissent. 

Et  sane,  si  dominium  praedicti  ca-  3 
pilis  non  fuit  unquam  ab  Aloysii  filiis 
dimissum,  ac  in  filias  Perfecti  transla- 
tum, uti  factum  fuit  a Bonifacii  filia  , 
ac  h®rede,  sive  ejus  matre,  et  tutri- 
ce; et  si  e®  Perfecti  fili®  illud  caput 
cum  propria  mercatoria  substantia  com- 
mixtum retinuere,  et  super  co  nego- 
cialioncm  exercuere , aut  id  evenerit 


— Digitized  b y Goegle 


Decisio  GCXLIX.  3 


ex  carum  voluntate,  aut  ex  voluntate 
filiorum  Aloysii,  vel  etiam  ex  commu- 
ni placito,  absurdum  omnino  caset,  et 
ab  Juris  Naturali»,  ct  Civilis  praeceptis 
Legibusque  prorsus  devium,  quod  lu- 
cra ex  eo  capite  , vel  ejus  capitis  oc- 
casione , obventa  post  divisionem  an- 
ni 1813.  addicerentur  Perfecti  filiabus, 
qu®  nullum  super  eo  jus  habebant,  el 
auferrentur  filiis  Aloysii,  qui  ejus  erant 
domini.  Est  quippe  juris  compertissimi, 
dissoluta  societate  , ac  divisione  rei  so- 
cialis expleta,  nisi  hujus  portiones  se- 
cernantur , et  singulae  earum  dominis 
tradantur,  quidquid  ca  res,  quae  com- 
mixta remansit , fructuum  , accessio- 
num , ct  emolumentorum  gignere  po- 
tuit , in  judicio  familiae  erciscundae , 
vel  communi  dividundo  inter  dominos 
pro  rata  ipsorum  dominii  esse  partien- 
dum ad  Texi,  in  Leg.  Verum.  $.  m 
hceredem  (f.  pro  Socio  ; Leg.  Actiones 
§.  morte  f.  Eodem  Manli c.  de  Tacitis , 
el  ambiguis  Lib.  6.  Iit.  25.  numer.  30., 
ei  scq.,  et  Rot.  Decis.  224.  numer.  8. 
coram  Bickio , et  Decis.  350.  numer.  3. 
part.  3.  Rectni. 

4 Hinc  itaque  , si  Perfecti  fifi®  caput 
portionis  ad  filios  Aloysii  pertinens  se- 
paratum retinuissent  a reliqua  ipsarum 
substantia,  et  super  eo  negotiationem 
exercuissent , atque  illud  administras- 
seqt , de  omnibus  lucris  exinde  obventis 
rationem  reddere  adstringerentur  ex 
judicio  negotiorum  gestorum  per  Texi, 
in  Leg.  6.  §.  hoc  autem  ff.  communi  di- 
vidundo , el  Donell.  in  Comment  Juris 
Civilis  lib.  15.  Cap.  23.  §.  6.  Cujae, 
in  Lib.  10.  jf.  Communi  diridund.  til.  3. 
Leg.  14.  decij.  7.  Coi.  576.  lilter.  D. 
Edit.  Neap.  ; Sed  cum  illud  apud  eas 
manserit  unitum  , ac  commistum  cum 
omnibus  earum  mercibus,  el  indiscri- 
minatim  super  hisce  omnibus  negociari 
perrexerint,  lucra  omnia  el  utilia,  qu® 
ex  hac  negocialionc  perceperunt,  coip- 
inunicare  cum  Aloysii  filiis  tonentur  in 
judicio  communi  dividundo,  habito  re- 
spectu ad  sortem , seu  caput  eorum 
portionis , ad  tramites  divisionis  an- 
ni 1813.,  quae  dum  firma  manet  quoad 
eam  sortem  , nil  afficere  potest  lucra 
cx  ea  in  posterum  obventa;  quod  enim 


Perfecti  fili®  gesserunt  super  universa 
mercatoria  substantia  post  eam  divi- 
sionem, fieri  non  potuit  citra  commu- 
nionem , qu®  admissa  , semper  locus 
est  judicio  communi  'dividundo  quia 
- Nihil  autem  interesl  cum  Societate , an 
sine  Societate  res  inter  aliquos  commu- 
nis sit , nam  utroque  casu  locus  est  com- 
muni dividundo  judicio  ■=  uti  ait  Text. 
in  Leg.  2.  communi  dividundo.  Hujus 
vero  judicii  effectus  sunt  ut  actori  prae- 
stetur quidquid  ex  re , vel  occasione 
rei  ipsius  , fuerit  assequutus  reus  con- 
ventus , qui  eam  una  cum  propria  ad- 
ministravit, siculi  post  Text.  in  Leg,  3. 
ff.  communi  dividundo  ; Leg.  24.  ff.  eodem 
Leg  Si  quis  §.  Si  quid  ff.  eodem  Leg.  -11. 
ff.  eodem , et  Gloss.  ad  dictam  Leg.  3.  ff. 
communi  dividundo  , tradit  lirunemann. 
in  Pandectas  ad  hanc  Leg.  3.  ff.  com- 
muni dividundo.  Quin  rem  mutet,  quod 
ex  filiorum  Aloysii  voluntate  pr®dictum 
eorum  portionis  caput  separatum  non 
fuerit  a mercatoria  substantia  ad  Per- 
fecti filias  spectante  , quia  ipsis  libe- 
rum erat  illud  secernere , ac  sumere. 
Hoc  enim  bona  fide,  sioc  dolo,  com- 
muni partium  placito , factum  fuisse 
censendum  est  , et  fieri  ex  Lege  po- 
terat; quare  effectus  omnes  exinde  pro- 
venientes probandi , ac  servandi  sunt 
per  Text.  in  citat.  Leg.  ff.  communi  di- 
vidundo , qu®  statuit  quod  ~ Si  quid 
ipsi  = nempe  qui  rem  communiter  pos- 
sident = iiiter  se  sine  dolo  pepigerunt , 
id  in  primis  , et  familiae  erciscundx , et 
communi  dividundo,  judex  servare  debet «=*. 

U®c  quoad  obligationem  filiarum  Per- 
fecti ad  reddendas,  post  divisionem  an- 
ni 1813.,  rationes  de  omnibus  lucris, 
et  utilibus  capitis  portionis  mercium 
filiorum  Aloysii  in  genere.  Quo  vero  ad 
h®c  utilia,  et  lucra  in  specie,  dc  qui- 
bus c®  sunt  reddend®  rationes,  omnis 
qumsiio  tollitur  ex  superius  dictis;  nem- 
pe quod,,  qui  rem  communem  relinet, 
eamque  administrat,  ac  super  ea  ne- 
gocialionem  exercet,  tradere  debet  do- 
mino portionis  ejusdem  rei  omnia  erno- 
lumcnta  , qu®  ex  ea  re , vel  ejus  rei 
occasione , pro  rata  illi  respondente  por- 
tioni, percepit.  A filiabus  itaque  Per- 
fecti, sive  earum  matre  Johanna,  ra- 
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liones  exponendae  sunt , primum  de 
utilibus  omnibus  , et  lucris  obventis  ex 
negociatione  mercium  omnium  in  ta- 
bernis existentium,  ut  ea  pro  rata  prae- 
dicta Aloysii  filii  assequantur.  Deinde 
rationem  reddere  debent  de  aliis  uti- 
libus , et  emolumentis  f quae  in  nego- 
cium  derivarunt  a depositis , et  com- 
missionibus, sive  a venditione  mercium, 
quas  exteri  negociatores  , ejusdem  ne- 
gocii  fidem  sequentes,  illius  admini- 
stratoribus , certo  sub  praemio , ipso- 
rum nomine  distrahendas  crediderunt. 
In  dubium  enim  revocari  nequit  quod 
portio  filiorum  Aloysii,  remanens  com- 
mixta cum  aliis  mercibus  ad  Perfecti 
filios  spectantibus , ncgocii  existimatio- 
nem servaverit,  quae  detrimentum  haud 
leve  sensisset,  si  ea  portio  fuisset  ab 
ejus  dominis  separata,  et  recepta:  ac 
fieri  etiam  facile  poterat  quod  ii  ex- 
teri negociatores  deposita,  ct  commis- 
siones dividerent  inter  Perfecti  filias  , 
et  filios  Aloysii;  si  hi  separatam  insti- 
tuissent negociationcm  : ex  quo  lucra 
exinde  proficiscentia  fuissent  divisa. 

6 Id  vero  eo  magis  tenendum  est,  quia 
Petrus,  dum  Romae  fuit  post  annum 
1813.,  semper  suam  in  taberna  ope- 
ram praestitit,  ac  negocio  praefuit:  qua- 
re ejus  etiam  nomen  illius  depositis  cau- 
sam dedisse  negari  nequit . His  igitur 
omnibus  perpensis,  merito  Patres  au- 
diendam haud  e9se  censucrunt  Johan- 
nam,  filiarum  nomine  , contendentem 
reddendum  lanium  esse  Aloysii  filiis  ca- 
put praedictae  ipsorum  portionis  cum 
mercatoriis  usuris  a die  expletae  divi- 
sionis illo  anno  1813.  ad  hoc  usque 
tempus,  easque  damnarunt  ad  traden- 
dum Petro,  ac  Johanni  Baptistae  bes- 
sem  portionis  hereditariae  palri9  Aloysii, 
cum  hujus  triens  translatus  in  illas  a 
Baltbaxare  fuerit,  cl  porlio  filiae  Boni- 
facii  fuerit  ab  illis  empta  , el  pnrtcr 
hoc  caput,  ac  Johanni  Baptist®  ; vel 
ipsorum  matri,  ultra  debitas  praestatio- 
nes fuerunt  suppeditat®  , vel  fuerunt 
ab  ipsis  eorum  nomine  exact®,  eisdem 
addixerunt  omnia  negocialionis,  ac  com- 
missionum lucra,  et  utilia  pro  rata  huic 
capiti  respondente:  secus  enim  eveni- 
ret quod  e®  Perfecti  fili®  cx  sc  alte- 


rius lucrum  assequerentur,  et  cum  alie- 
na locupletarentur  jactura.  Divino,  hu- 
manoque jure  prorsus  reluctante. 

Atque  ita,  cum  omnium  Patrum  suf- 
fragiis, jus  redditum  fuit:  Utraque  etc. 
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mercium  negociatione  directe,  sed  etiam  quae 
indirecte  proveniunt. 

5.  Accessoria  obligatio  de  fructibus  inter  mer- 
cotorts,  ubi  agitur  de  capite  immisso , cohi- 
beri  non  debet  intra  limites  mercatoriae 
essurae. 

6.  Codicum  rationalium  sieglceta  conscriptio,  non 
liberat  a rationum  redditione. 

7.  Debita  et  credita  inter  socios  compensanda, 
spectari  debent,  non  in  judicio  redditionum, 
rationum  ted  in  judicio  liquidationis. 

DECISIO  CCL. 

oslquam  in  Comitiis  diei  4 hujuscc 
mensis  Sacer  Noster  Ordo  , omnibus 
suffragantibus  Patribus , binas  omnino 
confirmari  voluit  a me  editas  Decisio- 
nes , die  26  Januarii  superioris  anni 
1824  , quarum  altera  firmam  esse  de- 
bere constituit  Mercatori®  Samonatm 
substanti®  divisionem,  dic  16  Decem- 
bris anni  1813,  initam  inter  filios  A- 
loysii  Samonali , et  filios  illius  fratrum 
Bonifacii , et  Perfecti , ac,  rejecta  So- 
cietatis super  ea  substantia  continua- 
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tione , et  renovatione  , seu  nova  in-  ler  eosdem  Aloysii  filios , et  filias,  h«- 
stitutionc , aliam  quamcumque  divisio-  redesque  Perfecti  post  illam  divisio- 
nem exclusit,  filiisque  praedictis  Aloy-  nem  anni  1813  fuisse  initum  i ita  ut, 
sii  jus  tantum  tribuit  ad  caput  bessis  firma  manente  hac  divisione,  omnique 
trientis  illius  substantiae  , juxta  illius  alia  exclusa  , Petro , et  Joanni  Bapli- 
statum  de  tempore  dicta;  divisionis  anni  sim  addici  tantum  possint , nomine  ca- 
1813  , probata  acquisitione  per  filias  pilis  ad  eos  spectantis  super  universa 
Perfecti  reliquae  ejusdem  trientis  par-  mercatoria  Samonala  substantia  , duoi 
tis  a Ballhaxare  , oltero  ex  iidem  A-  ex  novem  hujosce  partibus,  et  ad  tra- 
loysii  filiis  , et  deductis  ab  co  capite  miles  ejus  status , dum  illa  divisio  fuit 
pecuniis  ab  hisce  perceptis  , vel  exa-  expleta ; non  tamen  idcirco  consequi 
ctis  praeter  pr®staliones  ex  Ivanensi  putarunt  Patres , quod  deneganda  sint 
concordia  eis  debitas;  altera  statuit  trien-  eisdem  omnia  lucra,  et  utilia,  que 
tem  universae  illius  substantiae  parti-  post  illam  divisionem  gignere  potuit  ca- 
culariter  ad  Perfectis  filias  spectare  , put  illud  , quod  ipsi , quacumque  cx 
quae  illum  legitime  emerunt  die  1 Mar-  Causa  id  factum  fuerit  , haud  socre- 
tii  1814  a filia,  ac  haerede  Bonifacii,  verunt , et  commixtum  reliquere  cum 
hodie  ad  trutinam  revocata  est  alia  a . universa  illa  mercatoria  substantia,  qua 
me  edita  Decisio,  die  9 Februarii  pr®-  super  Perfecti  filiae  , vel  carum  mater, 
dicti  anni  1824,  qua  Perfecti  filiae  da-  ac  tutrix  Joanna  negociationem  indi- 
mnatso  fuerunt  ad  reddendam  rationem  scriminatim  exercere  perrexerunt.  Mer- 
fxliis  Aloysii  de  omnibus  lucris,  et  uti-  ecs  enim  Venales  , in  Negocium  ira- 
libus , obventis  post  annum  1813  ex  missae  haud  sunt  res  steriles,  sed  fru- 
negociatione , pro  rata  capitis  ad  ipsos  : dum  , et  lucrum  ex  ipsarum  indole  at- 
spectantis  , quodve  ipsi  haud  secreve-  ferunt  , sicuti  advertit  Magou,  dec.  Lu- 
runt  a longe , majori  illa  mercatoria  cens.  1 numer.  36.  Decian.  resp.  60 
substantia  ad  easdem  Perfecti  filias  per-  numer . 3 volum.  2.  Conslanlin.  Vot.  30 
tioeote , sed  cum  ea  commixtum  reli-  numer.  243.  Zanch.  de  Societate  part . 
quere.  Hanc  etiam  Patres  confirman-  1 cap.  3 numer.  117.118.  Rota  in  Ro- 
dam censuere ; adjecto  tamen  modo,  mana  Societatis  7 Junii  1743  § 8 co- 
Videntes  enim  Petrum  , alterum  cx  A-  ram  Molino  , in  confirmaloria  26  /unii 
loysii  filiis  universa;  ncgocationi  per  1747  § 6 coram  Peralta , et  iit  Ful- 
aliquot  annos  praefuisse,  qua  instito-  ginaten.  Pecuniaria  19.  Februarii  1759 
rem-,  obstrictum  itaque  ipsum  agnove-  § 7 coram  Paraccian.  = Quamobrem, 

si  ad  Aloysii  filios  dominium  pertine- 
bat illarum  mercium  , quas  in  taber- 
nis negocialoriis  penes  Joannam  , vel 
hujus  filias  reliquerant , lucra  etiam  , 
et  utilia  ex  illis  obventa,  quae  illarum 
sunt  accessoria,  debent  ad  eosdem  pro- 
cul dubio  spectare. 

Esset  vero  omnibus  Juris  naturalis,  2 
ct  Civilis  praeceptis,  legibusque  adver- 
sans , Si  Perfecti  filiabus  addicerentur 
haec  lucra  , et  utilia  mercium,  quarum 
dominium  semper  apud  Aloysii  filios 
permansit , nec  unquam  in  eas  tran- 
slatum fuit,  uti  evenit  quoad  illam  mer- 
cium portionem  , qu®  erat  fili® , et 
h®rcdis  Bonifacii , quamve  ips®  legi- 
timo , solemnique  emptionis  contractu 
acquisiverant.  Nec  audiri  meruerunt 
ips®  Perfecti  fili®  , dum  contendebant 


runt  ad  reddendas  de  ea  rationes  pro 
tempore  gesi®  Adminislrationis;  atque 
ideo  assueto  a me  proposito  Dubio=.4n 
sit  standum  , vel  recedendum  a decisis  in 
casu  ete , - responderunt  — In  decisis , 
reservato  filiabus  Perfecti  jure  agenti  ad- 
versas Petrum  pro  redditione  rationis  ge- 
stos administrationis  ■=. 

1 Quamvis  enim  perspectissimum  Sacri 
Nostro  Ordini  semel , iteruraque  fuerit 
nullam  unquam  inter  Aloysii  filios,  et 
filias  , h® redesque  Bonifacii , et  Per- 
fecti extilisse  Societatem  , vel  commu- 
nionem negociationis  ante  divisionem 
Anni  1813,  e conspectu  prmsertim  Jua- 
nensis  concordi®  , cujus  existentia,  ac 
omnimoda  exequutio  baud  amplius  in 
dubium  revocatur  , et  novum  Societa- 
tis super  ea  contractum  nunquam  in- 
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praedicta  lucra  , et  utilia  mercium  ad 
Aloysii  (filios  spectantium  non  hisce  , 
sed  ipsis  esse  tribuenda  , quia  Aloysii 
filii  , eas  merces  haud  secernentes  a 
reliqua  mercatoria  substantia  , volue- 
runt ideo  progressum  habere  Ivanen- 
sem  concordiam  , quas  resolvi  poterat 
statim  ac  ipsi , vel  ipsorum  alter,  r»~ 
gesimum  quartum  explevissent  aetatis  an- 
num ; sed  non  erat  per  se  ipsam  , et 
absque  ulla  ipsorum  declaratione,  hoc 
tempore  advento  , illico  resolvenda. 
Plora  namque  prselensum  hunc.  Iva- 
nensis  concordis  progressum  manife- 
stissime excludunt.  Primum  nempe  mer- 
catoriae substantis  divisio  anno  1812, 
dum  Petrus  fere  ad  praedictam  aetatem 
pervenerat,  a filiabus  Perfecti  judicia- 
liter petita  , et  judiciali  auctoritate 
expleta  ; dein  assignata  Aloysii  filiis 
ipsorum  portio  juxta  eam  divisionem, 
ct  filiarum  Perfecti  liberatio  a quoli- 
bet quoad  eam  periculo , cura  cx  Iva- 
nensi  concordia  Bonifacius , et  Perfe- 
ctus , eorum  veri  haeredes  de  illa  de- 
berent esse  — responsabili  sino  al  tem- 
po  delta  restiluzione  ; — demum  omnimo- 
da , post  eamdetn  divisionem  , cessa- 
tio praestationum  , in  ea  Ivanensi  con- 
cordia conventarum  , tam  erga  Caeci- 
liam Aloysii  Viduam  , quam  erga  hu- 
jus filias  , quibus  plena  debebatur  ex- 
hibitio , quam  ab  anno  1813  haud 
amplius  assequuti  fuere. 

3 Cum  itaque  Ivanensis  cessaverit  con- 
cordiae quilibet  effectus , et  cum  mer- 
catoria substantia  anno  1813  divisa 
fuerit  inter  condominos  , praetermissa 
per  Aloysii  filios  ipsorum  portionis  se- 
gregatio actionem  praebuit  eis  condi- 
cendi a filiabus  perfecti , praetor  filius 
caput , in  jodicio  familiae  erciscundae, 
v«l  communi  dividundo , quidquid  ex 
integra  negociatione  pro  rata  illius  ca- 
pitis , fructuum  , accessionum,  et  emo- 
lumentorum obvenire  potuit  • ut , ad- 
ductis auctoritatum  exemplis  probat  , 
ac  firmat  superior  in  bac  Causa  De- 
cisio , quaB  confirmatur  $ 5.  Quo  po- 
sito , si  perfecti  filiae  super  Aloysii  fi- 
diorum portione  separatam  exarcuis- 
«ent  ncgociationem , de  omnibus  ejus 
accessoriis  rationem  ipsis  reddere  de- 
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buissent , uti  negotiorum  gestrices;  sed 
cum  eam  cum  propria  substantia  com- 
mixtam retinuerint,  ac  indiscrimioatim 
super  omni  mercatoria  re  negociatio- 
nem  exercuerint , id  fieri  non  potuit 
citra  communionem,  qua  admissa,  sem- 
per  locus  est  judicio  communi  divi- 
dundo , quia  =>  nihil  inlerest  cum  socie- 
tate , ac  sine  societate  res  inles  aliquas 
communis  sil  , nam  utroque  casu  locus 
est  communi  dividundo  judicio  - sicuti 
perpendit  praecedens  Decisio  $ 6.  Com- 
munio vero  seclusa  quavis  conventio- 
ne , secus  ac  societas,  admittenda  est 
semel  ac  , uti  in  themate , res  plu- 
rium personarum  sunt  inter  se  com- 
mixtae , et  communiter  administrantur 
ad  Text.  in  Leq.  ut  sit  31  ff  pro  so- 
cio Cajae,  in  lib.  32  ad  Pauli  Ed  clum 
ad  L.  65  § si  post  distractum  Donell. 
in  Comment.  ad  tit.  Instit.  de  Actioni- 
bus, et  in  Comment.  Juris  Civilis  lib.  16 
cap.  23  § G et  Vinn.  ad  tit.  Instit.  de 
Aetion.  § 9. 

Horum  consequens  est  teneri  in  ge-  * 
nere  Perfecti  filias  ad  reddendas  filiis 
Aloysii  rationes  de  quibuscumque  uti- 
libus ex  negociatione  mercium  deriva- 
tis , pro  rata  capitis  mercium  ad  eo- 
sdem spectantes,  quaeque  provenerunt , 
vel  ox  ipsis  mercibus  , vel  earum  oc- 
casione, uti  appositis  innixa  Legibus, 
ac  doctorum  traditis , superior  statuit 
Decis.  § 6.  Quo  autem  ad  earum  obli- 
gationem reddendarum  rationum  in 
specie  , comprehendere  h®  debent,  tam 
utilia  omnia,  et  Lucra  cx  assueta  mer- 
cium negociatione  allata,  atque  ab  hi- 
sce directe  provenientia  , quam  aha 
Lucra  , et  utilia  , earum  occasione,  vel 
ab  fis  indirecte  derivata  ; praesertim 
ex  depositis  , et  commissionibus , sive 
ex  venditione  rerum,  quas  exteri , Sa- 
monati  negocii  fidem  sequentes , hu- 
jus negocii  Administratoribus  , certo 
constituto  praemio  , distrahendas,  ipso- 
rum committentium  nomine  , credide- 
runt. Merces  enim , quarum  Aloysii 
filii  erant  domini , in  negocio  relict® 
ejus  existimationem  apud  illos  exteros 
negociatores  integram  servarunt , et 
deposita  , ac  commissiones  fiunt,  habi- 
to respectu  , tam  ad  personas  , quibus 
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rea  credantur  , quam  ad  horum  con- 
ditionem in  commercio,  atque  divitias. 
Id  vero  eo  magis  teneodum  est,  quia 
Petri  etiam  nomen  qui  , dum  Rom» 
erat  , negocio  , uti  institor , praeerat  , 
eisdem  depositis , ac  commissionibus 
causam  dedisse  dubitari  nequit,  et  quin, 
si  hic  una  cum  fratribus  merces,  quae 
ipsorum  erant , sibi  sumpsisset , cl  se- 
paratam , particulari  ipsorum  nomine, 
negocia lienem  instituisset  ptures  e com- 
mittentibus , sequendo  Petri,  ipsis  noti, 
fidem  ad  eum , ejusque  fratres  procul 
dubio  sesc  convertissent , ei  quo,  ne- 
dum negociationis  , sed  depositorum 
etiam  , et  commissionum  utilia,  ac  lu- 
cra eos  inter ; et  filias  Perfecti  divisa 
exlitissent. 

5 Senliuol  quidem  Perfecti  filiae , en- 
rumve  mater  Joanna  , jus  filiorum  A- 
loysii  ad  assequendum  , praeter  capi- 
tis mercium  restitutionem,  hujus  etiam 
accessoria  , et  ideo  propriam  quoad 
haec  accessoriam  obligationem  cohibe- 
re student  intra  limites  mercatoriae  usu- 
rae, pro  eo  capite  repraesentandae.  Per- 
peram vero.  Non  agitur  enim  de  mer- 
cibus ipsis  ab  Aloysii  filiis  venditis  cer- 
to constituto  pretio , ex  quo  ipsi,  ea- 
rum dominio  abdicato  , hujus  pretii 
Creditores  evaserint  , ex  eo  non  so- 
luto compensativos  fructus  repetere 
possint.  Sed  res  est  dc  mercibus  in  ta- 
berna mercatoria  nb  ipsis  relictis,  ea- 
rum semper  dominio  retento;  dc  mer- 
cibus, quae,  uti  reliqua  mercatoris  sub- 
stantia ad  Perfecti  filias  spectans,  uti- 
lia , et  lucra  attulere  , ad  cos  perne- 
cesse perlinentia,  qui  mercium,  e qui- 
bus derivarant  , domini  erant.  A the- 
mate autem  extranea  prorsus  est  S.N. 
Ordinis  Decisio,  a me  vulgata,  io  cau- 
sa Romana  Fructuum  , damnorum  , et 
interesse  6 JUaii  1823  inter  filias  Ma- 
ri,'© Annae  Pelrarca  , et  filias  Mari» 
Theresi»  Maggi.  In  hac  enim  Causa 
tm  erat  de  mercibus  in  mercatoria  ta- 
berna defuncti  Carolj  Tritonii,  illarum 
Mulierum  parentis  , existenlibus,  quoc 
pro  portione  ad  filios  Mari®  Ano®  spe- 
ctante . emi  poterant  a filiis  Mari» 
Tberesi»,  ex  facultate  ipsis  ab  eodem 
Carolo  tribula  , qui  eisdem , praelega- 


ti nomine  , reliquerat  tabern®  avvia- 
menlum  , et  Stylia , et  pr&lerea  con- 
stabat io  facto  Mari»  Annae  filios  spon- 
te libenterque  exegisse  filiis  Mariae  Tbe- 
resiae  mercatorias  usuras  , pro  rata 
capitis  ad  illas  pertinentis  super  iis 
mercibus  : Creditores  itaque  oegocii  , 
non  mercium  condomini  , quales  sunt 
Aloysii  filii  pro  rata  mercium  in  mer- 
catoria Samonala  taberna  relictarum, 
erant  fratres  Pelrarca;  hinc  nil  mirum, 
quod  Patres  aliam , ac  in  praesenti 
causa  , super  mercium  accessoriis  sen- 
tentiam tunc  pandiderint. 

Nec  melius  ad  redditionem  rationum  6 
de  omnibus  praedictis  lucris , et  uti- 
libus declinandam  , ac  ad  mercatoriae 
usurae  solutionem  tuendam,  proponunt 
Perfecti  filiae  , sive  earum  Mater,  im- 
possibile prorsus  esse  ipsis  ratioDcm 
exponere  de  utilibus , et  lucris  imple- 
xae negociationis  , res  etiam  perexiqui 
valoris  comprehendentis,  cum  praeser- 
tim ipsae  sub  bona  fide,  ac  justa  cre- 
dulitate, quod  omne  negociationis  com- 
modum, vel  damnum  spectare  ad  ipsas 
deberet.  Codices  de  ea  rationarios  con- 
scribi neglexerint  ; addentes  praeterea 
nullam  , quavis  in  hypothesi,  posse  per 
ipsas  rationem  de  negociatione  reddi, 
nisi  eam  reddat  etiam  Petrus,  qui  ei- 
dem negociationi  per  plures  annos,  dum 
Romae  erat , praefuit , qua  inslitur  , 
et  mercatoriam  substantiam  admini- 
stravit. Quo  namqac  ad  prtffiMM  , se- 
posita quaestione  an  ea  neglecta  ra- 
tionalium Codicum  conscriptio  praesidii 
esse  possit  filiabus  Perfecti  ad  ipsas  a 
rationum  redditione  liberandas,  si  con- 
stabit , cum  ad  hanc  devenietur  , de 
Codicum  illorum  inexistentia  , ad  S.N. 
Tribunalis  sapientiam,  prudentiamque 
spectabit  modum  praescribere,  quo  haec 
rationum  redditio  expleatur.  Quo  vero 
ad  aliud  , satis  jam  Porfecti  filiabus 
indemnitati  consultum  fuit  Patrum  Re- 
sponso , quo  ipsis  reservatum  fuit  jus 
agendi  in  congruo  judicio  adversus  Pe- 
trum , ut  ct  ipse  rationem  reddit  dc 
exercita  super  universa  Mercatoria  sub- 
stantia negociatione  ejusque  gesta  a<|- 
minislratione. 

Demum  ad  praesens  judicium  Patres  7 
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haud  spectare  optime  censuerunt  in- 
dago de  praelcnsa  absumptione  maii- 
mae  partis  , rei  lotius  capitis  , ct  ac- 
cessionum mercium  ad  Aloysii  filios 
pertinentium  ob  pecunias  ipsis  a filia- 
bus Perfecti  suppeditatas  vel  ab  ipsis, 
haruin  nomine  , exactas  , quam  hac 
allatis  calculis  probare  nituntur.  Id 
enim  videbitur , dum  de  liquidatione 
res  erit. Nunc  vero  statuendum  est, quan- 
tulum cumque  esse  possit  illud  caput, 
Aloysi  filiorum  proprium,  hoc  cis  esse 
restituendum  una  cum  omnibus  quibu- 
scumque lucris  , et  utilibus  ex  eo  de- 
rivatis. 

Et  ita,  Patribus  omnibus  suffragan- 
tibus, jus  redditum  fuit.  (Jtraque  elc. 
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4.  Anno  4789,  abjecta,  et  cilii  nummorum  spe- 
cies nostras  regiones  infecere  caepit. 

1.  Dotalia  interusuria,  juxta  Constitutionem  In - 
nocentii  XI , ad  trientem  mensuram  cohi- 
bentur. 

5.  Eediclum  15  Februarii  1800,  Ducis  NaseUii, 
•oluiiones  aenea  moneta  peractas,  reductioni 
subegit. 

4.  Sublata  moneta  ex  commercio  , peraequatio 
inter  nitorem  monetam,  ac  pretioiorem,  per- 
fici debet  habita  ratione  ad  tempus  init*  con- 
tractus, 

5.  Vbi  stipulatio  unam  tantummodo  monetae  spe- 
ciem complectitur,  nullus  relinquitur  deligendi 
locus  inter  varias  monelas. 

6.  Optio  decrtsctl,  quemadmodum  decrescunt  spe- 
cies sub  optione  c ompraehensae. 

7.  Testi  licet  mediatori,  si  unico,  nulla  fides  est 
adhibenda. 

Pariter  non  est  adhibenda  fides  testi,  qui 
morte  praereptus,  formali  examini  subjici  non 
potuit  - ibidem.  - 

8.  Uh  non  constat  de  voluntate  contrahentium * 
id  semptr  conventum  censetur  , quod  mini- 
mum est. 
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Nunquam  praesumitur,  quod  diversam  do- 
tem paler  filiabus  suis  assignare  coluerit 
* ibidem.  - 

9.  Sententia,  in  parte  ditposilita,  non  in  nar- 
rutiva  attendi  debet. 

40.  Praescriptionis  exceptio  deduci  non  potest  in 
casu,  in  quo  nulla  dies  praefinita  fuit  solu- 
tioni. 

DECISIO  CCLI. 

Conquercnti  Comitiasse  Franciscse  Gi- 
raud , injuria  reductioni  obnoxiam  ex 
Sacri  Nostri  Ordinis  Decreto  factam 
fuisse  dolem  quam  paulo  ante,  probata 
A.  C.  Sententia  a defuncto  patre  in 
scutis  bis  millibus  aeneae  monelas  ei 
constitutam,  ct  partim  etiam  solutam , 
Idem  Sacer  Noster  Ordo  declaraverat, 
ius  concessum  est  a Signatur®  Justiti® 
Tribunali  peculiarem  agendi  adversus 
nepotem  suum  , ac  patris  h®redcm 
Vincentium  Trojani,  coram  Eodem  No- 
stro Sacro  Ordine  quaestionem  an  esset 
nec  ne  eadem  dos  reductioni  subjicen- 
da.  Mihi  deinde  commissa  causa,  cum 
in  Comitiis  habitis  die  4 Junii  superio- 
ris anni  dirimendam  Patribus  omnibus 
exhibuissem  Dubii  formulam  = An  sit 
procedendum  ad  legitimam  exequuliontm 
super  reductione  lanium  in  casu  elc.  ■», 
certamen  Comitissa  refugiente,  Respon- 
sum retuli  « Pro  informante  =,  idesl  = 
Affirmative  ad  formam  Decreti  Rotalis 
diei  8 Januarii  1823  ~,  prout  ostendit 
edita  ad  dictam  diem  decisio  coram 
Me,  qu®  factorum  historiam  latius  e- 
nucleat . Nec  secus  hodie  res  cessit 
post  factam  Francisc®  potestatem  ju- 
ra sua  deducendi;  quamvis  enim  mul- 
ta cumulaverit,  ut  rationum  momenta 
convelleret,  quibus  innititur  ipsa  Deci- 
sio , dimoveri  Patres  non  potuerunt  , 
quin  rescriberent  ~ In  Decisis  -. 

Quo  magis  perspecta,  et  cognita  ha-  t 
bentur  hujuscc  Responsi  justitia,  reco- 
lendum in  facto  esi,  tres  ab  uxore  sua 
suscepisse  liberos  Dominicum  TrojadC/ 
quorum  unus  masculus,  scilicet  Joseph 
Philippus,  cui  immatura  morio  pr®rc- 
pto  superstes  fuit  filius  nomine  Vinceo- 
tius,  ac  du®  hemina?,  nempe  Clemen- 
tina,  et  Francisca.  Dum  nullum  adhuc 
aderat  monetarum  discrimen,  et  proba 
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argenti,  aurique  moneta  in  commercio 
unice  versabatur  anno  1789,  Clemen- 
tina  , qum  sorori  praecellebat  aetate  , 
matrimonium  contraxit  cum  Camillo 
Sartorio,  cui  proptcrca  a sponsae  patre 
persoluta  dotis  nomine  fuerunt  scuta 
millia  et  quinquaginta , ope  publicarum 
tabularum,  quas  contrahentes  ea  occa- 
sione celebrarunt.  Decennio  post,  co- 
que precipue  tempore,  quo  abjecta,  et 
vilis  nummorum  species  has  nostras  Re- 
giones infecerat , altera  Dominici  filia 
Francisca  nupsit  viro  Nobili  Comiti 
Francisco  Giraud,  nulla  constituta  dote, 
nullisque  confectis  nuptiarum  tabulis. 
Cum  tamen  ipse  Dominicus  animo  prse- 
coucepisset  suo,  parem,  ac  alteri  filiae 
dotem  ei  constituere,  in  hanc  propterea 
causam  illico  empit  summam  aliquam 
rependere, sive  in  numerata  pecunia.sive 
inVcbus  certo  pretio  aestimatis,  quous- 
que tandem,  aetate  gravis  ac  sentiens 
futurae  mortis  periculum  , postremum 
condidit  clogiutn,  in  quo  ex  praedefun- 
cto  filio  nepotem  sibi  ex  asse  hmredem 
instituit,  atque  haec  quoad  filias  adje- 
cit — Avendo  si  aU'ana,  che  alValtra  di 
dette  mie  figi  te  asseqnala  , e respetlica- 
mente  sborsata  la  loro  dole  di  scudi  1 050 
da  tue  credula  corrispondendenle  alte  pro- 
prie forte ; cos)  intendo  , che  dalla  mia 
credita  nienlc  piu  possano  pretendere. 

2 Elato  nihilominus  patre  , inter  ne- 
potem Vincentium,  et  amitam  Franci- 
scum  , quae  ob  paternam  reverentiam 
eo  usque  ab  judiciali  certamine  sese 
abstinuerat,  acris  exarsit  controversia 
coram  Tribunali  A.  C.  de  dotis  quan- 
titate, de  monet®  specie,  in  qua  fue- 
rat dos  ipsa  promissa,  de  dotalibus  in- 
ter usuriis,  ac  de  solutionibus  demum 
in  eorum  causam  expletis.  Magnis  ani- 
mis, viribusque  agitata  lis  fuit,  donec 
ex  diuturno  rerum  examine  coostituit  = 
che  ncWanno  1793,  quando  fu  la  secan- 
da dole  constituito  , poleca  questa  pa- 
garsi  in  monela  erosa,  ragguaglio  van- 
taggiosissimo  per  cki  pagava:  vantaggio 
di  cui  realmenle  il  padre  si  valse,  volu- 
tando net  pagamenti  in  conto  di  dote  le 
piaslre  a ragione  di  paoli  diecisetle  -. 
Quae  cum  fuerit  animadversa ; in  lu- 
cem hinc  prodiit  dic  9 Septembris  anni 
Coram  De  Cursus  T.  III. 


1818  illorum  ludicum  sententia,  in  qua 
hoc  praecipue  definitum  fuit,  ■=  che  la 
dote  fu  constituito  in  moneta  erosa  nella 
quantitA  di  scudi  duemila  , che  i frulti 
sono  doouti  dal  giorno,  che  il  marito  as- 
sunse  i pesi  dei  matrimonio  , e percio 
non  debbano  calcolarsi  per  quei  mesi , 
che  gli  sposi  dimorarono , e furono  ali- 
mentati  in  casa  dei  padre-,  che  la  lassa 
legale,  su  cui  dovranno  calcolarsi  guelli 
detla  presente  causa  , sard  dei  cinque 
per  cento  -.  Nec  Vincentium,  qui  nihil 
aut  fere  nihil  praedictae  dotis  nomine , 
amil®  debere  putabat,  juvit  provocasse 
ad  Sacrum  Nostrum  Ordinem  , coram 
quo,  dilata  prius  definitione,  quousque 
testes  formali  examini  subjicercnttur  , 
iis  dein  auditis  probata  omnino  fuit  A. 

C.  Sententia  , si  dotalia  excipias  inte- 
rusuria, quorum  modum  juxta  Consti- 
tutionem S.  M.  Innocentii  XI.  ad  tri- 
entem mensuram  Patres  Domini  cohi- 
buerunt. 

Initis  vero  calculis , factaque  ratio-  3 
cinatoris  ope  moneta;  reductione,  cum 
reliquum  evinceretur  Comitissce  credi- 
tum; tam  in  causam  capitis,  quam  in 
causam  fructuum  dotis  in  nummis  ar- 
genteis quingenlum  septuaginta  septem  , 
hinc  illico  sese  paratum  exhibuit  Vin- 
centius  accedente  Rotali  Decreto  , de 
quo  mentio  initio  dicendi  facta  est  ad 
repnesentandam  fructum  quantitatem, 
reliquum  dotis  caput  soluturus  , post- 
quam in  ipsius  securitatem  amitae  vir 
praedium  aliquod  ostendisset,  super  quo 
inscribi  rite  valeret  hypotheca,  ut  fu- 
sius hujusce  primi  judicii  originem  , 
progressum , atque  exitum  referi  alia 
mea  Decisio,  quae  hodie  confirmatur  $ 

2 3 et  i.  His  itaque  pramissis,  semel 
ac  ambigi  nequit,  constitutam  Comitis- 
sae  fuisse  dotem  in  scutis  bismillibus  vi- 
lioris illius,  ac  abicctae  aeneae  monetae, 
necessario  concludendum  est  , dotem 
ipsam  reductioni  subesse , veiuti  jussit 
Rotale  Decretum.  Pluribus  enim  Edi- 
ctalibus Legibus  ob  notissimas  tunc 
temporis  rei  menetariae  vices  evulgatis 
ac  Edicto  prmserlim,  quod  anno  1800 
sub  die  15  Februarii  publici  juris  fecit 
Dux  Nasollius  - in  eoerensa  degli  S- 
ditli  dei  di  13  Decembre  1799  risguar- 
2 
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danti  il  modo  di  pagare,  e delCaltro  ul- 
timamente  emanato  circa  la  riduzione  deUe 
monete  erose  e plateali  » rotundis  ver- 
bis sancitum  fuit  » cke  i pagamenti 
prescritti,  o convenuti  in  monela  erosa, 
o plateale  eseguendosi  presentemenle  in 
monela  ridotta,  subiscano  quel  medesimo 
ribasso  che  avrebbero  dovuto  subire  pri- 
ma della  riduzione,  ragguagliando  sedici 
paoli  per  ogni  scudo,  ed  ogni  scudo  per 
sedici  paoli. 

i Id  ipsum  statuit  nova  Lex  die  19 
Martii  ejusdem  anni  evulgata  , quam 
una  cum  ali»  prae  oculis  habens  Sa- 
crum Nostrum  Audilerhnn  , reductioni 
subjecit  nomina  omnia  in  viliori  ae- 
nea moneta  ante  Kalendas  Aprilis  ipsius 
anni  contracta,  quemadmodum  monet 
praeterita  decis.  § 7.  Dum  igitur  ex  di- 
serta Legum  sanctione , tum  cx  con- 
suetudine Sacri  Nostri  Ordinis,  qui  ad 
tramites  praedictarum  legum  constan- 
tissime judicavit , obnoxium  est  redu- 
ctione creditum,  quod  Francisca  adver- 
sus nepotem  experitur  . At  accedit  e- 
tiam  Juris  Communis  disciplina.  Si  enim 
constet  , viliorem  monelam  , ut  aena 
est , in  contractum  deductam  fuisse  , 
sublata  hac  monet®  specie  ab  homi- 
num commercio,  et  intrinseca  ejus  bo- 
nitate in  pristinum  restituta,  ex  eadem 
Juris  disciplina  inspeiendum  unice  est 
in  implenda  data  contractuum  Gde 
tempus  init®  obligationis,  nc  peraequa- 
tio facienda  est , habita  ratione  inter 
viliorem  monelam,  quee  promissa  fuit, 
ac  monetam  aliam  prcliosorem  , quae 
solvenda  esset  , ut  probat  , adductis 
auctoritatum  exemplis,  superior  Causae 
Decis.  § 6.  Si  secus  porro  res  esset , 
illud  oriretur  absurdum  , ut  is  , qui 
decem,  exempli  gratia  , sese  soluturum 
promisit  in  aenea,  abjectaque  moneta, 
si  eamdem  quantitatem  iu  proba  mo- 
neta auri,  et  argenti  rependere  coge- 
retur, plus  reapse  solveret  , quam  ex 
contractu  teneretur.  Nullum  hinc  du- 
bium , quin  reductioni  sit  obnoxium 
reliquum  dotale  creditum  Comiliss® 
Franciscoe,  ac  illius  residua  quantitas, 
in  aurea,  argcnlcaquc  pretiosiori  mo- 
neta , apprime  respondeat  quantitati , 
quam  ratiocinator  constituit,  quamque 
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Patres  eidem  Comitias®  persolvendam 
esse  pr&laudato  Decreto  consuerunt. 

Qui  tamen  a Comitasse  partibus  e-  5 
rant,  reductioni  resistentes  longa  ora- 
tione contendebant  , deficientibus  nu- 
ptialibus tabulis,  quid  promiserint,  ac 
voluerint  contrahentes,  eruendum  a te- 
stibus esse  , ac  praecipua  a teste  me- 
diatore , et  Presbytero  Ignatio  Colon- 
na  qui  pro  rei  veritate,  antequam  in 
fata  concederet,  testatus  maxime  fuit, 
dotem  scutorum  bismillium  ~ di  mone- 
la sonante  «•  a defuncto  patre  Fanci- 
scae  promissam  fuisse.  Non  leve  hinc 
esse  subdebant  discrimen,  quod  ex  la- 
psu temporis  intercessit  inter  stipula- 
tionem conceptam  in  aenea  menela  , 
atque  aliam,  quae  de  sonanti  moneta  lo- 
quatur. Prior  namque  stipulatio  , ut 
prosequebantur  Cotuitiss®  defensores  , 
unam  tantummodo  monetae  speciem 
complectitur,  nullusque  ex  ea  sponsori 
relioquilur  diligendi  locus  ioter  varias 
monelas,  uu®  in  commercio  reperian- 
tur,  cum  e converso  stipulatio  altera, 
papyraceis  monetis  rejectis,  omne  mo- 
netarum metallicarum  genus  late  com- 
plectatur. Concludebant  idcirco,  quod 
quamvis  ulraqne  stipulatio  indifferens 
fuisset,  monelis  in  eodem  statu  manen- 
tibus. cum  tam  is,  qui  cenam  monetam 
nominalim  , quam  , qui  generatim  so- 
nantem spoponderat , uterque  infimam 
®ncam  monetam  persolveret,  quia  pri- 
mus seligere  poterat , alter  vero  eam 
monetai  speciem  praefilito  promisit ; o 
commercio  tamen  sublata  cenea  moneta 
non  est  amplius  ei  licitum,  qui  sonan- 
tem monelam  in  contractum  deduxit  , 
a proprio  debito  subducere  valoris  di- 
scrimen , quod  intercedit  inter  mone- 
lam, ex. qua  nomen  dimittit,  illliusque 
arbitrium  , ac  seligendi  potestas  intra 
eas  tantum  monetas  ceercelur  , quae 
adhuc  in  commercio  versantur, 

Distinctionem  hanc  inter  promissam  6 
monelam  ceneam , cl  monetam  sonantem 
comparabant  iidem  Comitissae  Defen- 
sores cum  iis  stipulationibus  » illisquo 
contractibus,  qui  optionem  continent . 

Si  qui  enim  Stichum  , aut  decem  spo- 
pondit, optione  potitur,  ut  de  duobus 
alterutrum  praestet,  et  si  Stichus  rai- 
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noris  aestimatur,  quam  dceem,  fa  ullas  ipsius  contractus,  qunm  quoad  ejus 
ei  est  dandi  Slichi , qni  inferioris  va-  pacta,  ct  conditiones  Cap.  per  luas  de 
loris  est.  Quod  si  Stichus  moriatur  , probat . leg.  Cum  te  Cod.  de  transact.  , 
tunc  dare  decem  oportet  quia  scrnper  Conslantin.  Vot.  decis.  370.  Numer . 14 
in  optionibus  idem  obtinet  principium  Rota  decis.  26  Numer.  2 cor.  Olivatio. 
ut  optio  decrescat,  quemadmodum  de-  Explorati  pariter  juris  est,  testem  con- 
crescunt species  sub  optione  compre-  ciliatorem,  ac  mediatorem,  qui  ea  pao- 
hensae  Leg.  13  $ 6 ff  de  acceptilatio-  dit,  quae  cx  officio  gessit,  absolvitque 
a ibus,  leg.  34  § 6 ff.  de  contrahen.  fidem  omnem  in  judicio  mereri,  voluti 
empt.,  leg.  11  § I ff-  de  legat.  2.  Voet  prae  caeleris  monet  Rota  in  Romana , 
in  Pandect.  lib.  33  1*7.  5 de  optione  legis  seu  Londinen.  Rescissionis  Contractus  16 
Num.  7.,  Bruneman.  in  Pandect.  lib.  Junii  1823  § 8 cor.  Me.  At  Prsesbyler 
46  Iit.  5 leg.  13  Num.  4.,  Forsler  in  Ignatius  Colonna,  licet  in  eo,  de  quo 
observ.  subseciv.  de  Jurisprudentia  cap.  in  praesens  agitur , dotis  negocio  te- 
15  Num.  7.,  Rota  in  Verulana  Redu-  stem  mediatorem,  et  conciliatorem  sese 
ctionis  6 Februarii  1803$  5 cor.  Resta,  fuisse  affirmet,  ideo  tamen  minus  cre- 
Ila  demum  affirmabant  a Sacro  Ordi-  dendum  ci  est,  quia  singularis  est,  et 
ne  constantissime  fuisse  reductionem  humani  aliquid  passum  eum  fuisse  te- 
admissam , ubi  in  contractum  deducta  stes  alii  fide  dignissimi  perhibent:  quia 
proponebatur  aenea  monela ; eamque  rursus  morte  praeroptus  formali  exami- 
vicissim  negatam,  quotiescumque  in  sii-  ni  subjici  non  potuit  : quia  demum 
pulationem  venisset  genus  universum  ejus  assertio  nullo  modo  conveni  cum 
sonantis , seu  metallicae  monetae  , ne  csaleris  testibus,  qui  formale  subierunt 
secus  ad  imparia  contrahentes  judica-  examen,  quique  ea  occasione  affirma- 
rentur , veluti  in  Romana  Reductionis  runt,  dolem  in  scutis  bismillibus  Fran- 
27  Junii  1803  cor.  Jojsom,  in  Peru-  cisc®  constitutam  fnisse  , quin  osten- 
sina  Reductionis  i 7 Februarii  1806  cor.  derent,  in  qua  monetae  qualitate  dos 
Eminentissimo  Serlupi , in  Fulginalen.  ipsa  fuerit  promissa.  Qua  propter  me- 
Reductionis  7 Martii  1706  cor.  resta  , rilo  intelligendum  est  , dolis  debitum 
et  in  /nteramnen.  Dotis  super  Repudio-  solvere  voluisse  defunctum  Dominicum 
ne  2 Martii  1807  cor.  Eminentissimo  in  ea  moneta  , quae  sibi  utilior  erat, 
/iusconi.  Quemadmodum  enim,  viliori-  qu*que  pariter  in  commercio  versa- 
ribus  nummis  existentibus  , debitoris  balur. 

commodo,  damooque  creditoris  fuit,  ut  Non  modo  namque  in  contractibus,  8 
cum  his  obligationi  fieret  satis,  perae-  ubi  non  eonstet  de  voluntate  contra- 
quatis  ita  monetis,  jus  acquiritur  crc-  hentium,  id  semper  conventum  cense- 
ditori  integram  lummara  exigendi  ex  tur,  quod  oiminum  est ; venim  etiam 
probis  nummis,  qui  in  commercio  su-  eo  jure  infimam  solvendi  monetam  usus 
persunt . Ea  siquidem  quae  initio  ita  fui  ipse  Dominicus,  qui,  si  aliquid  sot- 
constituta  sunt,  ul  aeque  ad  lucrum,  vit  in  argeolea  monela  , dum  «enenm 
ac  damnum  ulrinque  sese  habere  pos-  rependere  poterat,  tanto  minus  in  ar- 
sint,  nunquam  immutantur,  si  posita  gento  numeravit,  quo  majus  erat  di- 
rerutn  eventus  uni  potius  ex  contra-  scrimen  inter  argenteam  , ameamque 
hentibus,  quam  alteri  faveat.  monelam.  Contrahentium  autem  volun- 

7 Verum  haec  omnia  huc  usque  de-  tas  dotem  in  aena  moneta  solvendi  ex 
ducta  quantum  scite , et  sabliliter  in  testamentariis  quoque  Dominici  tabulis 
jure  dispulabanlux,  tantum  erant  a fa-  eruitur;  ex  eo  nimirum  actu  gravi,  et 
cti  specie , in  qua  versamur , prorsus  serio , in  quo  neminem  , de  operibus 
extranea.  Atque , ut  singillatim  omni-  suis  rationem  Deo  prope  redditurum 
bus  responsio  sit , exploratum  quidem  mentiri  velle  prsesumilur . Hferedom 
in  jure  est,  deficiente  contractus  seri-  quippe  ex  asse  sibi  scribens  ip9e  ex 
ptura , maximam  sibi  fidem  vindicaro  praBdefunclo  filio  nepotccn,  impendissi- 
testium  dicta,  tam  quoad  perfectionem  me  vetuit  ne  auper  baeredilate  su®  ti- 
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li ® jam  nuptae  quidquam  juris  sibi  as- 
serunt  - avendo  si  all'una,  che  aWallra 
di  dette  mie  figlie  assegnata,  e respelti- 
ramente  sborsata  la  loro  dole  di  scudi 
1050  da  me  credula  corrispondenle  alie 
proprie  forze  Quod  si  secundo  nata 
Francisca  dotem  scutorum  bismillium 
in  proba  auri,  argentique  monela  fere 
in  totuin  modo  assequeretur,  maxima 
adesset  inaequalitas  inter  unam,  et  al- 
teram filiam,  quae  certe  non  adest,  si 
in  scutis  bismillibus  aeneae  monetae  do- 
tem fuisse  Franciscae  promissam  reti- 
neamus, dum  haec  secunda  dos , inita 
reductione  vix  primam  excedit  in  scu- 
tis viginti  supra  cenlum.  At  praeterquam 
esset  contra  naturalem  pietatem  , ac 
paternum  amorem,  quo  parentes  erga 
filios  aeque  feruntur  , vel  a longe  su- 
spicari , diversam  dotem  filiabus  suis 
assignare  voluisse  Dominicum ; neque 
illud  praeterea  omittendum  est,  plures 
in  judicio  de  quantitate  dotis  acto  re- 
cognovisse Francisca)  defensorem  dolem 
ipsam  in  viliori  aenea  monela  consti- 
tutam. 

Sic  enim  edisserebant , ut  aequalem 
dotem,  perpensa  diversitate  temporum, 
ulramque  filiam  habuisse  revincerent 
= La  dote  coslituita  alia  noslra  Cliente 
nel  1798  fu  im  monela  erosa,  che  allo- 
ra  era  vilissima  , e nella  maggior  sua 
depressione  . 11  padre  difalli  non  altri- 
menti  che  in  monela  erosa  inlese  doversi 
pagare.  T ani' egi  i t vero,  che  di  dole  in 
rame  s'inlese  pariare.  Perciocchi  ebbe  una 
figlia  mille , e cinguanla , 1'allra  due  mila : 
quella  annoveraudo  ogni  piaslra  per  paoli 
dieci:  guesta  per  dieciselte  His  quo- 
que praetermissis  quae  caetcroquin  ma-  j 
ximi  momenti  sunt  , in  aenea  moneta  j 
dotem  fuisse  promissam  dubitari  non  j 
sint  Rcsjudicata,  quae  super  hac  ipsa 
rc  orta  jamdiu  est.  Nam  primum  A.  C. 
Sententia  anno  1818  dic  nona  Septem- 
bris evulgata  , non  quidem  in  parte , 
ut  inquiunt,  narrativa,  sed  imo  in  parte 
dispositiva , quae  maxime  attendi  debet, 
aperte  decrevit  « che  la  dote  fu  costi- 
luita  in  monela  erosa  =.  Idipsum  dein- 
de deGnivit  Sacer  Noster  Ordo , qui 
propositae  in  gradu  provocationis  Dubii 
formulae  - An , el  in  qua  summa,  et  in 
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qua  monelae  qualitate  constet  de  credito 
dolis  in  casu  ele . - inculcanler  respon- 
dit - Affirmative  in  omnibus  juxta  mo- 
dum, nempe  ad  formam  Sententiae  A.C. 

quso  scilicet  Sententia  dotem  in  ae- 
nea moneta  constituerat.  Cum  autem 
acquievisset  huic  judicio  litigantes,  or- 
ta ideo  est  Rcsjudicata  , cujus  vi  Co- 
milissa  ipsa  petiit  , ut  reliquum  dotis 
creditura  ad  liquidum  perduceretur . 
Donec  igitur  ex  beneficio  restitutionis 
in  integrum  non  obtineat,  ut  novo  ea 
subsit  examini , obiter  revocanda  non 
est , sed  jugiter  imo  servanda  ex  de- 
ductis in  praeteriti  Decis.  § 6 el  ideo 
haec  etiam  Rcsjudicata  maximi  semper 
quousque  stet,  erit  obicis  ejus  actioni 
praesertim  quia  Signaturae  Tribunal  , 

; non  aliter  provocandi  Comitissae  jus 
tribuit,  nisi  - super  reductione  lanium  — 
quod  impedit  quominus  de  caeleris 
obloqui  valeat. 

Quo  cum  res  pexducla  sit  , nullius  10 
inomenli  Patribus  visum  fuit  quidquid 
addebant , qui  Comitissae  patrocinaba- 
tur, non  solum  de  Edictali  lege  Ducis 
Nasscllii  anno  1799  die  decima  tertia 
Decembris  in  vulgus  edita,  quae  a re- 
ductione immunes  fecit  =■  le  doti  le  so- 
pradoti,  i lucri  nuziali  «:  verum  etiam 
de  exceptione  praescriptionis,  in  quam 
indicissc  Dominici  haeredem  objiciebant 
etiamsi  ei  reductio  competeret,  ad  pri- 
mum quippe  quod  spectat,  Naselliana 
Lex  , sub  dicta  die  decima  terlia  De- 
cembris ejusdem  anni  1799  lata,  non 
agit  de  nominibus  in  aena  moneta 
contractis,  sed  dumtaxat  de  aliis  con- 
ventis in  tesseris,  - cedole  ed  assegnati 
- vnlgo  nuncupatis.  Eadein  imo  Lex 
omnia  ea  nomina  in  certa  ac  deter- 
minata tunc  vigentis  monetae  specie 
conventa  expresse  excepit  , ut  latius 
ostendit  prima  Decis.  § 9.  Ad  praescri- 
ptionem vero  quod  perlinet,  licet  Edi- 
ctales Leges  dierum  decimae  tertiae  De- 
cembris anni  1799  ac  28  Septembris 
anni  1800,  altera  mensem,  altera  exi- 
tum anni  1800  pro  lermino  praesti- 
tuissent reductioni  petendae  quoad  ea 
nomina,  quorum  dies  jam  cesserat,  et 
venerat  editae  legis  tempore,  recto  ta- 
men animadvertcruol  Patres  Domini  , 
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Decisio 

proscriptionis  exceptionem  ex  harum 
Legum  censura  nullo  modo  deduci  posse 
in  hoc  casu.  in  quo  nulla  dies  praeli- 
nita fuit  solutioni,  cum  praecipue  una 
Comitissa  Francisca  primum  extrajudi- 
cialibus  jactationibus  , dein  litem  in- 
struens de  quantitate  dotis  , in  causa 
fuerit,  dur  dos  ipsa  opportuno  tempo- 
re non  solveretur.  Caetcrum , postha- 
bitis Donnullis  Decisionibus,  quae  una 
tantum  parte  jura  sua  deducente,  pro- 
dierunt. veluti  in  Romana  Reductionis 
22  Junii  1801  cor.  Emo  Cesarei , in 
alia  Romana  reductionis  3 Julii  1803 
cor.  Resta,  in  quibus  a scribentis  ca- 
lamo aliquid  excidit  praeter  jus  saepe  a 
Sacro  Nostro  Ordine  delinitum  est  re- 
ductionis beneGcium,  uti  invectum  ad 
servandam  inter  contrahentes  aequa- 
litatem, quffi  ipso  juris  ministerio  in- 
ducitur etiamsi  aliquandiu  neglectum  , 
nullo  modo  amitti,  prout  patet  ex  De- 
ci. in  Perusina  Reductionis  5 Junii  1 80 1 
§ 5 cor.  de  Alteriis,  in  Camerincn.  Re- 
daclionis  1 2 Martii  1 802  § 4 cor.  Emo 
Serlupi,  in  Romana  Caducilatis  3 Aprilis 
1802  § 5 cor.  De  Bat/ane  et  in  Seno- 
gallicn.  Reductionis  29  Junii  1823  §7 
cor.  Strasolio. 

Et  ita  in  reliquis  probata  superiori 
Decisione,  ac  (Jniversa  Aula  una  me- 
tum suffragante  in  strenuo  partium 
conflictu  jus  redditum  est. 


ROMANA  REFECTIONIS  DAMNORUM 

Lunae  G Junii  1825. 
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4.  Non  modo  spectacula,  verum  etiam  qui  specta- 
culis dant  operam,  non  judiciariae,  sed  gubtr- 
nativae  potestati  subsunt. 

5.  Aetionem  in  rem  scriptam  , exercere  quis  non 
potest,  niti  postquam  dt finitum  sit,  injuria  ali- 
quem fuisse  exturbatum. 

6.  Quicumque  rei  licitae  dat  operam,  etsi  ex  ejue 
facto,  damnum  aliquod  in  alium  derivet,  ad  il- 
lius refectionem  nunquam  tenetur. 

DECISIO  CCLII. 

3P etrus  Carlonius,  publicis  scriptis  ta- 
bu  1 is,  anno  1815.  die  30.  Decembris, 
Theatrum  a veteribus  Dominis  dictum 
“ della  Valle  = ad  ludricis  , sccnicisquc 
hystrionum,  et  pantumimorum  specta- 
culis exhibendis  satis  accomodatum,  in 
annos  utiles  novem  , qui  a Vere  an- 
ni 1816.  ducerent  initium,  a Nobilibus 
viris  Bartholomeo  , ac  Dominico  ger- 
manis fratribus  Capranica,  ea  lege  con- 
duxit, ut , si  Supremi  Principis  jussu 
theatris  aliquo  anno  esset  interdictum, 
recideret  annus  vel  anni  portio  in  an- 
num, vel  portionem  subsequentem.  Quo 
autem  magis  re  locata  frucrelur,  ma- 
j usque  lucrum  ex  ea  sibi  pararet,  re- 
demit deinde  Carlonius  a spectaculo- 
rum theatralium  Curatoribus  jus  pri- 
vativum exercendi  theatra,  et  noctur- 
nas larvatorum  choreas  usque  ad  bac- 
canalia  anni  1819.  in  annum  1820., 
adjecto  praecipue  pacto,  ut,  si  novus 
postea  iniretur  juris  privativi  contractus, 
aequis  conditionibus  cuicumquc  alteri 
licitatori  esset  praeferendus.  Ad  exitum 
vergebat  jus  istud  privativum  a Car- 
tonio  redemptum,  cum  anno  1819.  die 
decima  quarta  Decembris  locatum  illud 


ARGUMENTUM 

Palet  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

/.  Perspicuis  argumentis  demonstrari  debet,  da- 
mna ex  culpa  illius  evenisse  contra  quem 
actio  inetiluitur. 

2.  Factum  principit,  nullum  ei,  qui  damnum  pas- 
sut  est,  jus  praebet  refectionem  ejusdem  domni 
repetendi. 

5.  Singuli  magtstralue , singula,  et  propia  sibi 
vindicant  officia. 


fuit  ad  annos  sex  ab  iisdem  Curatori- 
bus Jonnni  Paterno  , qui  conditiones 
admodum  utiles  proposuerat;  tum  vasa 
scilicet  Hctrusca  hiscenlnm , quinque  ta- 
bulas pictas,  aeneam  cervam,  veterem- 
que  mysticum  calathum  ad  ornatum 
Vaticani  Musaei  dono  dandi ; tum  ar- 
genteis nummis  sexmillibus  nuncjuin  mit- 
tendi, qui  in  subsidium  ex  aere  publi- 
co quotannis  spectaculorum  redempto- 
ri nurnerubnntur.  Lex  tamen  dicta  est, 
ut  infra  unius  diei  spatium  de  novo 
contractum  Curatoribus  gesto  certior 
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fieret  Cartonius,  ut  infra  biduum  de- 
clararet an  praeferri  nec  ne  vellet. 

Reservato  praelationis  jure  sese  uti 
velle  intra  terminum  praestituturo,  at- 
que propositas  a novo  redemptore  pol- 
licitationes aequare,  palaro  ille  quidem 
dixit  , nonnullis  additis  conditionibus, 
qu®,  cum  fuissent  rejectae,  promptum 
se  exhibuit  praestanda)  cautioni , qu® 
magis  Curatoribus  placuisset.  Sive  vero 
quod  implet®  a Cartonio  non  fuerint 
condictiones,  sive  alia  gravior  accesse- 
rit ignota  ratio,  hoc  utique  certum  est, 
jubente  cl.  me.  Cardinali  Consalvio  ab 
arcanis  Imperii  Pontificii,  nedum  repul- 
sum eum  fuisse  a spectaculorum  redem- 
ptione, ac  ab  exercendo  pr®lationis  jure; 
sed  vetitum  ei  quoque  fuisse  ,*  quomi- 
nus jura  sua  in  judicium  proponeret 
ad  prxlalioncm  vindicandam.  Cum  imo 
renueret  conducti  a Capranicensibus 
theatri  claves  ex  ®quo  , ct  bono  tra- 
dere Patcrnio,  ac  superiori  auctoritate 
obtemperare,  ex  potestate  ab  Urbis  Prae- 
side facta,  ac  adhibitis  stationariis  mi- 
litibus , effract®  per  vim  fores  theatri 
fuerunt,  quod  corasdiis  agendis,  civium- 
que  commoditati  magis  aptum  visum 
fuit.  Tunc  Cartonius,  tam  jure  priva- 
tivo, quam  rc  locata  amissa;  consilium 
coepit  protestationem  contra  Capra  ni- 
censes  solemnitcr  emittere  super  damno- 
rum emendatione,  et  continuatione,  ac 
observantia  contractus  locationis  con- 
ductionis Theatri  usque  ad  exitum,  pro- 
ut conventum  fuerat,  annorum  noiwn 
utilium.  Aliam  protestationem  clausam, 
et  sphragidc  obstructam  ad  instar  Te- 
stamenti apud  acta  retulit  adversus 
quemlibet  damnorum,  qu®  patiebantur 
auctorem:  quam  contra  Capranicenscs 
postea  palam  iteravit,  quo  tempore  isti 
ex  supremi  Principis  jussu  vetus  thea- 
trum , quod  proximant  minabatur  rui- 
nam, et  ligneum  erat,  solo  ®quarc,  ac 
novum,  magisque  amplum,  et  lateritium 
a fundamentis  excitare  coacti  fuerunt. 

Sed  has  molestias  aegre  ferentes  Ca- 
pranicenses,  transmisso  apud  abrogatos 
A.  C.  Triumviros  monitorio  libello,  quem 
pragmatici  jactationis  jactationum  nun- 
cupant, non  modo  ex  notissima  leg.  Dif- 
fari  Cod.  de  ingen.  manuims . , verum 
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etiam  ex  art , 60.  Cod.  judiciarii  volun- 
tarios sese  reos  constituerunt  , ab  in- 
terpositis protestationibus  liberari  po- 
stularunt. Antequam  exorta  controver- 
sia definiretur  , jusserunl  primo  Judi- 
ces A.  C.  ut  ad  judicium  accederet  Pa- 
ternius, ac  jura  sua  adversus  Cartonii 
protestationes,  et  ipse  deduceret,  audi- 
to postea  Patcrnio,  Sententiam  pronuit- 
ciarunl,  qua  Capra  ni  censes,  usque  dum 
ille  in  nostra  redemptione  juris  priva- 
tivi versaretur,  absoluti  fuere  a Carto- 
nii jactationibus  , cui  reservata  sunt 
jura  adversus  Paternium  prout,  et  qua- 
tenus de  jure  exercenda.  Duo  hic  litium 
capita  ad  Sacrum  nostrum  Ordinem 
pervenerunt  : primum  nempe  tamquam 
in  prima  ex  Signatur®  Justiti®  Rescri- 
pto agendum,  quod  Cartonius  instituit 
contra  Paternium,  ut  damna  ex  priva- 
tivi juris  defectu  sibi  obventa  ab  eo 
condiceret , ad  quod  spectat  prxsens 
Decisio  : Alterum  super  continuatione 
locationis  conductionis  theatri,  quod  in 
Capranicenscs  instruxit  ipse  Cartonius, 
et  quod  constituit  subjectum  sccund® 
Decisionis.  Cum  itaque  quoad  priorem 
Paternium  inter  , ac  Carlonium  quae- 
stionem de  damnis  hodie  mune  Domi- 
nis mei  exhibuerim  Dubii  formulam 
hisce  verbis  conceptam  «=  An  sil  locus 
refectionis  damnorum  in  casu  etc.  = in- 
cunctanter Negativum  retuli  Responsuro. 

Caput  ei  erat,  ut  constitueretur,  jure  1 
ne,  an  injuria  adversus  Paternium  ur- 
geret Cartonius  refectionem  damnorum 
cx  amisso  privativo  jure  exercendi  thea- 
tralia spectacula.  Aelio  in  primis  pro- 
ponebatur nimis  ardua,  difficilis,  sale- 
brosa, odii  plena,  qu®  adeo  claras  exi- 
git probationes,  ut  ia  qualibet  dubita- 
tione a petita  damnorum  refectione  reus 
conventus  absolvendus  sil.  Rota  in  Ra- 
vennaten.  Refectionis  Damnorum  6.  Apri- 
lis 1753.  §.  4.  cor.  Elephantutio  in  Ca- 
tnerinen.  Refectionis  Damnorum  25.  Fe- 
bruarii 1793.  §.  6.  cor.  Acciajoli,  et  in 
Romana  , seu  Prcenesiina  super  Emen- 
datione damnorum  15.  Junii  1803.  $.  3, 
coram  Emo  Bussi,  Ut  rursus  damnorum 
refectio  rito  petatur,  haud  sufficit  eo- 
rum existentiam  evincere,  sed  demon- 
monstrandum  prxterca  est  perspicuis 
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argumentis  damna  ipsa  et  culpa,  facto- 
que  ejus  evenisse  , contra  quem  actio 
damnorum  instituitur  Leg.  7.  gu.  44. 
ff.  de  obligat.  Hola  decis.  452.  num.  2. 
cor.  Benincasa,  decis.  183.  num.  44. 
cor.  Lancella  decis.  120.  num.  23.  cor. 
Ansaldo  decis.  171.  num.  2.  coram  Her- 
zan,  in  Bomana  Refectionis  Damnorum 
20.  Junii  1795.  §.  4.  coram  Slrasoldof 
et  »»  Romana  Pecuniaria  21.  Apri- 
lis 1806.  §.  7.  coram  Emo  Cesarei. 
Etsi  vero  concedatur,  detrimentum  ali- 
quod passum  Cartonium  fuisse  ex  de- 
tectu privativi  juris  , nonnulla  tamen 
afferebatur  probatio  , ex  qua  revera 
constaret,  quod  Paternius  facto,  culpa- 
que sua  hisce  damnis  causaui  praebue- 
rit. Quin  imo  omni  culpa  carere  Pa- 
ternium,  ac  insontem  omnino  esse  hac 
in  re  ex  Carlonii  ore  colligebatur. 

2 Hic  siquidem  bona  fide  fatebatur,  vix 
accepta  notitia  novi  contractus  juris 
privativi  a Palernio  cura  spectaculorum 
curatoribus  initi , amplissimum  adiisse 
Cardinalem  Consalvium,  ut  jus  praela- 
tionis io  priori  stipulatione  reservatae 
sustineret,  ab  eoque  responsum  acce- 
pisse = cke  il  Governo  non  poteva  per - 
met  tere  ch'egli  fosse  piu  V Impresario  - 
Non  negabat  hio  denuo  in  alio  collo- 
quio, quod  aliquot  post  dies  cum  eo- 
dem Cardinuli  habuerat,  expressius  mo- 
nitum se  fuisse  — ch'cgli  non  permeltera 
mai,  ne  cke  sia  T/mpresarioj  ne  che  si 
valga  in  Giudisio  di  sue  ragioni  per 
esserlo  = Non  inficiebatur  denique  , his 
verbis  auditis  , de  utroque  colloquio 
participes  se  fecisse  tam  spectaculorum 
Curatores,  quam  ipsum  Prsesidera  Ur- 
bis , tunc  temporis  , qui  postremus  ei 
suasit,  ne  pene  Judices  jura  sua  peri- 
clitaretur «=  Dopo  cib  cke  ka  detto  Sua 
Eminenza  ( ita  laudatus  Urbis  Pra-ses ) 
si  rende  mutile  qualunque  passo  giudizia- 
le  per  di  l i parte  = Quaecumque  fuerit 
ratio,  qum  prudenlissimum,  recens  de- 
functum S.  R.  E.  Cardinalem  impulit 
aci  jus  praelationis  Cartonio  denegan- 
dum, hoc  exploratum  est,  non  ex  fa- 
cio privati  homini  , ut  est  Paternius , 
sed  ex  facto  Cardinalis  Consul vii , qui 
Supremum  ipsum  Principem  in  eo  mu- 
nere, quo  fungebatur,  certe  repraesen- 


tabat , jus  privativum  exercendi  thea- 
tralia spectacula  Cartonium  amisisse  , 
hoc  salis  erat,  nc  ad  refectionem  damno- 
rum, qufiB  ex  hoc  facto  sibi  obvenisse 
ille  autamabat  , Paternius  ullo  modo 
teneretur.  Nam  facturo  Principis  inter 
fortuitos , cl  inexcogitatos  casiis  re- 
censetur, qui  nullum  ei,  qui  damnum 
passus  est , jus  prsebent  refectionem 
ejusdem  damni  repetendi  Leg.  Lucius 
Titius  11.  ff.  dc  evict.  leg.  Contractus 
23.  ff.  de  Reg.  jur.  Pacion.  de  locat, 
et  conduci,  cap.  49.  num.  10.  Rota  co- 
ram Vbago  decis.  3.  num.  29.  coram 
Molino  decis.  60.  nam.  27.,  et  seq.  co- 
ram Riminaldo  decis.  785.  num.  7.  et 
in  Ferrarien.%  seu  Mantovana  Evictionis 
1.  Aprilis  1711.  §.  7.  cor.  Origo. 

Si  itaque  ex  vi  majori,  factoque  Prin-  3 
cipis  , vel  eorum  qui  rerum  summam 
in  Urbe  tenebant,  jus  privativum  Car- 
tonius  amisit,  nulla  ratio  suberat  Paler- 
nium  persequendi  pro  obtinenda  refe- 
ctione damnorum.  At  qui  a Cartonii 
partibus  erant  , summopere  contende- 
bant, haud  potuisse  eum  jure  privati- 
vo spoliari , nisi  juris  ordine , rituque 
judiciorum  servato:  ideoque  afferebant 
S.  Nostri  Ordinis  oracula  in  Romana 
Aperitionis  Oris  quoad  decretum  30. 
J/aii  1804.  dierum.  21.  Aprilis  1825. 

5.  Julii  1823.  et  28.  Februarii  hu- 
jusce  anni  coram  'me  , ex  quibus  be- 
neficium Aperitionis  oris  filiis  , atque 
bseredibus  defuncti  Equitis  Yinccnlii 
Pacetli  concessum  fuit  adversus  jEco- 
nomicam  jussionem  Cardinalis  Came- 
rarii a Pontificia  auctoritate  proba- 
tam, quae  praedictum  Equitem  damna- 
verat ad  nonnulla  restituenda  , triduo 
minus,  marmorea  signa,  a cl.  me.  viro 
Principe  Carolo  Barberini  coempta  , 
quin  datum  ei  esset  Judicium,  et  Tri- 
bunalium implorare  praesidium.  Haec 
tamen  frustra  proponebantur  adversus 
Palernium,  qui  nullam  in  hoc  toto  ne- 
gocio  ex  demonstratis  partem  habuisse 
compertum  est.  Si  h»sum  se  repetat 
Cartonius,  quod  cx  facto  Principis  jus 
Praelationis  ei  fuerit  denegatum  , el 
adempta  facultas  jura  sua  apud  Tribu- 
nalia deducendi,  actionem  illam,  quas 
magis  ei  lubet,  aut  damnorum,  aul  spo- 
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lii,  adversus  Supremum  Principem  et- 
periatur.  Caelerum,  ut  in  omnibus  be- 
ne moralis  Civitatibus,  ita  in  hac  no- 
stra Urbe,  singulis  Magistratus,  singula, 
et  propria  sibi  vindicant  officia.  Judi- 
ciaria quippe  potestas  distinguitur  a 
potestate  administrativa , politica,  et  dire - 
diva,  quibus  omnibus  sua  adsunt  jura, 
suaeque  partes  tribuuntur;  illudque  ma- 
ximum inter  has  potestates  discrimen 
intercedit,  quod  ab  judiciariaa  potesta- 
tis Decretis  recte  provocatur,  ac  nefas 
c contra  est  obsistere  public®  potesta- 
ti, cui  si  privati,  quotquot  sunt,  cives 
illico  non  parerent  brevi  totum  Rcipu- 
blic®  corpus  dissolveretur. 

4 Rectissime  proplerea  factum  est,  ut 
omnibus  temporibus  Optimi  Principes, 
qui  bono  publico  prospicere  voluerunt 
non  modo  spectacula,  verum  cos  quo- 
que, qui  spectaculis  dant  operam,  non 
judiciarke,  sed  gubernativee , et  admini- 
strativa potestati  subiici  j usserint.  Sic, 
veteri  florente  Romanorum  Republica 
jEdilium  potestati  subiiciebanlur,  et  spe- 
ctacula , et  spectaculorum  actores , ut 
testantur  Franciscus  Modius,  et  Brissio- 
nius  de  spectaculis  in  collect.  Gronov. 
tom.  8.  pag.  2338.  eltom.  2.  pag.  691. 
Calliackius,  et  Fabricius  descen.  lud.  apud 
eumdem  Gronov.  Tom.  8.  pag.  1714.  , 
et  supplemen.  Poleni  tom.  5.  pag.  461. 
Sic  etiam  binae  extant  in  Theodosiano 
Codice  leges,  quarum  prima  Trupp.  Va- 
lentiniani Valentis,  et  Gratiani,  alteram 
Honorii , et  Theodosii , ubi  velitum  est 
ne  Judices  ludis  publicis  sese  immi 
scant,  et  - ne  spectacula  in  potestate  Ju- 
dicum sint  - Sic  tandem  Constitutione 
S.  M.  Leonis  X.  publicorum  spectacu- 
lorum jurisdictio  Urbis  Prosidi  tributa 
fuit.  H®c  autem  omnia  non  modo  re- 
cens revocata  non  tunt,  sed  electi  pr®- 
tcrea  a recolend®  mera.  Pontifice  Pio 
VII.  spectatissimi  quidam  viri,  qui  lu- 
dis publicis  prmsint,  eorumque  munia, 
et  jura  ab  auctoritate  suprema  proba- 
ta exhibet  «=  U Regolamento  per  li  pu- 
blici spettacoli  dei  giorno  1 5 Maggio  1818» 
Nulla  ergo  injuria  facta  est  Cartonio, 
si  non  ax  Tribunalium,  sed  ex  Supre- 
mi Principis  jussu,  jus  prolationis  ex- 
ercere non  potuit. 
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Qua  de  re  nemo  non  intelligit,  quam  5 
extranea  a themate  sit  facti  species  il- 
larum Decisionum  inter  Equitem  Pacet- 
ti,  et  virum  Principem  Barberini,  quas 
ego  evulgavi.  In  illo  enim  casu  reapse 
agebatur  de  legittimo  contractu  emptio- 
nis venditionis  inter  privatos  cives  ini- 
to; in  quo  nullam  auctoritatem  sibi  po- 
terat vindicare  Cardinalis  Camerarius, 
et  cujus  justitia  , atque  ®qualitas  ab 
Ordinariis  Judicibus  ad  trutinam  revo- 
cari debebat.  Nequibat  igitur  emptore 
re  justo  titulo  sibi  qu®sita  expoliari  , 
nisi  plenissima  judicis  Ordinarii  , ac 
competentis  Tribunalis  Rejudicata  da- 
mnatus. At  vero  in  ea,  de  qua  agitur, 
qu®stione  nulla  Judices  Ordinarii  ju- 
risdictione poliebantur,  ejusque  defini- 
tio , vel  ad  spectaculorum  Curatores , 
vel  ad  ipsum  Supremum  Principem 
unice  perlinebat.  Corruunt  , hinc  ea 
omnia,  qu®  depassavi  ex  leg.  7.  Cod. 
Unde  vi,  ei  ex  leg.  1.  S-  31*  40.  41. 
jf.  de  vi,  et  vi  armata  disserebant  Car- 
lonii  defensores.  Corruit  pariter  quid- 
quid addebant,  ex  Corradin.  de  jur.  proe- 
lat.  quast.  4.  num.  3,,  et  seq.,  et  Rota 
decis.  52.  num.  5.  cor.  Durano  , de 
actione  in  rem  scripta , qua  eum  polle- 
re dicebant,  qui  prolationis  jus  habet 
in  venditione,  aut  locatione  alicujus  rei, 
ut  a tertio  possessore  eam  vindicet. 
Etsi  enim  in  jure  notissima  h®c  sint, 
nullam  tamen  damnorum  ex  protenso 
spolio  sibi  obventorum  refectionem  Car- 
lonius  urgere  potest,  quia  nec  spolium 
passus  est , nec  damnum  aliquod  ex 
Paternii  culpa  in  cum  venit.  Actione 
autem  *n  rem  scripta  uti  ipse  adversus 
Paternium  hodiernum  Theatri  coodu- 
clorera  non  poterit  , nisi  postquam  a 
legitimo  aliquo  Tribunali  definitum  sit, 
injuria  exturbatum  ipsum  fuisse  a jure 
excrccnd®  prolationis,  de  quo  nullum 
in  prosenti  judicio,  et  cor.  S.  Ordine 
Nostro  licet  examen  instituere. 

Quo  cum  perducta  sit  qumslio,  irri-  6 
to  studio  subdebant  Cartonii  oratores, 
si  non  directam , saltem  indirectam  Pa- 
ternium damnis  probuisse  causam,  dum 
locationem  conductionem  juris  privati- 
vi exercendi  theatralia  spectacula,  uti- 
libus propositis  conditionibus  , ab  eo- 
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rum  Curatoribus  , aul  ab  ipso  Supre- 
mo Principe  redemit.  Industrius  enim 
pater  familias  non  prohibetur,  quomi- 
nus meliorem  faciat  , rei  licii®  dans 
operam,  conditionem  suam.  Rei  autem 
licit®  dedit  operam  Paternius  , semel 
ac  locatio  conductio  juris  privativi  cum 
primo  redemptore  facta  ad  exitum  pro- 
perabat , et  ex  legibus  quilibet  de  po- 
pulo jus  privativum  exercendi  theatra 
sibi  qusrere  valebat.  Quicumque  vero 
rei  licite  dat  operam,  etsi  ex  ejus  facto 
damnum  aliquod  in  alium  derivet  ad 
illius  tamen  refectionem  nunquatn  te- 
netur Leg.  Gracchus  4.  Cod.  ad  leg. 
Jul.  de  ad  ult.  leg  si  sterilis  §.  Cum  per 
tiendilorem  ff.  de  Contrahen.  cmpl.  Rol. 
in  Recen.  dec.  289.  num.  10.  pari.  2. 
coram  Bichio  decis.  185.  num.  8.  et  de- 
ris. 189.  num.  24.,  et  25.  coram  An-  j 
saldo.  Non  erga  violentiam  , si  quam 
unquam  passus  fuit  Cartonius  , quod 
nullo  modo  probatur,  ratam  habuit  Pa- 
ternius, dum,  privativo  jure  redempto, 
exercere  illud  c®pit;  sed  jure  suo  usus 
est,  ex  quo  nemini  injuriam  fecisse  di- 
cendum videtur.  His  ita  se  habentibus, 
inhumanum,  atque  asperum  fuisset,  in- 
nocuum patrem  familias  ad  damni  re- 
fectionem cogere  , quod  citro  factum, 
et  culpam  suam  evenisse,  cuncta  sua- 
debant. 

Et  ita,  utraquo  parte  sua  jura  de- 
ducente Definitum  est. 
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d primum  fere  ab  Urbe  Lapidem 
extra  Portam  Portuensem  Nobilissima 
Gens  Crescentia,  ex  qua  modo  e*t  Dux 
Pius  Bonelli  , vineam  sepe  clausam 
ab  antiquo  tempore  possidebat  , cui 
finitima  csl  alia  muro  vallata,  qu®  oliin 
ad  quemdam  Joanncm  Rodesson  ex  Lo- 
tharingi®  Provincia  pertinebat.  Has 
inter  vincas  aderat  vicus  vicinalis  a 'pu- 
blica via  Portuensi  incipiens,  per  quem 
patebat  aditus  ad  superiorem  vineam 
illustris  Mntron®  Paulin®  Maflei  de 
Cavalcriis.  Ut  majori  utentium  commo- 
| do  , ac  securitati  prospicerent  , cum 
] consilium  iniissent  anno  1640  cl.  me. 
Petrus  Paulus  Crescenzi  Sac.  R.  E. 
Cardinalis  , ac  ipsa  Paulina  ad  caput 
vici  cancellos  apponendi , plane  intel- 
ligcbanl ; nihil  posse  innovari,  nisi  Bo- 
dessonii  consensus  accederet  , qui  ®- 
quali  jure  , ac  vici  condominio  polie- 
batur. Obtenta  proplerea  ejus  appro- 
batione , privata  subscripta  utrinque 
syngrapha  fuit  in  qua  ultro  etiam  si- 
vit Bodessonius , ut  structile  coemen- 
tum  cancellorum  constructioni  neces- 
sarium , adhaereret  propri®  vine®  mu- 
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ro , hoc  larocn  adjecto  pacto  , ut  fa- 
cultas sibi  esset  aperiendi  in  eodem  mu- 
ro ostiolum  , ac  transeundi  per  vicum, 
relinendique  demum  pro  suis  usibus 
cancellorum  elavem.  Ita  non  modo  con- 
sultum fuit  omnium  securitati  , sed 
integra  quoque  servata  fuere  uniuscu- 
jusque jura  , tum  quoad  usum  , tum 
quoad  vicinalis  vici  condominium. 

Cum  ad  plures  anno  1656  transiis- 
set  Paulina  Maffei,  cj usque  vineam  jure 
retractus  adeptus  fuisset  Bodcssonius  , 
duabus  idcirco  vineis  in  unam  confla- 
tis, et  ad  eumdem  dominum  pertinen- 
tibus , quamvis  nullA  amplius  necessi- 
tas ei  esset  utendi  vico  vicinali,  super 
eo  tamen  jus  ipse  Bodessonius  exer- 
cuit , quousque  vixit , tam  ex  propria, 
quam  ex  prcdcfunctae  Paulina)  perso- 
na. Quin  imo,  vindice  Praatorc,  Fami- 
lias de  Crescentiis  ausus  repressit,  cu- 
jus Coloni ; disjecta  sepe  , lentaverant 
vicum  ipsum  cultura)  subjicere.  Mor- 
tem deinde  obiit  anno  1682  Bodesso- 
nius , eique  superstes  fuit  uxor  Bea- 
trix  Arci  haeres  a viro  ex  testam  ento 
scripta.  Tunc  iterum  Crescentii,  igno- 
rantia , ac  imbecillitate  illius  focminae 
forte  abusi , vici  proprietatem  usurpa- 
ro conati  sunt  , cancellos  auferentes  , 
qui  vici  caput  ad  viam  publicam  ob- 
struebant , ac  sepe  illum  occludentes. 
Haec  autem  usurpatio  inulta  mansit  us- 
que ad  annum  1700  quo  tempore  Bo- 
dessonii  vidua  ob  his  curis  liberari  cu- 
piens , ulramquc  vineam  Rev.  Sacer- 
dotibus Pia)  Domus  Missionis  Urbis  , 
publicarum  Tabularum  ope  , divendi- 
dit. Rebus  a novis  possessoribus  bene 
perspectis  facile  ii  cognoverunt  injuria 
sibi  usurpasse  Cresccnlios  vicinalis  vici 
dominium , qui  prius  communis  erat 
tam  Paulinae  Maffei , quam  Bodesso- 
nio  , in  quorum  jura  , Sacerdotes  ipsi 
ex  celebrata  emptione  venditione  suc- 
cesserant. 

In  irritum  hinc  cessisse  videntes  ur- 
banitatis oflicia  , qu;e  cum  Crescentiis 
adhibuerant , ut  res  in  pristinum  sta- 
tum restitueretur,  judicium  hac  de  cau- 
sa instituere  coacti  fuerunt  coram  Ur- 
bis Vicesgerente.  Interpositis  tamen 
amicorum  precibus,  litem  omnem  tran- 
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saclio  diremit  anno  1702  inita,  ex  qua 
cautum  , ut , mutuis  sumptibus  eversa 
denuo  sepe  , lignei  cancelli  pro  pos- 
sessorum usu  ad  vici  caput  erigeren- 
tur. Hoc  unum  in  ea  concordia  obti- 
nere Crescentii  potuerunt,  ut  si  in  po- 
sterum pateret  nullo  jure  condominii 
Sacerdotes  Missionis  super  eo  vico  gau- 
dere , tunc  slalim  eisdem  Crescentiis 
liceret  ad  primaeva  jura  redire.  Ita  per 
centum  et  viginti  annos  sese  res  habue- 
runt ad  concordiae  tramites , quin  io 
tam  diuturna  annorum  serie  unquam 
ausi  fuerint  Crescentii  jus  , et  condo- 
rainum  Sacerdotum  Missionis  vel  levi* 
ter  perturbare ; quin  imo  libentissime 
passi  sunt,  et  arundines  in  vico  com- 
muni sponte  enalic , alternis  vicibus 
quolibet  anno  a condominis  recideren- 
tur. Sed  nuperis  annis  vir  industrius 
Cajelanus  Pestrini  , qui  inter  Laicos 
est  Pire  Familiae  Missionis  , hujusque 
Negocia  summa  cum  diligentia  , fide- 
que  gerens , vineae  Culturae  praeest,  re- 
cte animadvertit , majorem  ex  inculto 
vico  fructum  percipi  posse,  si  quisque 
divisione  facta  terrae  , propriam  par- 
tem exerceret , cuin  praecipue  per  vi- 
cum transeundi  necessitas  jamdiu  de- 
siisset. 

Egit  hac  de  re  ipse  Peslrinius  curn 
nobilissimo  viro  Ducc  Boncllio , qui 
vineam  Familiae  de  Crescentiis  heerc- 
ditario  jure  modo  possidet,  et  ab  ejus 
humanitate  facile  obtinuit  , ut  Peritis 
agrariis  , Joscpho  Piccirilli  , ac  Joan- 
ni  Gabriclli  vici  divisio  committeretur, 
qui  die  10  Augusti  anni  1823  in  rem 
praesentem  sese  contulerunt  , retenta- 
quo,  et  cognita  vici  communione,  suam 
utrique  possessori,  juxta  artis  regulas, 
partem  addixerunt.  Post  peractam  vici 
divisionem  , quam  ratam  , probatam- 
que  habuit  uterque  possessor,  non  mo- 
do operam  iltico  dedit  Peslrinius  cx- 
culendac  vici  parti , qua)  Pise  Faroilue 
Missionis  tributa  erat  , verum  etiam 
excavationem  veterum  monumentorum 
illuc  produxit , quam  prospere  jam  in- 
ceperat in  alia  vinea)  parte  vico  fini- 
tima. Narrant  publica)  ephemerides , 
quod  in  etfudenda  terra  simulacra  ali- 
qua , et  marmorea  signa  inventa  fuc- 
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riot  , queo  hodiernae  quaestioni  ansam 
postea  praebuerunt.  Qui  eniin  Ducis 
BoneUii  negocia  curant  , sub  ejus  no- 
mine , qui  valetudinarius  esi , cl  pro- 
pernodum  coecus  , occasionem  arripue- 
runt vexandi  Sacerdotes  Missionis,  qua- 
si imitati  sint  illius  exemplum  , qui 
Thesauro  invento  , ut  referunt  Sacra 
Paginae , lucri  faciendi  animo  , coemit 
agrum,  quo  occulebatur  , ab  inscio 
Domino. 

Ut  ab  immeritis  hisce  jactationibus 
redimerentur  integerrimiSacerdoles Mis- 
sionis , prae  veni  num  , ceu  dicunt  judi- 
cium adversus  fionellium  ex  censura 
notissimarum  Legum  diffamari.  Cod.  de 
ingen.  manumis  , et  si  contendat  28  ff 
de  fidejussoribus  coram  Judicibus  A.  C 
instruxerunt  , manutentionem  petentes 
in  possessione  medietatis  pradicti  vici 
jam  ad  culturam  redacti,  et  consonam 
votis  suis  Sententiam  retulerunt.  Dum 
tamen  pacale , et  libere  sese  deinde 
possessuros  sperabant  Sacerdotes  Mis- 
sionis , improviso  vocati  fuerunt  a Bo- 
ncllio  coram  iisdem  Judicibus  A.  C • 
quos  apud  reinlcgralionem  postulavit 
ad  integram  vici  possessionem,  unaque 
simul  restitui  sibi  petiit  vetera  monu- 
menta , quEc  inventa  fuisse  in  ea  vici 
parte  , Missionis  Sacerdotibus  tribula, 
contendebat.  Inimica  Sententia  repulsus 
provocavit  ad  Sac.  Ordinem  Nostrum, 
coram  quo  tamen  meliorem  sortem 
experiri  datum  ei  non  fuit.  Cum  enim 
in  hodiernis  Comitiis  definiendam  Pa- 
tribus exhibuissem  Dubii  formulam  « 
An  sit  locus  reinlegrationi  , ei  restitu- 
tioni monumentorum  in  casu  etc.  - re- 
sponsum retuli  « Negative  in  omnibus ■=■. 

1 Quicumque  postulat  reinlegrationcm 
ad  rem  aliquam,  is  certe  tenetur,  tum 
veterem  suam  , tum  novissimam  ejus 
possessionem  evincere  , adversus  quem 
reintegrationem  urget . Nisi  namque 
haec  duo  concurrant  extrema , nun- 
quam concedi  debet  petita  reintegra- 
tio.  Cap.  Conquerens.  cap.  Cum  ad  sedem 
cap.  Reintegrandae  de  reslii.  Spoliat.  15 
Recuperandae  Instit.  de  interdici,  leg. 

1 ff  de  oi,  et  vi  armat.  Rol.  in  Recen. 
decis.  270  numer.  II  part.  19decis.871 
num.  2 coram  Mazzanedo  decis.  61  num. 
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I coram  Olivatio  , et  decis.  381  num. 

I coram  Riminaldo.  Quominus  autem 
vetus  apud  Bonellium  integri  vici,  ac 
recens  ejusdem  vici  possessio , vi,  aut 
clam  a Sacerdotibus  Missionis  occupa- 
ta probetur  , quam  maxime  obstat  di- 
visio communi  contrahentium  placito 
inita  anno  1822,  in  qua  adhibita  fuit 
agrimensorum  ulrinque  electorum  ope- 
ra , qui  in  faciem  loci  profecti  , ac 
re  sedulo  perpensa,  plane  cognoverunt 
controversum  vicum  = esserc  di  com- 
mune uso  tanto  all'  una  , cke  ali'  aUra 
delle  due  vigne  sopradclte  = , idcoque 
judicarunt  = in  regola  di  arte  , che  la 
proprietd  dei  medesimo  dovesse  spettare 
per  meta  a ciascuno  degli  adjacenti  pa- 
droni  «.  Ut  vim  nihilominus , et  au- 
ctoritatem huic  judicio,  quod  acceptum 
ralumque  habuit  ulraquc  pars  , Bo- 
nellius  adimeret , inductum  ad  vici  di- 
visionem sese  fuisse  excipiebat  ex  er- 
rore , et  falsa  causa,  ex  qua  putabat, 
aiquo  reapse  condominii  jure  Sacerdo- 
tes Missionis  supei  vico  pollere. 

Praeterquam  vero  error  , et  falsa  2 
causa  nunquam  prasumuntur  , nisi  in* 
vietissime  probentur  ad  Texi,  in  leg. 
Errore  Cod.  de  Testam.  , Rota  coram 
Merlino  decis.  641  num.  1,  coram  Bi - 
chio  decis.  329  num.  16,  et  decis.  904 
num.  6 coram  Ansaldot  nemo  profecto 
negabit,  recte  expletam  vici  divisionem 
fuisse , si  communis  ( seposito  etiam 
agrimensorum  judicio , vici  usus  utri- 
que  parti  patebit  ante  divisionem.  At 
communem  finitimis  possessoribus  fuis- 
se vici  usum,  dubitare  nullo  modo  sinit 
transactio  anno  1700  inter  Crescentios, 
ac  Sacerdotes  Missionis  post  contesta- 
tam litem  de  vici  condominio  celebra- 
ta , qua  boc  praei pu e convenit  - che 
la  fratta  esistente  nel  principio  dei  vico- 
lo  - , cujus  opo  vicum  occludere,  di- 
sjectis cancellis  antea  positis,  Crescen- 
tii  ausi  fuerunt  - si  debba  affatto  le- 
vare , ed  in  tuogo  di  essa  meltervi , e 
piantarvi  an  cancello  nuovo  di  legno  con 
farvi  due  chiavi  per  ritenersi  una  per 
parte  con  spianare  , ed  in  somma  ridur- 
re  nel  pristino  stato  il  sudet  tu  vicob  — . 
Cautum  utique  fuit  in  eadem  transa- 
ctione , ut  si  in  posterum  constitisset 
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nullo  condominii  jure  super  vico  frui  ut  ex  ea  facile  praesumatur  , A posto- 
Sacerdotes  Missionis,  restituti  illico  in-  lica  auctoritate  transactionem  ipsam 
telligercnlur  Cresccnlii  nd  primaevum  fuisse  firmatam  Marescotl.  Var.  resolul. 
jus  sepe  vicum  obstruendi.  Nihil  alta-  cap.  13  num.  6.  Peregrin.  de  jure  Fise. 
men  in  tot  annorum  fuga,  quot  a die  lib.  6 lit.  19  num.  14.  Gralian.  discept 
concordiae  ad  hoc  usque  tempus  eftlu-  forens.  871  num.  56.  Rui.  decis.  102 
xerunl  , aut  Cresccnlii , aut  qui  ab  eis  nurner.  5 coram  Herzan.  His  vero  in 
causam  modo  habet  Boncllius , altu-  jure  , et  facto  animadversis  , nullo  in 
Ierunt  ex  quo  privatum  jus  osleude-  calculo  habuerunt  Palrcs  quidquid  og- 
rent  vico  ad  libitum  utendi.  gerebant  Bonellii  defensores  , ut  pri- 

3 Donec  igitur  in  suo  robore  manet  valum  ejus  super  vico  dominium  sua- 
transactio , religiose  custodiendum  est  derent.  Inquiebant  ipsi  quidem  , mu* 
quidquid  in  ea  fuerit  conventum,  cum  rum  adjectum  vincee,  quae  olim  nd  Bo- 
etium exceptionem  pariat  Reijudicalae,  dessonium  spectabat,  illius  terminum 
ac  litis  Gnita?  leg.  fratris  lui  10  leg.aon  e Ilice  re : sepem  vero,  qua;  Bonellii  vi- 
minoretn  20  leg.  Nec  insenlio  23  lege  neam  claudit , non  ad  designandum  , 
causas  Cod.de  Transacl.  Urceol.  de  Tran-  statuendumque  fundi  terminum  , sed 
sacl.  gucest.  80  num.  6.  Rola  decis.  71  tutela?,  ac  custodi®  causa  appositam 
num.  10  coram  Olivatio , el  decis.  10  fuisse.  Addebant  etiam,  Paulinam  Maf- 
num.  1 , el  6 coram  Herzan.  Transa-  fei  simplex  jus  transitus  per  vicum  ob- 
ctioni  adstipulatur  observantia,  et  qui-  linuisse  in  vim  nolissiin®  leg.  si  guis 
dem  plusquam  centenaria.  A die  enim  sepulcbrum  ff  de  relig , et  sumpt.  fun.  , 
concordiae  anno  1702  inita?,  in  qua  cum  nullus  alius  ei  prmsto  esset  adi- 
constilutum  fuit  utriusque  possessoris  tus  ad  vincam.  In  medium  rursus  af- 
condotninium  , usque  ad  vici  divisio  . ferebant  peritum  Philippum  Bondelli  , 
nem  recentissime  factam  inter  condo-  qui  nuper  extra  ullum  judicii  ritum  , 
minos  , non  modo  nunquam  turbarunt  ac  ex  jussu  tantum  Bonellii,  ad  vineas 
Crcscentii  possessionem  SacerdotuniMis-  accessit,  et  ex  eo  praecipue  deduxit, 
sionis  , nec  ullo  modo  pacta  transa-  murum  vinea?  Bodcssonii  terminum  ip- 
ctionis  infringere  lentarunt , sed  etiam  sius  vineae  constituere  , quod  [initio  , 
ultro  libenlerquc  siverunt,  ut  arundi-  hujus  muri  vine»  Bodessonii  prope  can- 
nes  in  vico  sponte  enat®,  vicissim  coi-  cellos  adhaeret  columna  ex  pretioso  nu- 
ligcrentur , ut  dc  facto  proprio  vini-  midico  lapide  , quam  aptissimam  dicit 
lorcs  deponebant,  nec  pro  honestate  ad  designanda  confinia.  Ex  his  oinni- 
sua  Boncllius  infitiabatur.  Neminem  bus  concludebant , vix  simplici  transi- 
uulcm  latet  ex  centenarii  temporis  pos-  tus  jure  per  vicum  gaudere  Sacerdotes 
sessione,  et  usu,  praesumptionem  ori-  Missionis,  ejusque  dominium  apud  Bu- 
ri cujuscumque  validioris  tituli  , cujus  nellium  unice  esse. 

vi  condominium  vici  acquievisse  Sa-  Haec  tamen  , el  alia  hujus  generis  5 
cerdotcs  Missionis  dici  oportet  leg.  3 evertere  non  poterunt  transactionis  , 

et  observantiae  vim  , nulhusque  robo- 
ris essent  , etiamsi  transactio  , et  ob- 
servantia deficeret.  Brimo  enim  loco 
nullo  probatio  atferebatur,  ex  qua  re- 
vera constaret , jus  transitus  per  vi- 
cum sibi  quaesivisse  Paulinam  ex  san- 
ctione praedictae  legis  Si  quis  sepul- 
chrum. Nullum  siquidem  aderat  judi- 
cium , in  qno  hac  de  re  actum  fuerit, 
nulla  Judicis  Sententia,  quae  Crescen- 
dos coegerit  ad  servitutem  in  proprio 
fundo  ferendam  : nulla  stipulatio  , in 
qua  , soluto  ad  legis  tramites  pretio  , 


ff  de  loc . , el  init.  pubi.  leg.  hoc  jure 
§.  Ductus  aquae  ff  de  aq.  quolid .,  et  ®- 
sliv.  Pacichell.  de  distant,  cap.  7 memb. 
9 num.  34.  ZauL  ad  Statui.  Favent, 
rubr.  33  /16,  5 num.  19.  Card.  de  Lu- 
ca de  Regal.  disc.  137  num.  3 et  4. 
Rol.  in  Recen.  decis.  185  num.  7 part. 
16  coram  Molines  decis.  496  nurner. 6, 
et  in  Reatina  Manutcnlionis  super  bono 
jure  7.  Maii  1770  § 9 coram  Riccio. 

4 Subscqucns  haec  imo  transactionis 
observantia  , qua?  per  annos  centum  , 
et  viginli  excurrit , tanti  ponderis  est, 
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de  jure  transitus  inter  Crescendos,  cl 
Paulinain  convenerit.  Quousque  itaque 
haec  servitus  invictis  probationibus  non 
evincatur,  retinendum  jugiter  est,  jure 
condoininii  gavisam  fuisse  Paulinam  , 
ac  deinceps  Piam  Missionis  domum  in 
ejus  jura  successione  ex  contractu  cum 
Bodessonii  haerede  inito  super  vico  , 
de  quo  agitur , cum  praecipue  Cre- 
scentii  , dum  voluerunt  Cancellos  erl- 
gero  ad  vici  caput,  cum  illa  agere  de- 
buerint, ac  illius  probationem  referre. 
Ipsa  vero  qualitas  vici  vicinalis , qua- 
lem cum  pluries,  et  in  concordia  prae- 
sertim nuncuparunt  contrahentes,  quo- 
rum confessiones  in  rc  finium  pluri- 
mum valent , ut  monet  Rota  dccis.  486 
num.  6.  cor . O/ira/io  , privatum  Bo- 
nellii  dominium  prorsus  excludit.  Nam 
via  vicinalis  ea  dicitur,  quae  commu- 
nis est  inter  vicinos,  et  finitimos,  adeo 
ut  quilibet  eorum  jus  habeat  ad  ejus 
pariem  /></.  PriBtor  ait  2 § si  quis  ne- 
mine in  fin.  vers.  Privata  via , ([.  ne 
quid  in  loc.  pubi,  molfes.  ad  consuetud. 
JYcap.  tom.  3 part.  12  quaesi.  10  num. 
23  Constantin.  vol.  decis.  473  num.  1., 
et  ad  Stat.  Crb.  annot.  22  art.  1 num. 
27,  et  scq.  Rot.  decis.  7 num.  1 /i/,  de 
servit,  cor.  Falconerio . 

G Nec  quidquam  detrahit  vici  condo- 
minio , quod  vinea  ad  Bodessonium 
antiquitus  perlinens;  muro  sit  vallata, 
cum  u converso  Bonellii  vinea  sepe 
tantum  claudatur.  Sepis  revera  non 
pro  designando  , staluendoque  fundi 
termino  plantatur , et  instruitur  , sed 
custodiae  potius  causa,  ne  furibus,  pe- 
corique sit  pervius  aditus , ac  ut  ob 
eorum  incursu  sit  fundus  immunis,  ut 
docent  rei  rusticae  Scriptores,  et  prae- 
sertim Colummell.  de  re  rustic.  lib . 10 
de  cult.  hurt. , el  lib.  1 1 in  Rec.  de 
culi.  Borl.  Horlens.  Pallad.  lib.  1 lil. 
34  dc  hocnorl.  et  pomar.  et  sepit.  Plin. 
lib.  17  cap.  24,  quibus  concinunt  Ju- 
ris Consulti , inter  quos  Panichell.  de 
distant,  cap.  4 memb.  1 et  Sacer  Ordo 
cor.  Riminaldo , decis.  193  num.  30., 
el  decis.  10  num.  1 cor.  Veri.  At  nec 
murus,  aut  paries,  qui  agrum  circum- 
det, licet  lybicis  columnis  , el  lapidi- 
bus suffultus,  quae  pnssim,  aut  casu , 


aut  ob  elegantiam,  et  ornatum  extol- 
luntur, ejusdem  agri  terminum  consti- 
tuunt, nisi  alia  signa  concurrant.  Nam 
ipsa  quoque  maria  , flumina  , et  rivi 
perpetuo  fluentes,  quae  aeterna  nun- 
cupantur confinia  juxta  de  Luc.  ad 
Gratian.  discept.  forens.  cap.  595  num. 

1 1 vers.  fines.  Mascard.  de  probat,  vol. 

1 conclus.  393  num.  9 Rot.  decis.  433 
num.  9 cor.  An$aldot  apta  quandoque 
non  sunt  ad  statuendum  agri  termi- 
num , nisi  communis  circumcolentium 
opinio,  atque  alia  argumenta  insimul 
accedant.  Surd.  cons.  459  num.  10  Card. 
de  Luc.  de  Regal.  disc.  136  num.  1 Spe- 
rell.  decis.  178  num.  3 Rot.  dec.  1308. 
num.  6 cor.  Lancellolta. 

Non  solum  vero  haec  in  rc  nostra  7 
signa  , et  argumenta  omnino  deside- 
rantur, sed  illud  quoque  dignum  ani- 
madversione est  , jus  condominii  ante 
initam  concordiam , et  subsequutam 
observantiam  jam  exstitisse  , quamvis 
pariete  occluderetur  Bodessonii  vinea, 
eique  adhaereret  numidicus  lapis.  Por- 
ro post  annum  1 656,  quo  decessit  Pau- 
lina  . cujus  vinea  jure  retractus  in  Bo- 
dessonium transivit  , cum  Crcscenlii 
propriae  vineae  sepem  removere  ten- 
taverint,  insurrexit  illico  Bodcssonius , 
ac  Judicis  implorato  praesidio  , obti- 
nuit , ut  omnia  in  pristinum  statum 
restituerentur , veluti  patebat  ex  testi- 
bus, qui  ea  occasione  dc  vici  condo- 
minio  fidem  perhibuerunt.  Nec  secus 
accidit  post  Bodessonii  mortem  , quo 
tempore  abutentes  denuo  Crescendi 
imbecillitate  illius  focminac,  quae,  uti 
uxor,  atque  haeres  Bodessonii,  ulram- 
que  vineam  possidebat,  cancellos  , cx 
conventione  facta  anno  1640  cum  Pau- 
lina,  et  Bodessonio,  ad  vici  caput  ere- 
ctos, demoliti  fuerunt.  Nam  impetum 
Familiae  de  Crescentiis  cohibere  vo- 
lentes Sacerdotes  Missionis,  et  itidem 
comprobantes  ex  testium  dictis  vici 
condominium  , judicium  , hac  dc  re  , 
instituendum  curarunt  coram  Urbis  Vi- 
cesgerente,  ex  quo  dein  orta  est  tran- 
sactio anni  1702  quae  omnia  in  pri- 
stinum restituit,  integrumque  servavit 
ulriusque  partis  condominium. 

Si  itaque  ante  initam  transactionem,  8 
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et  antequam  inciperet  observantia  , 
quae  emutem  ambiguitatem  de  medio 
removent , possessorios  actus  Sacerdo- 
tes Missionis  exercuerunt,  cl  eo  omnia 
egerunt , quae  ratione  rei  communis 
cis  competebant,  denegari  jain  amplius 
nequit  temporis  spatio  , quod  excedit 
hominum  memoriam,  gavisos  fuisse  fi- 
nitimos possessores  vici  condominio . 
Spernendum  ideo  erat  quidquid  Ron- 
dellius  adversus  concordiam  , saecula- 
rem observaotiam  , et  invictas  has 
condominii  probationes  asseruit , ut 
Duci  Booellio  privatam  vici  proprie- 
tatem adslrucrel.  Quod  si  nuperis  an- 
nis, cessata  utendi  necessitate,  condo- 
minis  placuit  vicum  dividere,  iliumque 
culturae  subiicere,  ne  id  , quod  com- 
muniter possidebatur,  communiter  ne- 
gligerctur,  ut  passim  usu  venit  \ nulla 
ratio  suberat , cur  ipsa  divisio  tanta 
solemnilate  peracta,  religiose  servanda 
non  sit.  Haec  praetensam  a Duce  Bo- 
nellio  reinlegrationem  prorsus  eliminant. 
Ad  vetera  autem  monumenta  quod 
pertinet , eorum  restitutionem  Bonel- 
lius  injuste  postulabat.  Nullum  enim 
adest  indicium,  ex  quo  pateat  reperta 
ea  fuisse  in  ea  vici  parte , quae  ex 
divisione  contigit  Sacerdotibus  Missio- 
nis, cum  ipsae  publicae  ephemerides, 
testenlur,  effossa  fuisse  » in  varj  pun- 
li  della  Vigna  de'  Signori  delia  Missio* 
ne  «=  . Etsi  vero  in  ea  punclim  vici 
parte  , modo  divisa  , marmorea  signa 
inventa  fuissent,  postquam  tamen  pars 
ipsa  eisdem  Sacerdotibus  obventa  ex 
divisione  est,  optimo  jure  ad  cos  mo- 
numenta perlinerent  , quia  ex  Civili- 
bus legibus  thesaurus  in  proprio  fundo 
inventus  cedit  inventori  ex  §.  thesau- 
ros inslit.  de  rer.  divis,  ubi  scriptum 
est  » thesauros,  quos  quis  in  loco  suo 
invenerit , Divum  Adrianum , naturalem 
aequitatem  sequuium  ei  concessisse , qui 
eos  invenerit  - . 

Et  ita  jus  redditum  est,  Utraque  ec. 


1825. 

ROIANA  REIYTEGRATIONIS 

ET 

RESTITUTIONIS  MONUMENTORUM 
Lunae  27  Junii  1825. 

ARGUMENTUM 

Habes  io  Sapcriori,  quae  confirmatur  - DECl- 
C1SIO  CCL11I. 

SUMMARIUM 

/.  /i»  judicio  redintegrationis  probari  debet,  vetus 
actoris,  et  recens  rei  conventi  potitet  io. 

Error  , et  falsa  cau«a  nunquam  praesu- 
muntur - ibidem.  - 

2.  Transactio , et  observantia,  invictissime  probant 

rei  communem  urum. 

3.  Centenaria  observantia  . praesumptionem  st- 

cumfert  cujuscumquc  validioris  tituli. 

Ubi  servitus  non  probetur,  praesumitur  quis 
possidere  jure  condominii  - ibidem.  - 

4.  Sepes,  parietes,  columnae  , apta  non  sunt  ad 
constituendum  agri  terminum,  nisi  alia  ac- 
cedant argumenta. 

5.  Animadversiones  periti,  extra  ullum  judicii 
ritum  quaesitae,  nihil  probant. 

6.  Testis  unicus,  et  in  aestu  litis  expiscatus,  non 
est  attendendus. 

Expleta  divisione,  nemo  cum  primaevo  pos- 
sessore , tenetur  communicare  quidquid  pre- 
tiosi in  suo  fundo  invenit  - ibidem.  * 

DECISIO  CCLIV. 

ullam  non  modo  redintegrationem 
Nobilissimo  Viro  Pio  Crescentio  ex  Du- 
cibus Bonelliis  competere  ad  integram 
vici  possessionem  , qui  ejus  vineam  di- 
vidit ab  alia,  qnam  extra  Portam  Por- 
tuensem possident  Rev.  Presbyteri  Piae 
Domus  Missionis  Urbis  in  Monte  Cita- 
torio ; verum  etiam  nullum  jus  eum 
habere  vindicandi  lapides  elaboratos , 
et  sculptiles , quos  asserit  a praedictis 
Presbiteris  egestos  , ac  defossos  in  par- 
te ejusdem  vici  , qu®  eis  contigit  ex 
divisione  , communi  placito  , adhibita- 
que  agrimensorum  opera  , ad  augen- 
dam vioearum  culturam  anno  1822 
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cum  ipso  Bonellio  inita  , definituro  fuit 
ab  abrogatis  A.  G.  Triumviris  anno 
superiori.  Nec  secus  censuit  Sacrum 
l hoc  Auditorium  dic  21.  Januarii  buju- 

[ sce  Anni.  Commissa  enim  mihi  causa, 

cum  Dubii  formulam  Dominis  Meis  ex- 
hibuissent his  verbis  conceptam  « An 
sit  locus  reinlegralioni  , et  reslilulioni 
monumentorum  in  casu  etc.,  illico  nega- 
tivum retuli  Responsum  , veluti  pandit 
mea  Decisio  ad  dictam  diem  edita,  ubi 
rerum  gestarum  series  latius  enarratur. 
Licet  vero  Dux  Boncllius  , impetrata 
novae  Audientiae  venia  , post  velitatio- 
nes. quasdam  in  Tribunali  Signaturae 
Justitiae  perperam  factas  , summis  ho- 
die viribus  oppugnaverit  avulgatain  De- 
cisionem , nihil  tamen  profecit , et  in 
eadem  sententia  perstitum  est  Respon- 
so # In  Decisis  » 

1 Non  enim  ea  duo  hoc  in  casu  con- 
corrunl  extrema  , quae  in  judicio  re- 
dintegrationis omnino  desiderantur,  et 
vetus  scilicet  Actoris  , et  recens  rei 
conventi  possessio.  Vici  dimidium,  ad 
quod  redintegrari  postulat  Dux  Boncl- 
lius , usque  ab  anno  1822,  a Rev. 
Presbyteris  Piae  Domus  Missionis  pos- 
sideri , et  non  clam  , nec  vi,  nec  pre- 
cario , sed  rite  , ac  legitime  , plcno- 
que  juro  probat  divisio  eo  tempore  in- 
ter eumdem  Bonellium , cl  Missionis 
Presbyteros , non  tam  mutuo  consen- 
su , quam  ex  aperta  agrimensorum  pe- 
racta , qui  in  loci  faciem  sesc  contu- 
lerunt , et  , peculiaribus  animadversis 
rerum  circumstantiis  , cum  cognovis- 
sent ad  communem  utriusque  vinea- 
rum possessoris  usum  effectum  vicum 
illum  fuisse  , juxta  artis  agrari®  regu- 
las suam  cuique  portionem  assigna- 
runt , tum  Duci  Bonellio,  tum  Missio- 
nis Sacerdotibus.  Si  itaque  ad  augen- 
dam vinearum  culturam,  cum  jam  de- 
siisset necessitas  transeundi  per  vicum, 
ejus  divisio  facta  est  , nihil  jam  pro- 
ponitur , cur  ipsa  divisio  servanda  non 
sit  , quia  , quod  semel  placuit,  displi- 
cere amplius  nequit  Cap.  Quod  semel 
de  Reg.  Jur.  in  6.  Erroris  quidem  in- 
cusabat Dux  Bonellius  peractam  vici 
divisionem  , ac  ex  falsa  causa  ad  vi- 
cum ex  ®quo  dividendum  9e  inducturo 


fuisse  dicebat : at  nullam  erroris,  fal- 
s®que  caus®  , quae  nunquam  cstero- 
quin  praesumitur  , adhuc  usque  proba- 
tionem adduxit , quamvis  ex  Rescripto 
Tribunalis  Signatur®  Justitia?,  quo  re- 
jecta fuit  ejus  petitio  injungendi  Sacro 
Nostro  Ordini  facultates , ut  tamquam 
in  prima  de  objecta  cognosceret  nul- 
litate  praestiti  a Bonellio  consensus  , 
plane  intellexerit  de  hac  re  disputari 
non  posse. 

Validitatem  vero  pcract®  divisionis,  2 
ejusque  justitiam  nemo  inficias  ire  po- 
terit , si  perspectum  habuerit , com- 
munem finitimis  possessoribus  fuisse  vi- 
ci usum , antequam  divideretur.  Hu- 
juscc  indolis , atque  natur®  tunc  tem- 
poris fuisse  vicum  , de  quo  qn®ritur, 
duo  sunt , qu®  invictissime  demon- 
strant ; transactio  nempe  Anno  1702. 
inter  Crescentios  Boncllii  auctores , et 
Piam  Missionis  Domum  per  publicas 
tabulas  celebrata  , ct  subsequuta  ob- 
servantia , qu® , quantum  transigen- 
tium voluntatem  explicavit  , tantum 
novum  communionis  vici  titulum , si 
opus  esset , omnino  pr®bct.  Ad  tran- 
sactionem Anni  1702.  quod  pertinet, 
recolendum  in  facto  est , post  obitum 
cujusdam  Joannis  Bodessonii,  cui  dein 
successerunt  Sacerdotes  Missionis,  au- 
sos fuisse  Crescentios  , disjectis  can- 
cellis ad  vici  caput  ex  conventione 
antea  positis,  sepe  vicum  ipsum  occlu- 
dere. A t , rei  communis  condominium 
vindicaturi , tunc  slalim  in  aciem  ve- 
nerunt Sacerdotes  Missionis,  ac  judicio 
coram  Urbis  Vicesgercnto  adversusCre- 
scentros  instructo,  merito  postularunt , 
ut  res  in  statum  pristinum  restituere- 
tur. Videntes  tunc  Crcscentii  sc  in  ma- 
lo jure  versari , qu®stioncm  compo- 
nere curarunt , ut  reapse  composita 
fuit , ope  pr®dict®  transactionis  anno 
1702  stipulat®  , qua  pr®cipue  cau- 
tum , ut  lignei  cancelli  , eversa  sepe 
pro  possessorum  usu  , ct  securitate  an 
vici  caput  erigerentur.  Voluerunt  sibi 
quidem  Crcscentii  in  ea  transactiono 
consulere  , et  expressa  pactione  cave- 
re , ut  sibi  denuo  liceret  sepe  vicum 
obstruere,  inlegrumque  dominium  vin- 
dicare , si  tractu  temporis  probari  po- 
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luisset , perperam  jus  condominii  sibi 
asserere  Sacerdolc  Missionis.  Procul 
vero  ab  ulla  vel  levi  probatione,  ex 
qua  Crescenlii  evincerent,  ad  se  vicum 
illum  omnino  perlinere,  per  centum , et 
ultra  annos , quanti  nimirum  effluxere 
ab  ea  transactione  usque  ad  diem  ini- 
tac  divisionis , bono  animo  tulerunt 
Crescenlii  , eorumque  successores,  jure 
condominii  super  Vico  frui  Sacerdotes 
Missionis  , quin  ullam  amplius  eis  mo- 
lestiam creaverint. 

3 Quin  imo  adeo  persuasum  Crescen- 
tiis fuit , se  ex  icquo  cum  praedictis 
Sacerdotibus  vicum  possidere,  ut  ultro 
siverint  , arundines  , sylvestresque  ca- 
lamos sponte  in  eo  enatos  alldrnis  vi- 
cibus ab  utroque  possessore  recolligi. 
Haec  itaque  observantia  plusquam  cen- 
tenaria novum  exhibet  titulum  ad  com- 
munionem , ct  condominium  vici  de- 
monstrandum. Sciunt  enim  omnes  cen- 
tenariam temporis  possessionem  cuju- 
scumqne  validioris  tituli  praesumptio- 
nem secumfcrre,  tantique  ponderis  es- 
se , ut  ex  ea  facile  credendum  sit  , 
praecedentem  transactionem  Aposlolica 
auctoritate  fuisse  firmatam,  ut  late  ar- 
guit prima  Dtcis  §.  8.  , cl  9.  His  con- 
stitutis , absurdum  prorsus  esset  vici 
communionem  in  discrimen  adducere. 
At,  qui  Bonellii, «causam  orabant,  ad 
veteres  redeuntes  exceptiones  in  prima 
mea  Decisione  funditus  explosas , ut  J 
jus  condominii  convellerent,  deouo  re-  ' 
gerebant,  Paulinam  Muphcjam  , cujus  j 
vinea  alteri  conjuncta  , quam  posside- 
bat Bodessonius  , ab  ea  postea  transiit 
in  Presbyteros  Missionis,  non  jus  con- 
dominii habuisse  ; sed  ji)9  transitus  , 
activam  scilicet  servitutem  , obtinuisse 
ad  tramites  celeberrimae  legis.  Si  quis 
sepulcrum  ff.  de  relig.  , et  sumpf.  fun.  , 
cum  nulla  alia  praesto  ei  esset  via  vi-  i 
neam  suam  adeundi.  Sed  eadem  oc- 
currebat responsio,  nullam  de  hoc  pro- 
bationem afferri ; non  judicium,  in  quo 
dc  hoc  jure  transitus  disputatum  fue- 
rit : non  Judicis  sententiam  , quas  vi- 
cinum possessorem  compulerit  ad  sup- 
peditandam constituto  pretio  , viam  , 
non  ullam  denique  stipulationem,  cu- 
jus ope  hoc  jus  transitus  fuerit  con- 


ventum Maphejam  inter  alqne  Cre- 
scenlios.  Utcumque  vero  res  fuerit  , 
sive  quod  Mapheja  , et  Bodessonius 
jure  condominii  ah  antiquo  tempore 
pollerent,  sive  quod  jus  transitus  tan- 
tum haberent  certo  pretio  acquisitum, 
optime  censuerunt  Domini  , haud  illi- 
citum fuisse  Crescentiis , ct  Missionis 
Sacerdotibus , qui  Maphejam , et  Bo- 
dessonium  modo  repraesentant  , inita 
transactione , constituere  , ut  lignei 
cancelli  ad  vici  caput  extollerentur  , 
et  vicus  ipse  in  posterum  relineretur 
ulrisquc  possessoribus  communis. 

Nihil  autem  detrahit  vici  condqmi-  4 
nio,  quod  vinea  ad  Bodcssonium  anti- 
quitus pertinens  circumvallata  sil  inuro, 
qui  plerumque  possessionis  confinium  , 
et  terminum  indigilal : Vinea  vero  Bo- 
nellii sola  sepe  claudatur,  quae,  procul 
ab  ullo  constituendo  termino , ad  cu- 
stodiam tantum  , et  ad  praecludendum 
pecori,  et  furibus  aditum  apponi  solet. 

Si  enim  confinia  ipsa  , quae  aeterna  in 
jure  nostro  nuncupantur,  ut  sunt  ma- 
ria , fimninn,  rivique  perpetuo  fluen- 
tes, apta  quandoque  non  sunt  ad  con- 
stituendum agri  terminum  , nisi  alia 
accedant  argumenta  , qn«  hunc  pro- 
prietatis , et  dominii  terminum  consti- 
tuant , mullo  minus  simplex  tnurus  , 
aut  paries  agrum  circumdans  ejusdem 
Agri  confinium  constituit  , nisi  alia 
concurrant  signa  , qua?  murum  ipsum 
ad  terminum  agri  constituendum  ex- 
tractum fuisse  demonstrent.  Parum  liinc 
refert , quod  ad  parietis  initium  , ubi 
oxtanl  cancelli  , Numidica  quaedam  co- 
lumna ab  antiquis  temporibus  erecta 
inspiciatur.  Nam  lapides  hujusmodi  aut 
casu  saepe  , aut  ob  elegantiam,  et  or- 
natum extolluntur  , quin  ullum,  seor- 
sim  ab  aliis  praesumptionibus  , vineae 
confinium  evincant,  ut  latius  animad- 
vertit prior  Caus<e  Decii.  §.  9 ad  12 
At  in  themate,  de  quo  res  est  , prae- 
terquam praesumptiones  ista,  et  argu- 
menta deficiunt  , ex  quibus  probetur 
aedificatum  fuisse  murum  ad  praefinien- 
dum vineas  terminum  , illud  etiam  ac- 
cedit , quod  in  eodem  muro  ostium 
exlat  , ex  quo  potest  vineae  dominus 
per  vicum  ad  libitum  transire  , eoque 
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uti , et  frui  eodem  modo,  quo  uteban- 
tur Crescent  ii  , et  ante  initam  divisio- 
nem Bonellius  usus  fuit. 

5 Quod  demum  totam  conGcit  quae- 
stionem, et  vicum  finitimis  possessori- 
bus communem  semper  fuisse  demon- 
strant, illud  est  , murum  , sepem  , et 
lapides  ab  eo  tempore  exlitisse  , quo 
celebrata  fuit  transactio  , et  initium 
duxit  observantia.  Invictam  hujusce  rei 
probationem  constituit  judicium  a Bo- 
dessonio  adversus  Crcsccnlios  institu- 
tum post  Paulin®  Maphej®  obitum  , 
ut  sepes  ab  eis  disjecta  iterum  extrue- 
retur.  ldipsum  melius  eruitur  ab  alio 
judicio  , quod  transactionem  prreccssit, 
quodque  ipsemet  instruendum  curarunt 
Missionis  Presbyteri  , ut  impetum  re- 
primerent Familiae  de  Crescentiis;  qu®, 
Bodessonii  obitu  iterum  abusa,  sepem 
propri®  vineae  destruens,  totum  vicum 
occupare,  iliumque  sibi  addicere  ten- 
taberat.  In  uno  , alteroque  judicio  tam 
Bodessonium  , quam  Missionis  Presby- 
teros jure , meritoque  vindicasse  vici 
condotniniuin  , invictum  praebet  argu- 
mentum transactio  inita  anno  1702.  , 
ex  qua  denuo  erecti  ad  vici  caput  Li- 
gnei cancelli  fuerunt , et  divis*  can- 
cellorum claves  ad  mutuum  ejusdem 
vici  usum  , et  commoditatem.  Quod  si 
haec  ante  transactionem  illam  evene- 
runt, dubitari  profecto  nequit  , quin 
ab  eo  usque  tempore  reputaverint 
Crescentii  , aequali  jure  Goitiraos  om- 
nes possessores  super  vico  potiri.  Cre- 
scit ergo  vis  transactionis , et  subse- 
quutae  observantiae  plusquam  cente- 
nariae, quam  infringere  certe  non  po- 
terant quaedam  Agrimensoris  Philippi 
Rondellii  animadversiones , a Bonellio 
extra  ullum  judicii  ritum  quaesitae  , 
quippe  qui  ad  excludendum  vici  con- 
dominium  illis  ipsis  innititur  parietis  , 
sepis , lapidis  argumentis  , quae  nihil 
ad  hanc  rem  conferre  ex  demonstratis 
constat. 

6 Firma  itaque  manet  vici  divisio  in- 
ter Bonellium , et  Missionis  Sacerdo- 
tes anno  1822  peracta.  Non  minus 
tamen  exploratum  erat  Patribus , in- 
juria Bonellium  urgere  restitutionem 
veterum  monumentorum  , si  qu®  forte 

Coram  De  Cur  siit  Tom.  III. 


in  effodenda  terra  a praedictis  Sacer- 
dotibus Missionis  inventa  fuerunt.  Con- 
temnendum siquidem  visum  est  quid- 
quid testis  unicus , ct  in  ®3lu  litis 
expiscatus  deponebat  Joanncs  quidam 
Caravaggius,  et  allendend®  unice  erant 
Itoman*  ephemerides  , quae  retule- 
runt sculptiles  lapides  , ct  marmorea 
signa  egesta  fuisse  variis  in  locis  vineae 
Sacerdotum  Missionis.  Si  ergo  non  in 
ca  parte  vici  , de  qua  disputatur,  oc- 
culebantur simulacra  , jam  omne  jus 
corruit  illorum  restitutionem  petendi. 
Etiamsi  vero  eadem  simulacra  reperta 
fuissent  in  ea  punctim  vici  parte,  quae 
ex  divisione  contigit  Sacerdotibus  Mis- 
sionis , id  tamen  nullo  impedimento 
esset  , quominus  Sacerdotes  ipsi  illo- 
rum monumentorum  dominium  sibi 
vindicent.  Absoluta  enim  praedii  divi- 
sione , unusquisque  portionem  suam 
cognoscere  dcbcl  , ejusque  arbiter,  ct 
moderator  est , ncc  tenetur  communi- 
care cum  primaevo  possessore,  si  quid 
pretiosi  in  eo  repertum  est,  quia  no- 
tissimum in  jure  est,  ad  monitum  Imp. 
Adriani  , de  quo  disserunt  Inslit.  S- 
Thesaurus  de  rer.  divis,  thesaurum  in 
fundo  rnco  inventum  meum  omnino 
esse.  Consulatur  praeterita  mea  Decis. 
§.  13.  Servandos  propte rea  esse  Sacer- 
dotes Missionis  Urbis  in  possessione  , 
tam  medietatis  vici  , quam  veterum 
monumentorum , loci  , seu  vinearum 
indoles  , transactio  , divisio  denique 
nuperrime  facta  necessario  requirebant. 

Et  ita,  confirmata  in  caeteris  priore 
Decisione,  judicatum  fuit.  Ulraque  ec. 
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inde  judicio  ad  examen  revocetur  quatUso, 
quae  s polio  cautam  praebuit. 

i.  Ubi  Signatura  nihil  de  nullitatibue  judicavit, 
lotumque  negotium  ad  Tribunal  appellationi» 
remisit,  hoc  d»  nullilatibu»  cognotcere  etiam 
potest. 

5.  Si  tx  Pontificia  delegatione,  quaestio  remissa 
fuit,  Tribunali  ordinario,  proul  de  jurr,  re- 
vocari ad  trutinam  dtbet  nedum , justitia , au* 
injustitia  , sed  etiam  validitas  aut  nultila • 
actus. 

4.  In  jadicio  laesionis,  ad  tempus  semper  stipu- 
lattoms  remeandum  esi. 

5.  Gallica  durante  dominatione,  artium  monu- 
menta, quanti  minimi  aestimabantur. 

6.  Qui  tanti  emit,  quanti  res  in  commercio  ve- 
niebant, exulat  laesionis  quatrtlo. 

7.  Pecuniae  qualitas  in  calculo  haberi  debet , ad 
effectum  laesionis. 

8.  Detrahi  debet  a valore  rei  emptae  , quidquid 
impendit  emptor  pro  re  restauranda. 

9.  Si  pretium  non  fuit  ab  emptore  oblatum,  quod- 
libet excluditur  praefocationis  genus. 

DECISIO  CCLV. 

mei,  alque  iterum  judicavit  Sacer N. 
Ordo  , beneficio  restitutionis  in  inte- 
grum succurrendum  esse  filiis,  ac  he- 
redibus defuncti  Equilu  Vincentii  Pa- 
cetti  adversus  ®conomicam  jussionem 
Cardinalis  Pro-Camerari , a S.  M.  Pon- 
tifice Pio  VII,  approbatam  , quae  eum 
adegit  ad  restituendas  intra  triduum 
Viro  Principi  Carolo  Barberini  nunc 
pariter  vita  functo,  coempta  nonnulla 
simulacra  , sculptaque  marmora,  veluli  i 
ostendunt  bine  mea?  Decisiones  dierum 
vigesima  prima  Aprilis  Anni  1823.,  el 
vigesima  quinta  Junii  superioris  anni. 
Impetrata  tamen  a Barberinii  heredi- 
bus novae  Audientiae  venia  , adeo  ipsi 
convellenda  curarunt  editarum  Deci- 
sionum fundamenta  , ut  bis  anceps 
haeserit  . ampliatumque  fuerit  ad  lotam 
Aulam  KH.  Patrum  judicium.  At  ita 
demum  cum  Justitio,  el  aequitate  con- 
gruere vis®  sunt  praefata?  meae  Deci- 
siones , ut  hodie,  re  denuo  expensa  , 
confirmationis  robur  cis  adjecerit,  quod 
retuli,  Uesponsum  » In  Decisis  • 

Non  abs  re  primo  animadvertendum 
erat  praesentem  controversiam  ab  al- 
tero omnino  pendere , quam  pariter 
hodierna  dic  Patres  Domini  definierunt 


i 825. 

juxta  vota  filiorum  , et  haeredum  Pa- 
celli  nimirum  super  Aperitione  Oris 
adversus  hoc  ipsum  Cardinalis  Pro-Ca- 
merarii  Decretum.  Si  enim,  ope  huju- 
sce  aperitionis  Oris,  implicite  constitu- 
tum est , defunctum  Equitem  Pacetti 
immane  spolium,  el  violentiam  passum 
fuisse  , dum  rebus  sibi  legilliino  titulo 
quaesitis,  el  bona  fide  possessis  abs- 
que ulla  defensione  expoliatus  fuit  ; 
ipsa  profecto  spolii  indoles , ac  judicii 
Ordo  postulat , ut  prius  in  primaevum 
statum  spoliatus  restituatur  , ac  sepa- 
rato deinde  judicio  ad  exameu  qu®- 
stio  revocetur,  qua?  spolio,  ac  violen- 
tiae causam  pr®buit  Rol.  decis.  223 
nuiw.  8 cor.  Ballo  , t n Aesina,  seu  Fa - 
nen.  spolii  5 Junii  1751  $.  10  coram 
Bussio  , in  Eugubina  Spolii  15  Janua- 
rii 1805  §.  cor.  Reverendissimo  P.  D. 
meo  Isoard  Decano,  et  in  Romana  Cloa- 
ca super  Spolio  15  Junii  1821  $.  4 
cor.  R.  P.  1).  meo  Spada.  Quamobrem 
prius  essent  h®redibus  Pacetti  redden- 
da marmorea  signa  , eorum  patri  per 
viro  erepta  , aut  illorum  pretium  per- 
solvendum , ac  postea  disquirendum 
esset  dc  controversia  ipsa,  de  objecta 
scilicet  Imsionc  contractus  , ac  de  ju- 
stitia , vel  injustitia  Decreti.  Quod  si 
in  praesens  hac  inire  placeat  disputa- 
tionem , non  melior  fit  h® rodum  Bar- 
berini conditio.  Primo  namque  loco 
illud  sese  offert , quod  Decretum  a 
Cardinali  Pro-Camerario  anno  1804. 
tertio  Kalendas  Junii  latum  , irritum 
prorsus,  ac  nullum  reniinciandum  est, 
semelac  bon®  fidei  possessorem  absque 
citatione  , re  non  discussa,  judicii  ri- 
tu posthabito  , ad  restituenda  simula- 
cra damnavit. 

Qui  autem  ab  hmredum  Barberini  2 
partibus  erant , maximopere  contende- 
bant, nunquarn  solere  Sacrum  Nostrum 
Tribunal  de  nuditate  disputare  , et 
mullo  minus  de  ea  qu®rcre  in  the- 
mate posse  , in  quo  commissa  rei  co- 
gnitio Sacro  Nostro  Ordini  fuit  cum 
clausula  n de  Causis  sine  praejudicio 
Beijudicalce  » At  is  omnibus  adversa- 
tur constans  , ac  perpetua  Sacri  No- 
stri Auditorii  consuetudo  de  validitate 
primum  anleacli  judicii  , ac  de  illius 
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justitia  postea  cognoscendi.  Si  6nim  ex  Pontificia  delegatione,  prout  de  jure 
praecedens  judicium  nullitate  laborat,  cognoscenda  quaestio  est,  non  una  pro- 
nunquam  solet  Sacrum  N.  Tribunal  feclo  RcijudicaUe  justitia,  aut  rnjusti- 
judicium  ipsum  probare,  uti  innumera  tia  , sed  ejus  quoque  validitas,  aut 
Tere  monstrant  exempla,  in  quibus  dc  nulli tas  ad  Irulinam  oportet  revocari : 
Reijudical®  Viribus,  ac  de  restitutio-  cum  praecipue  contra  jus,  et  legem  sit, 
dc  in  integrum  agitur  , el  de  quibus  indefensum  aliquem  condemnare  , et 
edisserit  prima  Decii.  §.  2 Nihil  vero  nulla  major  dari  possit  injustitia,  quam 
nocet  controversi»  cognitionem  a Pon-  nullitas,  qua  si  Sententia  aliqua  , aut 
tificio  Auditore  delegatam  Sacro  No-  Kes  judicata  inficitur,  eo  ipso  injusta 
siro  Ordine  fuisse  cum  illa  Clausula  » nuncupari  debet : consulantur  praete- 
De  Causis  sine  prajudicio  Rtijudicala  « ritae  Decisiones,  utraque  §.  3.  et  4. 
Non  leve  siquidem  discrimen  adest  in-  Sat  ergo  esset  ad  heredes  Pacctti  in 
ter  illas  questiones,  que  cura  hujus-  integrum  restituendos  nullitas  econo- 
modi  clausulis  a Tribunali  Signature,  mici  Decreti  Cardinalis  Pro-Camerarii; 
et  alias,  que  a Presule,  qui  vice  Sa-  quam,  nec  ipsi  quidein  rei  conventi , 
cra  fungitur  , Sacro  Nostro  Ordini  de-  evidentia  perculsi , poterant  inficiari. 
finiende  committuntur;  Cuin  in  Tribu-  Verum,  scorsim  etiam  a nuHitatc  idem 
nali  Signature  revera  disputetur  de  requirebat  remedium  ejusdem  jussionis 
nullitate,  et  circumscriptione  actorum,  injustitia.  Non  enim  verum  est,  quod 
si  idem  Tribunal  appellationem  suppli-  summa  confidentia  heredes  Barberini 
canli  largiatur  in  devolutivo  tantum,  ut  modo  propinabant,  enormissimo  lesio- 
inquiunl  forenses , evidens  sane  est , nis  vitio  coinquinari  contractum  em- 
ouilitatem,  et  circumscriptionem  peni-  ptionis  venditionis  statuarum,  quod  e- 
tus  rejectam  fuisse.  At  vero  in  uasu  , conoroica  jussio  irritum , nullumque 
quo  nihil  de  nullitate  disputatum,  ju-  declaravit. 

dicatuinque  fuerit  coram  Auditore  Pon-  Multa  quippe  sunt  , que  incivilem  4 
tificio,  totumque  negocium  Sacro  No-  objectionem  eliminant.  In  primis  nulla 
stro  Tribunali  fuerit  commissum  , du-  mentio  , aut  vola  invenitur  in  eo  De- 
bilari  profecto  nequit,  quin  de  tota  creto  Cardinalis  Pro-Camerarii,  qui 
controversia  judicium  ferendum  sit,  ut  non  alia  dc  causa,  nisi  ob  multas  Viri 
hoc  ipsum  judicium  ferre  potuisset  Principis  Barberini  preces,  et  ex  pro- 
Ponti6cius  Auditor ; el  clausula  illa  « prii  muneris  auctoritate  , contractus 
De  causis  sine  praejudicio  Reijudicala  » rescissionem  indixit  . De  acerbissima 
nil  aliud  secumferal  , nisi  ut  interim,  rursus  actione  agitur  , qurc  crimen  , 
et  lite  fervente  praecedens  judicium  , dolumque  sapit , quaeque  nunquam  re- 
aut  Sententia  , aut  denique  Decretum  cipitur , nisi  cum  evidentes  afferantur 
supponendum  sil.  de  contractus  in  aequalitate,  et  laesio- 

3 Cael  erum  valde  repugnaret , quod  in  ne  probationes.  In  hoc  demum  exa- 
hac  controversia  validum  renunciare-  , mine  ad  tempus  semper  stipulationis 
tur  seconornicutn  Decretum  Cardinalis  remeandum  est , illudque  pra  oculis 
Pro-Camerarii,  cum  e contra  inter  habendum,  ut  de  laesione  judicetur  , 
alia  rationum  momenta  ideo  censue-  qu«  nunquam  a futuro  pendet  rerum 
rint  Patres  Domini  adversus  idem  De-  eventu , cum  non  minus  ex  Philoso- 
crelura  a Summo  PonliGcc  prolatum  phorum , quam  ex  Juristarum  adagio 
aperitionis  oris  veniam  germanis  fra  de  futuris  contingentibus  nulla  detur 
tribus  Pacetli  tribuere,  quia  viderunt,  legitima  determinatio.  His  sedulo  per- 
proculcaiis  judiciorum  regulis,  posses-  pensis,  quae  fusius  tractant  prceceden- 
sore  indefenso  , eoque  non  vadato  jus-  tes  Decisiones , et  prima  praecipue  §. 
sionem  illam  prodiisse.  Etiamsi  igitur  4 et  5,  ineptum  esset  ex  eo  laesionem 
in  genere  loquendo , affirmari  velit , arguere,  quod  Fauni  dormientis  simu- 
nullilatis  examen  suscipere  N.  Sacrum  lacruni  inter  primas , ac  nobiliores 
Ordinem  haud  solere ; semelac  tamen  Atticorum  artificum  statuas  numera- 
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batur  , illudque  postea,  restitutis  rebus 
publicis , coemerit  Bavarise  Rei  solu- 
to pretio  argenteorum  nummorum  oc- 
lomillium.  Nam,  si  ad  tempus  gesti  con- 
tractus oculos  convertamus,  nemo  est 
qui  sine  maerore  non  recordetur  infe- 
licem illam  temporum  conditionem,  in 
qua  ex  Gallorum  invasione  , bellique 
tumultu  diminutam  agricolationem,  in- 
tercaeptum  commercium  , auctas  intri- 
butiones, collapsam  veterum  monumen- 
torum aestimationem,  papyraceam,  cu- 
preamque  monetam  publice  receptam, 
pecunim  farnus  ad  ingentem  mensuram 
adauctum,  magnam  bonorum  Ecclesis, 
et  Fisci  colluviem  venum  expositam  lu- 
gere debuimus. 

5 Quo  circa  non  erat  ad  arguendam 
laesionem  amplificanda  simulacri  Fauni 
praestantia.  Scimus  omnes  marmoreum 
illud  signum  a Greco  sculptore  elabo- 
ratum summo  in  pretio  fuisse.  At  id 
ostendit  felicioribus  , pacalisque  tem- 
poribus majori  pretio  vendi  potuisse  : 
non  autem  laesionem  contractus  evin- 
cit eo  tempore,  quo  pulchrarum  artium 
monumenta  in  maxima  jacebant  abje- 
ctione, et  quanti  minimi  aestimaban- 
tur , veluti  , et  multi  testantur  artifi- 
ces, et  ipsa  docet  experientia.  Constat 
enim  a Nobilissimis  Urbis  Familiis , 
quas  inter  Bourghcsia  , Columnensis  , 
Alteria  , Ghisia  , Bonellia  , simulacra 
summi  valoris  , et  sculpta  sub  Attico 
coelo  , Democratici  Regiminis  tempore 
distracta  vili  admodum  pretio  fuisse. 
Refragabantur  hinc  experientiae  publi- 
cae testes  illi  omnes  a Barberinii  he- 
redibus adducti,  qui  deponebant,  suum 
semper  honorem,  et  aestimationem  ser- 
vasse vetera  monumenta,  ncc  pretium 
quidem  simplicis , ac  rustici , ct  non- 
dum elaborati  marmoris  Pacellum  nu- 
merasse , dum  nummos  argenteos  mil- 
lelerccnlum  tantum  persolvit.  Bonarum 
quippe  artium  cultores  eodem  semper 
in  pretio  habent  vetera  monumenta  , 
quamvis  infortunia  publica  illarum  ae- 
stimationem diminuant : At  iidem  te- 
stes neque  probabant  idem  pretium  , 
nullo  discrimine  facto , vetera  monu- 
menta eo  tempore  rclinusse  , quod  ab 
emptoribus  antea  solvebatur,  quemad- 
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modum  in  judicio  laesionis  evincendum 
est.  Zanch.  de  Iasion,  pari.  3.  cap.  1 . 
num.  82  Constanlin.  ad  Slat.  Urb.  ad- 
nol.  48  num . 260  Rot.  decis.  686  num. 
12  cor.  Dunoszet  /un;  nec  probare  id 
poleral. 

In  aestimanda  laesione  omnen  fert 
punctum  temporum  conditio,  adeo  ut 
mirum  non  sit.  si  Sacer  N.  Ordo  in 
Decisione  , cui  titulus  Fulginalen.  30. 
Januarii  1809  coram  Gardoqui , libratis 
temporum  circumstantiis,  ab  omni  lae- 
sionis labe  iramunem  declaravit  con- 
tractum duorum  bobum  nummis  argen- 
teis septingenlum  divenditorum,  qui,  si 
hodie  gestus  fuisset,  enormissimae  lae- 
sionis vitio  infectus  ab  omnibus  existi- 
maretur . Leve  est  autem  marmoris 
pretium , donec  Artifex  opus  aliquod 
in  eo  non  perfici.it , quod  materiam 
superare  solei.  Caelerum  nullam  Bar- 
berinii haeredes  probationem  attule- 
runt, ncc  unquam  afferre  possent  ex 
qua  conjicere  liceat , hujusmodi  simu- 
lacra duplo,  8ut  triplo  pluris  rei  gestae 
tempore  valuisse.  Quod  si  majori  pre- 
tio distrahi  potuissent , non  est  certe 
praesumendum,  defunctum  Virum  Prin- 
cipem Carolum  Barberioium,  qui  cae- 
teroquin  admodum  cautus,  et  prudens 
erat  in  rerum  suarum  administralione, 
cum  Pacetto  contrahere  voluisse.  Si 
ergo  tanti  emit  Paceltus , quanti  hu- 
jusmodi monumenta  in  commercio  ve- 
niebant , nemo  sane  dixerit  emptionis 
venditionis  contractum  odioso  laesio- 
nis vitio  coinquinatum  , ut  fusius  o- 
stendunt  praeteritae  meae  Decisiones 
prima  §.  7 , secunda  §.  6 Praeterea 
ad  avertendam  objectam  laesionem  il- 
lud etiam  accedebat,  pretium  monu- 
mentorum ab  ipso  Barberinii  manda- 
lario , ct  procuratore  constitutum  fuis- 
se : neminem  alium  , si  Pacclluin  tum 
cxcipia9,  ad  emendum  accessisse,  quam- 
vis res  ageretur  iu  Urbe  Roma  , ubi 
bonae  artes  semper  floruerunt : pre- 
tium denique  ab  emptore  solutum  fuis- 
se in  nummis  Argenteis  mille  tercenlum , 
qui  sexies  ex  publicorum  proxeneta- 
rum testimonio  excedebant  tempore 
contractus  aestimationem  aeneae  , ac 
papyraceae  monetae  , quae  tunc  in 
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commercio  vigebat,  et  recusari,  invita 
lege , noo  poterat , etiamsi  ageretur 
de  rebus  intrinsecum,  reatemque  valo- 
rem  habentibus , ut  latius  evincunt 
praedictae  Decisiones  ; et  prima  prae- 
cipue §.  10 

7 Quocirca,  dum  Paceltus  nummos  ar- 
genteos mille  tercenlum  in  numerata 
pecunia  in  pretii  causam  pensitavit  , 
idem  est  , ac  si  scuta  septemmillia  oc- 
tingentum  in  currenti  generica  moneta 
solvisset  , quae  quamlibet  laesionem 
excludunt,  tam  ex  qualitate,  quam  ex 
quantitate  pecuni®  ; Quoniam  pecuniae 
qualitas  ex  demonstratis  laesionem  non 
inducebant , cum  rite  , ac  ad  legum 
tramites  tunc  temporis  scutis,  exempli 
gratia  bismillibus  papyraceae  etiam  mo- 
net® pr®dium  frugiferum  emeretur  , 
cujus  intrinsecus  valor  ad  nummos  ar- 
genteos bismille  perveniret . Non  item 
ex  quantitate  pecuni®,  quia  secus  ad 
adslrucndam  laesionem  probare  opor- 
teret dormientis  Fauni  simulacrum  una 
cum  aliis  statuis  , sculplisve  marmori- 
bus in  contractu  comprehensis  mullo 
pluris  valuisse,  quam  scuta  septemmil- 
iibus  oclingentum  , aut  etiam  octomilli- 
bus , quanti  simulacrum  ipsum  emit 
Bavari®  Rex.  At  ne  ipsi  quidem  Bar- 
berinii  haeredum  oratores  asserebant 
majus  pretium  meruisse  marmoreum 
illud  signum  , quamquod  ab  eo- 
dem Bavari®  Rege  persolutum  fue- 
rit. Nullo  pr®lerca  pacto  a pretio , 
quod  solvit  Bavari®  Rex  argui  potest 
pretium  a Pacetto  antea  solvendum  , 
cutn  nullum  a diversi  trahi  valeat  ar- 
gumentum Leg.  Papinianus  20  ff.  de 
Minor,  leg.  Naturaliter  12  § 1 ff.  de 
acquiren.  possess.  leg . /aser  stipulantem  8 
§.  Sacrum  ff.  de  verb.  obligat. 

8 Nam  Bavari®  Rex  Fauni  simulacrum 
sibi  comparavit  post  publicas  restitu- 
tas res  , post  restitutum  veteribus  mo- 
numentis honorem,  post  instaurationes 
ab  ipso  sculptore  Pacetto  in  eodem 
simulacro  factas,  quas  celebriores  Ur- 
bis artifices  scutis  argenteis  bismillibus, 
et  periti  homines  in  illo  rerum  tumul- 
tu a Cardinali  Pro-Camerario  electi 
scutis  sexcentum  ®stimaverunt.  Reque 
vera  dormientis  Fauni  simularum,  licet 


CCLV.  29 

ab  omnibus  merito  celebratum , erat 
tamen  semi-Statua  , dum  ex  una  parte 
carebat  femore  , rure  , et  pede  , et 
integer  desiderabatur  lacertus : parte 
vero  ex  altera  non  nihil  ei  deficiebat 
in  crure  pariter , et  pede,  praeter  na- 
sum in  vultu  restituendum.  Celebris 
sculptor  Eques  Berninius  his  men- 
dis , et  vitiis  occurrere  non  potuit  , 
dum  ea  supplevit  ex  fictili,  fragilique 
creta  : versa  autem  vice  Pacettus  forte 
fortuna  Parium  invenit  lapidem  similis 
coloris,  ac  tantum  impendio,  labore  , 
artificio  profecit  , ut  novum  quasi  si- 
gnum emerserit.  Quare  mirum  non  est, 
et  si  Bavari®  Rex , mutatis  circum- 
stantiis , ac  castigatis  statuae  vitiis  , 
octomille  nummos  argenteos  , quasi  in 
pretium  affectionis,  quae  nullum  sup- 
peditat laesionis  adminiculum  , postea 
persolvit.  Non  enim  recte  inferri  po- 
test , minus  justum  fuisse  pretium  cum 
Pacetto  conventum.  Irrito  hinc  studio 
haeredes  Barbcrinii  subdebant,  ex  ne- 
cessitate comparandi  quam  cito  pecu- 
niae summam,  ac  ad  effugiendum  car- 
ceris,  aut  alterius  infortunii  periculum, 
marmorea  signa  fuisse  distracta. 

Non  siquidem  sine  mora  interposita,  9 
et  praepropere  celebrata  stipulatio  fuit, 
sed  postquam  diu , mullumquc  inter 
contrahentes  tractatum  , discussumque 
fuerat  negocium.  Prelium  rursus,  non 
ab  emptore  oblatum  , sed  ex  vendito- 
ris mandatario  propositum , si  praeci- 
pue cum  difficultate  conjungatur  ma- 
jus lucrum  ab  emptione  venditione  re- 
ferendi , aperte  demonstrat  , abusum 
minime  emptorem  fuisse  calamitate 
vendentis.  Si  denique  Barberinius  ope 
pecuniae  , quam  a Pacetto  recepit,  et 
a nemine  alio  invenerat,  conjectionem 
in  vincula,  direptionis  periculum,  ma- 
jora mala  declinavit , non  eum  certe 
decebat  lauti  beneficii  memoriam  abij- 
cere.  Cum  ergo  aequalitati  et  justitiae 
niteretur  inita  emptio  venditio , nullo 
jure  poterat  ea  rescindi , ut  facium 
fuit  per  Cardinalis  Pro-Camerarii  De- 
cretum ; a quo  restitutionem  in  inte- 
grum concedendam  esse  germanis  fra- 
tribus Pacetti,  praeter  alia  omnia  su- 
perius deducta , illud  etiam  suadebat. 
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ne  scilicet  in  tanta  multitudine  simi- 
lium contractuum  ampla  in  privatorum 
incommodum  jurgiis,  disidiis,  et  litibus 
▼ia  sterneretur. 

Et  ita  , confirmatis  praecedentibus 
Decisionibus , ac  una  mecum  suffra- 
gium ferentibus  OO.DD.in  strenuo  par- 
tium conflictu  jus  redditum  est. 
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Habet  in  superiori , quae  confirmatur  - DE- 
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SUXMARIUV 

1.  Ex  a equalitate  rationum  idem  judicium  fe- 
rendum est. 

8.  Ubi  aperta  injustitia  deprehenditur,  in  iiiie- 
grum  restitutione  succurrendum  est. 

5.  Nullo  in  casu  emptor  carere  potest  re  et  pretio. 

DECISIO  CCLVI. 

Quod  duabus  meis  Decisionibus  die- 
rum 25.  Aprilis  1823.,  cl  5.  Julii  su- 
perioris anni  definitum  fuerat,  restitu- 
tionem nimirum  in  integrum  conceden- 
dam esse  filiis,  et  haeredibus  defuncti 
Equitis  Vincentii  Pacclti  adversus  illud 
etiam  Decretum  Praesulis  Ferrari,  qua 
Auditoris  Cardinalis  Pro-Camerarii,  in 
Remjudicalam  prolapsum,  cujus  vi  dam- 
natus fuit  idem  Eques  Pacelti  ad  re- 
liqua simulacra,  sculptave  marmora  re- 
stituenda in  priori  jussione  non  com- 
prehensa, idipsum  hodie,  facta  iterum 
potestate  Nobilissimis  Viris  Francisco 
Barberini,  ac  Maphmo  Sciarra  Coionna 
jura  sua  deducendi,  ampliatoque  judi- 
cio, ut  in  aliis  quaestionibus,  ad  uni- 
versam Aulam,  Patres  Domini  confir- 
marunt. Cum  enim,  vadimonio  deserto, 
novie  Audienti®  beneficio  usi  ipsi  non 
fuerint,  ideo  factum  est,  ut  propositae 


de  more  Dubii  formul®  responderetur 
« /n  Decisis  ». 

Recolendum  in  facto  est,  post  elap-  1 
sura  biennium  a die  primi  Decreti  Car- 
dinali Pro-Camerarii  , eodem  urgente 
Barberinio,  novum  prodiisse  Decretum 
Praesulis  Ferrari,  ei  quo  restitutio  in- 
dicebatur illarum  statuarum,  ac  mar- 
morum, qu®  sive  ex  errore,  sive  alia 
quacumque  de  causa  in  priori  Decreto 
oon  conlioebantur,  quaeque  inierim  ab 
emptore  Pacelto  una  cum  aliis  simulacris 
privatis,  et  propriis  Rev.  Cain.  divendita 
fuerant.  Monendum  rursus,  <>b  hunc  ini- 
tum cum  Rev.  Camera  contractam  , 
coactum  fuisse  Pacellum  ad  pretium 
argenteorum  nummorum  millium*  el  non- 
gentorum octoginta  quinque  Barberinio 
persolvendum,  quanti  Rev.  Cameram 
eidem  Pacelto  numerasse  dicebatur.  Noti 
denique  praetereundum,  ita  non  modo 
recuperasse  Barberitiium  eam  pecuni® 
summam,  quam  Pacelti  commodo,  con- 
tractu temere  rescisso,  in  publica  num- 
mularia Mensa  depositi  loco  ipse  reli- 
querat, sed  ctimdem  pr®tcrca  Pacel- 
tum  debitorem  fuisse  declaratum  reli- 
qu®  summ®,  qu®  inter  pecuni®  de- 
positum, et  pretium  a Rev.  Camera  so- 
lutum intercedebat.  His  autem  perpen- 
sis, nemo  non  videt,  definitionem  hu- 
jusce  controversi®  ab  altera  omnino 
pondere,  qu®  super  restitutione  in  in- 
tegrum adversus  primum  Decretum  Car- 
dinalis Pro-Camerarii  die»  30.  Maci  an- 
ni 1804.  iu  superioribus  Comitiis  acta, 
et  dirempta  fuit.  Cum  itaque  ex  tem- 
porum conditione,  ei  qualitate  pecu- 
ni®, aliisque  circumstantiis,  qu®  con- 
tractum emptionis  venditionis  inter  E- 
quitern  Pacelti,  ac  Virum  Principem 
Barberini  gestum  comitat®  fuerunt,  de- 
monstratum fuerit,  quamcumque  Iasio- 
nem prorsus  exulare,  ideoque  fuerit  ju- 
dicatum adversus  illud  Decretum  re- 
stitutionis in  iolegrum  beneficio  suc- 
currendum modo  esse  germanis  fratri- 
bus Pacetti,  ex  ©qualitate  rationum 
idem  judicium  ferendum  est  in  hac  al- 
tera secundaria  qu®stione,  qu®  eam- 
dem  respicit  stipulationem,  ut,  adductis 
auctoritatum  exemplis  comprobat  pri- 
ma Decis.  $.2. 
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2 Etiamsi  vevo  rausa  cecidissent  ger- 
mani fratres  Pocotti  super  altera  con- 
troversia restitutionis  in  integrum  quoad 
primum  Decretum;  non  poterat  tamen 
idem  restitutionis  in  integrum  benefi- 
cium e»  non  concedi  adversus  secun- 
dum Decretum,  quod  in  impropriam 
Rernjodicatam  transiit.  Nam  semper  , 
irrito  etiam,  et  nullo  ob  laesionis  enor- 
missima labem,  renunciato  contractu, 
creditor  Paceltus  supererat  , tam  in 
causam  pretii  scutorum  miUe  tercenlum 
ab  initio  persoluti,  eorumque  fructuum, 
quos  ipse  Cardinalis  Pro-Cemerarius  in 
scutis  lercenlum  nonaginta  constituerat, 
quatn  pro  laboribus  , et  sumptibus  in 
instaurationem  simulacri  Fauni  dor- 
mientis insumptis,  quos  Artifices  ab  Eo- 
dem Cardinali,  inaudito  Pacetto , de- 
putati scutis  sexcentum  aestimaverant  . 
Si  itaque  hisce  nominibus  Equilis  Pa- 
cetti  creditum  ad  scuta  bismille  biscen- 
tum  nonaginta  assurgebat,  ul  ex  erilhme- 
tico  calculo  patet,  non  poterat  sane  is 
debitor  declarari  io  scutis  fere  bismil- 
hbus . ut  depositam  a se  ipso  pro  pre- 
tii restitutione  pecuniam  Barberinius 
reciperet,  et  reliqum  summas,  qu®  de- 
positum excedebat  pretium,  idem  Pacel- 
tus debitor  constitueretur . Quare  non 
ex  co  solum,  quod  haec  quaestio  alte- 
ri cohaeret  super  primo  Decreto  , sed 
etiam  quia  major  ex  hoc  alio  rapite 
injuslilia  in  posteriori  Decreto  depre- 
henditur, in  integrum  restituendi  ger- 
mani fratres  Pacetli  videbantur. 

3 Falso  caelorum  supposito  laborat  . 
quod  alias  ajebanl,  qui  praeclarissimis 
Viris  Franeisco  Barberini,  ct  Maphoeo 
Sciarra  Culonna  patrocinabantur,  pre- 
tium a Rev.  Camera  Pacetto  solutum 
summam  illam  scutorum  millium , et 
nongentorum  octoginta  quinque  attigisse. 
Uti  enim  supra  animadversum  est.  non 
ea  solutu  signa  marmorea  , quae  licet 
in  coolraclum  cum  Barberinio  initum 
deducta,  in  priori  nihilominus  Decre- 
to comprehensa  non  fuerant,  sed  alia 
etiam  privata,  et  propria  Pacettus  Rev. 
Camerae  divendidit,  pretio  insimul  con- 
venio scutorum  tiginti  sex  millium  se- 
ptingeni urn  quadraginta  qualuor.  Necesse 
hinc  erat  periti  hominis  judicium  ex- 


quirere, ut  singulis  simulacris  pretium 
tribueretur,  coqae  inconsulto  , cogno- 
sci nequibat,  quanti  valerent  marmo- 
rea signa  a Barberinio  coempta,  ac  e- 
xinde  erga  Rev.  Cameram  a Pacetto 
distracta.  Ad  caeteras  ergo  calamitates 
accessit  etiam,  quod  ex  posteriori  jus- 
sione contra  omnem  aequitatem,  et  ju- 
stitiam Paceltus  re  caruit , et  pretio  : 
cujus  rei  nequitiam  excusare  non  po- 
terat pretium  cum  Rev.  Camera  con- 
ventum, quod  post  longum  tempus  ex 
stipulatu  rependendum  erat,  et  io  num- 
mariis tesseris  exilem  valorem  haben- 
tibus subverso  Pontificis  Imperio  a Gal- 
licis  Magistratibus  aestimatum  postea  fuit. 
Ut  igitur  verum  esset  scuta  millia  non- 
genta octoginta  quinque  sese  soluturam 
Rev.  Cameram  pro  illis  simulacris  a 
Pacetto  quaesitis  spopondisse,  non  aliam 
tamen  summam  a nummariis  tesseris 
Paceltus  alicuisset,  quam  scuta  sexcen- 
tum quadraginta,  quanti  videlicet  num- 
mariae illae  tesserae  in  commercio  va- 
lebant. Quapropter  , seposita  quoque 
cohaerentia  hujus  posterioris  Decreti 
cum  primo  Decreto  Cardinalis  Pro  Ca- 
merarii, abstergi  nequaquam  potest  il- 
lius injustitia,  ut  animadverterunt  su- 
periores CausaB  Decisiones  prima  §.  3. 
cl  i,  altera  $.  4.,  ct  5.,  ad  quas  om- 
nimoda relatio  habenda  est. 

El  ita,  Me  quoque  una  cura  00- 
PP.  sulTragante,  decisum  est,  altera  tan- 
tum ctc. 

ROB  A NA  SEI  ALRANEN 

NCLLITATIS  DELIBERATIONIS 
Lunae  24  Januarii  1825. 

ARGUMENTUM 

I.ae$ionis  quaestio,  dijudicari  debet,  ad  tramites 
legum  , quae  vigebant  de  tempore  , quo  expicta 
fuit  subhastatio.  At  ci  juris  communis  censura  , 
laesio  enormissima  non  admittitur,  nisi  infra  bes- 
sem  justi  v alor  is. 

summarium 

t.  Beneficio  restitutioni»  in  integrum  ti  nt  tue- 
currendum , qui  a rejudicota  injuita  tat  con- 
demnatu». 
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Quilibet  actus  non  a legibus  , quae  jamdiu 
exoleverint , sed  ab  iis  , quae  tunc  temporis 
obtinent , regi  debet  - ibidem.  - 

9.  Subhastatio  est  actio  r talis  , quae  datur  credi- 
tori in  implementum  actionis  personalis 

Subhastatio  judicari  debet  iis  legibus  , quae 
tempore  vigebant , quo  absoluta  est  - ibidem.  - 

Jus  commune  enormissimam  laesionem,  in- 
fra bessem  justi  valorit  constituit  - ibidem.  - 

5.  Fundi  empti  sub  hasta  , ad  effectum  laesionis  t 
aestimantur  in  tertia  vera  valoris  parte. 

Canones,  et  servitutes  juris  pascendi  praedii 
valorem  in  sexta  parte  diminuunt  - ibidem.  - 

4.  Domus  rustica  colonorum  , uti  accessorium 
fundi  considerari  debet. 

Apud  judices  appellationis  , de  eo  disputari 
nulli  mode  potest , quod  apud  Judicet  primi 
gradus  disputatum  non  fuit  - ibidem.  - 

5.  Concipi  nequit  postremum  oblatorem  adesse 

nisi  odsint  alii , qui  praecedant. 

6.  Quamvis  ex  vetiri  stntularia  consuetudine,  tres 
oblatores  in  subhastatione  requirerentur,  ta- 
men id  sublatum  fuit  per  Motum  proprium  6 
Julit  1816. 

DECISIO  CCLVII. 

arabiale  nomen  in  sorte  scut.  120 
contraxerat  jam  usque  ob  anno  1800, 
favore  cujusdam  Thom®  Cajani  Joan- 
nes  Baptista  Galantinius  , fueranlque 
semisses  usurae  conveni®.  Pro  Galanli- 
nio  Gdej usserat  Joscphus  Carnevalius, 
Adventa  vero  solutionis  die,acGolnn- 
linio  suam  hauc  implente  obbligatio- 
nem  , Carncvalium  creditor  in  judicium 
vocavit  coram  A.  C.  Ridulfi , ab  eo- 
que  obtinuit,  ut  ct  sortem,  et  fructus 
sibi  fidejussor  rependeret.  Ab  hisce 
tunc  molestiis  liberationemCarnuvalius 
contra  Galantinium  petivit , ct  usque 
ah  anno  1807  mandatum  contra  ipsum 
ab  Eodem  A.  C.  Ridolfl  a&sequutus 
fuit  in  scutis  centum  ei  ciginli  pro  sor- 
te recuperanda.  AI,  ordine  publico  Ju- 
diciorum , rebusque  universis  ob  Gal- 
lorum invasionem  perturbatis  , conti- 
cuit diu  Carnevalius.  Ycrum  judicium 
reintegravit  anno  1814,  et  tres  tan- 
dem post  annos  mandatum  iterum  ob- 
tinuit in  scutis  120  pro  sorte,  et  aliud 
insuper  in  scutis  centum,  quinque  et  obu- 
lis  quadraginta  uno  pro  fructibus  , et 
expensis  , utrumque  ab  A.  C.  Cuneo 
de  Ornano  relaxatum. 


1825. 

In  vim  propterca  utriusque  hujusce 
mandati  exequulioni  deinceps  Carne- 
valius supposuit  fundum  queuidam 
quem  Galantinius  in  Agro  Mareni  jure 
utilis  dominii  possidebat  in  vocabulo 
Marcandreola  , sive  Sassone  , qui  fue- 
rat ab  Eusebio  Galassinio  Perito  scu- 
tis  tercentis  quinquaginta  quatuor  et 
obulis  octuaginta  ®Mimnlus  ; atque 
hic  fundus  pretio  scutorum  tercentum 
— quoad  — l' utile  dominio  , e con  frul- 
to  pendente  = Carnevalio  ipsi  - come 
ultimo  , e maggiore  oblatore  , e facien- 
te meglior  conditione  *»  sub  die  28  No- 
vembris anni  1817  fuit  deliberatus. 
Quapropter  ex  integro  pretio  scuta  due- 
centa  quinquaginta  quatuor  et  obuli  octo 
in  crediti  satisfactionem  , et  expensa- 
runi  deliberationis  cesserunt , reliqua 
vero  scuta  quadraginta  quinque  cum 
obulis  nonaginta  duo  deposuit  Appari- 
tor in  iEde  Sacra  Urbana  favore  ipsius 
Galantinii,  qui  ea  deinde  recipere  non 
dubitavit. 

At  paulo  post  in  mentem  Galanti- 
nio  venit  hanc  fundi  deliberationem 
enormissim®  laesionis  vitio  infectam  pro- 
ponere proindeque  diem  Carnevalio  di- 
xit coram  A.  C.  Cuneo  , sive  ejus  As- 
sessore Advocato  Chiodi , ut  delibera- 
tio propter  assertam  hanc  enormissi- 
m®  lesionis  labem  nulla  declararetur, 
suique  voti  compos  efTectus  est.  Judex 
enim  ille  , deputato  prius  Perito  judi- 
ciali Tobia  Sani  cum  facultate  assu- 
mendi peritum  alium  c®mentarium  , 
postquam  ab  his  audivit  fundi  valorem 
cum  rustica  domo  , aliisque  ad  nexis 
ad  scuta  hexcenta  octuaginta  quatuor  et 
obulos  sex  assurgere  enormissimam  L®- 
sionem  =»  In  conformitd  dello  Statuto 
di  Roma  = intervenisse  in  deliberatio- 
ne favore  Carnevalii  peracta,  sub  die 
13  Septembris  anni  1821  decrevit. 

Ab  hac  Sententia  cum  ad  Triumvi- 
ros A.  C.  Carnevalius  Appellationem 
detulisset , ejusdem  audire  debuit  con- 
firmationem , tum  ex  ®normissim®  I®- 
sionis  titulo , tum  ex  noviter  a Galan- 
tinio  proposito  ac  probato  per  eos  Ju- 
dices trium  oblatorum  defectu.  Hinc 
de  nullilate  deliberationis  orta  est  ad- 
versus eum  Res  Judicata  Tunc  ipse 
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Decisio 

ad  Supremum  Signatura)  Tribunal  re- 
cursum habuit  t a quo  ei  dcvolutiva 
fuit  appellatio  concessa  cum  clausula 
■=  De  Causis  sine  prcejudicio  rei  judica- 
ta; « Ad  nostrum  igitur  Sacrum  Or- 
dinem rei  cognitione  delata,  dubioque 
concinnato  - An  constet  de  re  judica- 
ta , seu  potius  de  causis  restitutionis  in 
integrum  in  casu  etc.  «=■  Patres  omnes 
a me  rogati,  ac  me  quoque  suffragan- 
te , respondere  hoc  mane  non  haese- 
runt - Negative  ad  primam  pariem,  af- 
firmative ad  secundam. 

1 Beneficio  restitutionis  in  integrum 
ei  succurrendum  esse  , qui  a Re  ju- 
dicata injustitia  laborante  condemna- 
tur, ad  Texi,  in  cap.  ex  literis  de  in 
integrum  restit.  et  (Jjpian.  in  L.  4 con- 
demnatum ff  de  re  judicata  semper  Sa- 
cer Noster  Ordo  firmavit.  Cum  nullam 
vero  laesionem  in  deliberatione  , de 
qua  agitur,  locum  habuisse  Patres  per- 
spexerint , nulla  superisse  poterat  du- 
bitatio quin  injusta  declararetur  Res- 
judicata  , quae  laesionem  enormissimam 
in  ea  intervenisse  definivit.  Jam  vero 
id  primum  erui  inquirendum  , ex  cu- 
jus legis  censura  ipsa  mensuranda  fuis- 
set , ex  Communi  nempe , vel  ex  Sta- 
tutario  Urbis  Jure.  At  in  eo  maxime 
erratum  fuisse  in  ulraque  Sententia 
Patres  censuerunt  , quod  utraque  ab 
Urbani  Statuti  Sanctione  laesionis  men- 
suram quserendam  esse  judicavit.Quem- 
libet  enim  actum,  sive  contractum  non 
aliis  formis  , ct  regulis  , quam  iis,  quae 
a Legibus  praescribuntur  , perfici  de- 
bere , nec  aliis  subesse  legibus,  quam 
eis  , quae  vigent  lompore , quo  perfi- 
citur, compertissimi  juris  est,  nec  un- 
quam in  dubium  revocari  potest.  Nam, 
sicut  nemo  sana)  mentis  profecto  di- 
ceret, actum , qui  in  praesens  exple- 
tur , posse  a lege,  vel  alio  eventu  fu- 
turo normam , et  modum  accipere  , 
ita  pariter  concipi  nequit  actum  ali- 
quem legibus , quae  jamdiu  exoleve- 
rint , non  iis , quae  tunc  temporis  ob- 
tinent , quo  hic  actus  expletor  , regi 
debere.  At  deliberatio  , de  cujus  vali- 
ditate disceptatur,  anno  1817  ad  exi- 
turo vergente  , perfecta  est ; quo  qui- 
dem temporis  non  Urbani  tantum,  sed 
Coram  De  Cursiis  Tom.  III. 
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omnium  Municipalium  Statutorum  San- 
ctiones fuerant  e medio  sublatae  , et 
Juris  Communis  dispositiones  ex  Sacra- 
tissimi Principis  notissimo  Motu  Pro- 
prio anni  1816  servandae  erant.  Ad 
tramites  ergo  juris  Communis  de  lae- 
sione quaerendum  erat , uUin  aliis  ca- 
sibus Sacra  Rota  definivit  , et  prae- 
sertim in  Romana  Nullitatis  Delibera- 
tionis 1 Martii  1822  coram  Me. 

Nec  probandum  Patribus  visum  est,  2 
quod  a Galantinio  propositum , ac  ab 
Assessore  prius  exceptum , Triumviris 
etiam  A.  C.  arrisit , ideo  nempe,  eum 
laesionis  modum  esse  tenendum,  quem 
Urbis  Statutum  constituerat  , quia  ab 
anno  1807.  Carnevalium  inter,  ct  Ga- 
Innlinium  lis  fuerat  contestata,  eadem- 
que  anno  1814  revixerat,  quo  scilicet 
tempore  , eo  Motu  Proprio  a S.  M. 
Pio  Septimo  P.  M.  nondum  in  vulgus 
edito, Municipales  Sanctiones  vim  adhuc 
suam  oblinebant.  Quamvis  enim  sub 
haslalio  , et  deliberatio  a judicio  ori- 
ginem ducat , non  ita  ab  eo  pendet  , 
ut  , mutatis  legibus  ante  ejus  exequu- 
tionem , haec  legibus  anterioribus  regi 
debeat.  Judicii  enim  actio  in  casu  no- 
stro erat  mere  personalis,  subhastalio 
vero  est  actus  realis  , qui  datur  cre- 
ditori in  implementum  actionis  perso- 
nalis , subhastatio  vero  est  actus  realis, 
qui  datur  creditori  in  implementum 
actionis  personalis  , Judicium  lata  Sen- 
tentia perficitur,  Subhastationi  deinde 
fit  locus,  qua)  propterea  judicari  debet 
iis  legibus,  qu®  tempore  vigebant,  quo 
absoluta  est.  Nil  ergo  refert  litem  an- 
te Motus  Proprii  publicationem  fuisse 
contestatam;  id  sufficit,  quod  post  ejus 
promulgationem,  anno  scilicet  1817 
subhastalio  locum  habuerit,  ut  procul 
omni  dubio  concludatur,  ab  ejusdem 
Motus  Proprii  , sive  Juris  Communis 
per  eum  ad  observantiam  revocati  , 
Sanctionibus  Imsionis  mensuram  fuisse 
quaerendam  ; omnemque  Urbani  Statuti 
censuram  ab  hac  cognitione  prorsus 
extraneam  esse,  et  alienam.  Atqui  jus 
Commune  enormissimam  laesionem,  non 
infra  dimidium  , sed  infra  bessem  justi 
valoris  constituit  , nec  scuta  tercentum 
sunt  infra  bessem  scutorum  Sexcentum 
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octnaginia  quatitor,  et  obul.  sex;  ®-  tui.  Urb.  annot.  46  ari.  2 num.  17., 
normissimn  ergo  incassum  hic  queeri-  et  num.  269;  Cancer,  var , resolul.  pari. 
tur  laesio,  et  io  propatulo  est,  inju-  1 oap.  13  numer.  47.  Osasck.  deeis. 
stitia  Remjudicatam  laborare,  quae  de  91  num.  10.  Fontanell.  decis.  62  num. 
ea  =>  in  conformitd  dello  Statuto  di  Ro-  1 7 , et  Sac.  Eoi.  decis.  573  ibique  ad- 
nw  = constare  decrevit.  den.  num.  15  vers.  Surdus;  coram  Gr+- 

3 Id  verum  quoque  Patres  animad ver-  gor.  decis.  179  num.  7 et  8 coramCard. 
lendum  censuere , quod,  etiamsi  jure  Ubaldo  decis.  94  num.  13  pari.  15,  et 
omni  contradicente,  dici  vellet  exSta-  j decis.  283  num.  6 pari.  16.  Eecen. 
tuti  Urbani  censura  , laesionis  modum  Quibus  sane  binis  lantum  detractio-  4 
quaerendum  esse , exularet  tamen  lm-  nibus  trientis  scilicet  pretii  ob  vilita- 
sionis  vitium  , ex  eo,  quod  Fundi  prae-  tem  bonorum,  qu®  sub  hasta  veniunt, 
tium  in  Scutis  Sexcenlum  octuagtnla  et  sextantis  ob  directi  dominii  , jnri- 
qualuor  et  obul  sex  a Peritis  conslitu-  sque  pascendi  onus  in  calculo  habitis, 
tum  quam  maxime  imminui  debeat,  jam  plus  dimidio  imminutus  ex  iisdu- 
Agitur  enim  de  emptione  bonorum  pub-  liberati  fundi  valor  dignoscitur.  Ad  id 
blic®  hasta:  a debitore  suppositorum  . accedit , quod  et  domus  rustica  colo- 
qu»  quidem  compertissimi  juris  est  ita  norum  usui  inserviens  separatim  a fun- 
vilescere,  ut  minoris  emi  possint,  quam  do  veluti  urbana  domus  sil  aestimata, 
reapse  valent  sine  ullo  injustitiae  vitio;  dum  uti  accessorium  lantum  considc- 
et  hanc  vilitatem  in  tertia  veri  valo-  rari  debebat , ideoque  tanti  minoris 
ris  parte  communiter  aestimari  docent  existimari , uti  testantur  Constant , ad 
Pasch.  de  Subhast.  insp.  49  nuuier . t Statui.  Urb.  annot.  46  ari.  2 num.  100, 
Zanch . de  laesione  par.  2 cop.  6 num.  et  Rota  coram  Seraphino  decis.  1377 
76  , et  Rota  in  Tolentina  laesionis  22.  num.  3 , et  coram  Merlino  decis , 449 
Junii  lg07  $ 6 coram  Eminentissimo  num.  4 et  5.  Vectigalia  tandem  , an- 
Cesarei  in  Centumcellarum  laesionis  13.  nuaeque  responsiones  si  demantur,  de- 
Decembris  1822  coram  R.  P.  D.  meo  menda  autem  esse  tradit  Rota  in  Ro- 
Tiberio  , in  Romana  Nullitatis  Delibe - mana  , seu  Nepesina  Iasionis  4 Martii 
rationis  1.  Martii  1822  $ 3 coram  Me,  1810  § 14  ooram  Eminentissimo  Ser- 
et in  confirmaloria  17  Januarii  1823  lupi , et  in  Romana  Nullitatis  Delibera - 
coram  R.  P.  D.  meo  Tiberio  $ 6.  Que-  tionis  17  Januarii  1823  $ 6 coram  R. 
madmodum  igitur  licuisset  creditori  , P.  D.  meo  Tiberi  , jam  tanti  imminu- 
qui  sibi  ex  bona  adjudicari  obtinuisset,  tum  fundi  valorem  reperiemus,  ut  plus 
trientis  pretii  lucrum  assequi  , quin  etiam  eo , quod  reapse  solvi  deberet, 
vel  minima  injustili®  labe  infecta  ad-  Carnevalium  solvisse  fatendum  sil.Ul- 
judicalio  ipsa  dici  posset,  sic  profecto  cumque  igitur  res  expendi  velit , sive 
Carnevalio  acquirenti  ad  hastam,  trien-  ad  juris  Communis  tramites , sive  ex 
tis  ejusdem  lucrum  pro  compendio  tri-  Urbani  Statuti  censura,  nunquam  Ise- 
buendum  esse  apertissime  liquet.  Gra-  sionis  vilium  in  peracta  deliberatione 
valus  insuper  erat  fundum  ipse  , de-  deprehendere  datum  erit.  Ex  alio  etiam 
liberationi  subjectus,  canone  scutorum  capite  deliberationis  nuditatem  scatere 
sex  ct  obulorum  quinquaginta  duo  at-  contendebat  Galanlinius  , ex  delicien- 
que  onere  jurispascendi  favore  Colu-  lia  scilicet  trium  oblatorum,  sinequi- 
mneosium  , qui  directi  dominii,  et  pa-  bus  emptionem  sub  hasta  perfici  pos- 
9cui  jure  super  eo  potiebantur.  Cum  sc  negabat.  In  qua  quidem  quaestione 
itaque  iisdem  oneribus  gravatus  in  Car-  id  priu9  animadverterunt  Patres  huju- 
nevalium  pertraosierit,  directi  dominii,  scemodi  objectionem  nihili  faciendam 
altcriu9que  juris  antedicti  valorem  e esse  ex  eo  , quod  in  prima  Asscsso- 
prelio  detrahendum  esse  nemo  non  ara-  ris  Sententia  nulla  dc  ea  mentio  ex- 
biget.  Hunc  vero  ultra  Canonis  et  pa-  cidcrit.  Obvium  enim  in  jure  est  apud 
scui  caput  in  sexta  totius  valoris  par-  Judices  Appellationis  de  eo  disputari 
te  existimari  docent  Constantin.  ad  Sta - nullimode  posse  , quod  apud  Judices 
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priro®  Actionis  disputatum  non  fuit  , 
ceu  docent  Scaec.  de  Appellat,  quasi. 
11  num.  17  Rocca  num.  1 et  seq.  Ro- 
ta in  Recen.  decis.  231  pari.  17. 

5 Pr®lerea  nec  id  ullimode  veriGca- 
tur.  Re  eoim  vera  haod  a Galanlino 
probatur  triura  oblatorum  deficientia  . 
Nec  recte  b®c  deducitur  ex  co,  quod 
Oblatorum  nomina,  nen  in  Magistri  ap- 
paritorum ceduln,  quae  licet  penesActa 
producta  probetur , inveniri  nequivit 
agnoscere  datum  fuit  , nec  io  Instru- 
mento deliberationis  expressa  reperian- 
tur.  Nulla  enim  lex  unquam  praecepit, 
ut  ca  referrentur.  Eamdem  imo  om- 
nino excludunt  deficientiam,  tum  facta 
dictae  cedul®  subhastationis  productio, 
quae  nil  aliud  quam  tres  nominalim 
oblatores  , et  ab  ipsis  oblatas  summas 
continebat  , tum  Cursorum  Magistri  te- 
stimonium super  ejusdem  cedul®  sub- 
jecto, ac  scopo;  tum  instrumenti  ipsius 
verba  , qu®  fundum  favore  Carnevalii 
deliberatum  esse  testantur  - come  ad 
ultimo  , e magyiore  Oblatore , e faciente 
miglior  condi  none  =,  Jam  vero  , cum 
concipi  nequeat  postremum  adesse,  nisi 
adsint  alii , qui  praecedant , nec  ma- 
jorem nisi  minores,  nec  qui  meliorem 
faciat  alicujus  conditionem  , nisi  quis 
extet , qui  deteriorem  eam  facere  ni- 
tatur : nec  factam  fuisse  bujusce  cedu- 
1®  productionem  , qnin  desideratum 
oblatorum  numerum,  et  per  ipsos  obla- 
tam pecuniae  vim  exhiberet  , conclu- 
dendum omnino  est  e cedula  ipsa  sub- 
hastationis , et  ex  instrumento  constare 
non  solum  plures , verum  etiam  tres 
adfuisse  oblatores;  idque  retinendum, 
donec  non  conjecturis , et  argumentis 
qu®  vocant  negativa  , sed  conclnden- 
tissirais  probationibus  a Galanlino  ex- 
cludatur. Verum  posita  aliam  trium 
oblatorum  deGcientis , non  ideo  nulli- 
tate  laborare  deliberatio  dici  posset. 

6 Quamvis  enim  ex  veteri  consuetu- 
dine plerumquo  de  stylo  Tribunalis  A 
C,  tres  requirentur  oblatores  dum  de 
jure  Communi  unica  tantum  oblatio 
sufficeret  , Posthius  de  Subhast.  »u*p.33 
num . 38.  Rot . coram  Bichio  decis.  477 
num.  4 coram  Dunosset.  decis.  868num. 
1 , et  in  Romana  Nullitatis  Subhastatio- 


nis, ei  deliberationis  8 Maii  1786  co- 
ram Malva  sta  § 15,  hanc  tamen  con- 
suetudinem , et  differentiam  e medio 
sustulit  notissimus  Motus  Proprius  diei 
6 Julii  1816,  per  quem  veteras  con- 
suetudines prorsus  abrogat®  fuere  , 
fuitque  praescriptum  , ut  Communis 
tantnm  Juris  Sanctiones  servarentur . 
Nec  obstat  ipsum  met  creditorem Car- 
nevaliura  ad  hastam  accessisse , atque 
fundum  uti  tertium  quemlibet  — come 
ultimo  , e maggiore  Oblatore « consequu 
lum  fuisse ; Non  enim  dubium  licita- 
tionem Creditoris  etiam  una  cum  aliis 
omnibus  Oblatoribus  admitti  posse,  ut 
firmant  Ridolh.  Prax.Judic.  part.  1 cap. 
13  num.  136.  Rota  in  Rect  part.  14 
decis . 388  num.  9 , et  coram  Emerix 
decis.  1041  nnm.  7.  Illud  vero  etiam 
prseter  hucusque  deducia  maxime  fa- 
ciendum Patres  censuerunt  , quodGa- 
ianlinus  ipse  deliberationis  validitatem 
suo  facto  probavit.  Deposuerat  enim 
Carnevalius  , ut  supexius  dictum  fuit , 
in  /Ede  Sacra  Urbana  scuta  quadra- 
ginta quinque , et  obulos  nonaginta  duo, 
qu®  ex  pretio  fundi  ultra  ejus  credi- 
tum supererant.  Galantinius  autem  non 
dubitavit,  quin  Procuratorem  eligeret, 
cique  ad  exigendam  eam  pecuni®  vim 
mandatum  daret.  Quo  quidem  facto 
ipsemet  deliberationis  nuditatem  pe- 
nitus excludere  visus  est. 

Et  ita  a cuneta  Aula  ; me  quoqno 
suffragante  jus  redditum  est  , utra- 
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t.  Ex  valore  bonorum  publicae  hastae  supposi- 
torum, dt trahi  tricna  pretii  debet. 

Detrahi  deinde  debet  valor  canonis,  ei  pa- 
scui  ta  sextante  totius  pretii  - ibidem.  - 
Pomus  rustica  referri  no*  debet  inter  prae- 
dia Urbana  - ibidem.  - 

3.  Actio  diversa  nunquam  proponi  potat,  prae- 
sertim in  gradu  appellationis. 

4.  Non  at  quaerendum  de  Oblatorum  numero , 
ubi  creditor  non  ut  deliberatarius,  sed  uti 
adjudicatarius  ad  hastam  accessit. 

5.  Dedecet  ejus  deliberationis  nullitatem  jactare, 
cujus  quis  validitatem  probavit. 

DECISIO  CCLVIII. 

Qu®  facta  huic  controversi»,  Galan- 
tinium  inter  , et  Carnevalium  ortum 
dederit,  qu»ve  in  hac  Judicata  pro- 
dierint, late  exponit  Decisio,  quam  die 
24  Januarii  hujusce  anni  vulgavi.  Ex 
eo  siquidem  palet  Galantinium  prius 
ab  A.  C.  Cuneo,  sive  ejus  Assessore 
Advocato  Chiodi  suis  votis  consonam 
Sententiam  retulisse,  qua  ex  enormis- 
simae laesionis  vitio  nulla  declarata 
utii  deliberatio  Fuodi  Marcandreola  , 
sive  Sassone  adversus  eum  instante 
Carnevalio  expleta,  die  28  Novembris 
1817,  hanc  deinde  Sententiam  a Trium- 
viris A.  C.  confirmata  Reijudicatae  ro- 
bur accepisse:  proindeque  ex  suprem» 
Signatur»  induito  rem  ad  S.  N.  Or- 
dinem conscendisse,  qui  proposit®  du- 
bii ForruuI»  An  constet  de  rejudicala  , 
seu  potius  de  causis  restitutionis  in  in- 
tegrum in  casu  etc.  - omnibus  Domi- 
nis. ac  me  quoque  suffragium  ferenti- 
bus = Negative  ad  primam  partem  af- 
firmative ad  secundam  - respondit.  In- 
staurato hodie  certamiDe,  cum  qu»slio 
absolvenda  sil  praeviis  duabus  Decisio- 
nibus ab  Universa  Aula , absque  ulla 
ulteriori  appellatione,  qu»silum  est  de 
more  = An  sil  standum , vel  recedendum 
a decisis  in  casu  etc.  =*  Parum  vero  ju- 
ribus suis  confidere  visus  est  Galanti- 
nus;  vadimonium  enim  deseruit,  coque 
non  contradicente,  pr»cedenti  Decisio- 
ne confirmationis  robur  Patres  adjece- 
re consultissimo  Responso  - In  de- 
cisis «= 

1 Et  re  quidem  vera  eo  deducta  res 
est,  ut  nullus  amplius  dubitationi  lo- 


cus superslit.  Undequaque  enim  con- 
troversia dirimenda  inspiciatur,  delibe- 
ratio firmiter  viribus  suis  consistere  di- 
cenda est  , ideoque  revocandam  esse 
remjudicalam  , qua?  de  illius  nullitale 
constare  deGoivit.  Nam  laesionis  modus 
ex  juris  communis  sanctione  , non  ex 
Urbani  Statuti  censura  quaerenda  erat 
ut  Resjudicata  perperam  statuit,  qu® 
de  ea  «»  m conformitd  dello  Statuto  di 
Roma  - judicium  tulit.  Nil  enim  refert 
litem  ante  Motus  Proprii  , quam  pro 
Jure  Communi  accipimus , promulga- 
tionem fuisse  contestatam,  anno  scili- 
cet 1807,  et  anno  181 4 revixisse,  nec 
inde  licet  inferre  ad  Municipalium  Le- 
gum tramites,  qu®  tunc  temporis  vi- 
gebant, deliberationem  anno  1817  pe- 
ractam esse  dijudicandam.  Pendet  si- 
quidem a judicio  deliberatio  , et  sub- 
hastatio , at  non  ita  pendet  , ut  h»c 
iisdem  legibus  sit  exequenda  , quibus 
illud  fuerat  inchoatum  Lata  Sententia 
judicium  perficitur  , nec  ulteriorem  a 
deliberatione  perfectionem  recipit.  H®c 
siquidem  sententi®  potius  exequutio 
dici  debet , qu®  effectus  est  judicii  , 
quam  judicii  ipsius  nacessarium  con- 
sequens. Neminem  enim  latet  quam- 
plura  absolvi,  ct  perfici  judicia  , quin 
ulla  locum  habeat  deliberatio.  Quocum- 
que igitur  tempore,  quibusvis  sub  legi- 
bus inchoatum  , absolutumque  fuerit , 
nil  de  iis  qumrendum,  cum  ad  delibe- 
rationem ventum  fuerit,  ct  e®  tantum 
erunt  norm®  servand»,  quas  in  acti- 
bus exequutoriis  peragendis  leges  hoc 
tempore  vigentes  pr»scribunt.  Redeunt 
igitur,  qu®  in  citata  Decisione  § 6 ani- 
madversa fuere.  Jus  Commune  enor- 
missimam l®sionem  non  infra  dimidium 
sed  intra  bessem  justi  valoris  constituit. 
Fundum  de  quo  res  est,  sexcentis  octua - 
ginla  quatuor  scutis , et  sex  obulis  ®sli- 
raatum,  pretio  oblato  scutorum  tercen - 
tum  Carnevalius  obtinuit;  incassum  hic 
igitur  qumnlur  Isasio  ad  tramites  Ju- 
ris Communis. 

At  Decisionis  justitia  magis  etiam  2 
elucet  ex  eo  quod  etsi  a Statuti  Ur- 
bani censura  l®siont9  modus  qumratur, 
ea  tamen  abest  quam  longissime  ab 
hac  deliberatione  , cum  integris  scutis 
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sexcentis  octuaginta  quatuor,  et  sex  obu- 
tis  fundi  valor  constitui  nequeat;  Triens 
enim  totius  pretii  detrahendus  primum 
erat,  quia  bona  publicae  hastae  suppo- 
sita ita  vilescere  censentur  , ut  qui 
besse  pro  asse  rependerit,,  quod  reli- 
quum est  ulla  laesionis  labe  sibi  jure 
retinere  compertum  sit , prout  praeler 
adductos  in  citata  Decisione  % 1 do- 
cuit Sacer  Noster  Ordo  in  nuperrima 
Romana  Nullitatis  deliberationis  18  Fe- 
bruarii 1 825  coram  R.  P . D.  meo  Spa- 
da  § 1.  Cum  praeterea  utile  dumtaxat 
dominium  Carnevali  acquisiverit  fundi 
quo  super  directo  dominio,  et  pascui 
jure  Columnenses  fruuntur,  quibus  an- 
nuum scutorum  sex  canon  persolvitur, 
altera  ex  ejus  valore  detrahenda  pars 
erat , quam  ultra  canonis , et  pascui 
caput  in  sextante  totius  pretii  extimari 
Constantini,  Cancerii,  Osaschit,  Fonla- 
neUae,  et  Sacri  Ordinis  auctoritati  in- 
nixa eodem  § 7 praecedens  Decisio  de- 
monstrat . Imminuendus  insuper  erat 
rusticae  domus  valor  , quae  erronei  , 
uti  urbana  fuit  aestimata,  et  demenda 
tandem  vectigalia  , annuaeque  respon- 
siones ; quae  omnia  si  detrahas  , non 
solum  nec  Statuti  Urbani  censura  lae- 
sionem invenies  , sed  justum  fortassis 
fundi  valorem  Carncvalium  excessisse 
compertum  erit. 

3 Laesionis  eliminato  objeclo  ad  for- 
mae defectum  confugiebat  Galanlinius, 
et  deliberationem  nullitatc  laborare 
contendebat  ex  eo  , quod  tres  in  ea 
defecerant  oblatores.  Intempestiva  ta- 
men haec  primum  Patribus  visa  est 
contentio;  de  hac  enim  nullitatis  cau- 
sa nulla  excidit  mentio  in  prima  As- 
sessoris Sententia,  ideoque  Judices  Ap- 
pellationis, de  ea  cognoscere  haud  de- 
buissent, per  tradita  a Scaccia  de  Ap- 
pellat. guxst.  II  num.  17  Rocca  num. 
10,  et  seqq..  Rota  in  decis.  231  part. 
12  Recent.  Nullum  vero  dubium  quin 
apud  Primsc  Instantiae  Judicem  hujus- 
modi quaestio  haud  fuerit  reapse  pro- 
posita , dum  deliberationis  nullilatem 
generice  tantum  postulavit  Galanlinius 
nulla  facta  trini  oblatoris  defectus  men- 
tione , caeterisquc  praetermissis  solem- 
niis  , quae  servanda  fore  praeceperat 


Art.  48  Codic.  Praxeos  . Longe  insu- 
per deterior  evasit  hac  ex  parte  Ga- 
lantinii  conditio  coram  Sedundae  Actio- 
nis Judicibus  quia  unam  tantum  Lae- 
sionis disceptationem  novo  eorum  ju- 
dicio subiicicndam,  dirimendaraque  de- 
tulit, nec  aliud  eidem  tribuendum  cen- 
suere  Judices  ipsi,  dum  primam  Asses- 
soris Chiodi  sententiam  probaverunt. 
Quod  si  neque  primus  Causae  Judex  , 
neque  Collegium  Appellationis  A.  C.  ul- 
lam aliam  agnovit,  diremitque  nullita- 
tis querelam,  quam  quae  enormissimam 
laesionem  respiciebat,  ita  S.  Noster  Or- 
do, ad  quem  eadem  in  gradu  restitu- 
tionis in  integrum  pervenit  controver- 
sia, nullo  in  calculo  a se  haberi  pos- 
se vidit  hoc  sero  propositum  actionis 
Gnlantinii  protensum  fundamentum. 

Praeterea  assertum  formae  defectura  4 
et  trium  oblatorum  praetensa  deficen- 
tia  nostro  in  themate  induci  non  pos- 
se optime  etiam  PP.  perspexere . Lex 
enim  , quae  illos  necessario  requirit , 
non  omnibus  , est  Tribunalibus  com- 
munis, sed  unum  tantum  Tribunal  A. 

C.  eam  respicere  docet , praeter  ad- 
ductos in  altera  Decisione  sub  $ 10 
Rota  in  supradicla  Romana  Nullitatis 
deliberationis  18  Februari  1825  coram 
R.  P.  D.  meo  Spada  $ 8 dum  de  jure 
Communi  unica  tantum  sufficit  oblatio. 
Stylum  hunc  tamen,  ct  hanc  diffieren- 
tiam  merito  e medio  substulil  notissi- 
mus Motus  Proprius  diei  6 Julii  1816 
dum  Art.  1384,  nec  verbum  faciens 
de  oblatorum  numero  jussit  = la  delibe- 
ra dovra  farsi  al  maggiore  oblatore  «•. 

At  etiamsi  res  vellet  ad  tramites  obso- 
letae illius  Tribunalis  A.  C.  praxeos 
dijudicari,  nequiret  tamen  in  subjecta 
specie  trium  oblatorum  defectus  oppo- 
ni, nec  casui  nostro  aptari  posset,  quae 
idem  Motus  proprius  Artic.  1 395  prae- 
scripsit . Haec  enim  casum  dumtaxat 
respiciunt  , in  quo  creditor  non  uti 
adjudicatarius  fundi  possessionem  nan- 
cisci velit.  Extat  vero  quam  inaxima 
inter  unam,  et  alleram  hypolhesim  dif- 
ferentia , et  creditorem  uti  tertiam 
quamlibet  personam  ad  licitandum  ad- 
mitti, aliis  etiam  omnibus  oblatoribus 
deficientibus,  firmant  adducti  in  S 10 
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prioris  meae  Decisionis  , eamque  do- 
ctrinam nuperrime  Sac.  Ordo  confir- 
mavit in  s&pius  citata  Romana  Nulli- 
tatis  Deliberationis  18  Februarii  1825 
coram  R.  P . D.  meo  Spada  § 8.  Cum 
igitur  Carnevalius  utile  fundi  dominium 
sub  hasta,  uti  tertius,  et  ■=  come  ulti- 
mo e maggiore  oblatore  - fuerit  conse- 
quutus,  jam  nil  de  oblatorum  numero 
quaerendum  supererat. 

Quamvis  in  re  adeo  perspicua  sat 
hffic,  superque  essent  ad  excludendam 
a deliberatione,  de  qua  agitur  , obje- 
ctam nullitatem  ex  trium  oblatorum 
asserto  defectu  , accedit  etiam,  ut  id 
firmius  teneatur,  ex  tabulis  ipsis  deli- 
berationis aperte  in  facto  constare  , 


alios  non  defuisse  oblatores,  sicuti  de-  di  delta  Tenuia  liberamenle 


1825. 

m«n  ultimo  victoriam  obtinuit , rebus  eodem 
elatu  manentibus. 

S.  Damnorum  nomine  , quaelibet  expensa  venit  - 
Et  mim.  6. 

DECISIO  CCLIX. 

Ab  Equile  Pistoriensi,  Petro  Banchie- 
rio,  Laurentius  Mencaccius,  Eques  Ro- 
manus, Latifundium  - Pescarella  - una 
curo  altero  •*  Vallelata  «,  anno  1809. 
coemit;  cumque  Latifundium  illud  -P«* 
scarella  - esset  tunc  temporis  cuidam 
Lillio  locatum,  sese  obstrictum  voluit 
venditor  ad  conductorem  ante  exitum 
mensis  Septembris  sequentis  anni  ex  eo 
latifundio  arcendum,  ut  — a detta  epo - 
ca  possa  esso  Signor  Mencacci  disporre 


monstrat  praecedens  mea  Decisio  $§  9 
otIO.  Demum  decet  Galantinium  ejus 
deliberationis  nullitatem  jactare,  cuius 
ipsemet  validitatem  probavit,  et  agno- 
vit, dum  mandatura  Procuratori  dedit 
ad  pretii  residuum,  in  Jide  Sacra  Ur- 
bana sui  favore  depositum  , exigen- 
dum. 

Et  ita,  relatione  in  reliquis  habita  ad  | 
praecedentem  Decisionem,  quae  confir- 
matur , resolutum  fuit  Altera  tan-  : 
tum  etc. 


ROMANA  SEU  FLOItEWIU 


10.  Februarii  anni  1810.  alias  eis  pla- 
cuit conventiones  inire.  Banchierius  , 
sive  ejus  procurator  Riccius  , aliis  di- 
stentus negociis,  se  vacare  haud  pos- 
se cognovit  remotioni  Lillii  , qui  con- 
ductionem relinquere  renuebat:  ac  pro- 
pterea  omnia  coDlra  euro  jura  Mencac- 
cio  cessit,  et  in  hunc  onus  transtulit 
fundum  a conductore  liberandi , solu- 
tis ad  litis  sustentationem  acutis  320. 
Expresse  tamen  convenit,  Mencaccium 
ad  primaeva  jura  regressurum  |fore  , 
quoties  a Lillio  actus  quicumque  pro- 
ferretur, per  quem  dijudicari  posset  , 
Banchierium  Lillii  jus  in  conductione 
manendi  probasse,  et  agnovisse. 

Lillium  tunc  Mencaccius  coram  ju- 


EXPENSARUM 
Die  4 Julii  1825. 

argumentum 

Habes  ia  Soperiori , qaac  confirmatur  in  parte, 
et  io  parte  revocatur.  - DECISIO  XVII.  - 

SUMMARIUM 

1.  Nemo  debet  judicari  ad  imparia. 

Temere  litigantium  paena , esi  expensa- 
rum refectio  - ibidem.  - 

i.  Illius  judicii  expensas  reficere  quis  non  debet . 
in  quo  soccumbuii. 

3.  Non  aliud  repeti  potest , nisi  quod  quis  im- 
penderit ob  necessitatem  litis. 

4.  Recte  expensarum  rsfeclionem  postulat  qui  in 
aliqua  causae  propositione  succumbens  , ta- 


dicc  pro  conciliatione,  juxta  illius  tem- 
poris praxim,  vocavit.  At,  vix  ejus  co- 
gnita mente  ab  omni  conciliatione  ab- 
horrente, conticuit,  nec  illum  ultra  per- 
sequutus  est:  fructus  imo  compensali- 
vos,  quos  pro  ea  pretii  parte , quam 
nondum  solverat,  depactus  fuerat,  Ban- 
chicrio  rependere  recusavit,  donec  hic 
liberum  ei  traderet  a Lillii  conductio- 
ne fundum  Pescarella.  Hinc  duplex  or- 
ta est  controversia  judicialis.  Banche- 
rius  siquidem  a Mencacio  interusuria 
sibi  solvi  postulavit,  ac  per  Sententiam 
R.  P.  D.  Piccolomini,  quam  bin®  De- 
cisiones coram  nunc  Emo  Cesa rei  con- 
firmarunt, obtinuit:  unde  etiam  ei  re- 
pendere coactus  fuit  Mencaccius  ex- 
pensas omnes,  tum  judiciales,  tum  ex- 
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Decisio 

trajotiiciales  in  eicquutionem  Sententia; 
ab  eodem  Emo  Cesarei  signata» , coi 
robur  addidit  R.  P.  D.  Mei  Tiberi  De- 
cisio diei  5.  Decembris  anni  1817  Men- 
caccius e contra  judicium  adversus  Ban- 
chierium  instituit  ad  damnorum  emen- 
dationem obtinendam  , ob  non  libere 
traditum  Latifundium:  et  Dubium  S. 
Ordini  die  27.  Februarii  1815.  defi- 
niendum proponi  curavit  t An  , e/  in 
qua  summa  si/  locus  refectioni  damno- 
rum, itaut  si/  relaxandum  Mandatum  in 
casu  «=  Haesere  Patres,  et  suffragia  ad 
Quintam,  el  Sextum  fuere  ampliata  , 
quibus  votum  ferentibus  die  12.  Maii 
ejusdem  anni  Responsum  prodiit  = Ne- 
gative in  omnibus  — . Novae  audientiae 
beneficium  in  Rota  Memorialium  7 Ju- 
lii 1812.  petiit,  oblinuitque  Mencaccius. 
Intera  ipse  judicium  contra  Lillium  rc- 
assumpsit  et  hunc  Patres  haud  esse  a 
conductione  expellendum  definiere.  In- 
staurata tunc  pugna  super  emendatio- 
ne damnorum  a Mencaccio  petita,  Ban- 
chieriuin  Patres  = ob  non  factam  libe - 1 
re  traditionem  Latifundii  Pescarella  de 
Mense  Septembris  anni  1810.  ad  dam- 
norum emendationem,  et  in  omnibus  ex- 
pensis =■  condemnarunt;  transiitque  Sen- 
tentia in  Rem  judicatam. 

1 Tunt  exorta  lis  super  expensis  a Ban- 
chierio  reficiendis.  Harum  taxationem 
confecit  R.  P.  D.  Meus  Tiberj  in  Scu- 
tis 700.  cumdemque.  Banchierio  a ju- 
dicio absente,  probavit  Sacer  Ordo  die 
24.  Novembris  anni  1820.  Dubio  enim 
a me  proposito  « An  constet  de  exces- 
sivilatp  laxae  in  casu  etc.  « Negative  n 
responderunt  Patres,  ut  videre  est  in 
Decisione,  quam  ea  die  vulgavi  . At 
Novce  Audientiae  induito  beneGcio  usus 
Banchierius,  iterum  Palres  de  re  a me 
interrogari  curavit  sub  assueto  Dubio 
« An  sit  standum,  vel  recedendum  a de- 
cisis in  caxu  etc.  » die  23.  Februarii 
anni  1821, cui  Responsum  dederent  Ditata, 
et  ad  D . Ponentemdepulatione  Periti  Curia- 
lis  ad  effectum  laxandi,  el  liquidandi  com- 
puta -.  Peritus  Curialis,  cui  hoc  fuit 
datum  munus,  taxationem,  et  liquida- 
tionera  peregit  in  scut.  672.  68.3  ac- 
curate singulorum  judiciorum  expen- 
sas per  capita  dividens:  nec  sibi  facul- 
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tatem  competere  existimavit  dijudican- 
di , utrum,  nec  ne  - dovessero  /ogliersi 
le  spese  delle  prime  proposizioni  in  Po- 
ta , nelle  quali  il  Signor  Cavalier  Men- 
cacci  fu  soccombente , percht  non  aveva 
fallo  la  causa  contro  Lilii  Id  vero, 
quod  prudenter  sane  Peritus  indecisum 
reliquit,  definiere  hoc  mane  Patres,  qui 
rursus  quaesiti  ■=  An  sit  standum,  vel 
recedendum  a Decisis.  Responderunt  - 
In  Decisis  pro  Summa  scutorum  394.  *i» 
reliquis  recedendum  a Decisis 

Squalitas  enim,  quae  ubique  servan- 
da est,  in  Judiciis  maxime  debet  ob- 
tinere , ne  quilibet  ad  imparia  judice- 
tur L.  non  debet  Actor,  ff.  de  reg.  jur. 

L.  cum  oportet.  Cod.  de  bonis,  quas  lib. 
et  L.  /in,  Cod.  de  fruct.  el  Ut.  Expent. 
Cap.  in  judiciis,  et  Cap.  non  licet  de 
reg.  juris  in  VI.  Quo  ergo  justitia  ex- 
pensae cuilibet  reficiendae  sunt,  quae  io 
iis  judiciis  locum  habuere,  e quibus  vi- 
ctor discessit,  eadem  prorsus,  jure,  me- 
riloque,  ci  denegatur  quidlibet  in  ju- 
diciis impenderit,  quorum  exitum  suis 
Yolis  contrarium  expertus  est.  Temere 
enim  litigantium  prnna  est  expensarum 
refectio.  Cui  quidem  fundamento  hujus 
innititur  causae  definitio. 

Unum  quidem,  idemque  judicium  re-  2 
tectionis  damnorum  adversus  Banchie- 
rurn  Mencaceius  instituit , illudque  ob 
unicam  causam,  ob  noo  factam  scilicet 
liberam  traditionem  latifundii  Pescarella , 
prosequulus  est.  Diversa  tamen  tem- 
pora, quibus  is  refectionem  damnorum 
expostulavit,  diversam  ejus  petitioni  na- 
turam tribuunt.  Cum  enim  ipse  per 
contractum  diei  10  Februari»  an.  1810 
onus  in  se  suscepisset  Lillium  a fundo 
expellendi,  et  in  id  a Banchiero  Scu- 
ta 320  recepisset  , non  prius  in  hunc 
ad  damnorum  «nrcilionem  agere  pote- 
rat, quam  a Lillio  judicio  vicius  dis- 
cessisset, vel  hic  Banchierii  consensum 
de  locatione  servanda  intervenisse  so- 
lemnilor  demonstrasset.  Non  tamen  ju- 
dicio, uti  debebat,  adversus  Lillium  e- 
gil  Mencaccius,  qui  conticuit  imo,  sta- 
tim  ac  Lillium  a conciliatione  abhor- 
rere perspexit.  Atqui  Banchertus»  noo 
id  ei  commiserat , ut  conciliationem 
tantum  cum  conductore  fieri  curaret ; 
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sed  ut  ilium  expelli  omnino  a Latifun- 
dio  judiciali  auctoritate  adniterelur. 
Non  igilur  Judicem  adiisse  pro  conci- 
liatione sat  erat:  sed  formate  cxfracta- 
tionis  judicium  in  Lillium  institui  de- 
bebat, quo  absoluto,  licuisset  Mcncac- 
cio,  si  inferior  discessisset,  jura  sua  in 
Banchierium  experiri.  19  vero,  vix  Con- 
ciliatoris Judicis  officium  inutile  novit, 
statim  venditorem  pro  damnorum  re- 
fectione vadatus  est:  et  id  in  causa 
fuit,  ut  cam  Sacer  N.  Ordo  die  12 
Maii  Anni  1815  denegaverit,  ut  aper- 
te testatur  Decisio  ejus  diei  coram  R. 
P.  D.  Piccolomini  §.  2.  4.  et  5.  Quod 
quidem  et  ipse  probe  novit  Mencaccius, 
qui  idcirco  judicium,  sero  tamen;  con- 
tra Lillium  instauravit,  ne  dicam  , in- 
stituit, in  quo  deinde  succubuit.  Koque 
factum  est,  ut  Patres  deinceps  refectio- 
nem damnorum,  ipsi  prius  jure  dene- 
gatam , merito  tunc  indulserint.  Tunc 
enim  Mencacci  jus  adversus  Banche- 
rium  ortum  habuit , cum  Lillium  in 
conductione  manutenendura  esse  Judi- 
ces definiere:  indeque  praesto  et  fuit 
actio  adversus  ipsum  Banchierium,  qua 
fuerat  antea  destitutus. 

3 Ex  quibus  omnibus  aperte  patet,  ex- 
pensas illos;  quae  judicium  respiciunt  a 
Mencaccio  adversus  Banchierium  insti- 
tutum, prosequutumque  ante  litem  con- 
tra Lillium  rite  instauratam,  haud  es- 
se reficiendas.  Inconsulto  enim,  teme- 
re, inutiliterque  illud  suscepit  Mencac- 
cius; et  compertissimum  in  jure  est , 
non  aliud  repeti  posse,  nisi  quod  quis 
impenderit  ob  necessitatem  litis,  mini- 
me vero  quidquid  ex  arbitrio  et  sine 
juxta  causa  impensum  sit,  prout  toti- 
dem fere  verbis  firmavit  Sacer  Ordo 
M Forolicien:  liberationis  a molestiis  su- 
per expensis  5 Julii  1789  §.  3 coram 
Malvasia,  et  post  Texi,  in  Leg.  Si  man- 
davero qui  eadem  ([.  mandati  docent 
Barlol.  ad  eam  L.  Soccin.  secons.  Tom. 

1 lib.  1 Gratian  discept.  33  num.  8. 
Vespignan.  de  expensis , quae  fiunt  in 
causs.  civ.  Consuit.  1 n.  1.  Queman.  de 
evici,  quaest.  13  n.  39  et  74  adden.,  ad 
Buralt.  decis.  325  n.  16.  Magil  de  evict. 
quaest.  185  n.  1.,  et  rota  cor.  Falco - 
nerio  tit.  de  expensis  decis.  14  num.  3. 
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Nec  objiciendum  est,  ex  praxi  rece-  4 
ptum  esse,  eum,  qui  postremo  judicio 
victus  discedit,  expensas  rependere  de- 
bere factas  ab  initio  litis , ac  per  to- 
tum illius  progressum , licet  in  aliqua 
dimicatione  vicerit,  vetuli  in  Romana , 
seu  Florentina  Expensarum  5 Decembris 
1817  §6.  cor.  R.  P.  D.  meo  Tiberi , 
definitum  legitur.  Cum  aliqua  enim  li- 
mitatione veniunt  haec  accipienda.  Et 
sane:  si  quis  in  aliqua  Causm  propo- 
sitione succubuerit,  in  qua  tamen  Cau- 
sa definitivam  victoriam,  rebus  in  eo- 
dem statu  manentibus,  quo  erant,  dum 
lis  primum  inesepta  fuerit,  obtinuerit , 
recte  expensarum  omnium  refectionem 
cum  postulare  dicendum  est.  Si  enim, 
factis  non  immutatis , eodemque  jure 
victor  tandem  evaserit,  per  eum  haud 
stetisse,  quin  prius  vicerit  , nec  eum- 
dem  temere,  imo  merito,  usque  ab  ini- 
tio litem  instituisse,  atque  eamdem  fuis- 
se prosequutum,  in  propatulo  est.  At 
longe  alia  re9  est  in  themate,  de  quo 
agitur.  Non  enim  iisdem  fundamentis 
innixus  semper  petiit  Mencaccius  refe- 
ctionem damnorum:  quin  imo  omni  fun- 
damento destitutus  eam  sibi  concedi 
contendebant,  antequam  judicium  con- 
tra Lillium  absolvisset , ideoque  reje- 
ctus a Judicibus  fuit:  post  vero  idem 
absolutum,  recte,  meritoque  iterum  eam 
expostulavit,  et  justitiae  consonam,  ci- 
que  secundam  Patres  sententiam  emi- 
sere. Nec  priorum  in  causa  proposi- 
tionum inanitas  per  sequentium  justi- 
tiam sanata  dici  potest:  quod  enim  ab 
initio  non  valuit , tractu  tempris  non 
convalescit. 

Perperam  tandem  a Mencaccio  ob-  5 
truderetur  , vel  pactum  , quod  se  ad 
damna  omnia  ei  sarcienda  Bancherius 
adslrinxit,  vel  decretam  adversus  cum 
a S.  N.  Ordine  condemnationem  *=  in 
omnibus  expensis  =,  quasi  cx  his  con- 
cludi deberet , reficiendas  ab  eo  esse 
etiam  expensas , de  quibus  hactenus 
sermo  fuit.  Damnorum  enim  nomine 
quaslibet  expensas  venire  nemo  inficia- 
tur, nec  infra  arctiores  limites  Sacri 
nostri  Ordinis  damnatio  cohibenda  est. 

At  semper  de  expensis  illis  sunt  h®c 
intclligenda,  quas  tn  getiere  reficiendas 
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constet:  ita  nempe,  ut,  dum  ese  in  gc- 
nere  debentur,  de  iisdem  in  specie  quae- 
rendum sit.  At  dum  evidens  est,  quid- 
libet in  genere  sub  expensarum  refi- 
ciendarum nomine  non  venire,  frustra 
contenderetur,  quidquam  in  specie  esse 
rependendum.  Congrua  enim  congruis 
sunt  referenda, 

Hisce  constitutis , quae  in  dubium 
revocari  nequeunt:  superest  nunc  , ad 
evincendam  editi  responsi  justitiam,  ut 
ad  horum  tramites  expensarum  parti- 
tae a Mencaccio  prolatae  expendantur. 
Et  sane  tresdecim  capitibus  haB  distin- 
guuntur. Ex  his  quatuor  ad  eas  refe- 
runtur Causae  propositiones,  in  quibus 
pro  refectione  damnorum  Mencaccius 
contra  Banchcrium  egit,  antequam  lis 
contra  Lillium  esset  absoluta  , eaque 
capita  sunt,  quae  in  Periti  Curialis  re- 
latione adnotanlur.  = Conio  delia  pro - 
posisione  in  S.  Hola  dei  27  Febrajo  1815 
■=  item  = dei  12  Maggio  1815.  = item  «=■ 
dei  9 Febrajo  1816*",  ac  omnium  ex- 
pensarum in  his  Causse  propositionibus 
expletarum  summa  ad  sc.  273  assurgit. 
Demenda  haec  igitur  sunt  ab  integro 
expensarum  calculo  , quo  universi  ju- 
dicii praedicti  expens®  comprehendun- 
tur. At  has  omnes  expensas  Patres  in 
sc.  667  constituendas  esse  censuere: 
demptis  itaque  ab  hisce  iis  Scutis  273 
reficienda  a Banchierio  supersunt  sc. 
394  pro  quibus  erga  Mencaccium  dam- 
natus fuit. 

Et  ita  partim  confirmata,  parlim  re 
vocata  fuit  praecedens  mea  decisio. 

Utraque  ctc. 


ROMAM  M NEAPOLITANA 

CREDITI 

Lunae  4 Julii  1825. 

Tria  suat  probanda  , at  - Marcelli  aequitas  in 
leg  qui  decem  ff.  de  tolui  et  liberat,  - recipi 
valeat  primum  scilicet,  ut  debitor  doo  verbis, 
aut  scripto  , sed  facto  nummos  offerat : alleram, 
at  oblatam  summam  creditor  recuset  sioc  justa 
caoaa : tertio , ut  nummi  apud  debitorem  absque 
ulls  ejus  culpa  perierint 

Coram  De  Curtiit  Tom.  III. 
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/.  Si  quii  pecuniam  in  cedulii  recipere  procra - 
«linarii , et  damnum  interea  vel  lucrum  super 
ceduli»  contigit , hoc  creditorie  commodo,  t>«i 
incommodo  s emper  cedit. 

2.  I bi  debitor  non  r erbit , aut  scripto  , sed  facto 
nummos  offerat,  et  creditor  sine  justa  cauea 
recuset , ejus  damno  pereunt , si  sine  culpa 
debitoris  perierint. 

5.  Non  juris  dispositio,  sed  partium  conventiones 
quai  juri  contrariae  non  sin/,  inspici  debent. 
- Epistolae  inter  Mercatores,  publicis  aequi- 
paranlur  instrumentis  - ibidem.  - 

4.  Depositarius  de  casu  fortuito,  veluti  est  Prin- 
cipis factum,  minime  tenetur. 

5 . Expressum  si  non  fuerit,  cujus  esset  pecunias 
piriculum  , praesumitur  debitorem  suscipisss 
morae  periculum. 

6-  Cedulae  deponi  debebant  apud  quaestores  Mu- 
nicipales , et  permutari  ad  rationem  wniu« 
scuti  pro  quindecim. 

7.  Reproba  pecunia  dici  non  poterant  cedulae 
tempore  quo  in  commercio  vigebant. 

Deposito  rite  expleto , cessant  ab  eo  die - 
fructus  - ibidem.  - 

8.  Contra  aequitatem  esset  , in  debitoris  perni- 
ciem vertere  ce dularum  proscriptionem,  si  it 
illas  retinuit  ad  credi/oris  commodum  , ac 
periculum. 

DECISIO  CCLX. 

ulta  inter  negocia,  qu®  intercesse- 
runt inter  defunctum  Joannem  Tocci , 
domo  Cappadocia  apud  Samnites , et 
nostrae  Urbis  nummularium  Eranciscum 
Romanelli,  pariter  vita  functum,  illud 
etiam  fuit  , quo  primus  nummos  Ar- 
genteos bis  mille  quindecim , obulosque 
octoginta , incunlc  Majo  1795,  alteri 
dedit,  ol  cos  negociaretur , vel  saltem 
fenori  collocaret.  Perturbato  verum 
‘ex  publicis  calamitatibus,  bellorumque 
tumultu  commercii  ordine , cum  quae- 
libet pecuqiam  negociandi  Romancllio 
defuerit  occasio  , ut  nonnullos  post 
menses  inter  ipsum  , et  Toccium  con- 
ventum fuit  , ut  bic  scuta  bismillia  ex 
ca  summa  relinqueret  in  sua  Mensa 
Argentaria , depactis  usuris  ^uincunci- 
bus  usque  ad  capitis  restitutionem.  Syn- 
grapham idcirco  Romanellius  in  hanc 
causam  signavit , eamque  ad  Toccium 
misit.  Sed  , auctis  postea  infortuniis  , 
abjectaque  magis  in  dies  singulos  ex 
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Deraocralico  Gallorum  furore  mercatu- 
ra , facile  Romanellius  intellexit , sibi 
amplius  non  expedire  interusuria  illius 
summa}  rependere.  Quocirca  anno  1798 
dic  13  Januarii,  epistolam  Toccio  scri- 
psit in  h®c  verba  «=*  Non  piu  mi  comple 
<k  rilenere  U connoti  scudi  2000  monela, 
sdpra  dei  quali  vi  pagavo  un  frutto.  Potrc- 
te  dunque  mandare  qui  subito  la  mia  obli- 
gatione, cd  ordinarmi  a chi  debba  fare  il 
pagamentt>;  servendovi,  che  tengo  pronlo  il 
denarO  iti  tuite  cedole  di  corso,  vale  a dire 
sotto  gli  scudi  cento Non  obstitit  Toc- 
cius  oblata;  pccuni®  restitutioni:  mis- 
sis attamen  ad  Romanellium  literis  eo- 
dem mense  , atque  anno  , summopere 
deprecatus  eum  fuit , ut  restitutionem 
ipsam  differret  ad  mensem  Martium  il- 
lius anni  , quo  tempore  aliorum  quo- 
que ncgociorum  causa  petere  Romam 
debebat , ita  ut  ipse  met  pecuniam 
recepisset:  idque  ob  amico  suo  se  fla- 
gitare dixit,  ne  secus  de  negociis  pro- 
priis fama  in  Patria  esset* 

Verum  Romancllius,  qui  mullum  pe- 
riculi in  mora  timebat,  datis  denuo  ad 
Toccium  literis  , non  abnuit , ut  rem 
gratam  ei  faceret , retinere  pecuniam 
ad  illud  usque  tempus,  dummodo  cun- 
ctatio h®c  nullum  sibi  detrimentum 
afferret  ~ Quando  vogliate  ricevere  (ita 
in  epistola  Romancllii)  gli  scudi  duemila 
sui  primi  di  Marso,  ed  in  occasione  della 
voslra  venula  qui  in  Roma,  a me  sarti  m- 
differenlissimo,  purche  questo  ritardo  non 
abbia  ad  apportarmi  alcun  danno,  menlre 
come  vi  dissi,  sono  pronti,  e spedibili 
Ab  hoc  tempore  usque  ad  obitum  suum 
altum  semper  silentium  Toccius  serva- 
vit, nec  unquam,  seu  sponte  id  fecerit 
sua  , seu  publicis  rumoribus  coactus  ,* 
Romam  accedere  curavit  ad  recipien- 
dam pecuniam , quamvis  eum  latere 
non  possent  mone  tari®  vices , et  di- 
scrimina omnia , qu®  schedae  numma- 
riae, cedulce  vulgo  dictae,  ex  Edictalibus 
legibus  passae  fuerant.  Qua  de  re,  post- 
quam Gallica  prodierat  lex,  quae  cedu- 
las  omnes  deleverat  , oblata  facultate 
eas  deponendi  penes  Municipales  Quae- 
stores, et  permutandi  cura  aliis  char- 
tulis monetariis  « Assegnati  = et  - Re- 
sti = vulgo  nuncupatis , ad  rationem 
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scuti  unius  pro  quindecim,  e re  foedi 
esse  duxit  Romanellius  parere  legi,  et 
edularurn  ad  ipsum  pertinentium  de- 
positum conficere.  At  Toccius , non 
modo  sollicitum,  atquo  anxium  se  nun- 
quam pr&buit  de  ea  sutnma  scutorum 
bismiUium  Romanellio  faenori  dota,  aut 
de  ejus  fructibus  petendis;  sed  ne  ul- 
lam quidem  de  hoc  credito  mentionem 
in  posterum  fecit,  licet  veterem,  fuga- 
tis Gallis,  rcbusque  publicis  restitutis , 
ncgociorum  consuetudinem  cum  eo  re- 
dintegraverit. 

His  ita  se  habentibus,  mortem  dein* 
de  obiit  Romanellius,  cui  h®res  extitit 
ejus  filius  Septimius.  Hic  vero  paterna 
prosequulus  negocia , cum  immanes 
pertulerit  in  commercio  jacturas , pu- 
blice decoxit.  Sed  cito  res  cum  credi- 
toribus composuit,  ac  ad  bonorum  suo- 
rum administrationera  ex  Judicis  de- 
creto rediit.  Tunc  Toccius , qui  nun- 
quam adfuerat  judicio  concursus  a Sep- 
timii creditoribus  excitato,  diem  ei  di- 
xit anno  1816  Mense  Maii  coram  de- 
functo A.  C.  Mastai,  exhibitaque  cre- 
diti syngrapha  cui  subscripserat  Fran- 
ciscus  Romanelli , rei  conventi  pater  , 
solutionem  urgere  caepil  scutorum  2755 
pro  capite  , et  fructibus  ejusdem  cre- 
d iti , a die  prima  Augusti  anni  1801 
petitis.  Actionem  tamen  hanc  primum 
rejecit  praedictus  A.  G.  Mastai;  et  Ju- 
ridicum deinde  , recens  abrogatum  , 
Triumvirorum  A.  C.  Collegium,  ad  quod 
mortuo  Toccio,  provocaverat  ejus  Cau- 
sidicus, tamquam  Dominus  litis  efle- 
clus.  Eamdern  ilidetn  sortem  expertus 
ipse  est  coram  Sacro  Nostro  Ordine  , 
cui  in  novo  appellationis  gradu  rei 
cognitio  commissa  est.  Quamvis  enim 
in  Comitiis  dici  decimae  tertiae  Maii  an- 
no 1822  proposito  Dubio  - An  constet 
de  credito,  et  in  qua  summa,  ita  ula  sil  re- 
laxandum Mandatum  in  casu  elc.  — re- 
sponsum fuerit  = Dilata,  et  ad  Domi- 
num Ponentem  pro  deputalione  Periti  rar 
tiocinatoris  ad  effidum  inspiciendi  libros 
Romanelli  cum  omnibus  facultatibus  « , 
hodie  tamen,  postquam  relatio  Joscpbi 
Caporri,  Periti  ratiocinatoris,  ex  meo 
Decreto  clccli , apud  acta  relata  est , 
camdem  Dubii  formulam  superius  cx- 
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positam  Patribus  exhibui,  Responsum- 
que accepi  = Negative  in  omnibus  =■. 

1  Quaestio  in  eo  unice  versabatur,  ut 
cognosceretur  , cujus  damno , nn  Ro- 
mancllii  , an  Tocii , perierint  ccdulee  , 
quas  primus  obtulit  ad  sui  nominis  sa- 

* tisfoctionem.  At  Toccii  damno , non 
autem  Romanellii  ccdulas  peritae,  Pa- 
tres Domini  censuerunt.  Hic  enim  , 
tempore  non  suspecto , sc  promptum 
exhibuit  solutioni  debiti , ideoque  ad 
Toccium  scripsit  «=■  Non  piu  mi  comple 
di  ritenere  li  connoti  scudi  duemila  monela, 
su  de'qvali  vi  pago  un  frullo.  Potrete  dun- 
gue  mandare  qui  subito  la  mia  obligatione , 
ed  ordinarmi , o chi  debba  fare  it  pagamen- 
to , servendovi , che  lengo  pronto  il  denaro 
in  tante  Cedole  di  corso,  vale  a dire  sollo 
gli  scudi  cento  -.  Et  recte  dictum  est, 
tempore  non  suspecto  animum  suum 
pandidisse  Romancliium  seris  alieni  di- 
mittendi. Nam,  quamvis  PonliGciu  lege 
abrogata  , ct  e commercio  sublatae 
fuissent  cedulm  ili»,  quee  summam  ex- 
cedebant scutorum  centum ; adhuc  ta- 
men cedulae  aliae,  quae  infra  summam 
scutorum  centum  nominalem  valorem 
praesefercbant , prout  erant  illae  , quas 
Romancllius  obtulerat  *»  luite  cedole  di 
corso  in  eodem  honore  manebant , 
et  in  contractibus  invicem  recipieban- 
tur, nec  rejici,  salva  legum  reverentia, 
ab  aliquo  poterant.  Quod  si  post  hanc 
acceptam  epistolam  Toccius  non  recu- 
savit oblatam  pecuniam , sed  rogavit 
tantum  debitorem  , ut  illius  restitutio- 
nem differret  usque  ad  Mensem  Mar- 
tii illius  anni  ; si  debitor  hoc  pacto 
retinere  penes  se  pecuniam  obtestatus 
fuit,  ol  nullum  scilicet  ex  mora  detri- 
mentum sentiret:  jam  nemo  non  intel- 
ligit , ex  mutuo  isto  liberarum  com- 
mercio cautum  inter  Romancliium,  et 
Toccium  fuisse,  ut  omne  damnum,  vel 
lucrum,  quod  super  cedulis  forte  con- 
tingeret, commodo,  vel  incommodo  Toc- 
cii cederet. 

2  Plura  adversus  h®c  opponebant  qui 
a Toccii  partibus  erant.  Dicebant  e- 
nim,  pccuni®  oblationem  extra  judicii 
ritum  eiplelam  debitoris  liberationem 
securaferrc  non  posse,  atque  ad  eam 
induceodam  necessario  requiri  judicia- 


lem oblationem  una  cuin  pecuniro  de- 
posito , ex  auctoritate  Praetoris  facto , 
per  Leg.  Si  per  te  9 Cod.  de  l/sur.,  et  leg. 
Acceptam  19  Cod.  eo d.  tit . Addebant  e- 
liam  , ne  ipsatn  quidem  prodesse  Ro- 
roancllio  Marcelli  aequitatem  in  Leg.  Qui 
decem  ff  de  solut.  et  liberat.,  ex  qua  san- 
citum est,  ut  is  - qui  decem  debet,  si  ea 
dem  obtulit  creditori , et  ille  sine  justa  cau- 
sa accipere  recusaverit , deinde  debitor  ea 
sine  culpa  sua  perdiderit,  doli  mali  exce- 
ptione possit  se  tueri,  quamquam  aliquan- 
do interpellatus  non  solverit  «*,  etenim 
•»  non  est  cequum  teneri  pecunia  amissa, 
qui  non  teneretur,  si  creditor  accipere  vo- 
luisset m.  Nam  trin  esse  probanda  juxta 
receptam  legis  interpretationem  asse- 
rebant, ut  Jurisconsulti  Marcelli  aequi- 
tas recipi  valeat : primum  scilicet  , ut 
debitor  non  verbi9  , aut  scripto  , sed 
facto,  ct  reipsa  nummos  oderat : alte- 
rum, ut  oblatam  summam  creditor  re- 
cuset sine  justa  causa:  tertio , ut  num- 
mi apud  debitorem  absque  ulla  ejus 
culpa  perierint  Rot.  in  Lugdunen.  Pretii 
mercium  18  Junii  1801  § 7 coram  Emo 
Bardaxi , in  Cornetana  Pecuniaria  30  A- 
prilis  1 802  § 4 coram  Emo  Bussio,  in  Ro- 
mana C ambior um  10  Maii  1802  $ 5 cor. 
clar.  mem.  Card.  Guardoqui,  in  Assisien. 
Bolis  1 7 Januarii  1 803  S 3 coram  Resta , 
in  Civitatis  Castellana,  seu  Viterbien.  Con- 
tractus super  Restitutione  Cedularum  27 
Junii  1 803  § 7 coram  Emo  Rusconi , in 
Romana  Pecuniaria  7 Maii  1 803  § 4 et  5 
coram  Emo  Serlupi,  in  Spoletana  Nullila - 
lis  Extinctionis  Cambii  17  Martii  1806  § 

3  coram  Eodem,  in  Romana  Census  14 
Januarii  1807  $ 4 cor.  Emo  Cesarei. 

Verum  sapienter  animadvertebant  3 
Patres  , bono  Juris  dispositionem  , et 
adducta  Sacri  Nostri  Ordinis  oracula  , 
et  quotquot  alia  atTerri  possunt,  vires 
suas  exercere , dum  pecuniam  sponte 
oblatam  a debitore  creditor  accepto 
habere  recenset,  ut  patet  ex  ipsis  ver- 
bis praedictarum  Legum,  et  Decisionum. 
Tunc  sane  oportet,  ul  debitor  judicia* 
lem  expleat  nummorum  oblationem ; 
ut  rursus  Judex  terminum  creditori 
praestituat  ad  deliberandum  , an  sibi 
expediat  nec  ne  pecuniam  accipere  ( 
m/  hic  iojuste  recuset  accepto  habere 
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pecuniam;  ut  demum  Judex  injuste  a 
creditore  recusatam  pecuniam  deponi 
jubeat.  At  res  secus  se  habuit  in  casu, 
de  quo  agitur.  Etenim  non  recusavit 
Toccius  oblatas  , quae  tunc  in  Com- 
mercio vigebant , Monelarias  Chartas 
accipere,  sed  dumtaxat  creditorem  c- 
nixe  obsecravit,  ut  ccdularum  traditio- 
nem protraheret  usque  ad  Mensem 
Martii  illius  anni  1798,  quo  tempore 
Romam  se  conferre  debebat  aliorum 
Negocioruin  causa.  Atqui  hoc  pacto 
huic  morae  assenlitus  fuit  Romanellius, 
dummodo  scilicet  cunctatio  haec  nul- 
lum sibi  detrimentum  afferet;  quod  sa- 
ne et  ipse  probavit  Toccius,  qui  post 
hanc  acceptam  epistolam  nihil  Roma- 
nellio  respondit.  Non  ergo  juris  dispo- 
sitio , sed  partium  conventiones , quae 
juri  contrariae  non  sunt , inspici  dc 
bent.  Neque  enim  obstat  , quod  nulla 
de  hac  couventione  conscripta  fuerit 
syngrapha  , cum  salis  sit  eam  erui  ex 
epistolis,  quae  , si  probant  inter  quos- 
cumque , mullo  plus  vim  , et  auctori- 
tatem habere  debent  inter  Mercatores, 
quos  inter  immo  epistolae  , per  quas 
absens  cum  absente  loquitur , et  con- 
trahit , publicis  eequiparantur  Instru- 
mentis Rocc.  respons.  legat,  lom.  1 1 Vota- 
bit. de  Lill.  Camb.  Notabit.  45  ntm.  125, 
Gratian.  Discept.  Foren.  500  num.  2, 
Gait.  de  Credito  cap.  2 tit.  7 num.  2372, 
Constantia.  Vot.  Decis.  403  num.  3,  An- 
sald.  de  Commere,  et  mereat.  Discept.  6 1 
num.  2,  Rol.  Januen.  Mereat.  Decis.  2 
num.  9,  et  Decis.  1 42  a num.  I ad  5,  in 
Recent.  Decis.  15  num.  15  par.  11,  et 
Dec.  364  num.  2 et  3 cor.  Ansaldo. 
i.  Inter  Negocialores  siquidem,  et  Mer- 
catores , remotis  subtilitatibus , atque 
apicibus  juris,  bona  fides,  cl  rei  veri- 
tas solum  spectanda  est  , et  judicium 
de  bono,  cl  sequo  ferendum  Leg.  Quo- 
ties abrupta  5 Cod.  de  Naufrag.  , Mar- 
guard.  de  jure  Mereat,  lib.  3 cap.  7 
num.  5,  Slrucc.  de  Mereat,  par.  in.  1, 
Jorio  Giurisprudenza  dei  Commere,  par. 
1 lib.  7 det  Proc.  Mereant,  lom.  4 pag. 
12,  Casareg.  de  Commere,  disc.  1 n.  5, 
Rot.  in  Romana , seu  Liburnen.  Pecu- 
niaria 17  Martii  1806  § 5 cor.  Resta, 
et  in  Anconilana  Pecuniaria  5 Junii  1820 
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$ uti.  cor.  Me.  Ab  eo  igitur  tempore» 
quo  Toccius  sivit,  ut  papyracei  num- 
mi penes  Romanellium  manerent,  ab- 
sque ullo  tamen  ejus  periculo  = pwr- 
cki  questo  ritardo  non  abbia  ad  appor- 
tarmi  alcun  danno  =,  evasit  hic  sane 
depositarius,  ut  inquiunt  Forenses  re- 
gularis, qui  pro  domino,  et  deponente 
possidet.  Quidquid  ideo  non  ex  depo- 
sitarii lata  culpa,  aut  dolo,  sed  ex  fa- 
cto Principis,  cui  resisti  non  poterat , 
de  depositis  accidit  nummis,  id  omne 
a deponente  subeundum  est  ex  juris 
regula  , ex  qua  depositarius  de  casu 
fortuito , veluti  est  Principis  facium  , 
minime  tenetur,  imo  nec  de  levi  cul- 
pa, sed  tantum  de  dolo,  culpaque  la- 
ta, quae  dolum  sapit,  Leg.  Sicut  certum 
§ Nunc  videndum  ff.  commodati,  leg.  si- 
ne dolo  20  § Quod  Nova  ff.  depositi , 
Leg.  1 Cod.  eod.  tit.,  Mozz.  de  contract. 
tract.  de  Deposit.  tit.  de  divis,  deposit. 
num.  1,  Constantia.  Vot.  decis.  50 1 n.  3. 
Nec  rem  turbat  Scevoloe  responsum  m 
leg.  Creditor.  102  ff.  de  Solut.  et  libe- 
rat. , quae  haec  habet  = Creditor  obla- 
tam a debitore  pecuniam  alia  die  acce- 
pturus distulit : mox  pecunia,  qua  Res- 
publica utebatur,  quasi  cerosa , jussu  Prce- 
sidis  sublata  esi.  Qucesilum  est,  cujus  de- 
trimentum esset.  Respondi,  secundum  ea, 
qu(x  proponerentur,  non  creditoris  delri - 
1 mentum  esse  -. 

Non  modo  enim  in  casu  praedictae 
legis,  ut  explicant  Interpretes,  et  prm- 
i cipue  Rruneman.  ad  dict.  Leg.  num.  3 
| creditor  justa  et  rationabili  causa  du- 
ctus, pecuniae  receptionem  distulit  ad 
aliam  diem  ; sed  nullo  modo  praeterea 
conventum  fuerat,  ut  interca  temporis 
morae  periculum  ad  creditorem  specta- 
ret. At  vero  nec  justam  causam  pro- 
craslinandi  pecuniae  receptionem  ha- 
buisse Toccium  in  praesenti  casu  pro- 
batur , nec  ita  conciliata  fuit  solutio- 
nis cunctatio , ut  nihil  fuerit  dictum  , 
cujus  esset  interca  periculum  : quo  ca- 
su ex  praedictae  legis  ratione  praesu- 
mendum est,  debitorem  sibi  suscipere 
morae  periculum  voluisse.  Quin  imo 
Romanellius,  qui  eam,  quam  magis  sibi 
libuisset , legem  creditori  suo  dicero 
i poterat,  disertis  verbis  assentilus  fuit 
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relinere  "pecuniam,  dummodo  tamen  - 
questo  ritardo  non  abbia  ad  apportarmi 
alcun  danno'~.  Poterat  utique  Toccius 
aut  hanc  legem  omnino  rejicere,  aut 
pecuniam  illico  recipere.  At  ille  ex  his 
duobus  extremis,  jugiter  observato  si* 
lentio,  primum  sibi  maluit  eligere.  Er- 
go non  ei  amplius  licet  cedularum  pro- 
scriptionem in  depositarii  damnum  ver- 
tere, quem  immo  voluisse  dicendum  est 
ab  omni  detrimento  prorsus  immunera. 
Ratio  itaque  decidendi,  quae  Dominos 
meos  merito  impulit  ad  absolvendum 
Romanellium  , in  eo  potissimum  stetit, 
quod  pecuniam  ab  co  oblatam  tempore 
integro  non  recusavit  Toccius,  nec  re- 
cusare valebat,  et  hoc  pnclo  apud  Ro- 
maoellium  reliquit,  dutnmodo  hic  nul- 
lum ex  hoc  facto  damnum  perferret. 
Quare  si  Romaneliius  Creditoris  preci- 
bus inductus  pecuniam  retinuit , non 
ideo  minus  sublata  ab  co  tempore  dici 
potest  illius  obligatio,  qui  ex  debitore 
factus  depositarius,  ex  juro  teneri  ne- 
quibat de  iis  infortuniis,  qua?  procul  , 
ab  ulla  ejus  culpa  super  re  deposita 
deinde  evenerunt. 

6 Quemadmodum  imo,  si  forte  durante 
deposito  , potiusquam  imminueretur  , 
auctus  fuisset  cedularum  valor , hoc 
augmentum  et  lucrum  commodo  depo- 
nentis cessisset , ita  sane  , imminuto 
non  modo  carum  valore,  sed  his  pror- 
sus abrogatis,  atque  proscriptis,  infor- 
tunium hoc  percellere  unice  deponen- 
tem debet,  ne  secus  deponens,  ac  de- 
positarius ad  imparia  judicentur,  et  res 
ad  iniquitatem  vergat.  Bona  autem  fi- 
des, quam  comitem,  et  socium  in  hoc 
toto  negocio  habuit  Romaneliius,  ex  co 
etiam  melius  patet,  quod,  edita  Gallo- 
rum lege  de  Cedularum  abrogatione  , 
in  qua  potestas  facta  est  possessoribus 
eas  deponendi  apud  Queestores  Muni- 
cipales, et  cum  aliis  hujus  generis  pa- 
pyraceis nummis,  quae  nomine  tantum 
a cedularum  indole  discrepabant,  As- 
seqnali  scilicet , et  Resti , permutandi , 
ad  rationem  unius  scuti  pro  quindecim ; 
statim  ipse  sategit  rera  utilem  deponen- 
ti genere , et  cedulas  deponere  apud 
Gallicos  Quffislores,  ut  alios  papyraceos 
nummos  acciperet.  Hoc  cedularum  de- 
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positum  non  solum  ex  Argentari®  Ro- 
manellii  Mensae  libris,  a Judiciali  ratio- 
cinatore inspectis  , apparebat , sed  ex 
ipsis  quoque  Revereud®  Cameras  Apo- 
stolic®  Codicibus,  ubi  Municipalium  il- 
lorum Quaestorum  nolui®  descriptae 
sunt.  Contorquebant  porro  Toccii  De- 
fensores hoc  depositum  tamquam  non 
integrum , et  in  reproba  pecunia  fa- 
ctum, illudquc  confundebant  cum  alio 
pecuniae  deposito,  quod  explere  debuis- 
set Romaneliius,  si  ipsius  pecuniae  re- 
stitutionem Toccius  recusasset.  At  de- 
positum , quod  Romaneliius  explovit , 
factum  unice  ab  eo  fuit  in  vim  Galli- 
ene legis  , queo  cedulas  abrogaverat , 
cisque  subrogaverat  nummarias  alias 
chartas  - Resti , ed  Assegnati  -.  Quod 
si  hoc  depositum  confectura  a debitore 
fuisset,  post  pecuniam  oblatam,  et  ante 
Cedularum  abrogationem , quia  forte 
creditor  recusasset  pecuni®  receptio- 
nem, ne  in  hoc  quidem  casu,  in  repro- 
ba pecunia  factum,  et  mancum  posset 
rcnunciari. 

Reque  vera  , reproba  pecunia  dici  7 
non  poterant  ccdul®,  quae  in  commer- 
cio tunc  erant,  et  a nemine  recusari 
valebant.  Neminem  latent , emptiones 
venditiones,  non  modo  rerum  Sterilium, 
sed  bonorum  quoque  rusticorum,  et  Ur- 
banorum cum  cedulis  fieri  consuevisse, 
vel  cum  pecunia  numerata,  qu®  tamen 
cedularum  valori  responderet,  quin  ul- 
lus postea  locus  foesionis  quacrcl®  da- 
tus fuerit,  ut  late  probat  Sacer  Ordo 
in  Romana  Restitutionis  in  integrum  quoad 
decretum  30  Maii  104  diei  21  Aprilis 
1823  $ 10  cor.  me.  Nec  mancum  pa- 
riter appellari  debet  depositum  ex  ea 
ratione,  quod  una  cum  capite  conjun- 
cti fructus  non  fuere  usque  ad  diem 
confecti  depositi.  Nam  si  ex  demonstra- 
tis jamdiu,  ob  factam  a debitore,  atquo 
a creditore  acceptam  pccuni®  oblatio- 
nem, omnis  evanuerat  obligatio,  a|#|uc 
omne  Creditum,  et  debitum  hoc  titulo 
sublatum  fuerat,  nullus  amplius  locus 
esse  poterat  solutioni  fructuum.  Non 
in  alium  tamen  finem  facta  est  de  de- 
posito mentio,  nisi  ut  bona  Romanellii 
fides  cognosceretur,  et  insimul  consta- 
ret, cedulas  sernper  penes  eum  usque 
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ad  expletum  depositum  fuisse,  nec  ul- 
lum de  illis  lucrum  in  creditoris  per- 
niciem fecisse.  Tam  longe  imo  abest , 
ut  lucrari  Romanellius  voluerit  cum 
Toccii  cedulis , quas  ex  ejus  placito 
usque  ad  diem  depositi  penes  Munici- 
pales Quaestores  initi  retinuit,  ut,  post 
illius  obitum,  non  levis  proscriptarum 
cedularum  acervus  in  ejus  haereditatis 
inventario  fuerit  descriptus. 

Fastigium  his  omnibus  imponit  ipsius 
Toccii  factum.  Is  enim,  postquam  pa- 
pyracea; monet®  cladem  agnovit,  nihil 
umquam  de  proprio  credito  Romanellio 
amplius  dixit  , quamvis  veterem  , at- 
que intermissam  negociorum  consuetu- 
dinem , rebus  publicis  restitutis  , cum 
eo  redintegrasset.  Non  fructus  umquam 
illius  suinm®  postulavit : Non  caput 
Condixit:  non  in  Concursus  judicio  com- 
paruit  , quod  Creditores  Septimii  Ro- 
manelli  excitarunt.  E contra  h®c  omnia 
peragere  debuisset  Toccius  si  ullum  ad- 
versus defunctum  Romnnclliujn  credi 
tum  expertus  fuisset.  Si  h®c  vero  omi- 
sit, hoc  ipsum  non  indubium  suppeditat 
argumentum,  quod  probaverit  quidquid 
de  cedulis  egerat  Romanellius,  et  pa- 
ctionem preeeipue  illam  , ut  nullum  , 
ex  mora  solutionis , detrimentum  ipsi 
Romanellio  inferretur.  In  eumdem  sco- 
pum amice  conspirant  Codices,  et  libri 
Argenlari®  Mens®  Romanelli,  in  qui- 
bus, post  diem  initi  penes  Municipales 
Gallorum  Quaestores  depositi,  nulla  am- 
plius vola,  aut  vestigium  illarum  Cedu- 
larura,  earumque  crediti  invenitur,  ut 
retulit  ratiocinator  Joseph  Caporri,  cui 
commissum  librorum  examen  fuit.  Ne- 
dum ergo  contra  justitiam,  sed  contra 
ipsam  squitatem  esset,  defuncto  Fran- 
cisco  Romanellio  jacturam  proscriptio- 
nis cedularum  adseribere,  qui  retinere 
illas  voluit  ad  Creditoris  commodum  , 
ac  periculum  absque  ullo  suo  detri- 
mento, quique  pr®tcrca  bonam  fidem, 
atque  honestatem  in  hoc  toto  negocio 
semper  pr®  oculis  habuit.  Si  autem 
non  debetur  caput  scutorum  bismillium, 
nec  ipsi  quoque  fructus  debentur,  qui 
eamdem  capitis  sortem  sequuntur  Rol. 
dec.  1 6 cor.  Arguelles  e t decis.  1 88  n.  8 
cor.  Herzan. 
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I Et  ita,  utraque  parte  jura  sua  de- 
ducente, definitum  est. 
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DECISIO  CCLXI. 

Altera,  quam  hae  die  vulgavi,  Deci- 
sio,  inscripta  flowa/ia  Societatis  super 
/.  Dubio,  pr®cedentem,  pariter  a me 
editam,  confirmavit,  dic  16.  Jannarii 
elapsi  anni  1824.,  revocatoriam  Sen- 
tenti®,  nunc  abrogati  Collegialis  Tri- 
bunalis A.  C.,  et  divisionem  proban- 
tem, dic  16.  Decembris  anni  1813. 
inter  filios  Aloysii  Samonati , et  filias 
Perfecti,  et  Bonifacii  Samonati  inilam 
de  universa  mercatoria  Samonata  re, 
et  excludentem  quamlibet  inter  illos  , 
atque  Perfecti  filias  societatem,  novam- 
que  divisionem  per  illos  petilam.  Cum 
vero  una  simul  examini  hodie  subje- 
cta fuerit  alia  a me  sub  praedicta  die. 
26.  Januarii  1824.  Decisio  vulgatu  , 
qu®  absolvens  controversiam  , quam 
indefinitam  reliquerat  idem  Juridicus 
A.  C.  Conventus,  an  scilicet  portio  fi- 
li®, ct  heredis  Bonifacii,  ab  Johanna, 
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filiarum  nomino,  legitimo  solemnique 
emptionis  contractu  die  1.  Martii  an- 
ni 1814  acquisita,  hisce  esset  tribuen- 
da, vel  cum  Aloysii  filiis  partienda  , 
integram  eain  portionem  Johannes  , ot 
Perfecti  filiabus  addixit,  ca  etiam  De- 
cisio fuit  omnino  ab  Universa  Aula 
confirmata,  que,  me  quaerente  - An 
sit  standum  vel  recedendum  a Decisis 
- firmiter  « In  Decisis  - perstitit. 

1 Solemnes  die  1.  Martii  1814.  tabu- 
la demonstrant  Annam  Mariam  Mor- 
ganti,  matrem,  et  curatricem  ejus,  ac 
fiooifacii  filiae,  ac  haeredis,  una  cum 
contutore  Antonio  Pozzio  vendidisse  , 
et  cessisse  — con  alto,  e titolo  di  per- 
fetta,  ed  irrevocabile  vendita , e cessione 
alie  minori  Siqnore  Violante  , Appollo- 
nia,  e Maria  Samonati , la  Signor  a Gio - 
vanna  dei  Negro , gual  di  loro  madre  , 
e tutrice  , e sollo  la  di  lei  stcurla,  e 
mallevadoria  solidaria,  accettante  , lutte 
le  Merci , generi , e crediti  esigibili,  che 
alia  delta  Signora  Margherita  sono  toc- 
cali  in  divisione,  mediante  Catto  accen- 
n alo  passato  aranti  il  detto  Notaro  Con- 
flenti nel  giomo  15.  Decembre  prossimo 
passato  1813.  - atque  id  constituto 
pretio  in  scutis  1679.,  et  obulis  78., 
ratatim  ab  ipsa  Jolianna  solvendo  cum 
usura  semissi.  Constat  pariter  solutio- 
nes in  hanc  caussam  expletas  fuisse ~ 
dalla  Signora  Giovanna  dei  Negro  co- 
me Madre , e tutrice  delle  Signore  Ap- 
pollonia , Violante,  e Maria  Somonati  » 
uti  probant  acceptilationes  pro  filia 
Bonifacii  emissae.  Quare,  cum  in  jure 
certissimum  sit  eum  rei  alicujus  em- 
ptorem existimari,  qui  talis  in  actu  em- 
ptionis apparet,  ac  prelerea  proprio  no- 
mine ejus  pretium  solvit,  inutiliter  pror- 
sus contendunt  Aloysii  filii  sese  huju- 
sce  emptionis  fuisse  participes  , sicuti 
advertit  praecedens  in  hac  Caussa  De- 
cisio §.  3. 

2 Verum,  ut  hunc  emptionis  contra- 
ctum sibi  communem  cum  Perfecti  fi- 
liabus, quamvis  ab  his  particulariter , 
ac  proprio  nomine  initum,  asserant  A- 
loysii  filii,  pr®tensara  cum  eis  Socie- 
tatem portendunt,  et  quidquid  ab  uno 
e sociis  contrahitur  , si  ad  commune 
spectet  negocium,  communiter  contra- 
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I ctutn  mlelligi  debere  proponunt.  At  eis 
et  jus  et  factum  ineluctabiliter  obstat. 
Quamvis  enim  falsissima  admitteretur 
hypothesis  distenti®  inter  eos,  et  Per- 
fecti filias  societatis  in  mercium  nego- 
cialione,  de  particulari,  non  de  univer- 
sali, vel  generali  societate  res  esset,  in 
quarum  prima  omnia  fiunt  communia 
bona,  quomodocumque,  et  quandocum- 
que  quaesita;  in  altera  bona  omnia  ez 
quolibet  qumslu  provenientia,  seclusis 
iis  tantum  cx  hominum  vel  fortun®  be- 
neficio obventis;  quapropter,  cum  par- 
ticalaris  societas  ad  quamdam  tantum 
negociationis  speciem  cohibeatur,  opor- 
teret in  themate  ab  Aloysii  filiis  evin- 
ci emptas  a filiabus  Perfecti  fuisse  mer- 
ces alias  ad  eam  particularem  socie- 
tatem spectantes,  prccter  illas  in  mer- 
catoriis tabernis  extanles.  Certum  ve- 
ro est  Johannam  filiarum  nomine,  su- 
bingressatn  tantum  fuisse  in  jura  fi- 
li® Bonifacii  pro  triente  mercatori® 
Sarmonatae  substantiae  ad  eam  per- 
tinente , cx  quo  ncgocii  conditio  ea- 
dem semper  mansit,  ullum  obtinuit  au- 
gmentum ; idemque  erat  Aloysii  filiis 
portionem  Margharil®  ab  hac  retineri, 
vel  iu  filias  Perfecti  fuisse  translatam, 
uti  in  quemlibet  extraneum  transferri 
jure  poterat;  frustra  itaque,  in  praedi- 
cta falsissima  etiam  particularis  socie- 
tatis hypo thesi,  illum  filiarum  Perfecti 
in  Margharit®  jura  subingressum  com- 
municandum cum  ipsis  esse  Aloysii  fi- 
lii contenderent,  uti  probat,  uc  appo- 
sitis firmat  auctoritatibus  superior  De- 
cisio §.45. 

Eliminarent  haec  prorsus  quodlibet  3 
filiorum  Aloysii  jus  ad  fili®  Bonifacii 
portionem  in  casu  etiam  exislenli®  a$- 
sert®  societatis.  Omnis  autem,  si  qu® 
esse  posset,  dubietas  removetur , dum 
irt  facto  firmissimum  est,  uti  semel,  ite— 
rurnque  S.  Noster  Ordo  constituit,  nul- 
lam unquam  inter  eosdem  Aloysii  fi- 
lios, et  filius  Perfecti  extilisse  societa- 
tem, uti  ex  contemporanea  patet  De- 
cisione Romana  Societatis  super  primo 
Dubio.  Irrito  etiam  conatu  Aloysii  fi- 
lii; ad  incitas  redacti,  communem  cum 
ipsis  esse  debere  contendunt  eam  por- 
tioois  fili®  Bonifacii  acquisitionem,  quia, 
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ut  asserunt,  expicta  fuit  communi  pe- 
cunia; nam  Johanna  pro  illius  pretio, 
et  usuris  ncgocium  obligavit  , in  quo 
merces  etiam  erant  ad  ipsos  Aloysii  fi- 
lios spectantes;  in  hac  enim  etiam  con- 
tentione facium , et  jus  adversum  habent. 
Ad  facium  quippe  quod  spectat,  nego- 
cii  quamvis  generalem,  per  Johannam 
obligationem  cohibitam  fuisse  ad  por- 
tionem  ejus  filiarum  propriam  , ac  il- 
lam etiam  a Bonifacii  filia  acquisitam 
firmissime  tenendum  est , nisi  contra- 
rium luculentissime  probetur  sicuti  fir- 
mat praecedens  Decisio,  Doctorum  tra- 
ditis, et  S.N.  Ordinis  definitionibus  suf- 
fulta §.  6. 

i Qualibet  vero  in  falsissima  facti  hy-  j 
polhesi,  repellerentur  Aloysii  filii  per  j 
juris  sanctionem  , quod  nempe  - qui 
aliena  pecunia  comparat , non  ei , cujus 
nummi  fuerunt  , sed  sibi  tam  actionem 
empti,  quam  dominium,  si  ei  tradita  fue- 
rit possessio,  quaerit  cum  itaque  de  re- 
bus communibus  fratrem  patruelem  tuum 
quaedam  comparasse  contendas  , de  sua 
pecunia  hunc  conveniendo  facies  consul- 
tius: nam  in  rem  de  rebus  ab  eo  compa- 
ratis tibi  contra  eum  petitio  non  compe- 
tit - qu®  sunt  verba  Imperatorum  in 
Leg.  qui  aliena  8.  Cod.  si  quis  sibi  vel 
alteri.  Quod  procedit  etiam  in  durio- 
ribus terminis,  pecuniae  nempe  alicu- 
jus  fidei  credit®,  depositi  nomine;  nam 
si  ex  pecunia,  quam  deposueras,  is,  apud 
quem  collocata  fuerat , libi  possessiones 
comparavit , ipsique  traditae  sunt,  sibi  vel 
omnes  tradi,  vel  quasdam  ex  his , com- 
pensationis causa,  ab  invito  eo  in  le  tran- 
sferri injuriosum  est  = respondit  pariter 
Imperator  in  leg.  si  ex  ea  pecunia  6. 
Cod.  de  rei  vindicatione.  Quibus  conso- 
nant ali®  leges,  Doctorum  Scntenti», 
et  S.  N.  Tribunalis  oracula,  qu®  a Su- 
periori afferuntur  Decisione  §.  6.  Et  in 
casu  etiam  alicujus  particularis  socie- 
tatis statuitur  quod  =»  Si  Patruus  tuus 
ex  communibus  bonis  res  comparavit,  si-  j 
bi  negocium  gerens,  non  omnium  bonorum 
socius  constitutus,  pro  competentium  por- 
tionum modo  indemnitati  tua  consuli  o- 
portet , et  ideo  rem  emptam  eum  commu- 
nicare contra  juris  formam  postulas  =qu® 
sunt  verva  legis  si  Patruus  4.  Cod. 


1825. 

I Comm.  utriusque  judicii , cui  adhaeret 
Leg.  si  unus  68.  §.  si  unus  ff.  pro  so- 
| cio,  atque  innumer®  auctoritates  rela- 
t®  ab  eadem  praecedenti  in  hac  Causa 
Decisione  §.  8. 

Quin  rem,  vel  minimum,  mutare  va-  5 
leant  epistol®  ab  Jobanna  ad  Petrum, 
Roma  absentem,  miss® , quibus  eum 
de  contractu  emptionis  incudo  quo- 
ad portionem  Bonifacii  fili®  certiorem 
faciebat.  Satis  enim  superque  ad  h®c 
respondent , ca  , qu®  contemporanei 
Decisio  Romana  Societatis  super  /.  Du- 
bio animadvertit  §.  23,  nempe  Joan- 
nam  scribere  Petro  assuetam  fuisse  de 
rebus  ad  nogocium  spectantibus  , et 
filiarum  interesse  respicientibus  ; quia 
ipse,  uti  institor,  ci  negocio , ex  Per- 
fecti voluntate,  prroerat  , dum  Rom® 
erat,  et  quia  ei  fidens,  ejus  consilium 
in  filiarum  rebus  exquirendum  putabat. 
Exinde  igitur  nil  argui  potest  pro  pr®- 
lensa  illius  acquisitionis  communica- 
tione; qu®  prstecea  manifestissime  ex- 
cluditur cx  eo,  quod  Petrus  pr®esens 
j erat  in  (Jrbc,  dum  ea  acquisitio  fuit 
perfecta,  Johannac  tantum,  vel  ipsius 
filiarum  nomine,  et  inverisiinile  omni- 
no est  ipsum  omnia  scientem  , ct  vi- 
dentem boc  sinere  voluisse  , si  ad  ip- 
sum etiam,  et  fratres  ille  contractus  spe- 
ctare potuisset. 

Plures  ipse  insuper  proprio  chara-  6 
ctere  conscripsit  acceptilationes  pro  pe- 
cuniis a Margaritae  matre  receptis  in 
caussam  illius  contractus  - dolia  Si- 
gnor a Giovanna  dei  Segro , come  Ma- 
dre,  t Tutrice  delle  Signore  Violante  , 
AppoUania , e Maria  Samonali  *»,  nec 
unquam  in  illis  conscribendis  de  asser- 
to proprio  fratrumque  jure  mentio- 
nem fecit.  Epistol®  demum  ab  ip- 
so ad  Joannam  missae  post  divisio- 
nem anni  1813.  , et  illum  exple- 
tum contractum,  nedum  nullum  de  as- 
serto eo  jure  verbum  habent,  sed  hoc 
jus  evidenter  excludunt.  Fieri  enim 
haud  potuisset , ut  ipse,  si  co  polluis- 
set jure , suam  semper  egestatem  plo- 
rans. Johannam  precibus,  simulatisque 
blanditiis  ad  misericordiam  inducere 
studeret , et  ab  ea  quodammodo  pe- 
cunias emendicaret , potiusquam,  quod 
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»uum  fufsset  firmiter,  ac  animose  pe- 
teret. Sicuti  ergo  perspicuum  est  nul- 
lam quovis  tempore  inter  Aloysii  filios, 
ct  filias  Perfecti  societatem  eititisse, 
ut  contemporanea  demonstrat  Decisio; 
ita  merito  Patres  presenti  Decisione 
quodlibet  ipsorum  jus  ad  portionem 
hereditariam  Bonifacii  iterum  eicluse- 
runt. 

Et  ita  Patres  omnes , una  mecum 
suffragia  ferentes,  definierunt  hanc  con- 
troversiam : Dtraque  etc. 
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sonuRiui 

4.  Ctuai  dispositio,  uti  ejusdem  ratio  cessat. 

2.  Alimentorum  legatum  si  fuit  relictum  insti- 
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3.  Mquit  cujusquam  voluntas  iia  interpretari 
ut  id  per  interpretationem  evertat  i r quod  ex- 
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i.  Legitimae  praedeductio  tunc  solum  obtinet,  si 
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jugi  superstiti  plusquam  filiis  sil  tributum • 
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G.  Ex  lege,  hac  acdiclali  Cod  de  second  nuptiis* 
inter  secundum  virum,  el  filios  ex  primo 
connubio  servanda  est  aequalitas. 

- 7 Qui  sexagesimum  annum  explevit,  quinque  (au- 
rum annoi  adhuc  vivere  praesumitur 
8.  Frustra  quis  petit,  quod  intus  habet. 

. 9.  Cadit  ab  emolumento  ususfructus,  qui  heredi- 
tatem expilat. 

40.  Expilatum  ab  haereditate  dici  nequit , quod 
qtis  abstulit,  vivente  adhuc  testatore. 

44.  Si  occultatio  fuit  peracta  citra  animum  fro - 
dandi  proprietarium , id  non  repellit  usum- 
fructuarium  ab  hereditatis  compendio. 

42.  Q iaelibet  credulitas , et  opinatio , excusat  a 
crimine  expilatae  hereditatis. 

43.  flatres  ususfructuarius  cauliontm  emittere  debet 

de  re  haeredilaria  bene  administranda. 

44.  Ab  huc  sanctione  , puter  ei  mater  a bonis 
liberorum  excipiuntur. 

Coram  l)e  Cur  siis  T.  III. 


DECISIO  CCLXH. 

A Caesare  Ginocchio  , viro  suo,  Ca- 
tharinam  Cassinelliam  unicam  filiam  , 
Mariam  Barbaram  , suscepisse  , ac  illo 
deinde  viduatam  secundas  nuptias  cum 
Josepho  Marrd  contraxisse , cui  uni- 
versae substantiae  sum  usumfructum  mo- 
nens reliquit , dum  prmdictam  filiam 
ex  primo  conjugio  ortam,  jam  nuptam 
Joanni  Baptistae  Fontnnarosa  , in  pro- 
prietate instituit , et  in  partiali  usu- 
fruclu  tabernae  pastillorum  silae  ad 
Theatrum  Marcelli , jam  fuse  exposi- 
tum est  in  superiori  decisione  , quam 
die  22  Martii  nuper  elapsi  vulgavi. 
Patet  item  ex  ea  vix  Catbarinae  vo- 
luntate perspecta  , conjuges  Fonlana- 
rosa  , juxta  notissimam  Bulgari  Theo- 
ricam  , Josephi  , usumfructum  ad  so- 
la alimenta  cohiberi  debere  contendis- 
se , eoruinque  volis  consonam  Trium- 
viros A.  C.  Sentiam  dixisse,  qua  omne 
Marre  jus  ad  menstruam  scutorum  de- 
cem praestationem  reducendum  esse  de- 
finerunt,  A quai  Sententia  cum  Jose- 
phus  ad  Nostrum  Ordinem  appellatio- 
nem detulisset.  Patres  propositas  Dubii 
formulae  = An , quomodo , el  in  qua 
summa  , el  super  quibus  bonis  debeatur 
ususfructus  in  casu  etc.  = , Conjugibus 
Fonlannrosa  certamen  refugientibus  , 
responderunt  = Pro  Informante  =,  nem- 
pe — Affirmative,  el  usumfructum  deberi 
super  omnibus  bonis  hoeredilariis , excepta 
taberna:  ad  Theatrum  Marcelli.  Corruere 
enim  existimarunt , ac  nihil  esse  fa- 
cienda , quae  Sententiae  Triumvirorum 
A.  C. , basero  , ac  fundamentum  con- 
stituebat , eam  Theoricam  scilicet  , 
quae  a Bulgaro  nomen  invenit , cl  san- 
ctionem Legis  Hac  edictali  Cod.  dese - 
cund.  nuptiis  , ex  eo  quod  ex  omnibus 
facti  circumstantiis  usumfructum  ad 
alimenta  cohiberi  induci  nequiret , et 
aequalitatem  inter  vitricum  , el  Gliam 
ex  primo  matrimonio  haud  fuisse  ser- 
vatam ad  tramites  dictae  legis  non  ap- 
pareret. 

Cum  hodie  vero  de  illius  Decisionis 
viribus  ageretur  conjuges  Fonlanarosa 
in  arenam  descendere , ei  novqs  ve- 
teribus exceptiones  superaddere  non 
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dubilarunl , ut , si  fas  esset , non  ad 
sola  alimenta  usurafructuin  vitrico  res 
licium  cohibendum  esse,  sed  omni  cum 
jure  cecidisse  , nihilque  ex  uxoris  h®- 
reditate  condicere  posso  Patribus  sua-  sufructus  tabern®  ad  Theatrum  Mor- 
derent. Quod  ut  consequerentur  ma-  celli  Barbar®  filice  relictus  salis  super- 
ximas  excitarunt  de  expilatione  haere-  que  demonstrant.  Et  hanc  Doctorum 
ditat»  per  Josephum  patrata  querimo-  omnium  , cl  Sacri  hujus  Tribunalis 
nias  ; capsam,  vulgo  *=  baulle  — , ar-  Sententiam  esse  per  adductos  in  /in.  § 
genleis  , gemmis , aliisque  id  generis  3 praifaUe  Decisionis  jam  in  tuto  fuit 
pretiosis  rebus  repletam  cum  nbstu-  positum. 

lisse  ; magnam  . insuper  pecunis  vim  Accedebat  etiam  ita  pandita  et  ex-  2 
abscondisse  collusisse  cum  creditoribus  pressa  Calliarin®  voluntas  de  formali 
ac  etiain  cum  quodam  Torsognio,  cui  usufructu  viro  suo  relinquendo,  ut  nutn- 
acceptilationes  scutorum  350  pretii  ab  quam  alimentorum  legato  ejusdem  li- 
uxore  sua  ante  obitum  soluti,  ad  Do-  beralitas  posset  aequiparari.  Elfrena 
muro  quamdam  ab  eo  emendam  resti*  enim  , arnplissimaquc  verborum  con- 
tuit, aliisque  centum  scutis  superaddi-  cepliooe  = In  ludi  , e singoli  miei  Oeni 
tis  cambium  sui  favore  efTormavit;  dolo  stabili  semoventi , crediti , asioni  , e ra- 
malo  tandem  haec  omnia,  ac  furandae,  gioni  presenti , e future,  ovunque  poste , 
expilandaeque  haereditntis  animo  cum  ed  esislenti  = , nec  legati  nomine,  sed 
patrasse  dictitarunt:  ideoque  ab  omni  honoriliceutissimo  institutionis  titulo 
haeditario  Lucro  rejiciendum  esse  con-  quoad  illum  disposuit  - =»  Erede  Usu- 
tenderunt:  Rebus  itaque  hinc  inde  per-  fruttuario  di  lui  vita  naturale  durante , 
pensis  Patres  , quos  hoc  mane  inter-  instiluisco , e nomino  colla  propria  mia 
rogavi  = An  sit  standum  , vel  recede n-  bocca  il  mio  diletlissimo  Consorte  Giu- 
dum  a decisis  in  casu  etc.  = ; praece-  seppe  Marrt  =*  Eam  enim  verborum  la- 
dentem  Decisionem  confirmandum  pu-  titudinem  quamlibet  consuetudinem  ei- 
tarunt  Responso  « In  decisis  juxta  mo-  sdem  adversam  penitus  excludere,  prae- 
dum in  Decisione  exprimendum  - facla~  ter  adductos  io  priori  Decisione  ad  S 
scilicet  — per  Josephum  obligatione  de  5 firmat  Rota  in  Romana  Usu  fructus  6 
bene  fruendo , et  de  restituendo  chartas , Martii  1 722  cor.  Calcagnino ; eidetn- 
et  pecunias  haereditalis  amotas,  et  prae-  que  Adversarii  institutionis  titulum  do- 
stita  cautione  — . cent  Bertrand.  consi I.  57  num.  2 Lib. 

1 Qua  quidem  Sententia  nihil  consul-  18  cap.  21  , Calder.  R esol.  90  num. 
tius,  ac  magis  ulrorumque  juribus  con-  1-4  pari.  1.,  Rota  in  Xullius  , seu  Su- 
sentaneum  desiderari  posse  videtur,  blacen.  Cautheloe  Angeli  Ii.  Februarii 
Usumfructum  enim  a Catharina  dile-  1716  $ nihil  vers.  etenim  cor.  Crispo , 
ctissimo  viro  suo  honorifico  institutio-  et  in  cil.  Romana  Ususfructus  0 Martii 
Dis  nomine  relictum  juxta  famigeratam  1722  § 5 cor.  Calcagnino. 

Bulgari  Thoricam  ad  alimenta  cohiberi  Quod  si  argumentis  opus  esset,  ubi  3 
non  posse  ipsi  quoque  noscere  visi  sunt  tam  clara  ex  lilera  prodit  dispositio  , 
Conjuges  Fonlanarosa  , qui  hoc  defen-  salis  profecto  esset  luee  duo  perpen- 
sionis caput  omnino  ferme  rclinquen-  dere : quod,  quoties  usumfructum  fi- 
dum hodie  satius  duxerunt.  Tam  cuim  Ii®  relictum  testatrix  ad  tabernam  pa- 
firma  , veraque  sunt  ca  rationum  mo-  stillorum  propo  Theatrum  Marcelli  co- 
menta  , quaj  in  priori  Decisione  diei  hibuit , exclusit  ideo  eam  frui  posse 
22  Martii  1824  ad  Bulgari  Theoricam  reliquis  bonis,  qu®  utenda  fruenda 
excludendum  a § 3 ad  11  deducta  fuc-  marito  reliquerat.  Nequit  enim  cuius- 
re  , ut  nulla  ea  posse  ratione  convelli  cumque  voluntas  ita  interpretari,  ut  id 
facile  perspexerint.  Cessat  enim  dispo-  per  interpretationem  evertatur  , quod 
sitio,  ubi  ejusdem  ratio  cessat;  ratio-  expresse,  nulloque  jure  refragante  , 
nem  vero  Bulgarian®  illiis  consuetu-  ipe  disposuit;  ut  ad  rem  nostram  do* 


dinis,  De  scilicet  filii  in  paupertate  sor- 
descant, dum  conjux  divitiis  effluit,  in 
Catharin®  dispositione  incassum  quaeri 
proprietas  univers®  hmreditatis,  et  u- 
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coii  Bersan.  de  Viduis  cap.  2 quaesi. 
2 num.  17  aliique,  quorum  tradita 
Mib  § 8 prioris  Decisionis  relata  fue- 
re. Alterum  vero,  maximi  quidem  pon- 
deris , argumentum  ex  causa  eruitur  , 
in  quam  ejusdem  tabernae  usumfructum 
Muter  fili®  concessit;  nempe  loco  fru- 
c 'luum , quincuncium  pro  dole,  quae  ei- 
dem solvenda  in  sc.3000  supererat. 
Jam  vero  si  Barbara  , non  nudam  pro- 
prietatem , sed  cum  ea  bonorum  om- 
nium usumfructum  ex  matris  testa- 
mento fuisset  consequula  , itant  usu- 
fruclus  Joseplio  relictus  in  legatum  ali- 
mentorum resolveretur  , haeres  ipsa 
universalis , plenoque  jure  exiit  isset  et 
crediti , et  debiti  confusis  actionibus  , 
nullum  amplius  ei  jus  pro  dote  ejus- 
que  fructibus  condicendis  reliquum  fuis- 
set : undo  inutilis  , ct  frustranea  dici 
deberet  Calharin®  dispositio.  Hisce  si 
addas  oneroso  titulo  ususfructus  com- 
pendium uxorem  viro  reliquisse  , et 
- i pesi  dtlla  condotla  dei  nego  i io  = in- 
ter onera  numerasse ; nequis  cx  cre- 
ditoribus eum  divexaret  expresxe  ca- 
visse , nliaque  innumera  hujusmodi  , 
jam  , nisi  evidentia  iu  dubium  addu- 
catur , quodlibet  testamenti  verbum 
vel  separa tim  adhibitum  , vel  ad  alia 
relatum  , Bulgari  consuetudinem  in 
themate  penitus  excludere  tencndnm 
esi.  Quin  juvet  regerere  Cathnrinnm 
usumfructum  viro  suo  sc  tribuere  de- 
clarasse « in  litolo  c luogo  di  alimenti , 
giacche  Ia  mia  colonia  precisa  i che  ei 
non  debba  mance  re  dei  necessari  alimen- 
ti =*  Duo  enim  dumtaxat  ex  Itis  dedu- 
cere fas  ast , eum  scilicet  bene  per- 
spexisse tot  oneribus  gravatum  virum 
relinquere  , ut  ex  integro  ususfructus 
ceinpendjo  iisdem  detractis,  ei  alimen- 
ta haud  superessent  ; et  hunc  alimen- 
torum titulum  maximis  privilegiis  ful- 
cilum  ideo  apposuisse  , ut  «•  niun  cre- 
ditore possa  fatcidiarlo  , e percuolere  i 
mict  beni  = , quod  slnlim  addidit,  co- 
demque  orationis  conteslu* 
i Nil  mirum  itaque , quod  hoc  Bul- 
garian®  consuetudinis  objectum  coram 
A.  C.  a conjugihus  Fonlannrosa  pro- 
positum nunc  ab  eis  negligalur;  opor 
tuit  tamen,  ne  ad  illud  iterum  redeant, 
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de  co  etiam  disserere  , ejusque  inani- 
tatem rursus  demonstrare  : Nec  quid- 
quam ipsi  proficere  potuerunt  dum  ad 
dispositionem  Legis  Hac  aedictati  Cod, 
de  secundis  Nuptiis  confugere  satius  du- 
xerunt, ac  in  id  tolis  viribus  nisi  sunt, 
ut  ostenderent  Aequalitatem  inter  se- 
cundum virum,  el  filiam  ex  primo  con- 
nubio  suo  testamento  Catharinam  de- 
spectam habuisse.  Quod  ut  evincerent, 
contendebant  detrahi  prius  ex  loto  h®- 
redilatis  asse  debere  tum  paternae  sub- 
stanti® emolumentum,  tum  legitimam, 
qua»  super  bonis  maternis  Mariae  Bar- 
bar®  competebat  alfinnnbantque  , hi- 
sce peractis  detractionibus  , quam  ma- 
ximam inaequalitatem  inter  virum,  el 
filiam  induxisse  Catharinam.  Rationem 
tamen  , qua  ipsis  calculos  , supputa- 
tionesque inire  placuit , haud  proban- 
dam Patres  consuere , qui  perspexe- 
runt imo  , quacumque  in  hypolesi  , 
Legis  IJac  Edictali  censur®  Cossinel- 
li®  dispositionem  non  adversari  sive 
scilicet  detrahenda  prius  , sive  non  de- 
trahenda dicatur  fili®  porlio  legitima. 
De  iis  enim  , qu®  ex  h®redi(ale  Pa- 
tris adhuc  pustulat  erit  infra  dicen- 
dum. Tum  vero  id  primum  Patres  ani- 
medverterunt,  legitimam  a Maria  Bar- 
bara hoc  in  casu  minime  fuisse  prae-, 
cipiendnm,  ut  de  a)qualilale  inter  eum 
et  vitricum  deinde  cognosceretur. Hac 
siquidem  legitim®  pr®deductio  tunc 
solom  locum  sibi  vindicare  potest,  cum 
alterutrum  ex  hisce  concurrit , vel  ut 
minus  legitima  liliis  relictum  sil  , vel 
ut  conjugi  superstiti  plusquam  liliis 
sit  cx  h&redilnte  tribulum  : Quo  casu 
duo  suppetunt  filiis  ex  jure  remedia  : 
querela  scilicet  inofficiosi , per  quam 
ad  supplementum  legitim®  contra  h®- 
j r des  agunt ; et  remedium  legis  -Hac 
• dictali  — quo  ab  h®reditatc  sibi  avo* 

' eant  excedentem  portionem  vitrico,  vel 
i novere®  relictam.  Quod  si  ex  ®quis 
partibus  filii , et  conjux  superstes  sint 
! institui  , vel  (iliis  aliquid  ultra  Icgilti- 
mam  relictum  sit  jam  primum  exuiat 
ex  hisce  remediis.  Alterum  ergo  re- 
l stat  tantummodo  exercendum  legis  Hac 
| edictali  quod  cum  primo  nequit  con- 
! fundi , et  in  cujus  vim  de  squalitate 
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quaerendum  est , imputata  tamen  non 
detracta  legitima  porlione. 

Quam  sane  doctrinam  juri  apprime 
consonam  tradunt  Surdus  Cons.  422 
num.  9.  Hertrand.  ad  leg.  Hac  edictali 
in  vers.  ita  tamen  ritu».  26  et  seqq.  , 
Bursal , in  ams.  211  num.  4 e/ 5,  Cuc- 
cus  in  tract.  legitima  fol.  56. , Fabr. 
m suo  Cod.  lib.  5 titl.  9 definii.  6 cam- 
que  contra  aliter  sententies  uti  aequio- 
rem , recepliorcmque  defendunt  Carp. 
cons.  74  ad  Cravet.  cons.  524  num.  3 
Rocit  cons.  58  Vol.  2.  Fontandl.  de 
pact.  nupliat.  claus.  5 gloss.  8 part . i 
num.  60  ; Argei  de  acquirenda  posses- 
sione quaesi.  3 ar/,  19  num.  985  Ca- 
valch.  decis.  25  num.  59  part.  3.  Gra- 
lian  discept.  forens.  300  num.  39  et  43. 
Atqui  Catharina  fili»  , quam  in  inte- 
gra proprietate  instituit , usumfructum 
insuper  instructissima*  tabern®  adThea- 
trum  Marcelli  reliquit , qn®  duo  legi- 
tim®  ejus  debit®  vires,  aestimationem- 
que  quam  maxime  excedebant:  ad  in- 
quirendum igitur  an  sit  inter  eam,  et 
vitricum  nec  ne  servata  ®qualitas  , 
nulla  prius  legitim®  portionis  detra- 
ctio locum  habere  potest.  Quod  si  sta- 
tuatur , jam  omuis  legis  «=  Hac  edi- 
ctali- censura  a themate  prorsus  aliena 
dignoscitur.  Ni  enim  legitima  detraha- 
tur , jam  valde  meliorem  (Ui»,  quam 
vitrici  conditionem  ex  Catharin®  te- 
stamento evasisse  , et  ipsi  norunt  con- 
juges Fontanarosa  , qui  propterea  de- 
trahendam prius  omnino  eam  esse  con- 
tendebant. 

At  ne  quavis  ex  parte  deserta  opti- 
ma causa  videatur ; id  etiam  Patres 
sane  consilio  perspexere, detracta  etiam, 
ut  ii  conjuges  vellent  , legitima  por» 
tione , «qualitatem  tamen  a lege  vo- 
litam  haud  fuisse  despectam;  quod  ex 
simplici  calculorum  deductione  apertis- 
sime patet  , integrum  enim  Casineili» 
patrimonium  ad  scuta  6212  ctob.81.j 
assurgere  compertum  habuere  , a qua 
summa  detractis  scutis  2154  721  qui- 
bus ejusdem  et  alienum  contineri  ex 
inventario  patebat , reliqua  erant  scu- 
la  4058  11  1 Ex  his  Maria  Barbara 
scuta  1687  51  pleno  proprietatis  , et 
usufructus  jure  percepit , qu®  scilicet 


valorem  constituunt,  tum  tabem®  ad 
Theatrum  Marcelli ; tum  quinquaginta 
rubrorum  frumenti,  qu®  in  eodem  tem- 
pore aperi®  successionis  servabantur. 
Quidquid  ergo  ultra  bona  pleno  jure 
finienda  fili®  relicta,  in  h»rcditateCa- 
tharin®  repcriebntur  vim  sculor.  2371 
70  eflforraabat  : Atqui  ex  ea  detrahen- 
dum procul  dubio  erat  quidquid  ad 
Joscphum  ipsum  separata  ratione  per- 
linere demonstraretur  : cujus  modi  sunt 
torcularia  duo,  qu®  ad  pastillorum  fa- 
bricationem ipso  Janu®  conficienda  cu- 
ravit suisque  pecuniis  acquisivit,  et  li- 
gna , quibus  eadem  enmt  instructa  > 
fortn®  insuper  , vulgo  =»  slampe  = mo- 
Ircque  marmore®  , quarum  partem  Ja- 
nua Romam  invexit , partem  , in  ipse 
Urbe  cudenda  , perficiendaquc  commi- 
sit ; qu®  quidem  omnia  scutorum  881 
78  valorem  elTormantia  haeredilnti  Ca- 
tharin®  per  errorem  , ct  Josepho  ab- 
sente fuerunt  edscript®.  Hac  igitur 
etiam  dctracliooe  peracta , ad  scuta 
1489  92.  Cassioelli®  hroreditas  erat 
cohibenda  , qu® , junctis  scutis  1687 
81  fili®,  ut  supra  dictum  fuit  relictis, 
universum  ejus  assem  in  scutis  3176 
73  constituebant.  Ex  his  itaque  pr®- 
sumenda  fuisset  Mari®  Barbar®  legi- 
tima , sive  integra  summ®  triens  in 
scutis  1059  21.  Habuit  vero  1187  81, 
ultra  legitimam  ergo  scuta  628  : 57 
percepit. 

Videndum  nunc  superest  quid  ex 
usufructu  reliquorum  bonorum  Josepho 
obvenerit.  Jam  vero  ut  -ex  censura  le- 
gis - Hac  edictali  - expendatur  an  bi- 
nubus  moriens  primi  conjugii  liberis 
alterum  conjugem  Superstitem  pr®tu- 
lerit , ususfructus  ®stimationem  ex  nor- 
ma tegis  ffacrediiatum  Computationi  ff 
ad  leg . Falc.  sumendam  esse  docet 
Voet  in  Pandect.  tib.  33  tit.  2 num  1 20 
Gralian.  discept.  762  num.  206.,  Ca- 
pyc.  Latro  Cons.  118  num.  19.  Rota 
dec.  429  num.  29  cor.  Riminaldo  ; ei 
decis.  112  7 cor.  Olicatio.  Ex  hac  no- 
tissima legis  dispositione  eum,  qui  Si- 
xagesimum  mtatis  su®  annum  explevit, 
qunjue  tantum  annos  adhuc  victuram 
esse  pr®sumi  debet.  Scxaginta  jam  an- 
nos natu9  erat  Josephus : lotius  ergo 
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ususfructus  compendium  ejus  favore  ad 
quinque  annorum  fructus  una  sumptos 
reduci  debet ; cumque  sc.  1 489:  90  ; 
si  quincuncem  usuram  ad  normam  ta- 
xac  legalis  parere  supponantur  , scuta 
84  50  in  singulos  annos  reddant,  pa- 
let ; Josephum,  nil  aliud  ex  uxoris  hae- 
rcdilate  , quam  eamdem  summam  quin- 
quies sumptam  , sive  scuta  372  50  ac 
gutlatim  quidem  et  intra  quinquennium 
percipere  posse  : ftliaeque  proplerea  , 
quae  , ultra  Icgittimam,  scuta  628  57 
obtinuit,  non  solum  quid  quam  ex  jure 
suo  detractum  haud  fuisse , verum  fa- 
vorabilius , ac  liberalius , quam  cupe- 
re  posset  , a Matre  fuisse  cum  ipsa 
actum.  Eo  vero  magis  si  proprietatis 
emolumentum  ei  a matre  relictum,  cui 
post  vitrici  mortem  ususfructus  coale- 
scere debet , supputetur ; ac  si  ani- 
madvertatur quam  bene  de  re  fami- 
liari , de  negociatione  , de  uxore,  de 
filia  ipsa  oneruerit  Josephus,  qui  rem 
familiarem  , ob  mulieris  infirmitatem 
fatiscentem  . sublevavit , et  auxit;  ne- 
gocialionem  in  pristinum  splendorem  , 
majoremque  reposuit ; uxori  continuo 
morbo  laboranti,  expensis  haud  indul- 
gens , farmacis , itineribus  » quantum 
potuit  prodesse  voluit ; filiae  deoique, 
quam  hodie  Adversariam  experitur  do- 
tem ultra  paterni  patrimonii  vires,  cl 
conditionis  spem  , fuit  elargitus.  Si  si- 
mul haec  omnia  colligantur  legis  Hac 
edictali  exceptionem  prorsus  evanescere 
apertissimum  fit. 

8 Nec  ultra  legitimam  aliam  ullam 
detractionem  Marice  Barbaras  addicen- 
dam esse  patres  censuere.  Nam,  cum 
Caesaris  Ginocchio  integrum  patrimo- 
nium, die  mortis  ejus  scuta  vix  1230 
77  attingeret,  cumque  ex  his  ducenta 
pro  aere  alieno  dimittendo,  triginta  sal- 
tem pro  sumptibus  postremi  morbi,  et 
funeris  essent  detrahenda,  ac  ideo  ad 
scuta  1000  redigeretur,  jam  nil  amplius 
scutis  quingentis  Maria  Barbara  petere 
potuisset:  cohaeredem  enim  pro  virili 
matrem  ei  dedit  genitor.  Quingenta  ve- 
ro cx  paterna  ha&reditale  scuta  obti- 
nuit, dum  nuptias  iniit  cum  Joanne 
Baptista  Fontana  rosa,  ac  termine  insu- 
per habuit  etiam  ex  matris,  ac  vitrici 


libcralitatc,  ita  ut  ei  jure,  meritoque 
responsum  dare  posset  Josephum  = fru- 
stra petii  quod  intus  habes  = et  inci- 
vile prorsus  sit  ulteriores  etiam  super 
paterna  hasredilale  contentiones,  ct  ju- 
ra ab  ea  in  medium  proferri. 

Hisce  constitutis  et  legis  Hac  edictali  9 
censura  qualibet  in  hypotesi  elimina- 
ta , ad  ea  nunc  veniendum  est , quas 
altis  undique  querimoniis  dc  expilatio- 
ne hffireditalis  per  Josephum  dolo  malo 
patrata  dictitabant  conjuges  Fonlana- 
rosa.  Et  hmc  precipuc  ea  est  contro- 
versia pars,  in  qua,  ut  supra  dictum 
fuit,  cognoscenda  Patres  ulriusqne  par- 
tis juribus  perbelle  consulere  volue- 
runt. Perspectum  enim  primo  loco  ha- 
buerunt odii  plenam  actionem  esse  , 
quam  conjuges  Fontanarosa  in  Josc- 
phum  senem  proponebant  dum  in  ca- 
ducitalem  ab  omni  ususfructus  jure  eum 
cecidisse  ob  criminosam  expilationem 
contendebant  , ideoquo  concludenlissi- 
mas  ab  iis  probationes,  omnique  dubio 
carentes  adduci  debere  , ad  etfcctum 
eum  repellendi  ab  emolumento,  quod 
ipsi  - come  dilettissimo  consorte  — uxor 
reliquit,  ad  Texi . in  leg.  quoties  quos 
dolo  ff.  de  probat.  Casi  ili  usufr.  lib.  2 
cap.  21  N.  17.,  Rota  post  Farinae,  decis. 

9 1 cor.  Bachio  decis.  393  n.  9 decis. 

73  n.  1 part.  19  tom.  1 rec . et  dec  69 
n.  7 cor.  Caccino , constabat  quidem  ex 
plurium  testium  depositionibus  Jose- 
phum capsam  quamdam,  vulgo  - baul- 
le  — ab  sedibus  quas  ad  Pantheon  A- 
grippee  inhabitabat,  ad  aedes  S.  Lucido 
in  selci , ubi  aegrotans  uxor  moraba- 
tur, asportasse,  iteinque  in  ea  argenta, 
et  gemmas,  contineri.  At  virente  adhuc 
uxore  , eiusmodi  asportationem  locum 
habuisse  bajulus  ipse  deposuit  - che  lo 
fece  condurre  nella  casa  a S.  Lucia  m 
Selci,  dove  io  lo  scaricai , e lo  posai  , 
accanto  al  Ullo  delCinferma  - 

Hanc  primam  igitur  exportationem  tO 
haud  haereditatis,  sibi  nondum  in  usu- 
fructu  delatro  , expilandae  animo  effe- 
cisse dicendus  est  Josephus,  sed  potius 
nc  pretiosum  depositum  in  sedibus , a 
quibus  uxor  recesserat,  derelinqueret, 
Eademquc  ratio  esse  potuit,  ob  quam 
post  uxoris  obitum  , capsam  eamdem 
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ad  Aracoclitanorura  Caenobium  prope 
Capitolium  transtulerit.  Quam  quidem 
praesumptionem  Joscpho  favorabilem  , 
omocmque  in  eo  doli  exclusionem  id 
maxime  demonstrat,  quod,  cum,  exe- 
quulore  Testamentario  commonefacien- 
te, reddita  est  capso,  argentum  et  gem- 
mae in  ea  repertae  sunt,  quas  liberum 
Josepho  erat,  si  voluisset,  auferre,  ncc 
tamen  fuerant  ablatae.  Nec  magni  fa- 
cienda esse  Patres  duxerunt,  qua?  con- 
juges Fontana  rosa  do  pecunia  in  ea  i 
non  inventa  objiciebant.  Primum  enim 
carn  extilisse,  non  aliunde  probatur, 
quam  ex  ipsius  Josepbi  asserta  confes- 
sione, quam  testis  quidam  audivisse  re- 
ferebat, qui  « intese  datio  stesso  Mare , 
che  dentro  il  b a ulle  vi  era  denaro  ba- 
siante per  comprare  il  grano  «* ; ac  ex 
alia,  de  qua  cxcquutor  testamentarius 
fidcfaciebal  *=  Lo  interpcllai  a porlare 
il  denaro , ed  esso  rispose  che  rima  neca 
presso  di  lui  la  somnia  di  sc.  300.  « 
Qua;  deo  testimonia  in  re  tam  gravi, 
ac  ad  assertum  unius  Josepbi  dictum 
relata,  haud  certe  sufficiunt,  ut  prae* 
cedentem  pecunia?  cxislentiam  certam 
efficiunt.  Deinde  vero  , si  haec  Jose- 
phus  p.ilnm  ac  cxcquutori  ipsi  testa- 
mentario, quin  fateretur  non  dubita- 
vit, jam  quidquam  subtrahendi  in  ipso 
voluntatem  per  id  excludi  consequens 
est. 

11  De  aliis  elinm  dolosis  occultationi- 
bus Josepho  appictis,  haud  Ratis  lique- 
re Patres  consuere.  Quoad  mobilia  in- 
certa nimis  sunt  testimonia  eorum,  qui 
deposuerant  in  mdibus  S.  Lucio?  re- 
cuperatam fuisse  ■*  roba  di  cui  non  ini 
ricordo  vel  = a me  pare , che  fosse 
riporlalo  me  no  di  guello  che  fu  porta- 
lo  •*  vel  tandem  — non  so  che  quunlild 
fosse,  sc  fesse  aporiata  (ulla  non  lu  sb  -, 
dum  e contra  affirmabant  alii,  quod 
furono  mandati  a riprendere  tutti  i 
mobili,  che  vi  sono  stati  (rasportati  => , 
ct  de  quandam  ex  ipsis  praecipue  — pe- 
sia  molio,  tanto  quando  lo  caricai,  che 
quando  lo  ricaricai  = Ex  quibus  in- 
duxero Patres  dc  criminosa  rerum  per 
Josephum  expilatione  haud  constare, 
liquere  dumtaxat  dc  occultatione  ali- 
quali,  fori  an  circa  consilium  fraudandi 
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proprietariam,  quae  tanti  facienda  non 
est,  ut  ab  haoreditatis  compendio  usu- 
fructuarius repellatur,  ceu  docent  Paul. 
Christin.  dec.  Belgic.  230  n.  18,  et  seq. 
vol.  1 Ilice,  collect.  3189;  Sabell.  in 
Summ.  verb.  usufructus  n.  25.  Ablatio- 
nem vero  pecuniarum,  qu®  ex  nego- 
cialionc  pastillorum,  Catharina  adhuc 
®grotantc  , retrahebantur  , atque  ad 
ejus  «des  per  negocii  inslutores  quo- 
tidie afferebantur,  omni  pariter  conclu- 
denti probatione  carere  in  a pciio  erat. 

In  sumptibus  scilicet,  et  farina  cis  pro 
morbo  ejus  curando,  ac  in  aliam  quam- 
cumque  causam  cum  impendi  potue- 
rint, id  sufficit  ad  expilationis  crimen 
rejiciendum;  accedente  praesertim  quod 
eorum  existentia  evidenter  non  sil  pro- 
bata, ad  Texi.  in  Leg.  decem  117  ff.de 
verb.  obligat.  Bola  in  Decis.  73  n.  18 
part.  19  Tom.  1 Recen. 

Iu  promptu  etiam,  qualibet  in  bvpo-  12 
tesi,  juxta  esset  causa,  cx  qua  ad  non- 
nullas occultandas  h®reditaria$  res  im- 
pulsus Josephus  fuerit;  animus  scilicet 
illas  a suorum  creditorum  impolu  exi- 
mendi. Quam  quidetn,  haud  tamen  lau- 
de prosequendam  , consuetudinem  Jo- 
sepho fuisse  ii,  qui  pro  eo  causnin  ora- 
bant, salis  manifeste  fatebantur,  dum 
praeter  plure*  alios  actus , societatem 
etiam  cum  uxore  eum  simulate  iniisse, 
ad  creditores  fraudandos,  affirmabant. 

Et  ad  hunc  quidem  effectum  lias  omnes 
de  quibus  nunc  uti  dolosis  incusatur, 
occultationes  patrasse,  ipsi  demonstra- 
bant testes  a conjugibus  Fontanarosa 
in  medium  adducti , qui  capsam  , de 
qua  superius  dictum  fuit:  ad  cedes  S. 
Luci®  in  Selci  illum  asportasse  depo- 
nebant = motico  dei  Creditori  che  lo  per - 
segmtavano  =*  Ad  h®c  pro  herede  usu- 
fructuario ab  ejus  patronis  adjicieba- 
tur , ipsum  maximam  substanti®  ab 
uxore  rclicl®  partem  jur®  proprio  vin- 
dicare posse,  multis  ad  id  demonstran- 
dum rationibus  allatis.  Quodquid  vero 
de  hoc  sit,  vel  una  credulitas,  et  opi- 
natio , quamvis  erronea  fuisset  , quod 
ea  ad  ipsum  pertinerent,  si  ratiora  con- 
jungantur, que  memorata  superius  lue* 
re,  snt  esse  visum  fuit,  ut  is  expilata? 
hereditatis  insons  habendus  sit,  ad  ef- 
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feclum  praesertim  odiosae,  el  crimino- 
sae caducitalis  effugienda.  cum  ab  ea 
quaevis  etsi  levi,  et  haud  satis  recto  fun- 
damento fulcita  causa  semper  excuset, 
uti  docent  unanimiter,  post  Leg.  penull. 
Cod.  de  crim.  exilat.  hcered.  Bald.  i» 
summa  ad  hanc  Leg. , Cuiac.  in  Cod. 
Tit . 34  lib.  9 Tom.  9 Coi.  1375  liU.B, 
Peres.  in  Cod.  lib.,  el  til.  eod.  n.  5 6 
Cgriae  conlrov.  189  n.  14.  Tranchedm. 
consuit.  51  u.  15  Card.  de  Luca  de 
Fideicomm.  disc.  154  A 'um.  4. , Bola 
decis.  68  n:  3 penes  conlrov.  discepl. , 
Decis.  118  n.  11  cor.  Arguell.  Decis. 
69  Num.  14  cor.  Peuliger.  decis.  119 
n.  213  pari.  9 el  Decis.  677  n.  17 
pari.  49  Becen.  in  Bamana  Caducitalis 
3 Julii  1702  § sub  nixu  coram  Moli - 
nes,  in  Bomana  /hereditatis  de  Buspolis 
13  Junii  1704  et  30  cor.  ead.  et  in  Bo- 
mana Cambiorum  10  Decembris  1706 
n.  cor.  Olivalio . 

13  Attamen  si  hereditariorum  rerum  ali- 
quali.s  subtractionis  modus , et  causa 
excusationem  Josepho  praebent,  ut  ab 
odiosa  caducitate  eximatur , non  ideo 
a quavis  ipsum  erga  h&redes  proprie- 
tarios obligatione  expeditum  esse  defi- 
niri potuit.  Criminis  euini  non  proba- 
ta existentia  , ac  doli  mali  suspicione 
exclusa,  p&nam  expilatoribus  indictam 
illum  effugere  posso  justitia  quidem 
suadebat,  qua  nullum  insontem  pana 
affici  sinit.  Eadem  vero  justitia  , qua 
in  civilibus  quemvis  vetat  cum  aliena 
jactura  locupletari  eurudem  quidquid 
ex  b®reditate  amovisse  probari  posset 
restitutorum  praecipiebat:  cumque  ni- 
mis fortasse  callidus  in  rebus  suis  ge- 
rendis compertus  fuisset  , ac  veteres 
mores,  et  collusio  praesertim  cum  Tor- 
segnio  quoad  domum  ab  uxore  coem- 
ptam adhibita  de  quo  judicialia  acta 
fidem  faciunt,  probabilem  suspicionem 
inducerent  , quod  ipse  haeredi taria  re 
bene,  ut  pars  est,  haud  sil  friiiturus , 
sanissimo  Padres  consilio  , inherenles 
traditis  per  Fab.  in  cod.  Iit.  17  Defin. 
2 obligationem  ab  ipso  emittendam  esse 
de  pecuniis,  et  chartis  amotis  restituen- 
dis , et  bene  fruendo  re  haereditaria , 
et  idonea  cautione  hanc  esse  vallan- 
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dani  jusserunt.  Nonnulla  enim  cum  ab 
haeredilale  abstulisse  cum  suspicari 
possit  , et  ideo  re  hacreditaria  malo 
fuisse  usum  ; et  cum  quemquam  , qui 
male  se  gessit  in  utendo  fruondo  re- 
bus ipsi  hoc  relictis  , ad  datnnn  et  id 
quod  intercrest  sarcienda  proprietario 
haeredi  obstringi  debere  doceant  An- 
gel.  in  § fin.  num.  3 inst.  de  seruit. 
Afflicl.  cap.  1 § lical.  n.  1 4 si  de  feu- 
do,  Buin  in  L.  divosl.  §.  Si  fundus  n. 

2 ff.  sol.  mnlrim,  Berous.  cons.  54  iV. 

19  lib.  3,  Ca stili,  de  usufr.  Lib.  1 Cap . 

21  n.  4 - postulat  igitur  justitia  , ut 
per  praedictam  cautionem  ab  Josepho 
exhibendam  indemnitati  propriclariae 
haeredis  consulatur  , ut  integra  ad 
ipsam  materna  haereditas,  post  usufru- 
ctuarii obitum,  perveniat. 

Quo  vero  ad  obligationem  dc  bene  1 4 
utendo  fruendo,  et  cautione  ad  id  pro- 
standa, juri  omnino  consonum  Patrum 
Responsum  fuisse  quisque  facile  videt 
El  juris  enim  communis  sanctione  qui. 
libet  usufructuarius,  vix  patre,  et  ma- 
tre, quoad  bona  liberorum  exceptis,  sc 
fruiturum  usurum  boni  viri  arbitratu , 
et  finitu  usufructu  rem  camdem  in 
specie  resliturum  , dolurnque  malum 
abesse,  ct  abfu turum  esse  cavere  tene- 
tur, ceu  per  Te.it  in  l.  I prine,  et  /. 
huic  stipulationi  S.  L.  quemadmodum  ca- 
veat, et  l.  si  cujus  rei  13  ff.de  usufr. 
Pand.  iisdem  titulis.  Haec  autem;  si  de 
quolibet  usufructuario  dicenda  veniunt 
potiori  ratione  Josepho  sunt  applican- 
da, quem  huc  usque  temporis  neduin 
astule  sese  in  rebus  suis  gessisse,  sed 
etiam  haud  optime  re  haereditaria  u- 
sura  fuisse  dubitari  posse  jam  supra  vi- 
dimus. Quern  semel  enim  simulate  e- 
gisse  compertum  est , cum  id  iterum 
facere  posse  quilibet  absque  injuria 
metuere  potest.  Quapropter,  ne  per 
callidas  artes  haereditaria  res,  qua  in- 
terea uti  frui  ex  uxoris  liberalitate  ei 
concessum  est  deterior  ab  ipso  efficia- 
tur, eum  in  id  obbligalionem  emittere 
et  obbligationi  cautionem  adjungere 
prudenti  consilio  Patres  voluere.  Hoc 
eniin,  dum  nullum  ei  detrimentum  in- 
fert in  fructibus  haereditntis  percipton- 
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dis,  proprietariao  juribus  sarlis,  lectis- 
que, ut  par  est,  servandis  quam  ma- 
xime prodest. 

Et  ita,  utraque  parte  strenue  dimi- 
cante, jus  hoc  mane  redditum  est  etc. 


ROMAM  IS1SFMCTIS 

Lunae  4 Julii  1825. 

flabo*  io  soporiori,  quae  confirmator  - DECI- 
SIO - CCLXII. 

SUlfJfAlUl'* 

4.  Te stes,  qui  referunt  de  rebus  a themate  extra- 

neae , spernendi  sunt. 

2.  Quidquid  [secundo  tonjugi  ptusquam  uni  ex 
liberum  relictum  fuerit , ad  liberos  ipsos  per • 
tinet. 

Legitima  aequiparatur  atri  alieno  rt spectu 
legatorum  , cl  institutionis  haeredum  extra- 
neorum tantum  - ibidem.  - 

5.  Ad  normam  legis  bacreditatora  DT.  ad  leg-  fal- 
cid.,  Aaminum  vita  usque  ad  annum  sexage- 
simum quintum  computatur. 

4 Etsi  homo  perventus  sil  ad  annos  sexaginla 
ejus  vito  computatur  ad  annos  quinque. 

5.  Uacr  editas  expilata  dc  'non  potest , quousque 

is  vitii , cujus  bona  expilata  dicuntur. 

Non  quatit  subtractis , sed  expilatio  tan- 
tum dolosa  , et  fraudulenta  caduci tntem  infert 
- ibidem.  - 

6.  Haeres  utusfrucluarius , cautionem  praestare 
debet  de  bene  adminiitrando. 

DECISIO  CCLXII!. 

rimo  vero  Caesare  Ginocchio  vidua» 
la  Cathnrina  Cassineilia,  superslite  fi- 
lia ex  hoc  matrimonio  orta,  Maria  Bar- 
bara, secundas  cum  Jcsepho  Marrfe 
nuptias  contraxit.  Hunc,  decedens,  u- 
sumfrucluarium  haeredem  universalem 
sibi  dixit,  filiam  vero  Joanni  Baptistae 
Fonlanarosa  jam  desponsatam,  in  pro- 
prietate universa  haeredem  instituit,  ac 
etiam  in  partiali  usufructu  tabernae  pa- 
stillorum, silae  ad  Theatrum  Marcelli. 
F.xorta  controversia  super  Marei  jure 
ad  hunc  usumfruclntn , Triumvirale, 
nunc  deletum  , A.  C.  Collegium  Sen- 
tentiam protulit,  qua  eumdem  usum- 
fructum  ad  sola  alimenta  coercendum 


esse  constituit.  Hanc  tamen  Sententiam 
S.  N.  Ordo  infirmavit,  dum  die  22  Mar- 
tii 1824  Mareo  = Usvmfructum  deberi 
super  omnibus  bonis  kaeredilariis  exce- 
pta taberna  ad  Theatrum  MarceUi  = sta- 
tuit, Decisionem  tunc  editam,  Conju- 
gibus  Fonlanarosa  ab  judicio  absenti- 
bus, in  nova  Caussae  propositione,  iis- 
dem acriter  contradicentibus  confirma- 
vit idem  S.  N.  Ordo  die  28  Februarii 
hujusce  anni  responso  •*  /a  decisis  - 
modo  tamen  adiecto  - facta  , scilicet , 
per  Josephum  obligatione  de  bene  fruen- 
do , et  restituendo  chartas , et  pecunias 
k aereditatis  amotas,  et  praestita  cautione  = 
uti  monstrat  altera  mea  Decisio  ad 
eam  diem  vulgata.  Hanc  hodie  conju- 
ges Fonlanarosa  convellere  conati  sunt. 
Frustra  tamen.  Rogati  enim  Patres  sub 
assueta  Dubii  formula  = An  sit  stan- 
dum, vel  recedendum  a Decisis  in  casu 
etc.  — persistendum  esse  putarunt  - In 
decisis  ■=. 

Et  merito  sane.  Nam  in  ea  , quae  1 
nunc  exibetur  a conjugibus  Fontana- 
rosa  defensione,  nil  prorsus  novi  ad- 
ductum Patres  invenere,  preter  nuper- 
rime prolatas,  quorumdam  testium  si- 
bimetipsis  contradicentium  depositiones, 
seu  potius  retractationes,  parvi  semper 
faciendas,  in  subjecta  vero  materia  de- 
spiciendas omnino,  cum  a themate  ex- 
tranea sint,  atque  ad  judicium  de  con- 
troversia proferendum  nihil  directe  con- 
ferre queant.  Agitur  quippe  dc  Usu- 
fructu, qui  testamento  non  impugnato 
ab  Uxore  relictus  fuit  suo  charissimo 
viro,  in  privilegialam  etiam  alimento- 
rum causam,  queeriturque  dumtaxat  sit 
nec  ne  ab  eo  repellendus  Josephum  ob 
violatam , ut  asseritur  ab  ejus  Uxore 
censuram  Legis  Hac  edictali  Cod.  de  sec. 
nupt.,  cl  ob  patratam  ab  eo  assis  h®- 
reditarii  expilationem.  Bulgari  enim  vul- 
gatissimam consuetudinem  de  usufructu 
ad  alimenta  coercendo,  quam  Trium- 
viris A.  C.  placuit  amplecti,  locum  haud 
sibi  vindicare  posse  ipsi  conjuges  Fon- 
lanarosa cum  in  praeterita  Caussae  pro 
positione  cognovissent,  tura  luculentius 
persuasum  habuere  in  praesenti  dispu- 
tatione, ne  verbum  quidem  de  ca  pro- 
ferentes. Supervacaneum  igitur  esset  ad- 
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Decisio 

huc  super  ea  immorari,  cum  ejus  ex- 
eludendae  rationes  ex  jure , et  facto 
manantes  fuse  expositae  fuerint  in  pri- 
ma Decisione  diei  22  Martii  1824  a § 
3 ad  1 1 et  in  altera  dici  28  Februa- 
rii hujus  anni  a § 3 ad  6. 

2 Verum  nec  Legis  Hac  edictali  san- 
ctionem profuit  conjugibus  rursus  im- 
plorare. Patres  enim  iterum  definierunt 
tequnli talem  inter  vitricum  , et  filiam 
ex  priino  matrimonio  susceptam  in  hu- 
jus detrimentum  haud  fuisse  a matre 
violatam.  In  qua  disquisitione  id  ipsi 
primum  novo  judicio  confirmarunt,  le- 
gitimam nempe  filis  debitam,  non  es- 
se praededucendam.  Dum  enim  Textus 
aperte  jussit  - non  esse  licitum  Novercae, 
vel  Vitrico  plus  relinquere,  nec  conferre 
quam  filio , vel  filiae  = ita  ut  = quidquid 
secundo  Conjugi  plusquam  uni  ex  liberis 
ipsos  pertineat =>  nullum  de  hac  prode- 
ductione  verbum  fecit:  eam  igitur  sub 
generali  dispositione  relictam  intellexis- 
se Imperator  dicendus  est,  et  in  por- 
tione filio,  filiseve  debita  computari  vo- 
luisse. Nemo  siquidem  inficiabitur  le- 
gitimam a parentibus  filios  accipere , 
quamvis  ex  legis  imperio  illam  relin- 
quere, nec  ullimode  minuere  teneantur 
parentes.  Nec  ad  illius  prolevalionem 
evincendam  rite  proponi  Patribus  vi- 
sum est,  quod  legitima  velul  ces  alie- 
num consideretur.  Non  enitn  absolute 
id  dici  potest.  ./Equiparatur  quippe  le- 
gitima ®ri  alieno  respectu  legatorum, 
et  institutionis  haeredum  extraneorum, 
quia  nec  legata,  nec  hceredilns  deben- 
tur, nisi  e bonis,  qu®  supersunt  post 
legitimae  deductionem.  In  c&teris  vero 
eu;n  ab  iere  alieno  quam  maxime  dif- 
ferre id  satis  demonstrat,  quod  adeam 
consequendam  cum  creditoribus  non 
concurrunt  legilimarii , qui  imo  eam 
non  recipiunt,  nisi  prius  sere  alieno  de- 
ducto. Quamobrem  ex  hisce  , aliisque 
rationum  momentis,  qu®  in  proceden- 
ti Decisione  sub  § 6.,  et  7 deducta 
fuere  legitimam  in  portionem  filiorum 
esse  conferendam,  dum  de  squalitate 
servata  ad  tramites  prodici®  legis  Hac 
Edictali  queritur , iterum  Patres  defi- 
nierunt. Nec  n nonnullis  Sacri  N.  Or- 
dinis Decisionibus  in  contrarium  addu- 
Coram  De  Cursiis  Tont.  lll. 
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ctis  se  moveri  passi  sunt,  perspicue  a- 
gnoscentcs  casuum  diversitatem , quos 
singillatim  ad  examen  revocare  super- 
vacaneum esseL , eas  a subjecta  facti 
specie  alienissimas  ostendere. 

Hoc  autem  constituto,  jam  omnis  e-  3 
vanescit  fili®  quacrela.  Quod,  ut  pateat, 
non  minutiores  sunt  calculi  ineundi , 
quales  inilos  etiam  in  hypothesi  pro- 
deduct®  legilims  in  superiori  Decisio- 
ne  sub  $§  8 9.,  et  10„  videre  est.  Sat 
enim  superque  est  animadvertere,  quod 
integer  Calharin®  assis  h®rcditarius , 
®re  deducto  alieno , scuta  conflabat 
4058  II  s.  Ex  his  Maria  Barbara  scu- 
ta 1687  51  pleno  proprietatis,  et  u- 
susfructus  jure  percepit,  tum  in  Taber- 
na ad  Theatrum  Marcelli,  tum  in  vo- 
lore  quinquaginta  rubrorum  frumenti , 
qu®  in  eadem  asservabantur.  Reliqua 
igitur  erant  scuta  2371  60  \ ex  qui- 
bus ususfructus  universalis  compendium 
Josepho  relictum  capiendum  erat.  Ho- 
rum tamen  haud  exiguam  partem  ad 
se  perlinere  separata  ratione  Josephus 
contendebat,  ob  plurcs  machinas , et 
instrumenta  , quibus  ®re  suo  pastillo- 
rum labernam  instruxerat.  At  hisce  pr®- 
termissis,  admitti  in  re  perspicua;  qu® 
tantum  ad  pr®sens  spectat  judicium  , 
potest,  quod  super  inlegre  scutorum 
2371  72  1 quantitate  ususfructus  Jo- 
sepbo  fuerit  ab  Uxore  relictus.  Cum 
jam  sexaqinla , et  ultra  annos  natus 
ipse  Josephus  fuerit,  et  cum  ex  demon- 
stratis in  § 9.,  superioris  Decisionis 
ususfructus  bonorum  secundo  conjugi  a 
binubo  relictus  ad  normam  Legis  Hce- 
r e dilatum  ([.  ad  L.  Falc.,  qu®  hominum 
vitam  usque  ad  annum  sexagesimum 
quintum  generatim  protendit,  sit  aesti- 
mandus» unius  anni  ususfructus  quan- 
titas quinquies  sumpta  integrum  usus- 
fructus valorein  Josepho  ipsi  relictum 
constituet. 

Aperta  sane  est  Legis  dispositio  - ab  4 
annis  sexaginta  cujuscumque  aetas  sit  an- 
norum quinque  - Jam  vero  juxta  lega- 
lem quincuncem  taxationem  ex  scutis 
2371.,  scuta  tantum  118,  circiter  in 
singulos  annos  percipi  possunt:  qu®  , 
si  quinquies  sumantur,  universum  quin- 
quennii usumfruclum  ad  scuta  590  cir- 
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citer  assurgere  comperitur.  Dum  igitur 
filia  plenae  proprietatis  jure  scuta  1687 
51  ab  ipso  apertm  successionis  mo- 
mento percepit,  sexagenarius  Vitricus 
guttatim,  ut  ita  dicam,  ac  vitae  oven- 
tualitati  commissa  scuta  tantum  590 
circiter  per  quinquennium  lucrabitur  , 
quae  vix  trientem  portionis  fili»  reli- 
ctae exequare  compertum  est.  Verum 
non  unam  tantum  praedictam  summam 
scutorum  1687  51  a Matre  filia  est 
consequuta:  lotius  enim  haereditatis  pro- 
prietatem obtinuit:  quam,  etsi  sterilem 
io  praesentiarum  experiatur,  magni  ta- 
men existimari  quisque  noscit,  cum  di- 
vendi, et  ad  haeredes  transmitti,  et  pi- 
gnori dari,  et  alio  quoquam  etiam  lu- 
crativo nomine  ab  ea  possit  alienari. 
Quibus  perpensis,  non  solum  aequalita- 
tem, in  fili»  detrimentum  pro  Viclrico 
haud  fuisse  a Casinellia  despeclnm  pa_ 
tres  definiere,  sed  probe  sifoj  persua- 
serunt, ne  comparationi  qui«jcm  |0cum 
esse  posse  inter  optimam  f;|;s  condi- 
tionem, et  tenue  lucrum;  qu0d  ex  Uxo- 
ris hcoreditate  superstes  Coniux  obti- 
nuit. 

5 Supcrest  nunc,  ut  do  expilatione  sil 
sermo,  quam  patrasse  Joicphus  incu- 
satur , et  cujus  causa  misere  ab  usu- 
frnctu  ei  relicto  dejici  vellet  a Con ju- 
gibus Fontanarosa.  Patens  quidem  Pa- 
tribus osl,  ipsum  non  optima  fide  re- 
bus Uxoris  usum  fuisse.  Quidquid  enim 
sit  de  chartis,  et  pecuniis,  quas  Sacer 
N.  Ordo  novit  »7»  genere  amotas,  ita  ut 
pro  earum  restitutione  cautionem  a 
Mareo  prostandam  proceperif,  colluis- 
se ip9um  cum  Torscgno,  cui  acceptila- 
tiones scutorum  350.  ab  Uxore  ser- 
vatas restituit , et  scutis  aliis  ccnfum 
superadditis  cambium  sui  favore  effor- 
mavit,  in  propatulo  est:  non  ideo  ta- 
men cum  ab  usufructu  dejicien«fum  Pa- 
tres censuere , odii  enim  plena  actio 
est  hffic,  quam  contra  Vitricum  exer- 
cet Privigna;  nec  admittenda,  nisi  lu- 
culentissimis undique  probationibus  ful- 
cila.  Has  verum  in  casu  deficere  Pa- 
tres noverunt.  Plerique  siquidem  ex 
actibus,  ex  quibus  expilatoris  nota  Jo- 
sepho  inuritur,  Calharinm  obitum  prae- 
cessere. Cum  autem  nulla  viventis  sit 


haerediUs  ad  Texi»  in  Leg.  hoeredilas  ff. 
de  reg.  jur.  leg.  1 ff.  de  har.  rei  ad, 
vend.  Leg.  neminem  ff.  de  aeguiren.  hce- 
red..  ibigue  Donnell.  Commenl.  lib.  2. 
Edil.  Luc . column.  358  numer.  5.,  nul- 
lius etiam  hmreditalis  dici  potest  ex- 
pilatio quousque  is  vivit , cujus  bona 
expilata  dicuntur.  Deteriorationes  ve- 
rum, et  damna,  qum  Josephum  here- 
ditati intulisse  conjuges  contendunt,  nec 
tamen  evidenter,  uli  opus  esset,  demon- 
strant, non  ea  sunt , quae  durissimum 
caducitatis  eHeclurn  parere  queant»  Fru- 
ctus enim  potius  hereditatis  respiciunt, 
quam  rem  ipsam  hereditariam,  ita  ut, 
si  adfuit  quedam  deterioralio  modica 
corte  dici  debet,  et  temporanea  , non 
gravis,  et  perpetua,  qualem  ad  acerbis- 
simam hanc  poenam  infligendam  requi- 
ri doceat.  Castil.  de  L‘su  fructu  lib.  I 
cap.  21  numer.  17.,  et  seq.  Paulus  Cri- 
stin.  Dec.  Itelgic.  250  numer.  18.,  et 
seq.  vol.  t Hicc.  collecl.  3189.,  Sabell. 
in  summa  verbo  ususfructus  numer.  23» 
Dolum  tandem,  fraudem,  et  culpam  in 
Joscpho  excluderet  ipsa  animi  ingenui- 
tas, qua  sponte  cor.  teste  fassum  esse 
dicitur  ■=  che  dentro  il  Baulle  vi  era  det 
denaro  *=  ct  qua,  uti  pariter  asseritur; 
interpellatus  ab  excquutore  testamen- 
tario - rispose,  che  rimaneva  presso  di 
lui  la  somma  di  scudi  trecento.  — Lu- 
cem enim  reformidat  quodlibet  fraudan- 
di molimen:  nec  quamcumque  expila- 
tionem, sed  dolosam,  et  fraudolcntam 
tantum  calucitali  viam  aperire,  et  ab 
ea  causam  quamlibet,  etiam  fatuam  , 
ut  dicitur,  excusare  statuunt  DD.  Sen- 
tentia, et  Sae.  Nostri  Ordinis  oracu- 
la adducta  in  S 14  procedentis  Deci- 
si onis. 

Quo  cum  ita  sint  merito  haud  tam  & 
gravi  poena  plectendum  Josephum  Pa- 
tres existimarunt.  Hereditati  vero  , et 
proprietario  juribus  satis  superque  con- 
sultum esso  consuerunt , dum  quoad 
chartarum  , et  pecuniarum  amotarum 
restitutionem,  ot  quoad  rectum  rei  h«- 
reditari®  usum  cautionem  a Joscpho 
prostandam  jussere.  Cujus  modi  justi- 
tiam, et  aequitatem  ulterioribus  argu- 
mentis ostendere  supervacaneum  nunc 
Cjsct,  cum  satis  ad  id  sint , quae  sub 
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SS  15.,  ct  16  superioris  Decisionis,  quae 
una  cum  priore  confirmatur,  dicta  fuere. 

Et  ita  in  caeleris  ad  praecedentes  De- 
cisiones relatione  habita,  definitum  fuit: 
Liraque  etc. 
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DECISIO  CCLXIV. 

In  postrema,  et  nunquam  salis  lugen- 
da Pontificiae  Ditionis  invasione  per 


Gallos,  ut  caelem  omnia  Ecclesiae,  Pio* 
rumque  Locorum,  ita  etiam  bona,  ad 
Prcsbiteros  ex  Instituto  Divi  Philippi 
spectantia  in  Civitate,  atque  Agro  Spo- 
leti,  occupata  ab  eis  fuerunt,  aerique 
publico  dimittendo  addicta.  Nc  tamen 
illornm  praediorum  possessionem  omit- 
terent, conciliandam  per  Interpositam 
personam  locationem  conductionem  Pre- 
sbileri  curarunt,  qum  reapse  Anno 
1810  dic  13  Septembris,  fidejnbentc 
Comite  Carolo  Zaccheio,  ad  novem  An- 
nos cum  Jacobo  Mnrignolio  a Gallico 
Fisco  inita  fuit.  Sed  non  omnia  Pres- 
byterorum bona  amplexa  est  locatio 
conductio,  a qua  exempta  manserunt 
decem,  el  novem  praediorum  frustula, 
quae  ad  Religiosam  illam  Familiam  per- 
linere Gallicum  latebat  Fiscum,  quae- 
que ideo  ipsi  iibere  semper,  uti  antea, 
possidcrunl.  Inter  praedia  vero  a Ma- 
rignolio  condurda  recensebatur  praedium 
quoddam  = Colle  Alorozzo  = vulgo  nun- 
cupatum, quinque  terne  frustulis  con- 
stans, quorum  tria  ad  locationem  con- 
ductionem Mnrignolio  data:  castcra  au- 
tem a Presbyterorum  dominio  nunquam 
fuerunt  avulsa,  ex  ea  punctim  causa, 
quod  ad  eos  illa  spectare  ignorabatur 
a Gallis. 

Anno  1811  placuit  Gallis,  ut  .Era* 
rii  publici  Creditoribus  satisfieret,  bona 
omnia  Ecclesiae,  Piorumque  Locorum 
venum  exponere.  Factum  hinc  est,  ut 
eodem  Anno  ad  diem  decimam  Octavam 
Junii  notula  quaedam  hujusmodi  bouo- 
rum  emptioni  venditioni  ad  hastam  pu* 
blicaro  subjicendorum  in  vulgus  pro- 
dierit in  qua  sub  numero  2087  pra- 
elium ipsurn  - Colle  Morozzo  - descri- 
ptum reperiebntur  - in  conformili  dei 
contraito  di  A jjxlto  per  Annni  noce  al 
Marignoli  - ejusque  pretium  in  num- 
mis Argenteis  1721  10  praelinitum.  Cffi- 
teros  inter  licitatores  , qui  bona  ad 
Presbileros  Philippenses  pertinentia  e- 
mere  cupiebant,  maxime  excclluit  E- 
ques  Valerius  Zacchei  Travaglinr,  ger- 
manus Caroti  frater,  qui  pro  Marigno- 
lio  conductore  spoponderat*,  atque  is 
bona  praedicta  sibi  comparavit  ope  tot 
schedarum,  quae  valorem  conficiebant 
scutorum  plusquam  viginli  millium,  qua- 
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quo  destinat®  erant  ad  hujus  generis 
bona  a Gallico  Fisco  emenda.  Quoad 
pr®diuin  = Colle  Morozzo  = Equiti.  Va- 
lerio, seu  ipsi,  sub  ejus  nomine,  Co- 
miti Carolo  Zaccheio  adjudicatum  fuit 
ex  publici  tabulis  dici  decima:  Mensis 
Julii  Anni  1811  pro  pretio  =■  di  Fran- 
chi  34635.  27.  ad  (ramites  contraclus 
locationis  conductionis  curn  Marignolio 
gesti,  qui  tres  tantum  ex  quinque  terra» 
partibus  illud  componentibus  contine- 
bat. Vix  horum  bonorum  dominium  na- 
ctus  fuit  Eques  Valerius  ea  statim  sub 
proprio  nomine  in  publicas  censuales 
tabulas  descripsit,  in  quibus  illa  quo- 
que terrae  frustula  recensuit,  qnae  sub 
emptione  comprensa  non  fuerant. 

Restituto  postea,  Deo  bene  juvante, 
Legittimi  nostri,  ac  Sacratissimi  Prin- 
cipis Imperio,  ex  Rescripto  Sacr®  Con- 
gregationis bonis  Ecclesiasticis  admi- 
nistrandis prmposit®,  Anno  1814-  dic 
24.  Octobris  edito,  restituti  Presbyteri 
Philippenses  fuerunt  ad  possessionem, 
numquam  caeleroquin  amissam,  illorum 
bonorum,  qu®  distracta  a Gallis  non 
fuerant.  Cum  hinc  Anno  1819  ad  exi- 
tum pervenisset  locatio  conductio,  sub 
simulato  Marignolii  nomine  ab  ipsis 
Presbiteris  Divi  Philippi  celebrata,  sol- 
liciti ii  illico  fuerunt  Equiti  Valerio 
bona  ab  eo  Anno  1811  a Gallis  coem- 
pta restituere.  Sed  hic  contendere  ce- 
pit restituenda  sibi  quoque  esse  illa 
decem,  el  novem  terr®  frustula  in  loca- 
tione conductione  non  comprehensa, 
atque  ea  duo  pr®scrtim  frustula  pr®- 
dii  - Colle  Morozzo  =■  Super  quibus 
hodierna  controversia  versatur.  Re  in 
judicium  deducta  , civilis  Spolctanus 
Assessor  absolvendos  censuit  Presbilc- 
ros  Philippenses  a petita  restitutione, 
qui  ideo  sub  proprio  eorum  nomine 
in  Censualibus  tabulis  inscribi  curarunt 
h®c  duo  etiam  terr®  frustula,  qu®  seu 
inconsulto  Eques  Valerius  nomini  suo 
adseripserat.  Biennio  post  Presbyteri 
Philippenses  obtenta  Apostolira  venia, 
cura  pluribus  vendidissent  ea  decemtel 
novem  terr®  fragmenta,  tum  ea  duo. 
qu®  praedii  •=  Colle  Morozzo « partem 
olira  constituebant,  acquisivit  Anno. 
1821,  ad  diem  Undecimam  Julii  Anto- 


nius quidam  Soldoni,  constituto  pretio 
nummorum  Argenteorum6iscea/uiR.  Tunc 
iterum  excitatus  Eques  Valerius  diem 
Soldonio  dixit  coram  abrogatis  Judici- 
bus, qui  de  Primis  Actionibus  jus  Spo- 
leti  reddebant,  ac  sibi  restitui  ca  duo 
terr®  frustula  pr®dii  “ Colle  Morozzo  « 
postulavit. 

Ejus  votis  annuerunt  Judices  Spo- 
Iclani.  At  provocatione  ab  eorum  Sen- 
tentia interposita,  judicium  liberationis 
a molestiis  Soldor.ius  instituit  Adver- 
sus Presbyteros  Philippenses , qui  eas 
in  se  reapse  susceperunt.  Ventum  id- 
circo est  ad  abrogatos  pariter  Colle- 
gii A Triumviros,  qui  Anno  1823.  dic 
Oetaea  Augusti  pronunciata  Sententia 
postulatam  ad  illa  duo  terr®  frustula 
immissionem  Equili  Valerio  denegarunt. 
Appellatione  deinde  a Signatur®  Justi- 
tia* Tribunali  ei  concessa,  controversi® 
definitio  judicio  commmissa  fuit  pecu- 
liaris Congregationis  trium  Roman® 
Curi®  Pr®suluni  RR.  PP.  DD.  Celes- 
tini,  Cioja,  el  Santucci,  qui  tamen  nul- 
lam Sententiam  protulerunt,  quia  re- 
cens Motus  Proprius  Pontificis  Optimi 
Maximi  Leonis  XII.  cui  ad  civium  bo- 
num, et  Calholic®  Religionis  incre- 
mentum sil  vita  per  quam  diuturna, 
interea  temporis  publici  juris  factus 
peculiares  hujusmodi  Congregationis  an- 
tiquavit. Ex  Pontificio  itaque  Rescri- 
pto ad  sacruin  Nostrum  Ordinem  de- 
lata, mihique  uti  pralato,  commissa  ca- 
usa proposui  hodie  mane  dirimendam 
Dubii  formulam  - An  sil  danda  immis- 
sio, seu  reintegratio,  et  a quo  tempore, 
et  in  qua  summa  sint  Restituendi  fructus, 
ita  ut  sint  Relaxanda  mandata  in  casu 
elc.  - ac  Responsum  datum  esi  - Ne- 
gative in  omnibus.  = 

Actor  erat  in  hoc  judicio  Eques  1 
Valerius , idcoque  invictis  Argumen- 
tis, et  probationibus  ostendere  tene- 
batur duo  illa  terr®  fragmenta  com- 
prehensa reapse  fuisse  in  emptione  ven- 
ditione bonorum  cum  Gallis  inita. 
Cum  enim  onus  probandi  ei  semper 
incumbat,  qui  agit,  ex  Leg.  23  Cod. 
de  probat,  et  Leg . 2.  ff.  eod.  tit . hinc 
sequitur,  ut  absolvendi,  actore  non  pro- 
bante, omnino  sint  Presbitcri  Philip* 
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penses,  quorum  favore  quaelibet  ma- 
gis «equa  sumenda  semper  est  inter- 
praelatio  ex  Cap.  Dudum  et  Cap.  Hoc 
consultissimo  de  Reb.  Eccl.  non  alienati 
in  6.  et  Extravagan.  Ajmbitiostx  eod.  iil. 
cum  pneeipua  eis  faveat  Sententia 
Spolelani  Assessoris,  qua»  in  Remjudi- 
catam  transit,  quaeque  manutenlioncm 
eisdem  Presbiteris  Divi  Philippi  con- 
cessit in  possessione  decem , ei  novem  fru- 
stulorum terrae,  qusu  sub  emptione 
venditione,  Gallis  imperantibus  expleta 
minime  venerunt.  Quandoquidem  ex 
compertissima  jOris  regula,  de  qua  lo- 
quitur. Texi,  in  leg.  Cod.  2 de  probat, 
ei  Rota  en  T uder  tina  Juris  pascen- 
di, lignandi  , et  venandi  1 2.  Martii 
1823  cor  . Me  , possessor  semper 
est  in  sua  possessione  servandus  , 
usque  dum  is,  qui  exturbandum  cum- 
cural , titulum  non  proferat,  cx  quo 
ejici  a rei  detentione  possessorem  pe- 
tit. Jam  vero  deficiebat  prorsus  Eques 
Valerius  in  his  probationibus , et  res 
sistebat  propterea  tam  notulac  prae- 
diorum hastae  publicae  Subjiciendo- 
rum , quam  ipsis  emptionis  venditio- 
nis tabulis , ex  quibus  planum  est,  ea 
duo  terrae  frustula  in  contractu  com- 
prehensa non  fuisse. 

2 Requc  vera  in  notula  bonorum,  ubi 
descripta  erant  praedia  , sive  rustica, 
sive  Urbana  , emptioni  venditioni  ob- 
noxia , palum  expressisque  verbis  ex- 
plicabatur , praedium  *~Collc  Morozzo - 
cum  aliis  praediis  adnexis , et  nuncu- 
patis =>  Prala=  , et  Longara  - eo  mo- 
do vendi  , quo  jam  locatum  Marigno- 
lio  fuerat , nimirum  = Podere  denomi- 
nato Colle  Morozzo  Prato  , e Longara 
nella  Commune  , Circondario  , e Dipar- 
li menti  sudetti  in  con  for  m ita  dei  contrai- 
to di  Affitto  proveniente  dal  tlello  Con- 
venio , Afftlato  per  anni  nove  dal  1 
Seltembre  1810  , al  delto  Marigno- 
li  - Nec  secus  in  publicis  tabulis 
Anni  1811,  die  decima  Julii  initis  , 
iu  quibus  melior  licitator  renuncia- 
lus  fuit  Eques  Yalerius  , eique  per 
consequens  facta  - la  definitiva  cessio- 
ne , e dazione  con  ogni  traslazione  di 
proprietd  dei  sud.  podere  denominato  Col- 
le Morozzo,  Prata , e Longara  nella  Com- 


mune di  Spoleto  proveniente  dal  Soppres- 
so  Convenio  di  S.  Filippo  di  detta  Co- 
mune , e dettaglialo  nel  sud.  Contraito  di 
Affitto  a favore  di  Giacomo  Marignoli  — 
Quod  si  emptio  venditio  inita  fuit  ad 
tramites  prioris  contractus  locationis 
conductionis,  jam  illud  necessario  con- 
sequitur, ut  tantum  emptum  venditum 
censeatur,  quantum  locatum  conductum 
fuit.  Ea  siquidem  dictio  — in  conformi- 
td  « notula;  vendendorum  bonorum  ad- 
jecta, relationem  importat,  exigitque  ut 
subsequens  praecedenti  actui  similis  pla- 
ne sil  Rota  in  recen.  decis.  18G.,  et  187 
part.  19  tom.  1 dec.  32,  num.  7 co- 
ram flerzan,  et  in  Anagnina  Cappella- 
niarum  3 Junii  currentis  anni  S 5 cor. 

R.  P.  D.  Meo  Ruspoli. 

Quin  imo  ea  relatio,  quae  in  tabulis  3 
emptionis  venditionis  habita  fuit  ad  con- 
tractum locationis  conductionis,  ex  in- 
dole sua  necessario  exprimit,  ct  repe- 
tit ea  omnia,  qua;  sunt  in  relato  cum 
omnibus  suis  qualitatibus,  ita  ut  quid- 
quid legitur  in  relato  aeque  in  referente 
scriptum  intelligatur  Rota  in  Recen.  de- 
cis. 369  num.  13  tom.  5.,  el  decis.  232 
num , 7 coram  Ralta,  Atqui  exploratum 
est,  ac  inter  litigantes  inconlrovei‘9um, 
in  locatione  conductione  a Gallis  cum 
Marignolio  stipulata  comprehensa  non 
fuisse  ea  duo  lerr®  frustula  , de  qui- 
bus orta  contentio  est  Nam  Marigno- 
lio locarunt  Galli,  et  a Gallis  condu- 
xit Marignolius  tria  tantum  praedia,  pri- 
mum scilicet  =*  in  Vacobolo  Colle  Moroz- 
zo di  Modioli  45.,  e Stare  4 — alterum 
Vocabolo  Prala  di  Modioli  3.,  e 
Stara  4 - tertium  denique  «=*  In  Voca- 
bolo Longara  situalo  in  Busano  di  Mo- 
dioli 4 pog.  3.,  e piedi  90  =.  Nihil  di- 
ctum in  locationis  conductionis  contra- 
ctu dc  illis  duobus  terrae  frustulis,  quae 
licet  unum  , idemque  vocabulum  reti- 
neant - Colle  Morozzo  =*,  non  modo  ta- 
men sub  diversis  jacent  confiniis , ut 
palet  ex  censualibus  Codicibus,  sed  e- 
tiam  per  publicam  viam  secernuntur 
ab  alio  praedio  - Colle  Morozzo  =,  quod 
el  Marignolio  locatum,  et  Equili  Vale- 
rio revera  divenditum  fuit.  Id  ipsum 
palet  ex  relatione  Agrimensoris  Fran- 
cisci  Gortccci,  quae,  tum  locationi  con* 
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ductioni,  tum  emptioni  venditioni  ad- 
dita fuit,  quffique  tantum  descripsit  prae- 
dia ~ Colle  Morozzo  = Prato  e Longa-’ 
ra  «,  eorumquc  qualitatem  , quantita- 
tem, ubicalionem,  et  confinia  retulit , 
ut  relata  in  locationis  conductionis  con- 
tractu fuerunt. 

\ Ergo  dubitari  nequit  in  emptione 
venditione  duo  illa  terrffi  frustula  haud 
contineri,  ita  ut  nullum  jus  habeat  Va- 
lerius ad  eo  vindicanda.  Nihil  attamen 
intentatum  ipse  reliquit,  ut  contrarium 
suaderet.  Opponebat  •enim  venditum 
praedium  fuisse  ad  tramites  Censualium 
tabularum,  una  cum  duabus  aliis  Prae- 
diolis scutis  753,  II,  aestimabatur.  Id- 
circo inferebat , quod  si  geminato  va- 
lorc  tabularum  Censualium,  juxta  Gal- 
lorum morem  in  hujusmodi  licitationi- 
bus adhibitum;  integrum  pretium  prae- 
dii - Colle  Morozzo  - constitutum  fuit 
in  scutis  riginti  unius  supra  bismiUe  , 
obulique  decem , necessario  dicendum 
est,  duo  quoque  terrae  frustula  vendi- 
ta fuisse.  Sed  hffio  irrito  conatu  pro- 
ponebantur , semel  ac  millenis  ferine 
exemplis  comprobatur  ultra  etiam  du- 
plicatam tabularum  censualium  aestima- 
tionem , ct  modo  divisim,  modo  con- 
junctim  Ecclesia)  bona  Gallos  distra- 
xisse, ac  ad  libitum  eis  pretium  addi- 
xisse, ut  in  hoc  casu  ad  libitum  addi- 
xerunt, in  quo  ultra  etiam  duplum  ae- 
stimationis Censualis,  sicut  calculanti 
palet,  praedii  pretium  extulerunt.  Nul- 
lum ergo  argumentum  ex  constitutione 
pretii  erui  potest,  ul  cognoscatur,  quid 
et  quantum  fuerit  a Gallicano  Fisco 
divenditum;  secus  enim  , si  suis  stare 
viribus  posset  hmc  argumentatio , ex 
pretio  Censualium  Codicum  deducta  , 
non  solum  binos  illos  fundos  trans  viam 
publicam  positos  , quterere  sibi  posset 
Eques  Valerius,  sed  alios  quoque  fun- 
dos, qui  sub  nno  Vocabulo  » Colle  J/o- 
rosso  *■  ac  sub  una  cademquc  Aestima- 
tione, quamvis  deinde  duplicata  in  Cen- 
sualibus Codicibus  descripti  fuere. 

5 Noc  obstat,  quod  decempedator  Pe- 
trus Slorbinius,  quo  in  licitationibus  u- 
Icbnlur  Gallorum  Magistratus,  publicis 
nominibus  dimittendis  praepositus , in 
relatione  sua  dixerit  - cho  il  delto  po- 


dere e realmenle  composto  di  numero  sei 
pezzi  sopra  descrilti  nelt  accennala  mi- 
sura  Quidquid  sane  Sterbinius  effu- 
tiverit ad  praesentem  casum  referri  ne- 
quit, quia,  non  ad  tramites  relationis 
ab  eo  confeci®,  sed  ad  normam  loca- 
tionis conductionis  cum  Marignolio  ini- 
tae,  ac  relationis  Francisci  Cortocci  prae- 
dia Galli  vendiderunt.  Atqui  ncc  in  una 
nec  in  altera  continebantur  fragmenta 
terrffi,  qu®  in  disquisitionem  modo  ve- 
niunt. Ergo  nec  in  emptione  venditio- 
ne comprehensa  ea  dici  possunt.  Fru- 
stra vero  confugiebat  actor  nd  veterem 
destinationem  patris  familias,  ex  qua 
duo  illa  terras  frustula  ab  iisdem  exer- 
cebantur colonis  praedii  - Colle  Moroz- 
zo  -=,  et  ad  germanam  , ac  grammati- 
cam significationem  Itali  verbi  - pode- 
re - qu»  prae  lia  omnia  complectitur 
sub  illius  vocabulo  comprehensa  Quam- 
vis namque  vera  h®c  in  genere  sint  , 
fallunt  tamen  in  specie , quoties  nimi- 
rum, ut  in  praesenti  contigit  limmate , 
designata  tum  vocabulis,  tum  confiniis 
praedia  vendita  fuerunt  ; quo  casu  id 
tantum  venditum  censetur,  quod  desi- 
gnatum esi , etiam  si  pariem  tantum 
ampli  alicujus  latifundii  constituat,  non 
integrum  latifundium. 

Responsionis  honore  indigna  visa  6 
sunt  caetera,  quae  licet  coram  S.  Tri- 
bunali relicita  , magnis  tamen  animis 
objecta  fuere  coram  abrogatis  A.  C. 
Triumviris.  Neque  enim  officit  in  em- 
ptionis venditionis  tabulis  exclusa  tan- 
tum fuisse  armenta,  semina,  ac  fundo- 
rum instrumenta,  adeoul  ex  juris  re- 
gula, ex  qua  docemur,  exclusionem  u- 
nius  esse  inclusionem  alterius , caetera 
omnia,  quae  ad  praedium  — Colle  Mo- 
rozzo - perlinent,  in  emptione  vendi- 
tione necessario  comprehensa  renun- 
ciari  debeant.  Nam  in  omnibus  fere 
adjudicationibus,  Gallorum  tempore  fa- 
ctis, constantissime  excludebantur  se- 
mina, armenta,  et  instrumenta  fundo- 
rum, qu®  secus,  uti  dotem  fundi  con- 
stituentia, in  emptione  venditione  com- 
prehensa intelligebantur.  Oportebat  igi- 
tur do  iis  mentionem  facere  , ut  co- 
gnosci posset , an  ea  nec  no  complo- 
deretur emptio  venditio.  Non  eodem 
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Decisio 

tamen  modo  oportebat  ab  emptione 
venditione  nominatim  excludere  ea  duo 
terree  frustula,  quae  licet  partem  anti- 
qu®  coloni®  pr®dii  =■  Colle  Morozzo  = 
ex  destinatione  patris  familias  effice- 
rent, intelligi  nihilominus  non  poterant 
io  emptione  venditione  comprehensa  , 
quoties  nulla  de  illis  excidit  mentio,  et 
quoties  imo  ad  tramites  prioris  loca- 
tionis conductionis  tria  tantum  prmdia 
nominatim  expressa  empta  vendita  fue- 
runt. Nec  oflicit  pariter  nuperrima  de- 
claratio Agrimensoris  Francisci  Cortec- 
ci,  in  qua  professus  fuit  se  sc  in  re- 
latione sua  , emptionis  venditionis  ta- 
bulis adjecta  , duo  illa  pr®diola  una 
cum  majori  preedio  conjunxisse,  atque 
extimasse. 

7 Declaratio  quippe  ista  referens  est 
sine  relato,  quod  nullum  ex  jure  con- 
stituit probationis  monumentum,  donec 
cx  eadem  relatione  constet  , praediola 
ima  simul  cum  majori  pnedio  ~ di  Cal- 
le Morozzo  - vere  comprehensa  fuisse; 
quod  sane  nunquam  evinci  poterit,  fi- 
liam si  autem  hoc  cx  illa  veteri  rela- 
tione pateret,  adhuc  tamen  in  qualibet 
antinomia  inter  tabularum  literam  , et 
Agrimensoris  relationem  altendend®  u- 
nice  essent  tabui®,  quibus  adjecta  fuit 
periti  hominis  relatio,  non  ad  laxative 
evincendum  quid,  ct  quantum  sub  em- 
ptione venditione  veniret , sed  ad  de- 
monstrative tantum  ostendendum  pr®- 
diorum,  qu®  vendebantur  valorcm.  Non 
officit  demum,  Ium  eumdem  Corlcccium 
in  relatione  sua  numerasse  tercentum 
olearum  arbores,  qu®  haberi  neque- 
unt, nisi  praediola  quoquo  in  contra- 
ctu comprehensa  dicantur:  tum  Equi- 
tem Valerium  pncdiola  ipsa  nomine 
suo  in  Censualibus  tabulis  inscripsisse, 
vidente,  patiente,  et  consentiente  Jo- 
aone  Carolo  Scaramuccio  Presbytero- 
rum Philippensinm  Prmside.  Ad  primum 
eniin  quod  attinet,  fatetur  ingenue  A- 
grimensor  sc  se  ad  praedium  - Coite 
Morozzo  - non  contulisse»  nec  illud  per- 
lustrasse, ac  olearum  arbores  numeras- 
se, sed  in  iis  recensendis  unice  inspexisse 
nolulam  quamdam  informem, quam mul- 
tis mendis,  atque  erroribus  infici,  nec  ipse 
quidem  Eques  Valeria,  inficiabatur. 
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Ex  alia  pr®terea  relatione  Agrimen-  8 
soris  Dominici  Galli  constabat,  arbores 
olearum  tam  in  majori  pr®dio  « Colle 
Morozzo  = quam  in  aliis  ejusdem  Vo- 
cabuli pr®diolis  ad  numerum  evehi  sex- 
centum  sexagintanovem.  Longe  ergo  erat 
quod  Agrimensor  Corteccius,  dum  nu- 
merum tercentum  olearum  constituit,  ad 
pr®dium,  ct  praediola  respexerit.  Nec 
objiciendum  Corleccinm  magnas  tantum 
olearum  arbores  descripsisse , nec  de 
minimis  fuisse  sollicitum.  Id  enim  re- 
pugnat declarationi  niteri,  quam  idem 
emisit  vir  peritus,  ct  in  qua  professus 
fuit,  nullo  facto  discrimine , se  solere 
tam  magnas , quam  minimas  olearum 
arbores  ®sliraare.  Ad  secundum  demum 
quod  pertinet,  nimirum  ad  descriptio- 
nem utriusque  praedioli  nomine  suo  ab 
Equite  Valerio  in  Censualibus  tabulis, 
consentiente  Scaramuccio,  Pr®sbytero- 
rum  Philippensium  moderatore,  et  Prm- 
side, factam,  nec  poterat  ipse  Presby- 
teris suis  prmjudiciuin  ullum  inferre  , 
nec  revera  intulit.  Non  poterat  praeju- 
dicium inferre  quia  nequibat  ipse,  ab- 
sque Apostolica  Venia,  et  nonnisi  cum 
evidenti  Presbyterorum  utilitate,  in  ro 
ad  Monasterium  spectante  assensum 
praebere,  ut  ex  Sacrorum  Canonum  di- 
spositione notissimum  est.  Non  revera 
intulit  pr&dicium,  quia  sicut  Censua- 
les tabui®  non  probant  rerum  domi- 
nium ex  doctrina  Sacri  Tribunalis  de- 
cis.  42  num.  36  coram  Ansald.,  dccis. 
1789  num.  4.  coram  Ratio , el  decis.  552 
num.  3 coram  Riminaldo , ita  simplex 
utriusque  praeudioli  transcriptio  ab  E- 
quilc  Valerio  in  praedictis  tabulis  no- 
mine suo  peracta,  nec  exturbare  Pre- 
sbyteros poterat  ab  eorum  possessione, 
nec  titulum  obliterare,  ex  quo  legitime 
possident. 

Et  ita  , me  quoque  suffragium  fe- 
rente decisum  est,  utraque  parte  infor- 
mante. 
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UTI  PRAELATO 

VELITERNA  TAXAE 

Lunat  13.  Decembris  1825. 

ARGUMENTUM 

Palet  ex  Summario. 

4.  Pro  expensarum  taxationis  justitia  semptr 
stat  praesumptio. 

2.  Ex  motu  proprio  Pii  VII,  non  amplius  quam 
scuto  quinque,  victor  a victo  assequi  poterat 
pro  Decisionum  impensis. 

5.  Eadem  onoraria  nequeunt,  quamvis  sub  di- 

verso titulo,  bis  exigi. 

DECISIO  CCLXV. 

Absoluta  per  rem  Judicatam  S.  N. 
Ordinis , post  Sententiam  a Rmo  P.  D. 
Meo  Isoard  , nunc  S.  ejusdem  N.  Or- 
dinis Decanu  , signatam  , praevia  ejus 
Decisione , vulgata  die  26.  Aprilis  an- 
ni 1822,  diuturna  lite,  quae  summa 
utrinque  contentione  acta  fuit  inter 
Vclitrenses  Fratres  Petrum  , et  Joan- 
nem  Corseltios  , ac  Josephutn  Manci- 
nium  , super  ab  iis  contra  hunc  pro- 
tensa restitutione  scutorum  Mille,  quot 
huic  ex  Velilrcnsis  Vicarii  rejudicata 
solvere  debuerunt  , in  dimissionem  re- 
sidui crediti , quo  hic  cum  hypotheca 
pollebat  super  praedio  - / nvialala  « , 
quod  ad  debitorem  Antonellium  perti- 
nuerat, quodve  iidem  Corseltii  sub  co- 
rona acquisiverant ; qua  tn  Lite  plures 
inter  sc  pugnantes  sen tenti®  , ac  res- 
judientae  prodiere  ; et  ideo  , ob  hujus 
litis  terminum  , nani  Corsettiis  novam 
restitutionem  in  integrum , quamvis 
pluries  petilam  , assequi  impossibile 
fuit,  cum  locus  factus  fuerit  pro  Man- 
cinio  exactioni  sumptuum  ejusdem  li- 
tis , quos  R.  P.  D.  Gnmberini  , nunc 
a secretis  S.  Congregationis  Concilii  , 
sub  die  12  Januarii  1821  taxaverat  in 
scut.  330  37  usque  ad  Sententiam  ab 
ipso  signatam,  post  decisionem  editam 
die  3 Julii  1820  ; et  cum  ab  hac  ta- 
xatione indulta  Corsettiis  fuisset  a Si- 
gnatu.'® Tribunali  Appellatio  cum  Clau- 
sula » ab  exccssiva  » proposui  ego  , 


1855. 

uti  Praelatus , Patribus  Dubium  * An 
consiti  de  excessiva  taxatione  expensa- 
tarum in  casu  elc.  »;  ac  die  26  Martii 
superioris  anni  1824,  facile,  Corsettiis 
silentibus , responsum  accepi  » Nega- 
tive » , ut  monstrat  ad  eam  diem  a 
me  publici  juris  facta  decisio.  At  cum 
hoc  mane  ex  indulta  Corsltiis  Nova 
Audientia,  ad  trutinam  haec  mea  fue- 
rit Decisio  revocata  , sub  assueto  Du- 
bio » An  sit  standum  , vel  recedendum 
a Decisis  in  casu  etc.  — , auditis  Cor- 
settiis, superiorem  definitionem  S.  Tri- 
bunal moderandam  censuit  responso 
» Quoad  scut.  284  et  obul.  17  ift  decisis  , 
in  reliquis  recedendum  a decisis  = . 

Et  merito . Cum  enim  pro  taxatio-  1 
nis  expensarum  justitia  semper  sil  prae- 
sumptio , camque  servari  oporteat  , 
nisi  do  ejus  injustitia  evidentissime  do- 
ceatur , ut  semper  tenuit  S.  N.  Ordo, 
ac  signanter  tn  decis.  373  num . 1 co- 
ram Benincasa,  decis.  400  num.  2 co- 
ram Molines,  decis.  158  num.  1 2 cor. 
Olivatio  , in  Romana  Honorarii  super 
Expensis  14  J faii  1705  §.  2 coram  De 
Vaiis  , tn  Romana  Liberationis  a Mo- 
lestiis super  excessiva  Taxatione  Expen- 
sarum 4 Junii  1821  §.  2 coram  R.  P . 

D.  Meo  Martinez  , tn  Romana  Expen- 
sarum in  Judicio  reslit.  in  integrum  sur 
per  1 Dubio  3 Decembris  1824  §.  fin. 
coram  R.  P.  D.  Meo  MuzzareRi,  e l in 
Romana  Assecurationis  super  Expensis 
quoad  Taxationem  R.  P.  D . Tiberj  su- 
per 1 Dubio  3 Decembris  1824  §.  3 
coram  mecum  aliis  ibi  citatis ; hinc  Pa- 
tres probandam  esse  consuerunt  taxa- 
tionem, de  qua  est  quaestio,  quoad  sum- 
mam scutorum  284,  et  obul.  17.  quia 
quoad  partitas  hanc  summam  confi- 
cientes , nihil  a Corsettiis  alTerlur,  cx 
quo  pateat  in  eis  mstimaudis  peccatum 
fnisSe  vel  tn  genere,  vel  tn  specie  ; at- 
que ideo  in  hac  parte  Decisio  confir- 
mari meruit.  Secus  vero  rem  se  ha- 
bere visu  est  quoad  scuta  96  et  obul. 
20,  ad  quro  ascendunt  quantam  parti- 
tae in  taxatione  admissae  , qunsve  ex- 
pungendas esse  in  propatulo  fuit ; et 
ideo  quoad  hanc  pecu  ni®  vim,  quae , 
a lmissis  scutis  284  17,  dcessel  ad  c<  n~ 
flandam  scutorum  384  17,  quanlita- 
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tem  in  laxatione  comprehensam  , su- 
perior Decisio  fuit  infirmata. 

2 Quatuor  siquidem  sunt  parliUe,  quas 
Domini  demendas  esse  voluere.  Prima 
est  scutorum  26,  quae  expensas  com- 
plectitur prinus , secunda , et  tertia  in- 
stantiae , quae  a Corseltiis  fuerunt  Man- 
cinio  solutae  , uti  palet  ex  acceptila- 
tione , ac  in  coutrovcrsiam  haud  ad- 
ducitur. Altera  est  scutorum  40.  de- 
trahenda ex  honorariis  solutis  DD.  Ad- 
vocatis Corradini , et  Savorelli,  Adju- 
toribus tunc  a studiis  R.  P.  D.  Mei 
Marco  , et  R.  P.  D.  Gamberini  , pro 
extensione  binaruin  Decisionum.  Arti- 
culo namque  374  Regiminis  super  Ta- 
xa Expensarum  ia  Judiciis , adnexi 
notissimo  Motui  proprio  S.  M.  Pii  VII. 
super  Praxi  Civili  diei  22  Novembris 
1817.,  statuitur,  quoad  expensas  in 
S.  Rota  , quod  » la  spesa  della  Deci- 
sione nel  medesimo  Tribunale  sard  rifat - 
tibile  secondo  la  Tassa  minima,  che  rie- 
ne presentemente  fissata  in  scudi  cinqnc 
per  P e/fello  della  rifazione  - Si  itaque 
Mancinius  extensorum  Decisionem  la- 
bores , ac  studia  pensanda  esse  duxit 
scutis  25  in  quamlibet  Decisionum , 
non  integram  summam  scutorum  50  *, 
sed  decem  tantum  scuta,  quinque  nem- 
pe in  ulramque  Decisionem , juxta 
» la  lassa  minima  » repetere  a Corsel- 
liis  valet ; quod  aegre  ferre  non  debet; 
nam  ante  eum  Motum  proprium  edi- 
tum , quidquid  pro  S.  N.  Ordinis  De- 
cisionibus honorarii  datum  fuisset  ea- 
rum extensoribus , nihil  hoc  nomine 
victor  a victo  in  judicio  assequi  pror- 
sus poterat. 

3 Delenda  est  etiam  tertia  partita  o- 
bulorum  riginli , quia  Mancinius  sibi 
addixit  obulos  60  « pro  repetitione  in 
actis  in  termino  contra  jura  coram  R. 
P.  D.  Meo  Marco  » cum  ex  Articulo 
36t  praedicti  regiminis  super  Taxis 
pro  hujusmodi  actibus  debeantur  tan- 
tum obuli  40  Demum  quarta  accedit 
subducenda  partita  in  scutis  triginta 
pro  honorariis,  quae  sibi  Mancini  Pro- 
curator adseripsit  in  sexta,  septima,  et 
octava  Caussm  propositione:  quia,  post- 
quam Codex  Judiciarius  Victori  facul- 
tatem dedit  conficiendi  taxationem  fun- 

Coram  De  Cursiis  Tom.  III . 


clionum,  et  expensarum,  quae  olim  di- 
cebantur extrajudiciales,  ab  Aula  reces- 
sisse dicendum  est  eam  in  Foro  con- 
suetudinem ndseribendi  victori  scuta 
decem  in  quavis  Caussae  propositione 
coram  S.  N.  Tribunali , pro  expensis 
extra  judicialibus ; secus  quippe  dupli- 
cem ex  eadem  caussa  refectionem  Man- 
cinjus  oblineret.  Deductis  igitur  ex  R. 
P.  1).  Gamberini  taxatione  in  scut. 
380  37  quatuor  hisce  partilis , scuta 
io  totum  conficientibus  96  20 , rema- 
nent scuta  284.  17.  quorum  refectio 
Ma ncinio  a Corseltis  debetur. 

Et  ita  me  quoque  suffragante  defi- 
nitum fuit  ulraque  etc. 

VERI  LANA  CREDITI 

Lunae  14  Martii  1825. 

ARGUMENTUM 

Palet  ex  Sumnurio- 

SUMMARIUM 

/.  Accuratae  Periti  relationi,  fidei  est  adhibenda . 
2.  Quid  in  locatione  fuerit  comprathensum,  de- 
monstrat locationis  apoca. 

5-  Testis  unicus,  et  pendente  lite  expiscatus,  nul- 
lam meretur  fidem. 

4.  Non  meretur  pariter  fidem,  ei  sit  in  apertis- 
sima contradictione  cum  alii»  testibus  v Et 
num.  5.  - 

6.  Quecumque  fuerit  debiti  confessio  a tertia  per- 
sona emissa , nullum  detrimentum  irrogat 
debitori. 

7.  Prodeste  nequeunt  confessiones,  quibus  error, 

ignorantia  , metus  vel  falsa  causa  locum 
praebuere. 

Enormissima  laesio,  removet  consensum  ab 
actu  - ibidem.  - 

DECISIO  CCLXVI. 

Jfficolaus  Franchi,  qui  in  sccunila  Gal- 
lorum invasione  redemerat  vectigal  - dei 
macinalo  = in  Signium  Civitate,  aliisque 
quatuor  finitimis  oppidis  nuncupatis 
- Gorga,  Sgurqola,  Gavignano,  e Uon- 
teUanico  cessit  privata  syngrapha  die 
30.  Junii  1810.  confecta  partem  ejus 
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redemptionis  Dominico  Valletta  suo  Cre- 
ditori scutorum  qualuor  centum  pro 
pretio  vendita?  quantitatis  olei.  Hujus 
singraphae  autographum,  quod  sibi  re- 
tinuit Franchius  relicto  dumtaxat  exem- 
plo penes  Dominicum  , nunquam  fuit 
exhibitum  , sed  aliunde  constat,  eura- 
dem  Valletta  recepisse  vectigal  in  tri- 
bus solum  oppidis  - Gavignano , Sgwr- 
gola , e Segni  - exigendum , pro  eoque 
rependere  debuisse  summam  scut.  166. 
66.  £ in  singulos  Menses,  ita  tamen  ut 
ratam  partem  scutorum  triginta  sibi 
retineret  usque  ad  integram  extinctio- 
nem  scutorum  quatuor  centum , reli- 
quam vero  persolveret  publico  emptori 
in  partem  longe  majoris  summa?  a 
Franchio  debita?  pro  universa  vectiga- 
lis redemptione.  Orta  autem  est  longa, 
ac  deploranda  malorum  series,  quae  diu,  ; 
multumque  afllixit  familiam  Valletta. 
Nam  paucos  post  menses  Franchius 
postulavit  apud  Tribunal  Primae  Instan- 
tiae Frusinonis  deputari  Dominico  ad- 
ministratorem ad  vectigal  exigendum  , 
cdilaque  abusus  sententia,  qua  Judices 
petitione  loco  protestationis  accepta 
demandarunt  , eomdom  uti  jure  suo 
*■  a termini  dei  paiio  inserto  neliarlicolo  , 
quarto  delCapoca  « missis  undique  literis 
quemque  monuit,  ne  quid  amplius  Val-  ! 
Icilio  solveret,  sed  iis  potius,  quos  ipse 
administratores  proprio  arbitrio  depu- 
tavit. 

Hac  itaque  intercepta  dic  II.  Mar- 
tii 181 1 . vectigalis  exactione  aliam  Fran- 
chius occasionem  nactus,  quod  Domi-  1 
nicus  Valletta  peregre  aberat  , ad  ver-  j 
sus  ejus  filium  Ignalium  sese  conver- 
tit, expeditoque  fiscali  mandato  iri  sum-  { 
ma  scutorum  mille , ac  centum  cuindcm 


quinque.  Preeter  haec  vero  novas  etiam 
adhibuit  fraudes  ad  alias  possessiones 
auferendas.  Alterum  enim  paucis  post 
diebus  venditans  creditum  in  summa 
scutorum  629.  16.  aliud  fiscale  man- 
datum expedivit , atque  imparem  sol- 
vendo Ignalium  statlm  in  carcerem 
conjecit.  Preces  tunc  detentus  Ignatius 
adhibuit,  omniaque  lentavit  ad  lenien- 
dum durissimum  hominem  \ sed  nihil 
profuit  , donec  ad  extremum  vendere 
coactus  fuit  idem  preedium  =>  Colle  fano ■» 
Cotnitissa?  Dorolheae  Pandolfi,  tuin  al- 
terum - Vallerano  «■  eidem  Franchio  pro 
pretio,  quod  periti  statuerant.  Atque 
ita  sane  liberlatatem  recuperavit,  sed 
cum  postea  pretium  a Peritis  praefini- 
tum satis  non  fuisset  ad  debitum  in- 
tegrum dissolvendum,  vendere  Franchio 
coactus  est  fundum  nuncupatum  *>  »7 
Bruceto  «=. 

Ita  quidem  se  res  habuerunt  sub  Gal- 
lorum dominatu,  sed  cum  postea  rebus 
publicis  restitutis  primum  apud  A.  C. 
Mastai  , mox  apud  Ordinem  Nostrum 
Ignatius  postularet  nullitatem  contra- 
ctuum, ct  actorum,  ejus  pater  Domi- 
nicus Valletta  causam  super  credito  in- 
stituit adversus  Franchium  , camquo 
obtinuit  a Signaturae  Tribunali  remitti 
- Eidem  Auditori  Rotce  in  statu,  et  ter- 
minis y et  amplius  Quare  cum  mihi 
causa?  super  nuditate  commissa?  fuis- 
sent, hoc  quoque  proposui  dubium  = An, 
cujus  favore,  et  in  qua  summa  constet  de 
credito , in  casu  etc.  «*,  atque  in  contu- 
maciam Nicolai  Franchi  responsum  fuit, 
constare  dc  credito  favore  Dominici 
pro  summa  liquidanda,  veluli  adparet 
ex  Verulana  Crediti  22.  Julii  1821.  co- 
ram me  - Hnc  edita  Decisione  cum  Ire- 


minis  terruit,  et  divexavit.  Quatnobrem 
timidus,  reique  paterna;  ignarus  Ado-  j 
lescens  syngrapha  die  I Decembris  1812  j 
obsignata  illud  debitum  fassus  est , et  ! 
tempus  quinquennii  petiit  ad  solvendum  j 
cedens  preedium  ■=  Colle  fano  *■  asserto 
creditori  Franchio  , ut  exinde  fructus 
inierim  perciperet  loco  usurarum.  Hoc 
autem  acceptum  praedium  postea  Fran- 
chius eidem  Ignatio  Valletta  locavit  in- 
dicta lege,  ut  quotannis  in  antecessum 
solveret  pensionem  scutorum  triginta 


bula  fuerit  Franchio  obloquendi  pote- 
stas, plures  vices  causa  subiit.  Nam  pri- 
mum re  nondum  satis  illustrata  respon- 
sum fuit  « dilata,  et  coadjuventur  pro- 
lationes «,  mox  autem  scisso  in  utram- 
que partem  suffragia  , donec  ampliato 
ad  Quintum  , et  Sextum  judicio  rescri- 
ptum prodiit  =>  dilata,  et  ad  U.  Ponen- 
tem pro  deputatione  Periti  Curialis  ad 
effectum  recipiendi  redditionem  rationis  a 
Nicolao  a die  11.  Martii  1811.  cum 
omnibus  facultatibus  necessariis , et  oppor- 
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lunis  -.  Electus  hinc  fuit  in  peritum 
Advocatus  Nicolaus  Ferrarelli  Archi- 
gymnasii  Antecessor,  qui  accuratissimam 
fecit  relationem,  ei  caquc  cum  adpa- 
ruerit,  creditorem  esse  Dominicum  Val- 
letta  in  scutis  279.  86.,  idcirco  hodie 
Patres  causa  rursus  proposita  in  con- 
tumaciam Franchii,  responderunt  = /n 
decisis  pro  summa  scutorum  279.  86. 

1 Et  sane  novum  hodie  causa  aspectum 
sumere  visa  est  post  confectam  » edi- 
tamque  periti  viri  relationem.  Cum  enim 
primum  proposita,  et  neta  fuisset  quae- 
stio tot , tnnlisque  non  bene  cognitis 
factis  , determinare  certe  non  potuit 
quid,  et  quantum  deberetur,  quia  ta- 
metsi certum  foret  creditum  Dominici 
Vallelta  in  summa  scutorum  quatuor- 
centum  ob  pretium  quantitatis  olei 
Francbio  venditi,  sicuti  constat  cx  hu- 
jus obligatione,  non  satis  tamen  liqui- 
dum, perspectumque  erat,  quid  contra 
ipse  Dominicus  Franchio  deberet  ob 
causam  vectigalis  moliture.  Nunc  vero 
postquam  Peritus  omnia  explanavit  , 
exhibitaque  accuratissima  relatione  o- 
nia  suo  lumini  restituit,  non  est  amplius 
haerendum  super  precisa  crediti  quan- 
titate. Constat  enim  , ob  venditionem 
olei  creditorem  esse  Vallettam  scutcrum 
qualuorccnlum,  sed  aeque  clarum,  a*que 
evidens  est,  cumdem  debere  Franchio 
summam  scutorum  18.  86.  pro  residuo 
pensionis  conducti  vectigalis  exigendi. 
Prelerea  ambigi  non  potest  , quin  ex 
eadem  pensione  in  singulos  menses 
persolvenda  ad  tramites  conventionis 
sibi  retinuerit  Dominicus  summam  scu- 
torum 30.  in  partem  sui  crediti.  Ac 
tandem  manifestum  adparet  , eumdem 
recepisse  sex  frumenti  modios,  qui  ad 
pretium  scutorum  duodecim,  quod  ada- 
mussim  vigebat  tempore  traditionis,  al- 
teram summam  conflant  scut.  72.  Qua- 
rnobreru  si  hiec  tria  nomina  simul  jun- 
cta detrahantur  ex  credito  scut.  400., 
quemadmodum  jam  demonstravit  Peri- 
tus in  sua  relatione,  perspicuum  erit, 
omne  Valietlse  creditum  redigi  ad  sum- 
mam scutorum  279.  86. 

2 Quibus  positis  inutiliter  Franchius  ad 
augendum  Yallelt»  debitum  ex  causa 
subconductionis  obtruderet,  pensionem 


a perito  perperam  fui9sc  computatam 
ex  causa  conducti  vectigalis  in  summa 
scutorum  1999.  99,  3 in  singulos  an- 
nos , dum  contra  rependere  debebat 
Dominicus  Valletla  vim  scut.  3764.  96., 
comprehensa  nempe  exactione  vectiga- 
lis Oppidorum  = Gorga,  e Monlellanico  =. 
Certum  enim,  exploralumque  est,  Fran- 
chium  privata  syngrapha  die  30.  Ju- 
nii 1810.  sublocasse  Yallettm  redem- 
ptionem vectigalis  exigendi  in  districtu 
Signino  annua  conventa  peosione  - di 
franchi  10700.-=  monctro  Gallicae,  qu® 
respondet  adamussim  Komanis  scutis 
1999.  99.  Siquidem,  dum  ipsa  Apo- 
cha regestro  fuit  subjecta,  ita  fuit  ex- 
pressum - on  registre  une  adjudica/ion  du 
droit  de  moture  fait  par  Nicolas  Fran- 
chi de  Morolo  en  faveur  de  Dominique 
yrallelta  de  Veroli  pour  deux  ans , six 
mots,  el  quinze  jours  moyennanl  la  som- 
me  de  dia:  mille  sepi  cent  franes  par  an 
sans  caution  passee  decani  S.  S . P.  a 
Moroio  le  30.  Juin  1810.  Neque  insu- 
per verum  est , in  hac  sublocationc 
comprehensum  fuisse  etiam  vectigal  in 
aliis  duobus  Oppidis  exigendum.  Dum 
enim  idem  ipse  Franchius  postulavit  a 
Prajside  Tribunalis  Primae  instanti®  vc- 
niatn  citandi  Vallettam  , dum  reapse 
eum  in  jus  vocavit  apud  Judices  Fru- 
sinonis enixe  postulans,  ut  deputaretur 
administrator  ad  exigendum  vectigal 
juxta  Articulum  IV.  apoese  conductio- 
nis, dum  prelerea  sententiam  obtinuit, 
qua  post  acceptam  loco  protestationis 
petitionem  hujusmodi  decretum  fuit,  ut 
SU9  ipse  jure  uteretur  ad  formam  prae- 
fati Articuli  quarti  conventionis  , dum 
denique  publicis  affixis  edictis  Vallectae 
abstulit  exactionem  vectigalis,  non  alia 
designavit  oppida,  quam  ■*  Gacignano , 
Sgurgola,  e Segni  =. 

Nec  quidquam  proficeret  lestimo-  3 
nium  afferendo  cujusdam  Bernardi,  qui 
testatur,  duas  fuisse  apochas  sub  con- 
ductionis initas  inter  Franchium  , et 
Vallettam,  quarum  altera  compraehen- 
dit » Segni , e Monlellanico  — , altera  ve- 
ro - Gavignano , e Sgurgola  Is  enim 
testis  preter  quod  unicus  est,  ideoque 
minime  audiendus  ad  Texi,  in  leg.  9. 

(f  de  Testibus  , ei  leg.  1 . Cod.  eodem  , 
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accedit  etiam,  quod  expiscatus  fuit  pen- 
dente lite,  ac  proinde  nullam  meretur 
fidem  = fio/,  in  Recen.  decis.  145.  n.  18. 
Par.  9.  coram  Rezzonico  decis.  35.  nu- 
mer.  12.  , coram  Riminaldo  decis.  46. 
num.  10.  Praeterea  cum  ipse  deponat 
exhibitas  sibi  fuisse  geminas  apochas, 
quas  adnotavit  in  libris  Demanii  tam- 
quam eidem  addictus,  ejus  quidem  de- 
positio, si  nec  libri,  nec  apochae  pro- 
ferantur , referens  est  sine  relato , ac 
proinde  nulla  penitus  in  calculo  habe- 
ri potest,  Rola  dec.  11.  num.T.  de  Be- 
nefi.  cor,  Falconer.  dec.  840.  n.  II. cor. 
Ansaldo , et  dec. 335.  n.ll.cor.fiimina/do. 

4 Sed  quod  insuper  gravius  est,  hujus 
testis  depositio  in  apertissima  contra- 
dictione reperitur  cura  ipso  Franchio, 
et  cum  altero  teste  Sancte  Acquista. 
Ac  primo  quidem  cum  Franchio,  quia 
«=  quando  egli  dimandb  it  permesso  al  Pre - 
sidente  di  Frosinone  di  citare  a breve 
termine  il  Signor  Domenico  Valletta  per 
deputare  un’  amminisiratore  al  suba  [filio, 
e lo  cild  in  virlii  di  tale  permesso  per 
tal  oggetlo  , e ne  oltenne_  il  giudicato  in 
di  tui  contumacia , con  cui  gli  venne  aw- 
messa  la  sua  dimanda  in  luogo  di  pro- 
festa, e gli  venne  ordinato,  che  in  quan- 
to alia  destinazione  dell' Amminisiratore  si 
valga  delle  sue  ragioni , e gli  si  limito 
sempre  alie  Comuni  Gavignano,  Sgurgo- 
la , e Segni , e ad  ollenere  late  suo  inten- 
to rickiamb,  ed  allego  l\4rticolo  4.  del- 
l'  apoca  delli  30.  Giugno  1810.  H che 
fa  conoscere , che  con  que  st' apoca,  o fosse 
essa  la  prima , o la  seconda  di  quelle  che 
si  asseriscono  dat  Signor  Bernardi,  erpsi 
stipolato  il  subaf/ilto  di  tuite,  e tre  si  fulte 
Comuni  Gavignano,  Sgurgola , e Segni. 
Se  dunque  esisteva  unaltr' apoca,  convien 
dire,  che  la  medesima  abbracciasse  la  sola 
Comune  di  Monlellanico , ed  il  Sig.  Ber- 
nardi allopposto  in  delta  sua  deposizio - 
ne  divide  la  Comuue  di  Segni  da  quella 
di  Sgurgola,  e Gavignano , e dice , che 
una  , o sia  la  prima  delle  due  apoche 
conleneva  il  subafjillo  dei  Capo  Luogo  di 
Segni,  e Monlellanico,  e Taltra,  o sia  la 
seconda  il  subaffitto  delle  due  Comuni  di 
Gavignano,  e Sgurgola  *■  quemadmodum 
inquit,  et  observat  accuratissime  peri- 
tus in  sua  relatione. 


1825. 

At  nedutn  cum  Franchio  aperte  con-  5 
tradicit  Bernardiu?,  sed  etiam  adversa- 
tur depositioni  cujusdam  Sanctis  Acqui- 
sla,  qui  fatetur,  se  recepisse  anno  1810 
sub  conductionem  vectigalis  oppidi  - 
Monlellanico  *•  ab  ipsomet  Franchio  pro 
menstrua  pensione  scutorum  quinqua- 
ginta, eamque  retinuisse  usque  ad  Men- 
sem Januarii  1813  expresse  etiam  ob- 
testans,  pensionem  continuo  persolvisse 
Franchio,  aut  ejus  mandulario.  Inquit 
enim  ••  Dichiaro  per  la  pura  veriti  ri- 
cercato,  come  avendo  preso  il  subappalto 
dei  Macinalo  di  questa  Terra  di  Mon- 
lellanico fin  dal  Mtse  di  Aprile  1810  dal 
Signor  Nicnla  Franchi  principale  appal- 
talore  per  la  mensuale  corrisposta  ad  esso 
di  scudi  50,  perb  certifico,  che  in  tutte 
le  corrisposte  sudette  ho  fallo  li  miei  sca- 
denti  pagamenti,  come  da  ricevule  , che 
rilengo  presso  di  me,  al  sunnominato  Si- 
gnor Franchi,  o a chi  per  esso , e cia  per 
tuita  la  durata  dei  mio  subappalto  ler- 
minalo  in  Gennaro  dei  1813.  Nulla  er- 
go ratione , nulloque  pacto  depositio 
hujus  testis  Acquista  componi  potesi 
cum  altera  depositione  Bernardii.  Si 
namque  ille  retinuit  subconductionem 
vectigalis  in  Oppido  « Monlellanico  - 
exigendi  a Mense  Aprilis  1810  usque 
ad  Mensein  Januarii  1813,  mendax 
quidem  est  testis  Beroardius,  nullaque 
idcirco  fides  eidem  est  habenda  , dum 
inquit  in  prima  apocha  inter  Fran- 
chium,  et  Vallettam  inita,  contineri  exa- 
ctionem vectigalis  - nel  capo  luogo  di 
Segni , e nella  Comune  di  Monlellanico. 

Post  haec  inutiliter  objiceret  Fran-  6 
chius  aut  quamdam  Dominici  Valletta 
epistolam,  ubi  se  debitorem  esse  fate- 
tur, aut  confessionem  debili, caeterasquo 
agnitiones  filii  Ignatii.  Enimvero  si  quid- 
quam generalim  scripsit  Dominicus 
Franchio,  dum  ab  co  postularet  quod- 
dam  dotale  Instrumentum  sibi  expediri 
sine  ulla  impensa,  h®c  quidem  gene- 
rica  confessio  nullo  expresso  debendi 
titulo,  nullaque  designata  debiti  quan- 
titate, nihil  nocere  potest,  sed  ea  po- 
tius referenda  est  ad  residuum  ejus  de- 
bitum scut.  18.  80  ex  pensione  sub- 
conductioni'.  ceu  patet  ex  periti  rela- 
tione, atque  ad  se  dos  frumenti  modios, 
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quos  ipse  receperat,  praesertim  , quia 
per  id  tempus,  quo  scripsit  epistolam, 
nondum  Franchius  in  Carcerem  conje- 
cerat filium  Ignalium  , nec  Dominicus 
resciverat  quid  , quantumque  ab  filio 
extorquere  antea  potuerit  sub  fuco  pa- 
terni debili.  Quod  si  haec  generica  con- 
fessio nihil  officit , multo  sane  minus 
nocere  possunt  confessio  debili,  ccote- 
neque  agnitiones  Ignatii.  Nedum  enim 
imberbis  adolescens  , qui  propter  ab- 
sentiam Patris  omnia  penitus  ignora- 
bat, errore,  et  falsa  causa  inductus  est 
ad  confitendum  debitum,  sed  praeterea 
si  quid  valeret  ejus  confessio  , in  ea 
quidem  sibi  reservavit  Ignatius  liquida- 
lionem,  ac  indemnitatem,  si  quid  po- 
stea ad  paruisset  indebite  fuisse  solu- 
tum. Caelerum  quidquid  Ignatius  dixe- 
rit, aut  fassus  est,  nullum  profecto  pa- 
rentis Domiuici  juribus  inferre  potuit 
praejudicium.  Si  enim  certi,  explorati- 
que  juris  est , alteri  per  alterum  ini- 
quam  conditionem  inferri  non  posse  , 
minime  quidem  dubitandum  est,  quin 
ea  quacumque  fuerit  debili  confessio  a 
tertia  persona  emissa  nullum  detrimen- 
tum irrogare  potuerit  Dominico  Vallet— 
Ia,  veluli  juxta  novissimas  regulas  ad- 
vertit prcelerila  mea  dec.  § 8. 

7 Accedit  vero , quod  prodesse  Fran- 
chio  nequeunt  omnes,  quotquot  sunt , 
contractus,  et  confessiones  Ignatii,  qui- 
bus error,  ignorantia,  metus,  et  falsa 
causa  locum  praebuerunt.  Non  enim 
aliter  potuit  Franchius  adolescentem 
compellere  ad  debitum  paternum  con- 
fitendum ; idemque  solvendum,  neque 
aliter  potuit  eumdom  inducere  ad  pos- 
sessiones ipsi  detrahendas  ob  causam 
ejusdem  debiti,  nisi  quia  Ignatius  ob 
Patris  absentiam  in  summa  rerum  o- 
mnium  ignorantia  versabatur,  quia  fal- 
sum sibi  jactari  ab  eo  neutiquam  puta- 
bat , quia  demum  minas  timebat , et 
denunciatam  a Franchio  in  Carcerem 
detrusionem.  Cum  igitur  hodie  pateat 
evidenter,  nullum  existere  Franchii  Cre- 
ditum, cnm  contra  imo  adparcat , ve- 
luti  supra  demonstratum  est,  credito- 
rem esse  Dominicum  in  summa  scuto- 
rum 279.  8fi  erga  Francbium  , hinc 
ignorantiae,  errori,  falsae  causa  tribuen- 


dum est,  quidquid  egit  Ignatius,  non 
aliter  quidem  acturus,  si  rei  veritatem 
potuisset  agnoscere,  si  non  errore  du- 
ctus, nec  per  fraudes  deceptus  fuisset 
metu  etiam  carcerationis  incusso.  Qua- 
re nullum  , et  infectum  est  quidquid 
gessit  Igualius  nedum  ex  jure  Roma- 
no, sicut  notat  prima  decisio  § 8 sed 
etiam  ex  dispositione  legum  Gallicarum, 
qua  vigebant  tempore  confessionis,  et 
coulracluum.  Cautum  namque  erat  Ar- 
tic.  131  Codicis  Gallici.  = Vobbligazio* 
ne  sensa  causa,  o fondata  sopra  una  fal- 
sa causa  non  pud  avere  cdcuneffello.  Qui- 
bus omnibus  accedit  etiam  enormissi- 
ma Iassio,  quae  dolum  continet,  removet 
consensum  ab  actu,  et  omnimodam  nul- 
litatem  inducit,  etiamsi  renunciatione, 
aut  jurejurando  contractus  sit  commu- 
nitus, velut  firmat  superior  dec.  8.  9. 

Et  ita  cum  suffragio  Qttm/t,  et  Sexti 
resolutum  est,  Altera  clc. 

ANCONITANA  CONVOCATIONIS 

CONCURSOS 
Lunae  19  Aprilis  1826. 

ARGUMENTUM 

Non  tolus  creditorum  numerus  , sed  nominum 
ilem  quantitas  spectanda  est  in  indicendo  concursu, 
quae  si  superentur  ab  aestimatione  patrimonii  com- 
munis debitoris  nulla  subest  ratio , cur  is  a pos- 
sessione bonorum  suorum  exturbetur,  et  substan- 
tiae suae  jacturam  patietur. 

8CHMAIUIJM 

4.  Vl  concursus  riu  convocetur  , iret  saltem  cre- 
ditores , qui  tribus  polleant  distinctis  nomi- 
nibus , id  petere  debent. 

2.  Rejicienda  est  actoris  petitio,  quamvis  utiliter 

initio  proposita  , si  debitum  , pro  quo  in  ju- 
dicium quis  trahitur  , ante  pronunciationem 
sententiae  solvatur. 

3.  I legula  - Filius  ergo  bacres  - prodest  filiis 
agentibus , «i»  autem  non  nocet  dum  conve- 
niuntur. 

Legitima  non  intellegitur , neque  illius  so- 
lutioni est  locus , niti  prius  expungatur  aes 
alienum  - ibidem.  - 
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Coli  usio  nunquam  «'*  testamento  praesumi- 
tur - ibidem.  - 

4.  Licet  creditori  actione  personali  utiliter  agere 
contra  debitorem  sui  debitoris , si  confluant 
extrema  a lege  raequisita. 

8.  Ratio  legis  in  illius  interpretatione . attendi 
praecipue  debet. 

JVbn  solum  creditorum  numerus  , sed  no- 
minum item  quantitas  spectanda  est  in  in-  , 
dicendo  concursu  - ibidem.  - 

6',  Si  libratis  Patrimonii  viribus  , indemnitati 
creditorum  consultum  constat,  concursus  est 
semper  respuendus. 

DECISIO  CCLXVII. 

Pro  credito  argenteorum  nummorum 
mille  sexcenium  quod  in  Hyeronimum 
Capolconi  experiebatur  Octavius  Con- 
stantini* judiciale  hic  mandatum  obti- 
nuit illudque  cxcculioni  commisit  su- 
per antibus  quibusdam  Ancon*  posi- 
tis, et  jarn-pro  indemnitate  creditoris 
hypotec*  subjectis,  quas  in  hastas  ac 
licitationis  *stu  sibi  comparavit  Petrus 
quidam  Mariotti  pro  persona  nominan- 
da. Acris  hinc  exarsit  controversia  de 
nullitale  hujusce  deliberationis , quum 
ipsa  excitavit  debitoris  mater  Vittoria 
Petrozzi,  non  ex  eo  solum  contendens 
irritam  deliberationem  fuisse,  quod  c- 
normissim*  laesionis  vitio  inficiebatur , 
sed  quia  praeterea  sedes  hast®  suppo- 
sitae ad  se  in  usufructu  perlinebant  . 
Postquam  haec  questio  diu  acta  fuit  * 
tam  apud  Judices  Aneonitanos,  quam 
apud  Tribunal  Appellationis  Maceratu», 
cum  denique  definienda  conscenderit 
ad  Sacrum  Ordinem  Nostrum,  Res  ju- 
dicata, quam  duo  praeiverunt  Decisio- 
nes sub  titulo  Anconitana  Nullitatis  De- 
liberatis, prima  ad  diem  18.  Aprilis  An- 
ni 1825.,  ct  altera  die  decima  septima 
Martii  insequcnlis  Anni  a R.  P.  D.  Meo 
Pianetli  in  lucem  edita?,  objectam  nul- 
litalcm  penitus  rejecit.  Quoniam  itaque 
victores  ab  hoc  judicio  discesserant  tura 
creditor  Constanlinius,  tum  dcliberata- 
rius  Mariottus,  processerunt  ambo  ad 
taxationem  suppuluum  litis,  qui  esti- 
mali,  quoad  primum  fuere  in  scutis  ler- 
anlo  octoginta,  et  quoad  alium,  in  scu- 
tis quadraginta  ocio  super  centum.  Rati 
tamen  pro  consequenda  harum  expen- 


sarum refectione,  se  persequi  posse  Hie- 
ronymum, actricis  Victori*  filium  ter- 
tium quoque  concitarunt  ejus  credito- 
rem Darium  Gigli,  junctoque  cum  eo 
fcedere,  coram  abrogatis  primae  juris- 
dictionis Anconilnn*  Judicibus  sese  ste- 
terunt postulantes,  ut  adversus  Hiero- 
nymum Capolconiurn  communem  Debi- 
torem universalis  indiceretur  credito- 
rum concursus. 

At  videntes  Judices  Anconitani  haud 
necessaria  confluere  judiciaria)  [Logis 
extrema  ad  concursum  convocandum, 
lato  Kalendis  Octobris  ejusdem  Anni 
182i‘  Decreto  declararunt  « non  es- 
ser  luogo  alia  chiesla  Convocazione  - Ve- 
rum, cum  aliis  creditoribus  instigatis  , 
ac  duobus  tantum  quibus  perexigu* 
summa)  debebantur  inventis,  qui  mo- 
rem gererent,  fuerit  instaurata  , prae- 
fati Judices  Jie  vigesima  prima  Decem- 
bris ejusdem  Anni  Sententiam  pronun- 
ciarunt,  eaque  decreverunt  =»  aperto  il 
Concorso  universale  de'  credi  lori  sui  Pa- 
trimonio di  Girolamo  Capoleoni  =>  Hac 
de  causa  , nedum  electus  patrimonii 
administrator,  ac  prostitutus  debitori 
terminus  ad  juratam  bonorum  notulam 
exhibendam,  sed  nominatus  quoque  ea- 
dem in  Sententia  fuit  Judex  apud  q nem 
jura  sua  creditores  deducerent,  et  ce- 
lera explerentur  acta  ad  gradualoriam 
usque  Sententiam  Appellationem  qui- 
dem ab  inimica  hac  Sententia  Capoleo- 
nius  interposuit ; necessariis  attamen  a- 
clis,  ea  postea  Rei  judicat*  vires  na- 
cta  est,  quia  praesertim  ad  Signaturam 
Juslili*  confugiens  , circumscriptionem 
tantum  postulavit,  fuilque  rejectus  Re- 
scripto — Nihil,  et  Amplius  = Nunc  au- 
tem non  despondens  animo,  consilium 
ctepil  devolutiv*  provocationis  pericu- 
lum obeundi,  quod  ei  bene,  feliciler- 
que  vertit.  Commissa  enim  mihi  Causa, 
Patres  rogavi  assucta  Dubii  formula  , 
nempe  - An  conslel  de  Rejndicala,  seu 
potius  de  causis  reslilulionis  in  integrum 
- ac  Responsum  retuli  — Negative  ad 
primam  partem , affermalive  ad  secun- 
dam 

Quamvis  ex  prodicto  Signaturo  Ju- 
stitiae Rescripto  ambigendum  haud  es- 
set de  validitate  Rci-judicat*,  evidens 
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nihilominus  erat  illius  injustitia  , quae 
omnino  requirebat  ut  ca  revocaretur. 
Leg.  si  se  non  obtulit  4.  $•  Condemna- 
tum ff.  de  Rejudic.  Explorati  siquidem 
juris  est,  non  tam  debitori , ad  eva- 
dendas molestias  contra  personam,  li- 
cere concursus  universalis  judicium  in- 
struere, quam  ipsis  creditoribus  patri- 
monium suum  absumendo,  ac  dilapi- 
dando eorum  actiones  eludat.  Quin  imo 
concursum  rite  convocari,  si  tres  sal- 
tem, qui  distinctis  polleant  nominibus 
creditores  id  postulent,  non  modo  cau- 
tum est  ex  veteri  Constitutione  Pauli 
V.  super  reformatione  Curiae,  ut  late 
docent  Satgad.  Labyrintg.  credit,  part. 
f.  cap.  1.  nuw».  41.  Card.  De  Luca  de 
Cens.  disc.  21.  num.  4.  Zanc.  de  prtx- 
lal.  credit,  inproefat.  num.  8.  Rot.  de- 
tis. 225.  num.  9.  cor.  Ratio , verum 
etiam  praescriptum  legitur,  tam  in  Mo- 
tu proprio  Sanctae  Memori©  Pii  VII. 
die  22.  Novembris  Anni  1817.  ubi  Ari. 
1 475.  cavetur  quod  «=  il  concorso  uni- 
versale potrd  convocarsi  tanto  ad  istan - 
za  dei  creditori,  gualora  concorrano  in 
numero  almeno  di  tre  per  Itloli  separati 
quam  in  alio  Motu  Proprio  Sacratissi- 
mi Principis  diei  J.  Octobri  1824.  u- 
bi  eadem  ferine  in  Arlic.  890.  verba 
occurrunt.  Sed  neque  litera,  neque  ra- 
tio earum  legum  opitulari  poterat  Ca- 
poleonii  creditoribus  ad  convocandum 
super  bonis  communis  debitoris.  Ad 
literam  quod  perlinet,  etsi  tres  saltem 
creditores  Leges  praedici©  desiderent, 
et  quinque  quidem  existant  nomina  in 
libello  Anconitunis  Judicibus  exhibito 
adversus  Capolconium  ; duo  nihilomi- 
nus Creditores  revera  adfuerant.  Natn 
Conslanliniu9 , et  Moriollus  persequi 
nequeunt  Hieronymum,  cum  mandatum 
quod  n Sacro  nostro  Auditorio  obti- 
nuerunt , execulioni  committi  bebet 
contra  haeredesy  et  bona  kaereditaria 
Victoriae  quondam  Perosxi  »,  qu®  au- 
ctrix fuit  diuturn®  litis  , quam  sosti- 
ncre  coacti  ipsi  fuerunt. 

2 Duo  isti  pr©tcrea  creditores  distin- 
ctis, ac  separatis  nominibus,  teluli  e- 
xigunt  Leges,  haud  pollent;  sed  utrum- 
que nomen  ab  uno  eodemque  profluit 
expensarum  fonte,  quas  ipsi  projeco- 
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runt  in  praedicto  judicio  nullitatis  de- 
liberationis, quo  s ese  defendere  Con- 
stanlinius,  et  Marioltus  adversus  Vi- 
ctori© querelas  debuerunt.  Neque  pa- 
riter in  creditorum  albo  recensendus 
erat  Petrus  quidam  Mandcllins,  quem 
dimissum  fuisse,  ac  de  suo  credito  sa- 
tisfactum, legittimis  monumeulis  revin- 
cebatur. Statim  ac  enim  is  judicio  com- 
paruit,  tllico  oblata  ei  fuit  a debitore 
pecunia,  quam  in  tabulario  deponere, 
eo  renuente,  necessuin  fuit.  Oblatione 
autem  facta,  peremptum  penitus  man- 
sit debitum  etsi  solutio  post  jam  ince- 
ptura judicium  intercesserit.  Quando- 
quidem absolvendus  est  reus  conven- 
tus ab  observatione  judicii , ac  reij- 
cienda  actoris  petitio,  quamvis  utiliter 
initio  proposita,  si  debitu/n,  pro  quo 
in  judicium  quis  trahitur,  ante  pro- 
nuncialionem  Sententi®  solvatur.  Jn- 
stit.  §.  de  perpet.,  et  tempor.  aci.  Vimt. 
Comment.  ad  Instit . lib.  4.  /it.  12.  Ri- 
dolphin.  prox,  judic.  part.  3.  cap.  2. 
numer.  139.  Deductis  ergo  Constanti- 
nio  , Mariotti,  et  Mandcliio,  duo  so- 
lum sepersunl,  levis  cateroquin  sum- 
m®  creditores,  qui  ad  legum  trainiles 
impares  sunt  concursus  convocando  . 

Si  qui  enim  sunt  alii,  qui  agmine  fa- 
cto in  Capoleonium  irruerunt,  |hi  qui- 
\ dem,  aut  nullum  praseferunt  credi- 
tum, aut  jam  dimissi  sunt,  aut  vocati, 

| et  conquisiti,  ad  opportunitalam  fuere 
! apud  Judices  Anconitanos,  et  secesse- 
runt modo,  cum  esset  coram  Sacro  No- 
stro Ordine  disceptandum,  penes  quem, 
prater  Marioltum  , et  Constantinum  , 
nemo  alius  praterea  asserta  sua  jura 
proposuit. 

Ut  trinum  creditorum  numerum  as-  3 
sequetur,  qui  Constantinium  , et  Ma- 
riollum  tuebantur,  summa  vi  repone- 
bant, duplici  titulo  persequi  eos  posse 
Hieronymum,  tum  quia  haeres  is  est 
matris  sua  Victoria,  tum  etiam,  quia 
conveniri  potest  tamquam  debitor  Ma- 
terna Dotis.  Utruroque  vero  levissimum 
visum  est.  El  primo  quidem  evinci  ab 
iisdem  actoribus  oporteret,  cum  obvie 
illa,  et  omnium  sermone  pertrita  re- 
gula ■=  Filius,  ergo  hares  «=  prosit  qui- 
dem filiis  agentibus; eis  autem,  dum  con- 
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veniunt  non  noceat,  quippe  qui  bene* 
ficio  abslensionis , a Praetero  inducto  , 
uti  possunt.  Inslit.  §.  Si  autem  de  hae - 
red.  quali  t . et  differ  en.  Ceeterum  testa- 
menti tabulae  a Victoria  confcct®  de- 
monstrabant, formalem  usumfructum  le- 
gitimae portionis  loco  relictum  Hiero- 
nymo solum  fuisse:  ex  quo  illud  fit,  ut 
nec  pro  haerede  haberi  possit,  nec  uti 
haeres  ullo  modo  vexari,  quia  legitima 
non  intelligitur,  neque  illius  solutioni 
locus  est,  nisi  prius  expungatur  aes 
alienum  Leg.  Papinianus  §.  9.  ff.  de 
inoff.  Testam.  Afcrlin.  de  Legit,  lib.  1. 
quaesi.  2.  num.  2.,  Rot.  in  Rec.  Decis. 
338.  num.  1.  part.  18.  tom.  1.  decis. 
15.  num.  16.  Iit.  de  Salv.  interdici,  cor. 
Falconerio,  et  in  Beneventana  Successio- 
nis quoad  legittimum  paternam  20.  Mar- 
tii 1830  §.  5.  coram  bo.  me.  Zinanni. 
Vitio  autem  Hieronimi  vertendum  non 
erat,  si  praeter  usumfructum  institutus 
quoque  a Matre  fuit  haeres  fiduciarius 
qui  non  aliud  est,  nisi  custos  hacredi- 
talis.  Nullum  quippe  collusionis  judi- 
cium, nullamque  praesumptionem  Hie- 
ronymi Creditoribus  fraudem  faciendi 
ex  hac  qualitate  fiduciarii  occurreal  . 
Porro,  si  fraus,  et  collusio  nunquam 
praesumatur,  multo  minus  pr®sumcn- 
da  est  in  actu  illo  gravi,  et  serio,  prout 
est  tostamcnlum,  quod  plerumque  con- 
ficitur dum  prope  vitae  exitus  est. 

Certius  id  retineri  opporlet  , quia 
^ nulla  subest  colludendi,  causa.  Idein 
enim  haberi  poterat  effectus,  et  remo- 
veri Creditorum  Hieronymi  molestiae 
valebant,  etiamsi  non  ei,  sed  alteri  cui- 
cumque voluntatem  suam  Victoria  con- 
credidisset. Poterunt  ergo  Creditores 
Hieronymum  cogare  ad  manifestandam 
fiduciam;  eum  autem  uti  Matris  haere- 
rem, persequi  nequeunt,  donec  ex  pan- 
dita  fiducia,  constet  eum  revera  Ma- 
tris baeredem  esse.  Nec  agi  in  Hiero- 
nymum potest,  uti  dotis  maternae  de- 
bitorem. Licet  sane  actione  personali 
Creditori  utiliter  agere  contra  debito- 
rem sui  debitoris,  ut  de  proprio  cre- 
dito ei  satisfiat,  dummodo  tamen  tria 
illa  confluant  extrema,  qu®  post  Tex- 
tum in  Leg.  Si  in  causa  2.  cod.  quan- 
do Fise,  vel  privat,  tradit  Sacer  Ordo 
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Decis.  845.  num.  1 . coram  Mansanedo , 
decis.  867.  num.  6 .coram  Molines , et 
in  Farfen.  Immissionis  super  fructibus 

9.  Junii  1755.  S»  6.  coram  Canilliac.  , 
quod  scilicet  principalis  debitor  fuerit 
condemnatus;  quod  is  rursus  inventus 
sit  non  solvendo;  quod  tandem  debi- 
tor debitoris  proprium  nomen  fateatur. 
At  in  praesenti  themate  , praeterquam 
nulla;  praemissa?  fuerunt  diligentiae  ad- 
versus haercditalcm  Victoria»,  qu®  plu- 
ra bona,  prmler  dotem  possibebat,  ut 
ex  ejus  testamento  palet  ; illud  prae- 
terea latet  omnino,  quid  et  quantum 
fuerit  hoc  creditum  Victori®  adversus 
filium  suum,  et  an  hic  revera  hujus- 
modi ®s  alienum  luere  teneatur.  Nun- 
quam igitur  haberi  potest  trinus  cre- 
ditorum numerus,  quem  tam  vetus  Jus 
quam  neoteric®  leges  pr&sliluunt  ad 
indicendum  concursum. 

Pr®lcr  literam  deficit  eliatn  ratio  , 
qu®  anima  legis  dicitur  et  attendi  prae- 
cipue debet  in  illius  interpretatione  , 
cum  ea  qu®  Legislatorem  ad  illam  san- 
ciendam movet.  Noodt.  ad  tit.  de  leg. 
pag.  13,  et  14.  Puffendors  de  jur.  nut. 
et  Cenl.  lib.  5.  cap.  12.  de  interprel. 
§.  10.  Rot.  decis.  371,  numer.  26.  cor. 
.Iris a/do,  et  Decis.  1038.  num.  3.  tom. 
4.  cor.  Molines.  Jam  vero  dum  leges 
trium  creditorum  numerum  praefinie- 
runt ad  concursum  convocandum  , de 
iis  certe  creditoribus  intellexerunt,  qui 
nominibus  suis  vires  patrimonii  com- 
munis debitoris,  aut  aequent  omnino, 
aut  excedani.  Secus  enim,  si  tribus  Cre- 
ditoribus levissimae  summae  fas  esset 
concursura  indicere,  huic  inforlenio  o- 
pulentissima  quoque  patrimonia  subje- 
cerenlur,  et  damnum  inferretur  maxi- 
mum hominum  societati.  Atqui  in  in- 
terpretatione legis  ea  seraper  capienda 
est  interpretatio,  qu®  vitio  careat,  cum 
potissimum  Legislatoris  voluntas  ex 
hoc  recte  colligatur , Leg.  In  ambigua 
19  ff  de  legibus.  Non  solus  itaque  cre- 
ditorum numerus , sed  nominum  item 
qnantitas  spectanda  est  in  indicendo 
concursu  , qu®  si  superentur  ab  aesti- 
matione patrimonii  communis  debito- 
ris nulla  subesi  ratio,  cur  is  a posses- 
sione bonorum  suorum  exturbetur,  et 
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substantiae  su®  jacturam  patiatur.  Non 
omnis  quippe  solutionis  defectus,  non 
quaelibet  collybisticnrum  literarum  scri- 
pta reclamatio , non  aliqua  judicialis 
mandati  exequutio , causam  decoctio- 
nis praebet , qu®  a multis  pendet  cir- 
cumstantiis , atque  adminiculis , Judi- 
cis prudentia  pensandis,  qu®  suadeant 
imparem  cunctis  nominibus  dimitten- 
dis debitorem  evasisse.  Card.  de  Luca 
de  Cambiis  disc.  26  num.  8 , Ansald. 
de  Commere,  disc.  4 num.  19  et  seq. 
Casareg.  in  tract.  Cambista  istrulto  cap. 
2 num.  7.  Baldasseron.  Leggi , e Co- 
stumi  dei  Cambio  pari.  2 num.  26,  Ro/i 
decis.  489  num.  30  cor.  Crescentio,  in 
Perusina  Dotis  , et  Fructuum  8 Martii 
1743  § 5 cor.  Vicecomite , in  Romana 
Statuarum  5 Martii  1761  § 10  cor. 
CaniUiac.,  in  Romana  Cambii  super  de- 
coctione 9 Julii  1732  § 2 cor.  Molino , 
et  in  Romana  seu  Parisien.  super  Re- 
judicata  8 Maii  1807  § . . cor.  bo.me. 
Piccolomini. 

At,  quamvis  aliquo  «re  alieno  prse- 
malur  Hieronymus , inultum  tamen  , 
inspectis  Censualibus  tabulis , possidet 
in  rebus  soli , in  pr«diis  scilicet  Ur- 
banis , et  rusticis  , ex  quibus  credito- 
ribus suis  satisfacere  potest.  Procul 
ergo  abest  quodeumque  creditorum  di- 
scrimen , quibus  etiam  dimissis,  satis 
amplum  patrimonium  Capoleonio  re- 
manet. Quod  si  nullum  adest  pe  icu- 
lum  lugendi  credita  , quorum  satisfa- 
ctio , juris  ordine  servato  , urgeri  po- 
terit , atque  obtineri , nonnisi  aemula- 
tionis «slu  abrepti  Capoleonii  Credi- 
tores hodie  postulabant  , ut  universa- 
lis super  ejus  bonis  concursus  indice- 
retur. jEmulatio  autem  ferenda  in  ju- 
diciis non  est , quorum  sanctitas  re- 
quirit , ut  id  tantum  concedatur  Acto- 
ri , quod  juri , et  aequitati  congruit. 
Rot.  decis.  255  num.  1 cor.  Moline» , 
decis.  4 num.  13  tit.  de  servit.  cor.Fal - 
conerio , el  in  Romana  Retractus  2 Maii 
2823  S 9 cor.  R.  P.  D.  meo  lsoard  , 
nunc  S.  R.  Decano.  Quin  imo  si  libra- 
tis Patrimonii  viribus  , ac  cum  eis  «re 
alieno  comparato  , satis  indemnitati 
creditorum  consultum  constat , aequi- 
tas ipsa,  quae  prao  oculis  haberi  sem- 
Coram  De  Cursiis  T.  III. 
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per  debet , id  vi  sua  suadet , ne  ma- 
jore damna  ei  declarata  decoctione  , 
indicioque  concursu  misero  debitori  in- 
ferantur. 

Et  ita  clc.  Utraque  etc. 

ANCONITAPIA 

NUNCIATIONIS  NOVI  OPERIS 
Venerit  10  Martii  1 826 

ARGUMENTUM 

Super  Muro  divisorio,  qui  diversos  babeat  con- 
dominos,  cunelis  eorum  ex  lege  vetalar  aedifi- 
cium extollere.  Ac  praesertim  si  non  adsit  distan- 
tia legatis,  quae  ex  Constitutione  Zenoniana,  debet 
esse  duodecim  pedum,  ubi  non  agatur  de  aedifi- 
catione faciouda  in  parte  postica,  vel  laterali. 

SUMMARIUM 

4.  Naturali t libertas  in  suo  aedificandi . non  ali- 
ter adimitur  , quam  si  probetur  , vel  aemula- 
tio , vel  quod  non  adsit  justa  distantia  , vel 
quod  sit  obstaculo  servitus  , vel  quod  vicinus 
patiatur  inloilerabile  damnum. 

2.  In  re  communi  , melior  eet  conditio  illius  , qui 
aedificationem  vult  prohibere. 

Parystilium  cavaedio  supereminens , non 
praestfert  condominii  probationem  , sed  jus 
dumtaxat  demonstrat  servitutum  protectus  ac 
stillicidii  - ibidem.  - 

3.  Super  muro  dietiorio  , qui  diversos  habeat 
condominos  , cunctis  ex  lege  vetatur  super  il- 
lum aedificare. 

4.  Si  fundus  serviens  in  dominium  transeat  pos- 

sessoris fundi  dominantis  , omnis  servitus  pe- 
rimitur. 

5.  Servitus  non  datur  in  actis  facultativis , et  a 
mera  hominis  voluntate  dependentibus. 

6.  Lex  binas  35  (T.  de  servitut.  urban.  praed.,  ve- 
tat ne  tigna  in  vicinorum  aedem  immittantur, 
at  non  pertinet  ad  servitutem  altius  non  tol- 
lendi. 

7.  Servitus  negativa  tunc  tantum  inducta  dicitur, 

cum  quis  post  acceptam  inhibitionem  tamdiu 
siluerit , quamdiu  sii  tempus  necessarium  ad 
praescriptionem. 

8.  Servitus  luminum  , et  ne  luminibus  offieiatur , 
est  diversa  a servitute  luminum,  ei  ne  lumi- 
nibus officiatur. 

9-  Constitutio  Zenonis  in  leg.  quoniam  God. , duo- 
decim pedum  distantiam  in  aedificiis  praefinit 
10 
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Vbt  vero  agitur  de  aedificatione  facienda  in 
parte  poetica  , aut  laterali  , relinqui  debet 
spatium  quod  respondeat  duobus  pedibus  geo- 
metricis - ibidem.  - 

40.  Aedificatio  alterius  aedibus  adeo  proxima  , ut 
lucem  , soliique  prospectum  adimat , permitti 
non  debet. 

DECISIO  CCLXVIII. 

Potestate  faeta  n Sacro  [Cardinalium 
cajtu  negociis  Episcoporum,  ac  Regu- 
larium  praeposito  , ac  solemnibus  exa- 
ratis tabulis,  Episcopalis  Mensa  Anco- 
nilana  aedes  quasdam  vetustate  fati- 
scentes , qu®  antiquitus  in  Einphileu- 
sim  ad  tertiam  usque  generationem  f 
Josepho  Rcnoli  dat®  fuerant  , anno 
1789  Joanni  Pulinio  , Alberlo  Mcrca- 
lellio  , et  Vincentio  Petrignnno  diven- 
didit. Cum  autem  prompta  instaura- 
tione ®des  indigerent , hinc  unusquis- 
que ex  emptoribus  manus  admovit  cis 
reficiendis , atque  reparandis : qua  in 
rc  unus  Pulinius  refectionis,  ac  repa- 
rationis modum  excedens  naturali  con- 
struendi libertate  uti,  ac  «dificare  vel- 
le visus  est  in  cavaedio  quodam  suis 
sdibus  adjecto , ac  in  muro  praecipue 
divisor  io,  qui  Pulinii  domum  a caeleris 
vicinorum  domibus  secernit.  Sed  aegre 
novam  aedificationem  ferebant  finitimi 
aedium  possessores , idooque  interdi- 
ctum  nunciationis  novi  operis  , quod 
vel  ad  jus  nostrum  servandum  , vel 
ad  damnum  ingens,  et  grave  repellen- 
dum Priclor  induxit  , implorandum  exi- 
stimarunt , ac  Episcopalem  Ancon® 
Curiam  adierunt  postulantes,  ut  quod- 
libel  ®dificandi  jus  Pulinio  interdicere- 
tur: quod  vix  ille  rescivit,  coram  Judice 
subito  stetit, ac  nullum  unquam  constru- 
endi consilium  habuisse  declaravit.  Hoc 
itaque  effecit,  ul  Iudcx  ille,  nullo  su- 
scepto qu®slionis  examine,  hujusmodi 
decretum  tulerit,  quod  inhibitionem,  ac 
interdictum  ad  juris  tramites  definien- 
dum fore  constituit. 

Ab  eo  tempore  ad  annum  usque 
1821  jurgia  quieverunt  , atque  simul- 
tates , neque  amplius  de  nova  ineun- 
da aedificatione  cogitatum  est.  Tunc 
denuo  Gabriel  Vigninius  , qui  recens 


Pulinii  ®des  sibi  comparaverat , ejus 
que  juribus  successerat  , aedificare  itt 
cavaedio  parabatur  , cum  iterum  exi- 
lati  Palrignanus,  ac  Mcrcalellius,  qui* 
bus  litis  socium  se  adjunxit  vicimrt 
alter  Joannes  Baptista  Marinius , et 
forte  timentes  , ne  quid  ®ri,  luci,  so- 
lique prospectui  ex  murorum  elevatio- 
ne detraheretur,  novum  opus  ei  nun- 
ciarunt  coram  abrogato  Tribunali  f 
quod  dc  primis  actionibus  jus  Ancon  © 
dicebat.  Hic  vero,  libello  noncialionis 
accepto,  dc  suo  jure  quodammodo  du- 
bitare caepit,  ac  trabes,  c®menln,  cal- 
cem amovens  , ab  ®dificando  primum 
destitit : at  anno  insequenli  adhibitum 
a vicinis  interdictum  impune  spernens, 
intermissam  resumpsit  fabricationem  , 

| ut  culinam,  qua  antea  carebat,  in  ca- 
i vaedio  construeret.  Quamobrera  in  ju- 
' dicium  conjunctis  studiis,  vicini  redie* 
runt , ac  attentata  , quae  in  spretum 
praecedentis  inhibitionis  a Vigninio  pa- 
trata fuerant,  ab  eo  purgari,  et  flagi- 
tarunt, cl  obtinuerunt.  Actor  attamen 
factus  Yigninius  ex  reo  convenio  pecu- 
liarem proposuit  libellum  , ex  quo  fa- 
cultatem sibi  fieri  petiit  novum  aedifi- 
cium, servata  legali  distantia,  in  cavse- 
dio  construendi  , et  tigna  quoque  in 
vicinas  aedes  immittendi.  Inimica  sen- 
tentia rejectus  provocavit  ad  deside- 
ratos alios  Judices,  qui  de  appellatio- 
nibus jus  Maceratae  reddebant.  Appel- 
lasse Vigninium  juvit:  nam  edita  sen- 
lentia,  facultas  ei  tributa  fuit  aedifi- 
candi , servata  ab  aedibus  vicinorum 
legali  distantia,  quam  tamen  praefini- 
re, ac  circumscribere  Judices  omise- 
runt. Pugnantibus  inter  se  Tribuna- 
lium sententiis  , delata  controversiae 
definitio  fuit  ad  Sacrum  Ordinem  No- 
strum, cui  placuit  dubii  formulam  his 
verbis  ejus  jussu  , antea  constitutam  , 
scilicet  » An  sil  locus  nunciationi  ttoxi 
operis  , seu  potius  , et  quomodo  constet 
de  jure  adtficandi  in  casu  ect.  — res- 
ponso dirimere  - Negative  ad  primam 
pariem  ; affirmative  ad  secundam  juxta 
modum  in  L heisione  exprimendum.  — 

Cum  quisque  sil  ex  veteri  juris  ada-  1 
gio  rei  suae  moderator,  et  arbiter,  fla 
idcirco  in  proprio  solo  ei  licet  aedifi- 
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care  , ut  ad  quutncomquc  altitudinem 
queat  aedes  extollere,  nec  vicino  cen- 
seatur ea  in  re  damnum  inferre,  in  qua 
utitur  jure  suo.  Leg.  Luminum  24 
1 liem  videamus  ff.  de  damno  infeci. , 
Rot.  in  Romana  Tramonlanae  coram  Pi- 
rovano  relat.  apud.  Fenzon.  ad  Sldtut. 
Urbis  post  cap.  104  pag.  220.  n.  46. 
Hoc  autem  naturalis  libertatis  jus  non 
aliter  adimi  potest,  quam  si  vel  aemu- 
latio aedificantis  probetur , vel  justa 
desit  a vicinis  aedibus  distantia  , vel 
obstaculo  sit  servitus  aliqua  aut  pacto, 
aut  praescriptione  quaesita,  vel  demum 
intollcrabile  damnum  ex  nova  constru- 
ctione in  vicinos  exoriatur.  Leg.  opus 
novum  ff.  de  oper.  pubi. , Leg.  Cum  eo 
ff.  de  serrit.  praed.  rastic.,  el  urb.  Ca- 
po//. de  senii,  prad.  rusi,  el  urb.  cap. 
62  n.  2 Masck.  de  proh.  cons.  630.  n. 
62  coi.  2.,  Rot.  dec.  743  num.  1 et 
seq.  cor.  Caprara , in  Neapolitana  Fa- 
briore 10  Martii  1754  § 4 coram  Ele- 
phantutio , in  Ripana  Mundationis  novi 
operis  27  Junii  1791  $2  coram  Stra- 
soldo  , et  in  Jn/eramnen.  21  Junii  1793 
§ 3 coram  Avciajoli.  Nihil  horum  certe 
in  casu  nostro  esi , in  quo  nulla  pri- 
mum aemulationis  species  occurrit.  Om- 
ni quippe  dubio  vacat,  aut  nullam  ad 
esse,  aut  non  salis  commodam  in  ae- 
dibus Vigninii  culinam,  qui  ideo  cogi- 
tur novum  oliquod  aedificium  ad  illius 
usum  extollere.  Id  igitur  non  spiritu 
aemulationis  , neque  malo  in  vicinos 
animo  factum  praesumitur,  quod  non 
leves  exigit  sumptus,  sed  ex  vera,  pro- 
priaque necessitate,  ex  qua  omnis  ae- 
mulationis suspicio  removetur.  Magon. 
decis.  Lucen.  29  num.  14  Rota  in  rec. 
dec.  599  n.  22,  el  sequen.  pari.  5 lom. 
2,  et  dec . 31  num.  1 et  seq.  part.  17 
Tanto  autem  magis , necessitate  pro- 
bata, aemulationis  suspicio  deficit,  quo 
certius  est,  ad  eam  removendam  unam 
dumtaxat  utilitatem  , quam  ex  nova 
constructione  sentiat  aedificans  injure 
sufficere.  Gratian.  discept.  forens.  cap. 
52  num.  9,  Card.  de  Luca  in  Nanliss. 
iit.  de  servii,  dec.  1 num.  5 ad  8.  Rot. 
dec.  207  n.  2 cor.  Rallo,  et  dec.  424. 
n.  1 6 cor.  Riminaldo. 

Nulla  pariter  quaestio  movebatur  , 


ita  posse  a Vignino  aedificari,  ut  tale 
excurrat  inter  novum  aedificium , et 
proximas  vicinorum  aedes  interstitium, 
quale  tum  leges  nostrae  decernunt  , 
turn  Sacer  Ordo  servari  in  hoc  casu 
jussit.  In  eo  ergo  tota  res  vertitur,  ut 
cognoscatur,  an  servitus  aliqua  legiti- 
me constituta  impedimento  sit,  quomi- 
nus aedificari  valeat  : an  rur6us  nova 
aedificatio  inlollerandum  afferat  delri 
mentum  aedibus  vicinorum.  Antequam 
de  objecta  servirlute  loquerentur,  mul- 
ta subtiliter  in  jure  disputabant,  qui 
Mercatellio , aliisque  litis  consortibus 
patrocinabatur  , ut  commune  singulis 
habitantibus  evincerent  cavaedium,  ubi 
novum  aedificium  extollendum  est.  Ut- 
cumque vero  receptissimus  sit  juris- 
prudentiae canon  , cx  quo  docemur  , 
in  re  communi  meliorem  esse  condi- 
tionem illius , qui  aedificationem  vult 
prohibere  cx  leg.  Quidam  Iberlus  12. 
leg.  Eos . qui  39  ff.  de  servit,  urb.  prced. 
leg.  Sabinus  27  ff.  Commun.  divid.  Voet 
in  Pandecl.  Ub.  10  tit.  3 §.  7 Rot.  in 
Camerinen.  Fabricae  28  Martii  1791. 

§.  6 coram  Emo  Cesarei ; ea  tamen  , 
quae  in  medium  proferebantur , con 
dominii , cl  communionis  argumenta 
hujusmodi  certe  non  orant,  ut  cavae- 
dium ostenderent  revera  comune.  Ne- 
que enim  ad  jus  communionis  consti- 
tuendum sufficit  , quod  aedium  Patri- 
gnaui  paryslilium  cavaedio  suprnni- 
neat,  et  jus  babeant  contermini  aedium 
possessores,  ut  cavaedium  ipsum  pluvia- 
les recipiat  aquas , quae  in  proximam 
deinde  cloacam  volvuntur,  ut  patet  ex 
ligneo  sedium  typos,  qui  eadem  forma 
descriptus  utrinque  afferebatur.  Haec 
siquidem  omnia,  atque  alia  hujus  gene- 
ris non  prseoeferunt  quidem  condomi- 
nii  probationem;  sed  jus  dumtaxat  de- 
monstrant activarum  servitutum  prote- 
ctus ac  stillicidii , quo  i idem  pollent  con- 
terminarum aedium  possessores. 

Certius,  quia  Pulinius  cui  postea  Vi-  3 
gninius  successit , sedes  antea  in  Em- 
phileusim  Joscpho  Renolo  datas  acqui- 
sivil  ab  Episcopali  Mensa  absque  ullo 
communionis,  ac  condominii  nexu  cum 
caeleris  finitimarum  aediumdominis.Adeo 
imo  exploratum  est,  unum  Pulinium , 
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ac  unum  deinde  Vigninium  cavaedium 
absolute  possedisse,  ut  ipsi  semper  cla- 
ves retinuerint  horrei,  quod  subter  ca- 
vaedium jacet,  quin  ullo  unquam  tem- 
pore turbati  a vicinis  fuerint.  Domi- 
nium ergo  cavaedii  apud  Vigninium  u- 
nice  esse,  denegari  nequii:  cum  prae- 
cipue muri  omnes,  qui  cavaedium  ob- 
strunt,  ad  aedes  pertineant  a Vigninio 
quaesitas.  Neque  illud  autem  recipien- 
dum est,  quod  pariter  Mercatelli,  ejus- 
que  sectatorum  proponebant  oratores, 
divisorium  omnino  esse,  proptereaque 
communem  murum , qui  superius  ca- 
vaedium ab  alio  inferiori  secernit.  Si 
quidem  agatur  do  muro  divisorio  ad 
claundcndas,  dividendasque  areas,  qua? 
diversos  habeant  dominos , et  posses- 
sores; tunc  sane  inter  omnes  constat , 
cunctis  condominis  ex  legum  censura 
negari , ut  super  murum  illum  aedifi- 
cent, nisi  omnium  compossessorum  con- 
sensus intercedat.  Gloss.  a leg.  i Cod. 
de  acdific.  privat,  verb.  Placitum,  Cy - 
riac.  controv.  460  n.  3 Card.  de  Luca 
de  servit,  disc.  7 n.  4.  Consfanfin.  ad 
Statut.  Vrb.  Annot.  23  n.  136  Rot.in 
Spolelana  Fabricae  7 Decembris  1777 
5 3 cor.  Origo.  At  nullam  aderat  mo- 
numentum, ex  quo  constaret,  formam, 
et  structuram  hujus  muri  adeo  levem, 
tenuemque  esso,  ut  non  verum  , soli- 
dumque murum  exhibeat,  sed  maceriem 
potius,  quae  fundamento  destituitur,  et 
nil  aliud  est  quam  sicca  saxorum  con- 
structio. 

i Non  igitur  ad  simplicem  custodiam, 
ac  defensionem , aut  ad  secernendas 
areas,  sed  ad  aedificandum  appositum 
murum  illum  fuisse,  pra?sumendum  om- 
nino est.  Reque  vera  huic  eidem  mu- 
ro; qui  ditisoritu  perperam  appellaba- 
tur, adest  projectura  qumdam  , quae 
non  alia  de  causa  plerumque  apponi- 
tur, nisi  ad  ostendendum,  licere  dein  m- 
dium  domino  aedificationem  prosequi , 
subjecloquc  uli  muro  ad  extollendum 
aliquod  aedificium.  Everso  cavaedi  con- 
dominio,  ac  explosa  qualitate  muri  di- 
visorii,  facilius  modo  est  objectae  ser- 
vituti respondere  quae  croteroquin,  ut- 
pote  naturali  libertati  contraria,  lucu- 
lentissimis indiget  probationibus  Rot. 


1826. 

I dec.  2 n.  3 tit.  de  servitut.  cor.  Falco- 
nerio,  dec.  59  n.  12  cor.  Olivat  io,  dec. 

30  n.  5 cor.  fferzan.  Nullum  porro  ser- 
vitutis vestigium  occurrit,  nec  antequam 
aedes  diversis  venderentur  personis,  nec 
post  eas  veuditas  atque  distractas. 
Quousque  aedes  ist®  omnes,  quae  unum 
constituunt  aedificium  , in  possessione, 
et  dominio  Mensae  Episcopalis  Ancon® 
fuere,  nullum  concipi  potest  vinculum 
servitutis,  quae  in  re  propria  non  da- 
tur. Ut  enim  servitus  rite  inducta  cen- 
seatur, id  necessario  requiritur,  ut  do- 
minus fundi  dominantis  non  sit  aeque 
dominus  fundi  servientis , adeoul,  si 
fundus  serviens  in  dominium  transeat 
possessoris  fundi  dominantis,  omnis  ser- 
vitus perimatur.  Leg.  si  quis  cedes  30  ff.  de 
servii,  prced.  Urban.,  leg.  Si  ei  ff.  com- 
mun.  prced.  leg.  Servitutes , 1 ff.  que- 
madmodum sert'it.  amiti.,  Voet  in  Pan- 
decl.  lib.  8.  tit.  6 num.  2 Rot.  decis. 

9 num.  7 tit.  de  servit.,  et  dec.  13  n. 

19  eod.  tit.  cor  Falconerio. 

Ea  vero  servitus,  quae  ab  initio  non  ** 
exislebat,  oriri  postea  nequivit  ex  em- 
phvteulicis,  et  posterioribus  emptionis 
venditionis  tabulis.  Quo  enim  tempore 
concessae  aedes  in  Emphiteusim  una 
cum  cavaedio  fuere  Josepho  Renolio, 
facta  ci  potestas  fuit  aedes  ipsas  altius 
tollendi.  Absoluta  deinde  Emphiteusi 
ad  tertiam  generationem,  easdem  aedes 
emit  Pulinius,  ac  liberas  emit , ac  ab 
omni  servitutis  nexu  solutas,  prout  ex 
litera  initiae  stipulationis  eruebatur.  Qui 
nihilominus  novum  opus  nunciaruot  , 
tacitae  insistebant  servituti  cx  veteri 
patris  familias  destinatione , qui  cum 
cavaedium  depressum  semper  reliquerit, 
latrinas  ad  ducendas  sordes,  suggrun- 
das, et  stillicidia  ad  recipiendam  plu- 
viam, puteum  denique  ud  hauriendam 
aquam  in  eodem  cavedio  constituerit, 
existimandus  omnino  est,  quod  volue- 
rit eamdem  formam,  et  statum  conti- 
nuo servari.  At  nunquam  auditum  est, 
ex  destinatione  patris  familias  ullam 
servitutem  descendere,  qu®  in  actibus 
facultativis,  cl  a mera  hominis  volun- 
tate dependentibus,  considerari  nequit, 
etiamsi  diuturnissima  sit  ipsa  patrisfa- 
rnilias  destinatio.  Is  enim,  qui  in  area 
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sua  per  mille,  el  plus  etiam  annorum 
spatium  non  aedificavit,  non  ideo  pro- 
hibitus censetur,  quin  postea  valeat  ae- 
diGcare,  et  amplium  aedificium  extol- 
lere. Leg.  Binas  aedes.  10  § Marcel- 
lus ([.  de  servit,  urb.  prad.  leg.  Si  is , 
qui  binas  37  (f.  de  usuf.,  et  quemad.  qui 
utat . fruat Gloss.  ad  leg.  Qui  lumini- 
bus \ i /f.  de  servit,  prced.  urb.  verb  For- 
mam, Voet.  in  Pandect.  lib.  8 tii.  4 § 
5,  et  Rot.  dec.  13  n.  19  tit.  de  ser- 
vit. cor.  Falconerio. 

6 Nec  his  omnibus  refragatur  Textus 
in  leg.  Binas,  qui  asdes  35  ff-  de  servii. 
wrft.  praed.,  et  in  leg.  Qui  luminibus  1 0 
ff.  eod.  tit.  , quibus  perperam  abute- 
bantur Merealelli  defensores.  Prima  si- 
quidem lex,  uti  sapienter  arguit  Rot . 
in  saepe  cit.  dec.  13  num.  9 tit.  de  ser- 
vit. cor.  Falconerio,  aperte  loquitur  de 
contignationibus,  simuique  vetat,  ne  ti- 
gna in  vicinorum  aedes  immittantur; 
non  autem  pertinent  ad  servitutem  al- 
tius non  tollendi,  in  qua  servanda  om- 
nino est  dispositio  praedictae  leg.  Binas , 
aedes  10  §.  Marcellus  ff.  de  servit,  urb. 
prad.;  ubi  cautum  est,  quod  si  testa- 
tor binas  possedit  aedes,  quarum  unam 
depressiorem  semper  reliquit,  ne  lumen 
alterius  offuscaret;  alleram  vero  testa- 
mento alicui  legavit,  nulla  videtur  hae- 
redi servitus  imposita,  ne  illam  depres- 
siorem altius  extollat , etiamsi  lumen 
obscuret  aedium  legatarum.  Nec  secus 
censendum  est  de  alia  leg.  Qui  lumi- 
nibus 1 1 ff.  de  servit,  urban.  prced.,  ubi 
Jurisconsultus  Ulpianus  statuit  veterem 
aedificiorum  statum  servandum  , nihil- 
que  de  pristina  forma  immutandum,  ac 
innovandum  esse.  Ut  enim  quaelibet 
inter  has  leges  avertatur  antinonia,  ita 
supradiclae  legis  inlcrpraetanda  dispo- 
sitio est,  ut  intelligenda  sit,  aut  de  his 
locis,  in  quibus  peculiaris  aliqua  san- 
ctio certum  aedificandi  modum  prae- 
scribat, aut  dc  his  casibus:  in  quibus 
servitus  alia  qua  legitime  fuerit  consti- 
tuta, vetuli  notui.  Glosso  ad  prced.  leg. 
Qui  luminibus  11  ff.  de  servit ■ urb.  praed. 
verb.  Formam.  Ip9e  porro  Ulpianus,  qui 
veterem  aedificiorum  formam  servandam 
voluit,  ubi  dc  servitute  agitur,  vel  de 
peculiari  aliqua  lege,  quae  aedificandi 


moduin  praefiniat,  alia  in  lege  inquit, 
cum  eo,  qui  tollendo  obscurat  vicini 
aedes,  quibus  non  serviat,  nullam  ac- 
tionem competere. 

Tacita  servitute  leviora  erant,  quae  7 
de  servitute  negativa  proponebantur, 
quam  eliciendam  curabant  Mercalellius, 
aliisque  litis  consortes  ex  interdicto  nun- 
ciationis  novi  operis,  quod  anno  1801 
adversus  Pulinium  novam  aedificatio- 
nem molientem  imploratura  fuit.  Prae- 
scriptio quidem  negative  servitutis  cu- 
jusmodi  csl  servitus  altius  non  tollendi 
tunc  inducta  dicitur,  cum  is,  qui  aedi- 
ficium aliquod  altius  extollere  incepe- 
rat, prohibitus  ab  allero  fuerit,  quo- 
minus id  faceret , ac  post  acceptam 
inhibitionem  tamdiu  siluerit , quamdiu 
sit  praeterlapsum  tempus  ad  praescri- 
ptionem invehendam  necessarium  L.  1 
Cod.  de  servit.  , et  Gloss.  ad  l.  10 
ff.  de  servit,  prced.  urb.  Ccepolla  de  ser- 
vit. urb.  prad.  cap.  20  nam.  6 Cgriac. 
conlrovers.  28  num.  10.  Voti,  in  Pan- 
dect. lib.  8 tit.  4 in  fin.,  Oinot.  in  In- 
slil.  lib.  2 tit.  de  servit.  §.  ult.  Gait. 
lib.  2 pracl.  observ.  69  num.  14.  Pao- 
lut.  disseri.  22  art.  1 num.  92  Rot.  in 
Rec.  dec.  425  num.  13  par.  4 tom.  2 
«n  Romana  Fabricae  28  Martii  1791 
§ 10  cor.  Strasoldo,  et  in  Senogallien. 
Fabricae  super  reservatis  9 Maii  1791 
s 5 cor.  Eodem.  At  altius  non  tollen- 
di inibilio  Pulinio  facta  anno  180!  ne- 
gativam servitutem  inducere  non  potuit. 
Quamquam  enim  initio  Judex  novum 
opus  inhibuerit,  vix  tamen  Polinius  a- 
pud  acta  professus  fuit,  nunquam  sibi 
in  mentem  venisse  aedificandi  consilium, 
ut  damnum  inferret  aedibus  vicinorum, 
stati m Judex  ipse  decretum  protulit 
— Admisit  si,  el  in  quantum  =,  qua  sa- 
ne decernendi  formula  rem  omnem,  in- 
hibilionemque  ipsam  remittere  visus  est 
ad  viam,  ut  inquiunt  juris.  Inter  pra- 
gmaticos profecto,  ac  forenses  comper- 
tissimum est,  ut  decretum  illud  tantum 
operari,  ut  censeatur  admissum  inter- 
dictum prout  de  jure  , et  probatum  , 
atque  recepturo  existimetur  interdictum 
si  erat  probandum  ac  recipiendum;  a- 
lias  secus.  Mar te  de  clausulis  daus . 152 
Ridolphin.  in  praxi  pari.  1 cap.  2.  n. 
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166  Constantin.  vot.  decis.  186  nui».  15  antica  vicinarum  aedium  parlc,  quo  in 
Card.  de  Luca  de  solui . disc.  81  num.  i casu  locum  sibi  vindical  aut  lex  M(t- 
el  Rot.  dens.  21  «.  13  til.  de  jurepat.  niana  11  Cod.  de  cedi/ic.  privat  , quie 
cor.  Falcotierio.  decem  pedum  distantiam  interponi  ju- 

8 Quamquam  vero  dici  vellet  firmam  bel,  aut  celebri,  constitutio  Zeonis  in 
illius  decreti  ope  mansisse  praecedentem  leg.  Quoniam  12  Cod.  eod.  Iit.  quae 
inhibitionem,  ex  ea  nihilominus  nil  a-  majorem  duodecim  pedum  distantiam 
liud  proscribere  vicini  valuere  , quam  praefinit;  tralatitium  tamen  in  jure  est, 
quod  ex  interdicto  postulaverant,  quod-  quod  ubi  agitur  de  aedificatione  fa- 
que  ex  jure  eis  competebat , ut  nova  1 cienda  in  parte  postica  , aut  laterali , 
nimirum  opera  non  extruerentur,  quo  . sive  de  rusticis,  sive  de  urbanis  prae- 
eorum  sedium  luminibus  officerent.  Di-  j diis  res  sil,  tale  relinquendum  esi  spa- 
versa  namque  est  servitus  luminum,  et  lium  , quale  respondeat  duobus  pedi- 
ne  luminibus  officiatur,  a servitute  alia  bus  geometricis,  quorum  unusquisque 
prospectus,  et  ne  prospectui  officiatur  qualuor  spithamas,  seu  Homanos  pal- 
qua  postrema  hoc  continetur,  ne  quid  j mos  efficiat.  Leg.  fm.  jf.  /in.  regund. 
fiat  in  praejudicium  gratioris,  liberique  ' Tondut.  resol.  civit,  pari.  2 cap.  1 40 
prospectus.  Firm.  in  Insl.  lib.  2 til.  3 j nmn.  5.,  Pacichell , de  distant,  cap.  5 n. 
num.  9.  Luminibus  autem  non  officitur,  f 114.,  Zaul.  ad  Statui.  Faven.  observ.  ad 
ubi  servetur  distantia  a legibus  pne-  rubr.  30  lib.  5 num.  5 tom.  2.  Fenzon 
stituta.  Qui  imo  luminum  servitute  de-  ad  Statut.  Vrb.  autiot.  ad  cap.  197  n. 
vincitur,  aliius  aedificare  non  prohibe-  103  Rot.  decis.  424  num.  10  cor.  Ri - 
tur,  dummodo  tantum  luminis  vicino  minaldo , et  dec.  195  nut».  4 et  seg.  co- 
relinquat  quantum  ad  usum  diuruum  ram  de  Veri.  Qutelibet  autem  spithama 
oportet.  Leg.  Binas  cedes  9 §•  Sed  ita  duodecim  unciis  constare  debet,  ut  no- 
ff.  de  serri/.  prasb.  urb Paolul.  disseri,  tum  in  re  architectonica  csl.  Ideo  dc- 
22  art . 1 num.  140.,  Urceol.  consuit,  mum  quoad  aedes  Palrignani  metiri  di- 
75  num.  8 Faber,  de  conjecturis  lib.  19  stauliarn  opoilcl  ab  extremitate  pa- 
cap.  15  rers.  Idest.  fol.  741  Sabell.in  ryslilii  iisdem  aedibus  inhaerentis,  quia 
summ.  verb.  Servitus  num.  15  Rot.  tota  illa  soli  quantitas,  quae  paryslilio 
decis.  404  num.  6 cor.  Dunozzel.  Jun.  subiicilur,  illius  est,  cujus  sunt  sedes  , 
Cum  itaque  nec  dc  tacita,  nec  de  ex-  atque  ipsum  parysl ilium.  Licet  ergo 
pressa  constet  servitute,  boc  unum  su-  Vigninio  aedificium  altius  extollere  in 
perest  expendendum,  an  nova  aedifica-  cavaedio,  dc  quo  quaestio  est,  et  supra 
tio  intollerabilo  damnum  afferat  aedibus  murum  divisorium  fabricare  culinam 
vicioorum.  Sed  ex  facto,  ac  ex  inspe-  sibi  necessariam. 

ctione  typi  lignei  manifestum  erat,  nui-  Cum  tamen,  aedificandi  venia  Vigni—  10 
Ium  grave  damnum,  aut  luminis  , aut  nio  indefinilte,  facta  , facile  abuti  ea 
prospectus,  aut  aeris  ratione  in  proxi-  posset  in  grave  vicinorum  praejudicium, 
mas  aedes  oriri  ex  nova  constructione,  et  tot  contignationes  extrucre,  quot  iU 
si  servetur  distantia  ab  aedibus  Patri-  lis  jam  exislenlibus  respondeant;  prop- 
gnani,  ct  Marinii  metienda  , et  quoad  terea  re  sedulo  perpensa  , adjectoque 
aedes  Palrignanii  ab  extremitate  pary-  meae  Decisioni  modo  , recte  voluerunt 
stilii,  quod  illius  aedibus  inhaeret:  Prae  Patres,  ut  licitura  Vigninio  sit  aequae  ac 
enim  naturali  libertate,  et  altius  exlol-  moderatae  altitudinis  aediGcium  ad  u- 
lendi  ergo , quo  unusquisque  fruilur,  nius  culinae  usum  in  cavedio  extollere, 
nulla  in  consideratione  haberi  solet  le-  ea  servata  distantia  superius  praefioita. 
ve  aliquod  detrimentum,  quod  in  vici-  Secus  enim,  ut  multi  referebat  Phisici 
nos  veniat  ex  ineunda  fabricatione.  Rot.  et  ipsa  typi  lignei  inspectio  suadebat , 
dec.  182  «.  5 cor.  Rallo.  talem  vicini  ferre  cogerentur  aeris,  lu- 

9 Qualis  vero,  et  quanta  esse  debeat  minis,  ac  prospectus  jacturam,  qualem 
distantia  legalis , facile  constat.  Quid-  insalubritatem,  et  graveolentiam  ipsius 
quid  siquidem  sit,  ubi  aedificari  velit  in  aeris  secumfert:  plurcs  item  fenestrae 
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scalae,  cubicula,  ne  contignationes  pe-  ces  Anconitani  censuere  , a quorum 
ne  omnes  obscurarentur:  aedes  deni-  sententia  provocavit  Virginius  ad  alios 
que  ipsae  in  totidem  sepulchra,  cl  dor-  Judices  de  appellationibus  jus  olim  Ma- 
miloria  mortuorum  converterentur.  Jam  ceratae  reddentes.  Hi  vero,  licentia  le- 
vero pluries  a Sacro  Nostro  Ord.  de-  dificundi  justa  certum  modum  , ct  ad 
Gnilum  est,  aedificationem  alterius  se-  certos  usque  limites  Virginio  facta,  ea 
dibus  adeo  proximam,  quae  lucem,  so-  tantum  opera  demoliri  jusserunt,  quaa 
lis  prospectum  venlorumque  sufflatum  extructa  in  cavtedio  fuerant,  haud  ser- 
adim.it,  in lollera bili  vere  damno  vici-  vata  legali  distantia  ab  sedibus  vicino- 
nos  allicere,  ut  prae  ceteris  advertit  die.  ruin.  In  hoc  judiciorum  discrimine  haec 
550  n.  5 et  stqq.  cor.  Crilpo  , tl  dec.  quoque  attentatorum  controversia  una 
534  nunt.  9 cor.  Caprara.  Cum  ergo  cum  altera  super  novi  operis  nuncia- 
favendum  naturali  aedificandi  arbitrio,  tionc,  de  qua  agit  coaeve  mea  Decisio, 
et  Vigninii  necessitati,  tum  quoque  sa-  ad  Sacruin  Nostrum  Ordinem  consccn- 
luti  prospiciendum  tot  familiarum,  quae  dit  sub  dubii  formula  his  verbis  con- 
vicians incolunt  aedes,  Patres  duxerunt,  cepta  ■=■  An  sit  locus  purgationi  atlenla- 
coercita  ad  unam  dumtaxat  contigna-  lorum  in  casu  etc.  =,  cui  responsum  ho- 
lionetn  ad  usum  culinae  aedificandi  Ii-  dic  mane  est  » lVegntire=. 
ccnlia.  Atque  hic  erat  modus  in  Deci  Utut  enim  in  comperto  sil  , ab  in-  1 
sione  mea  exiprimendus.  esepto  opere  non  destitisse  Virginium 

Et  ita  in  acri  litigantium  conflictu  etsi  prohibitorio  interdicto  monitum,  ac 
jus  redditum  est.  attentata  per  consequens  patrasse  in 

spretum  accepta;  inhibitionis;  ex  inve- 
terata nihilominus  Sacri  Tribunalis  con- 
AMOMTANA  MMIATIOMS  suctudine  millenis  exemplis  comproba- 
ta , tunc  illorum  purgatio  decernitur, 
NOVI  OPERIS  cum  constet  de  bono  jure  prohibentis. 

SUPER  ATTENTATIS  Card.  de  Luc.  de  preeminent.  discurs.  26. 

num.  8.,  Rota  decis.  183.  num.  6.  co- 
Veneris  10  Martii  1826.  ram  Lancclla,  decis.  186.  num.  12.  co- 

ram Rallo  , in  Acguipendien.  Caulhtlee 
ARGUMENTUM  Angeli  super  attentatis  21.  Junii  1802: 

S-  2.  coram  Eminentissimo  Cesarei , in 
argum-nio  ooa  indiget.  Firmana  Emphyteusis  super  Attentatis  2 1 . 

suMMABims  Junii  1803.  §.  4.  coram  clar.  memor. 

Gardogui , in  Sutrina  Attentatorum  17. 

/.  Tunc  attentatorum  purgatio  decernitur,  eum  Maii  1815.  §.  2.  coram  clar.  memor, 
constet  de  bono  jure  prohibentis.  Rttsconi  , et  in  Pisauren.  Attentatorum 

Aequitas  non  patitur  ut  hodie  demolien-  quoad  Murum  lateralem  10:  Maii  1824. 
dum  ,it  quidqmd  era,  pleno  jur.  potest  aedi-  j.  2.  coram  R.  P.  D.  Pianctti  Episco- 
fictn  - i «m  yiierfoens{m  Alqui  ci  demonstratis 

DECISIO  CCEXIX.  jn  altera  mea  hujusce  diei  Decisione 

y.  nullum  est  jus  Mercalellio,  aliisqne  li- 

Jrosl  acceptam  nunciationis  novi  ope-  tis  consortibus  nunciandi  novum  opus, 
ris  interdictum,  quod  abrogati  Judices  liberoque  imo  facultate  pollet  Vigninius 
primarum  actionum  Anconae  , Mcrca-  in  proprio  solo  mdificandi  unam  dum- 
tcllio,  Potrignano,  ac  Marinio  petenti-  taxat  contignationem  ad  usum  culina-, 
hus  interjecerant , cum  impune  in  in-  servata  tamen  legali  distantia  tam  ab 
caepia  perrexerit  aedificatione  Virginius,  aedibus  Marinii , quam  ab  extremitate 
ad  eosdem  Judices  illi  redierunt  , ac  parystilii  Patrignani  domui  inbsrenlis. 
purgari  ab  Co  attentata  in  spretum  in-  Necanda  igitur  est  attentatorum  pur- 
hibitionis  patrata  postularunt.  Institu-  galio  , cum  mquitas  non  patiatur  , 'ut 
t®  attentatorum  querela;  favere  Judi-  hodie  demoliendum  sit  quidquid  cras 
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pleno  jure  denuo  valet  aedificari.  Eo- 
que  magis  rejicienda  erat  odiosa  haec 
attentatorum  querela  , quia  Vigninius, 
nonnulla:1  figendo  lapides  , ac  murum 
ex  parte  aedium  suarum  aedificando,  qui 
parum  ab  umo  protenditur,  nihil  egit; 
quod  servandam  legalem  distantiam,  et 
modum  a Sacro  Ordine  demandatum 
turbaverit. 

Et  ita  ctc.  Utraque  etc. 

ASCliLANA  IMMISSIOMS 

Veneris  26.  Junii  1826. 

ARGUMENTUM 

Habes  io  superiori,  quae  confirmatur  - DE- 
CISIO CXCV.  - 

SUXnfAUIU* 

4.  Ad  removendam  querelam  'inofficioiitalii  in 
donatione  a patre  favore  uno  ex  filii»  emina, 
requiritur  quod  caeleri»  aliquid  supenit, 

H.  Inter  gente»  divites,  annua  congrua  prattJalio, 
cowittit  in  decora  habitatione,  curiu,  con- 
gruente famulata,  aliitque  id  genu». 

3.  Praecipuu»  do  nat  torni  inter  vito»  effectui  et  tt 

ut  donatae  rei  dominium  in  donatarium  ita - 
tim  irantea/. 

Nullttt  poenitentiae  locus  relinquitur , ubi 
donatio  fuit  emina  favore  con jugum,  et  fu- 
turae proli»  - ibidem  - 

4.  Fructui  debentur  a die,  quo  bonorum  dona- 
torum traditio  effici  debebat. 

3.  Donationi,  in  qua  fuit  contemplata  uxor  et 
filii,  Mantui  renunciare  non  pofeif  absque 
lo/emnii». 

6.  Quod  lub  una  conditione  datur , »ub  contra- 
ria cenietur  ademptum. 

Dictio  - cbe  se  - conditionem,  non  pae- 
naie  pactum  importat  - ibidem  - 

Jura  vetant  quemquam  invitum  in  commu  • 
nione,  et  convictu  cum  alio  permanere  - ibi- 
dem -, 

7.  Donat ariu»  habet  ju»  ad  luppltmtntum,  si  res 

non  attingant  valorem  in  donationi»  actu 
expressum. 

8.  Ad  dignoscenda»  patrimonii  viru  lempu»  spe- 
ctari debet  quo  fuit  imiua  donatio,  non  quid 
poitea  acciderit. 

9 Iminuationi»  defectu»  obiici  non  potiti  ab  Qlo , 
qui  eam  impedivit  facto  suo. 


40.  Ab  insinuatione  eximitur  donatio,  quae  titu- 
lum praeteftri  - d antiparlc  - 

Neque  pariter  iminuatione  indiget,  ii  Ju- 
dex pro  iminuata  donationem  habuit  - ibi  - 

44.  Nec  pariter  iminuatione  et  tolemniii  indi- 

get donatio,  quae  fuit  onerota  et  corrttpt- 
ciiva. 

Et  tale»  habentur  omne»  donatione»  fa. 
ctae  intuitu  certi  ac  determinati  matrimonii 
- ibi  - 

/2.  Motu»  jvropriue  Pii  VII.  6.  Julii  1816  haud 
necessitatem  insinuationis  induxit  in  dona- 
tionibu»  tminit  certi  ae  determinati  matri- 
monii. 

45.  Ubi  est  ut  vere  nova  , non  poteit  respicere 

nisi  negocia  futura  tant  um. 

44.  Dicitur  nota  lex,  si  sanctione  iit  vallata  pror- 
sus nova,  ac  sejuncta  a praecedentibus. 

DECISIO  CCLXX. 

Quartum  hodie  coram  Sac.  Nostro  Or- 
dine deputatum  fuit  de  justitia  actio- 
nis a Nicolao  Vulpiani,  ejusque  uxore 
Lucretia  Odoardi  institutae  adversus 
Philippum  Vulpiani,  Nicolai  parentem, 
ad  id  omne  consequendum,  quod  his 
eis  promiserat  solemoi  donatione,  die 
17  Februarii  anni  1821  intuitu  certi 
hujusce,  ac  determinati  ipsorum  matri- 
monii emissa,  ad  peDsandam  praeser- 
tim conspicuam  dolem,  quam  Lucretia 
Nicolao,  atTerebat;  et  quartum  pro  ipsis 
constans  victoria  stetit.  Commissa  siqui- 
dem R.  P.  D.  Auditoris  Sanctissimi  Cau- 
sae cognitione  S.  N.  Tribunali  cum  clau- 
sula Videntibus  omnibus  prceviis  duabus, 
appellatione  remota , tamquam  m prima  - 
propositoque  die  9 Decembris  Dubio  « 
An  sit  locus  immissioni  ad  possessionem 
bonorum  comprehensorum  in  Instrumento 
donationis  diei  17  Februarii  1821,  re- 
stitutioni fructuum  a die  motae  liti  s , et 
assignatione  habitationis  mobilibus , et  uten- 
silibus instructae  , ita  ut  sini  relaxanda 
mandata  de  immittendo  de  restituendo,  et 
de  assignando  in  casu  etc.  - responsura 
illico  prodiit  -*  Affirmative  in  omnibus  «* 
sicuti  monstrat  mea  ad  eam  diem  edita 
Decisio,  rem  omnem  accurate  exponens. 
Nil  autem  Philippo  profuit  certamen 
instaurare,  adductis  in  judicium  c®te- 
ris  filiis  de  donationi  inofticiositate  que- 
relam ex  condicto  proponentibus;  dic 


Digitized  by  Google 


ftecisio 

namque  12  Martii  1824,  ac  die  13  Ju- 
nii 1825  hoc  fuit  quaercla  prorsus  a 
Patribus  rejecta  geminis  a me  vulgatis 
Decisionibus,  quas  subsequuta  est  Ro- 
talis a me  pariter  obsignata  Sententia, 
ac  sub  iisdem  diebus  priori  meae  in 
hac  Caussa  Decisioni  confirmationis  ro- 
bur bis  fuit  adiectum.  Fieri  itaque  haud 
potuit  quin,  in  tante  rei  perspicacita- 
te, in  tot  definitionum  consensu,  Uni- 
versa Aula  , in  hodiernis  Comitiis  de 
trium  superiorum  viribus  sub  assueto 
Dubio  interrogata,  incunctanter  « In 
Decisis  » responderet. 

1 Donavit  Philippus  =*  a titolo  di  anii - 
parte,  e con  atto  di  donazione  fra  * vi- 
vi, e con  la  clausola  , ed  effetto  dei  co- 
stitulo  in  forma  al  Sig , Niccola  figlio , 
sposo  presente,  ed  accellanle  = plura  bo- 
na, quae  dixit  valoris  scutorum  16407, 
quamvis  reapse  vix  aestimari  potuissent 
scutis  decem  millibus ; declarant,  ad  re- 
movendam quamcumque  ab  hac  dona- 
tione inofliciosilatis  querelam,  ex  juri- 
bus eseterorum  filiorum,  quod  ipsi,  prae- 
ter donata  bona  alia  permulta  rema- 
nebant ad  summam  usque  scutorum 
51634  ct  obul.  80,  allatis  in  id  docu- 
mentis, quae  donationis  instrumento  ad- 
nexa fuere.  Expressini  vero  professus 

• fuit  hujusce  donationis  finalem  caussam 
fuisse  nuptias , ab  ipso  summo  studio 
conciliatas,  inter  Nicolaum  filium,  et 
Lucretiam  Odoardiam : ac  ideo  sese 
eam  emittere  donationem  « a conlem - 
plazione  di  questo  certo  , e determinato 
matrimonio , cke  altrimenti  nort  seguirebbe. 

2 Donatorum  autem  bonorum  admini- 
stralionem,  ac  usumfructum  sibi  qui- 
dem, quoad  viveret,  reservavit,  promis- 
sa sponsis  inierim  certa  Annua  prae- 
statione, omnimoda  exhibitione,  pro  eo- 
rum etiam  filiis  , decora  habitatione  , 
curru  , congruente  famulatu,  aliisque 
id  genus.  Sed  haec  reservalio,  et  con- 
ventio haud  fuit  absoluta,  immo  cohi- 
bita adeo,  ut  procedere  tantum  debe- 
ret =»  nello  stato  di  unione , ed  armonia 
di  essi  Signori  sposi  coi  nominato  Sig . 
Filippo  Vulpioni  ».  Atque  idcirco  ex- 
plicitum  accessit  pactum,  quod,  se  per 
inaugurata  combinasione  andasse  a man - 
care  l'  inlroitatasi  piena  armonia , ed  u- 

Coram  DeCursiis  Tom.  III. 
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nione , e si  dasse  luogo  alia  sepatazio- 
ne  =,  quaqumque  ex  causa,  ct  cujus- 
cumque  ex  facto  id  eveniret,  - in  tal 
caso  lo  stesso  Signor  Niccold  sposo , ollre 
la  proprietd  dei  beni , ai  quali  si  rife- 
risce  la  (alta  donazione  a titolo  di  anti - 
parte,  ed  a contemplazione  di  matrimo- 
nio dovrd  avere , come  espressamente  si 
conviene , anche  il  pieno  godimenio,  ed 
usufrutto,  con  esser  tenulo  d'altronde  il 
Signor  Filippo  padre  somminislrare,  non 
meno  alii  Signori  Sposi , che  aUi  figli 
l appartamento  libero  con  corrispondente 
mobilio,  biancherie , st  di  lavola,  che  di 
letti,  di  utensili,  ed  allrezzi  convenienti 
\ nel  modo  stesso  di  destinazioue  al  primo 
ingresso  della  Signora  nella  Casa  mari- 
tale dei  Sig . Padre  Filippo,  il  quale  fin 
da  questo  momento  cede  alia  Signora  Mar- 
chesa  Lucrezia  Odoardi  Sposa  la  carroz- 
sa  nobile  con  due  cavalli  da  tiro,  un  filo 
di  perle  orientali , un  pajo  di  pendenti 
con  fiore  da  pello,  un  anello  di  brillanti 
a giorno  • — aliaquc  jocalia,  et  res  pre- 
tiosas =•  con  titolo  di  proprietd  senxa 
polerne  ri manere  in  alcun  modo,ed  in  qua - 
lunque  evenienza  spogliata  siasi  par  fatto  3 
proprio  siasi  per  fatto  ali  rui.  - 

Hic  itaque  cum  fuerit  tenor  donatio- 
nis Philippi , ejus  juramento,  ac  Judi- 
cis Decreto  vallatze  ; cum  nuptis,  quae 
illi  finalem  praebuere  causam  triduo  post 
eam  emissam  summa  cum  festinatioue, 
ipso  urgente  Philippo,  sacro  Ecclesiae 
ritu  fuerint  contracta) ; cum  demum 
constet  sponsos  a Philippi  domo  sece- 
dere debuisse , atque  ita  cessasse  » 
f inlroitatasi  piena  'armonia,  ed  unione  = , 
et  factum  fuisse  « luogo  alia  separa- 
zione  «=.  Hinc  consequitur  Vulpianos 
conjuges  optimo  jure , ad  illius  dona- 
tionis tramites,  tria  a Philippo  postu- 
lare : immissionem  nempe  ad  bona  do- 
nata restitutionem  fructuum  ex  hisce 
obventorum  a die  motae  saltem  per  eos 
hac  de  re  litis  coram  Asculano  Tribu- 
nali ; ac  demnm  decoram  habitationem 
congruenti  suppelleclili,  ornatam,  una 
cum  curru , equis  aliisque  rebus  in 
praedicto  instrumento  ipsis  a Philippo 
promissis,  si  casus  veniret,  dissolutio- 
nis ipsorum  de  convictu.  Et  sane  , 
ad  immissionem  quod  spectat,  materia- 
li 
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leni  donatorum  possessionem  Vulpiuojis 
conjugibus,  stalim  ac  eos  inter  et  Phi- 
iippuni  consortium  , ac  unio  cessavit , 
tribuendam  ex  pacto  fuisse  perspicuum 
eet  ex  indole  , ct  natura  irrevocabilis 
inter  viros  donationis  , cujus  praecipuus 
effectus  eat , ut  donat®  rei  dominium 
iu  donatariuin  transeat  ab  ipso  abso- 
luta, purtecticque  donationis  momento 
u J Text.  in  Leg.  33  et  37  Cod.  de  do- 
natio».  Vinn.  insiti,  tib.  2 tti.  7 tn  Procem. 
rubi.  f*  cum  praesertim  res  sit  de  do- 
«aUbttie  •emissa  intuitu  certi,  ac  deter- 
minati matrimonii,  « che  altrimenti  non 
seguirebbe  » , et  respiciente  , ne  dum 
conjuguin,  sed  etiam  fu  lurae  prolis  in- 
lenesse , ex  quo  nullus  donanti  p®oi- 
tentiai  locus  relinqui  potuit,  per  Leg. 
Perfecta  Cod.  de  donationibus  , quas  sub 
modo  : accedente  prolerea  clausula  con- 
stituti , erga  donatarium  adjecta  , per 
quam  constitutorius  illico  acquirit  civi- 
lem, ac  manulenibilcoi  bonorum  pos- 
sessionem, materiali  tantum  penes  con- 
stituentem manente  Leg.  18  {[.  de  acqui- 
renda possessione  : Merito  idcirco  prae- 
dictis conjugibus  materialis  donatorum 
possessio  data  fuit , dum  ipsi  ea  jam 
civiliter  possidebant  per  Rotam  in  Au- 
ximana  Donationis  6 Martii  1793$  fin. 
car.  Priolo , sicuti  haec  omnia  perpen- 
dentes, ex  legum  sanctione  atque  juris- 
consultorum traditis , et  Tribunalium 
definitionibus  innixae,  superiores  sta- 
tuerunt Decisiones  , prima  $ 6 altera 
$ 2 tertia  pariter  2. 

\ Debitae  hujusce  Yulpianiis  conjugi- 
bus immissionis  ad  donata  bona  aper- 
tissimam consequens  est  ipsorum  jus 
ad  restitutionem  assequendam  fructuum 
eorumdem  bonorum,  qui  cum  sint  do- 
minii accessorii,  ad  eos  pertinent,  ad 
quos  haec  spectant  bona  , ad  text.  in 
Leg.  ex  diverso , Leg.  in  fundo  ff.  de  rei 
vindicatione  Leg.  si  dominium  Cod.  de 
pigttorib.  et  Leg.  Julianus  25  ff.  de  usu- 
ris. Hi  vero  fructus  , qui  non  injuria 
condicerentur  a praedictis  conjugibus 
ab  ea  dre,  qua  a Philippo  domo  rece- 
dere debuerat,  et  locus  eorum  favore 
factus  fuit  traditioni  donatorum  bono- 
rum, sunt  procul  dubio  ipsis  restituendi 
a die  saltem,  qua^coram  Asculano  Tri- 


1826. 

bunali  vadimonium  Philippo  pro  iis  as- 
sequendis bonis  dixerunt  per  Text.  m 
Leg.  qui  scit  fundum  elc.  de  usuris  e$ 
fructibus  , et  leg.  I et  fis i.  cod.  defruti, 
legat.  , sieuli,  pluribus  suffull®  aucto- 
ritatibus, praecedentes  firmant  Decisio- 
nes prima  § 9 Pecun.  et  tertia  § fiual.  El  i- 
dens donum  pariter  est  Philippi  obliga- 
tio ad  prostandam  filio,  ac  nurui  habita- 
tionem in  domo  decora  suppellcclilr,  re 
lintearia,  aliisque  ad  id  necessariis  in- 
structa, una  cuui  curru,  equisque  , ut 
seorsim  ab  eo  vitam  ducant  tranquillam 
juxta  ipsorum  Patriciam  conditionem  ; 
quia  litto  omnia  Philippus  eis  promisit, 
ut  superius  fuit  expositum,  si  forte  inktr 
ipsum  ac  eo>  separatio  mens®,  ac  con- 
tubernii contigisset ; et  quia  certissi- 
mum in  jure  est  pacta,  contractibus* 
proseri  ini  donationis  , eoque  magis,  u 
h®c  correspectiva,  ac  onerosa,  uti  in 
themate,  sit,  adjecta,  plenam  exeqim» 
tionem  mereri  Leg.  cum  precibus  Ccd. 
de  donatio u. , quod,  S.  N.  Ordinis  de- 
finitionum exemplis  adductis,  superio- 
re* constituere  Decisiones,  prior  § 19 
iubsequens,  ac  postrema  § final . 

Plura  quidein,  ut  filium*  nurumque  5 
donationis  emolumento,  ab  ipsis  onero- 
so, correspectivo  titulo  matrimonii  inter 
eos  ineundi,  ac  initi  acquisito,  frauda- 
ret, obiiciebat  in  procedeutibus  Causs® 
propositionibus  Philippus;  ac  quiedam  * 
perinde  ac  si  nova  essent,  nuoc  obiicit» 
inani  tamen  seraper  conatu.  Ajcbat  pri- 
mum Nicolaum  donationi  nuncium  mi- 
sisse. At  id  nullus  ponderis  esae  illioo 
Patres  videru»t;quia,  praeterquam  quod 
de  asserta  hac  renuocialione  nulla,  qua? 
in  pretio  haberi  possit,  affertur  proba- 
tio , inutilis , quavis  io  hypothesi  haec 
fuisset  renunciatio,  cum  res  esset  de  do- 
natione respiciente  intereese  Lucreti® 
illius  uxoris  , et  prolis  ex  ipsis  prodi- 
tor®; ex  quo  nullum  absque  necessariis 
seleran iis  horum  juribus  potuisset  inferri 
praejudicium,  sicuti,  post  Text . in  Leg. 
final.  Cod . de  revocandis  donationibus , 
plurcsque  allatas  auctoritates.,  statuit 
prior  mea  in  Caosa  Decisio  § fiual,  oltera 
$ 10  tertia  J 3.  Urgebat  dein  idem  Phi- 
lippus seee  emiss®  donationis  re  inle- 
| gra  poenituisse.  Verum  id  falsum  o*n- 
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nino.  Donatio-  enim  emissa  fuit  die  17 
Februarii  1821;  matrimonium,  quod 
ejus  finalis  caussa  fuit,  ipso  quam  ma- 
xime instante,  triduo  post,  dio  nempe 
20  illius  mensis  fuit  initum  ; ac  dein- 
ceps ipse  geminis  actibus  dierum  6 Maii 
1822,  et  22  Februarii  1823,  post  do- 
nationem a Nicolao  insinuatam  die  28 
Septembris  1821  , et  litem  ab  eo  in- 
stitutam ad  illius  assequendum  effe- 
ctum, in  sequenti  mense  Octobris,  ob 
cessatam  huius , el  uxoris  cum  patre 
communionem,  firmam  agnovit;  id  lan- 
ium contendens , quod  suo  in  robore 
manere  deberet  sibi  reservata  dona- 
torum bonorum  administratio,  el  usus- 
fructus, quousque  viveret. 

Huic  etiam  reserva  lion  i summopere 
ipse  innitebatur,  ut  donatorum  bono- 
rum saltem  traditionem,  eorumque  fru- 
ctuum restitutionem  vitaret.  Perperam 
autem;  cum  in  comperto  sil  eam,  non 
puram,  sed  conditioni  alligatam  fuisse, 
atque  progressuram  tantum  «=  nello  stato 
di  unione , ed  armonia  con  i Sig.  Sposi 
quo  ccssanlc,  evanescere  debuit,  quia, 
quod  sub  una  conditione  datur,  sub  con- 
traria censetur  ademptum  per  Texi.  in 
leg.  si  }K>sl  mortem  ff  de  legatis.  Praeser- 
tim cum  diserta  accesserit  pactio,  quod 
donata  bona  Nicolao,  el  uxoris  a Phi- 
lippo tradenda  essent  — se  per  iuavgura- 
ta  combina zione  venisse  a mancare  l'in- 
troitatasi  piena  armonia , ed  unioni,  e si 
dasse  luogo  alia  separazione.  - Quin 
quaeri  possit  cujus  ex  facto  haec  con- 
sortii dissolutio  acciderit : nam  coii*- 
venta  illius  rcservalionis  cessatio  per 
verba  praedicta  - ehe  se  per  inaugurati* 
combuiazione  venisse  a mancare  l introi - 
talasi  piena  arnronia  ed  unione  «=  manife- 
stissimam conditionem,  non  poenale  pa- 
ctum adversus  Philippum , important, 
cum  haec  sil  vis  indubia  dictionis  = che 
se  =,  Leg.  Stich.  qui  meus  erit  ff  de  legatis 
1.  Leg.  qui  promisit  ff  de  condictione  in- 
debitiy  leg.  si  Titio  in  prinaip.  ff  quando 
dies  legati  cedat.  Eoque  magis,  quia  lon- 
ge gravius  fuisset  Philippo  omne  id  filio 
uc  nurui  praestarer  quod,  retenta  bono- 
rum admimsiralionc,  el  usufruclu,  pro- 
miserat = nello  stato  d'u4Uune  •*,  quam 
hujus  «dftMaislralioui*»  et  ususfructus 


amissio,  si  ille  ce&asscl  status,  conjun- 
cta cum  ejus  liberatione  a pluribus  ex. 
iis  oneribus,  quae,  hoc  perdurante  sta- 
tu, ferre  debuisset.  Nudum  itaque  fa- 
ctum dissolutionis  convictus , qualibet 
cx  causa  derivatum  , spectari  debuit : 
coque  fortius,  quia  jura  vetant  quem- 
quam invitum  in  communione,  cl  con- 
victu cum  alio  ad  permanendum  adigi 
ad  Text.  in  Leg.  si  hoc  § si  conveniat  ff 
communi  dividundo,  et  Leg.  final.  Cod. 
eodem. 

Accedit  praeterea  perspectissimum  7 
semper  Patribus  fuisse  Philippum  cau- 
sam ei  convictus  dissolutioni  dedisse  , 
vel  donatarios  decipiens  ad  scuta  16407 
bonorum  donatorum  valorem,  juramen- 
to adjecto,  efferendo,  dum  haec  vix  scutis 
decemmillibus  aestimari  possunt,  ex  quo 
eis  jus  est  ad  supplementum  agendi, 
cura  res  sit  de  donatione  onerosa,  cor- 
rcspectiva,  el  intuitu  certi,  ac  determi- 
nati matrimonii  emissa  per  texi,  in  leg. 
Julianu.  § qui  fundum  ff  de  verborum  obli- 
gationibus ; vel  pactorum  implementum 
usque  ab  initio  denegans;  vel  transeri- 
ptiouem  illorum  bonorum  in  Nicolai  no- 
men praepedire  pertentans;  vel  propu- 
diosissimis calumniis  famam  lectissima» 
nurus  Itedens,  de  cujus  summa  religione, 
ac  h ineslale , oplimaque  vitee  ratione 
spectatissimi  testes , omni  exceptione 
majores,  amplissimam  perbibent  fidem. 

E quibus  palam  est , non  prudenter 
tantum,  sed  necessitate  coactos  Yul- 
pianos  conjuges  egisse,  dum  convictum 
cum  ipso  dissolverunt , atque  ab  ejus 
domo  recessere.  Recolantur  , quoad 
hacc  omnia,  praeterit®  tneae  Decisiones, 
juris  sanclioui , Doctorum  traditis , et 
S.  N.  Ordinis  auctoritati  innixae  prima 
S§  7 el  8 altera  £§  7 8 9 10  1 1 ac  po- 
sterior SS  2 3. 

Alia,  praeter  haec  superius  relata-  8 
prorsusque  eliminata  objecta,  proponit 
Philippus,  in  quibus  luendis  omne  ad- 
hibet studium.  Suadere  nempe  cona- 
tur irritam  declarandam  esse  praedi- 
ctam donationem,  quia  aliorum  filiorum 
jura  laesit,  cl  quia  insinuatione  fuit  de- 
stituta. At  res  ei  melius  in  hodierna, 
quam  in  anleaclis  disceptationibus,  ce- 
dere coram  Sapientissirais  Judicibus 
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haud  profecto  poterat.  Quoad  enim  ipse 
asserit , eitraj udiciali  innixus  peritia; 
Galanlii  , et  Persanii , ejus  patrimonii 
activurn  statum  conscendere  ad  sum- 
mam scutorum  37235  54  , passivum 
vero  ad  scuta  31332  59,  et  ideo  li- 
beram ejus  substantiam  st  uta  haud  ex- 
cedere 5902  95  ex  quo  h»c  fere  tri- 
pliciter absorta  a pretio  donatorum 
bonorum,  declarato  in  sc.  16407,  fue- 
rit, spernendum  prorsus,  Patribus  vi- 
sum fuit.  Et  sane  quam  maxime  man- 
cus est  assertus  ille  activus  status,  io 
quo  desunt,  prseter  alia  bona,  ea  qu® 
Philippus  possidet  in  Asculano  Terri- 
torio, valoris,  juxta  tabulas  censuales, 
scut.  8410  et  obul.  92;  desunt  semo-- 
vcnlia,  mobilia,  ac  nomina  debitorum: 
status  vero  passivus  nullo , quod  pro- 
bari mereatur,  documento  fulcitur.  Pu- 
gnat praeterea  Philippi  assertio  cum 
ejus  declaratione  in  instrumento  dona- 
tionis, quod  ei  scilicet»  praeter  donata 
bona  , plura  alia  remanebant  valoris 
scutorum  51634,  quas  declaratio  cen- 
sualium codicum  testimonio  sufTulln 
fuit;  et,  quoad  Philippi  patrimonii  sta- 
tum, tempus  spectandum  est  cmiss®  ab 
eo  donationis, non  quid  postea  factum  ab 
ipso  fuerit;  cum  praesertim  agatur  dc 
correspcclivo,  ac  oneroso  contractu. 
Demum  omnem  hac  de  re  quaestionem 
removet  S.  N.  Ordinis  judicium,  quo 
prffitcnsa  donationis  inofTiciosilas  fuit 
prorsus  rejecta  per  Rotalem  Senten- 
tiam. Rejudicatae  vires  naclam,  quam 
ergo  obsignavi  post  binas  a me  editas 
Decisiones  in  Asculana  Nulli  tat  is  Dona- 
tionis sub  diebus  12  Martii  1824.  et 
13  Junii  1825. 

9 Ad  praelensum  vero  insinuationis  do- 
donationis  defectum  quod  spectat,  con- 
stans seinper  Patrum  Sententia  fuit, 
factum  et  jus  huic  objecto  incluctnbili- 
tcr  resistere.  Constat  namque  in  facto 
Nicolaum  donationem  insinuasse  die  28. 
Septembris  anni  1821.  litemque  pro 
ejus  exequulione  adversus  Philippum 
instituisse  dic  2 Octobris  insequenlis. 
Nec  queri  potest  Philppus  insinuatio- 
nem expletam  fuisse  post  matrimonium 
filii  Ecclesiae  ritu  celebratum.  Ipse  e- 
nim  fuit,  ut  superius  jam  fuit  dictum, 


qui  voluit,  elfccitque  ut,  vix  elapso  ab 
emissa  donatione  triduo , celebraretur. 
Dedecet  praeterea  eum  hanc  movere 
querelam,  cum  lite  praedicta  a filio 
instituta,  nil  quoad  firmitatem  dona- 
tionis, objecerit  , sed  geminis  emissis 
actibus  eam  ratam  habuerit , injuria 
tantum  postulans,  ut,  dissoluto  quam- 
vis cum  filio,  nuruque  convictu,  penes 
sc  donatorum  bonorum  administratio, 
ac  usufruclus  maneret.  Frustra  itaque, 
sibi  non  constans,  indubium  revocare 
adninitur  id  , quod  solcinni  suo  facto 
probavit,  a quo  ipsi  recedere  haud  li- 
cet. 

Verum  haec  seponi  possent  ullo  abs-  10 
que  Yulpianoruin  conjugum  damno , 
quamvis  ex  cis  sat  superque  vindice- 
tur donatio  ab  objecto  insinuationis  de- 
fectu: res  enim  est  de  donatioue,  quae 
ex  jure  nulla  indigebat  insinuatione. 
Primum  siquidem  titulum  ipsa  prae  se 
tulit  - d'  antiparle  -=  expressim  in  ea 
declaratum  atque  ideo,  non  vera  fuit 
proprieque  dicta  donatio,  sed  antici- 
pata portionis  h&redilari®  a patre  in 
filium  collatio,  qufe  a solemnium  ne- 
cessitate exempla  est  Rot.  in  recent. 
decis.  18  Decis . 305  n.  19  p.  19  et 
Decis,  32  n.  26  cor.  Zarat.  Quod  et 
in  genere  haud  negat  Philippus,  sed  hoc 
juris  Theorema  nostro  themati  aptari 
haud  posse  contendit,  quia  agitur  de 
prroventiva  bonorum  assignatione  a 
patre  erga  filium  expleta,  quae  legiti- 
mw  mensuram  excedit  ad  tradita  per 
Pereqrin.  Cons.  76  num.  34  lib.  1 AUo- 
qrad.  Consil.  8 num.  67  68  lib.  2 et 
Costant.  ad  Stat.  Urbis  Annot.  43  n.  112 
113  Verum  hanc  assertionem  quolibet 
fundamento  destitutam  Patres  ccnsuere 
ex  iis,  qu®  superius  perpensa  fuere 
quoad  protensam  donationis  inoflftcio- 
sitatem,  accedente  protera  hac  de  re 
S.  N.  Tribunalis  Rejudicata;  quod  sta- 
tuit etiam  postrema  mea  decisio  §.  3. 

4.  Accedit  donationem  emisisse  Philip- 
pum per  solemnes  tabulas,  adstante,  et 
auctorante  Judtcc,  pacta  in  cis  con- 
venta se  se  impleturum  spopondisse , 
juramenti  religione  interposita,  ac  re- 
nunciationc  ejus  accedente  *=  a tutte 
e singole  leggi , favori,  privibgj  in  quat- 
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sivoglia  modo  competenti  ai  donanti ; = 
Judicem  vero  quod  donatioois  insinua- 
tionem decrevisse,  quod  omnia  in  en 
contenta  = in  tanto  per  insinuate  le  vuo- 
le  acere ; supplendo  a tutti  i difetli,  se  mai 
ri  fossero.  Quibus  in  terminis  nulla  in 
donationibus  opus  esse  insinuatione 
saepissima  firmavit  S.  N.  Ordo,  praeser- 
tim in  Setina  Immissionis  26  Junii  1797 
§.  4 coram  Malvasia  siculi  animadver- 
tit secunda  mea  Decisio  §.  3.  4. 

1 1 Perspicua  ex  hisce  res  est.  Ad  su- 
premum vero  evidenti®  gradum  con- 
scendit, quia,  etsi  ageretur  de  dona- 
tione, non  de  pneventiva  hereditatis 
portionis  assignatione  a patre  erga  fi- 
lium etsi  insinuationis  obligatio  ac  Ju- 
dice quodammodo  remissa  haud  fuisset; 
tamen,  cum  simus  in  casu  donationis 
correspecliv®,  et  onerosa?,  quae  con- 
tractus reapse  *=  do  ut  facias  = cer- 
tum in  jure  est,  nec  ulla  solemnia, 
nec  institutionem;  ad  ejus  validitatem 
necessariam  fuisse.  Quod  praecipue  fir- 
mum semper  , constansque  fuit  a- 
pud  Doclorcs  , ct  S.  Nostrum  Tri- 
bunal nostro  in  themate , donationis 
nempe  perfeci®  contemplatione  certi 
ac  determinati  matrimonii  <=>  cke  allri- 
menti  non  seguirebbe',  = uti  , innumeris 
allatis  auctoritatibus,  demonstrat  secun- 
da in  hac  Causa  Decisio,  §.  5 cui  co- 
h&rel  tertia  §.  4.  Quin  rem  mutare 
possit  notissimus  Motus  Proprius  San, 
Mcm.  Pii  VII  diei  fi  Julii  1816.  qu® 
sub  articulo  126  constitutum  fuit,  quo 
ad  donationes  sn  genere  excedentes  sum- 
mam quingentorum  scutorum „ quod  = non 
saranno  valide  se  non  saranno  falle  per 
istromento  pubblico,  ed  insinuate  nelle  so- 
lite forme;  = sub  articulo  vero  127 
quoad  eas  donationes  in  specie  pr®ci- 
puo  aliquo  titulo  pr&dir.las  , statutum 
fuit  quod  = il  giuramento , il  favore  dcl 
matrimonio  =*  ac  — altro  litolo  gualun- 
gue  non  possano  convalidarle , qualora 
siano  fatte  per  alto  privato  = aut  = man- 
chino  d’  insinnazione  «=  Hisce  namque 
articulis  uno  cum  allero  collatis , ac 
diversa  speciata  oratione,  qua  Ponti- 
fex iis  usus  est,  optime  exinde  infertur 
Ipsum  voluisse  quod  ver®  et  gratuit® 
donationes  requirerent  uno  simul  so- 


lemnc  Islrumentum  , ac  insinuationem 
si  quingenta  excederent  scuta  ut  valid® 
essent;  ali®  vero  emiss®  causa  etiam 
matrimonii,  non  certi  ac  determinati, 
sed  tantum  in  genere , stare  deberent, 
si  alterutrum  in  eis  esset,  aut  ipsorum 
celebratio  per  actum  publicum,  aut  ea- 
rumdetn  insinuatio,  sicuti  precedentes 
arguunt  me®  Decisiones  secunda  $.  3. 
ac  tertia  §.  §.  5.  6. 

Id  vero  quoad  Philippi  donationem 
indubium  est,  quia,  cum  emissa  ea  fue- 
rit non  favore  matrimonii  in  genere, 
sed  ob  ejus  caussam  finalem,  certum 
scilicet,  ac  determinatum  matrimonium 
a Nicolao  ejus  filio  cum  Lucretia  Odo- 
ardia  contrahendum,  et  ad  pensandam 
conspicuam  nb  hac  dotem  afferendam, 
ct  cum,  juxta  leges,  ante  Motum  Pro- 
prium prsdictum  editum  vigentes  hu- 
jusmodi donationes  essent  a quibuslibet 
solemniis,  ac  etiam  insinuatione  exem- 
pl®,  hic  Motus  Proprius  strictissime  in- 
terpetrandus  est,  ita  ut  eis  pr*existen- 
libus  legibus  derogatum  fuisse  haud 
inlelligalur;  nisi  in  eo,  quod  fuerit 
expressum.  Quatnobrem,  cum  Pontifex 
in  eo  Molus  Proprii  articulo  127  lo- 
quutus  tantum  generaliter  fuerit  de 
- favore  dei  matrimonio  - quidquid  de 
ejus  mente  quoad  donationes  emissas 
favore  matrimonii  tn  genere  dicendum 
esset,  trahi  id  non  posset  ad  insinua- 
tionis necessitatem  inducendam  in  do- 
nationibus profecto  caussa  certi,  ac  de- 
terminati matrimonii,  de  quibus  nil  pror- 
sus fuit  dictum,  sicuti  statuit  pr®ce- 
dens  mea  postrema  Decisio  $.  6.  8. 

Nec  prodest  Philippo,  immo  ei  obest  13 
novissimus  Motus  proprius  SSmi  Prin- 
cipis Leonis  XII.  quem  Deus  pro  Cri- 
slian®  Kcipublic®,  ac  Pontificii,  et  om- 
nium subdictorum  bono  diu  servet  in- 
columem, die  5 Octobris  anni  1824. 
editus,  quo,  post  confirmatam  pr®dicli 
Motus  Proprii  Pii  VII  in  art.  131  ct, 

32  quoad  donationum  insinuationum 
sanctionem  , additum  fuit  art.  133 
■=  Dall'  obbligo  dell'  insinnazione  non  si 
escludono  le  donazioni  fatte  a conte  mpla- 
zione  di  certo,  e determinato  matrimonio  - 
Hic  namque  Motu9  proprius  Lex  nova 
prorsus  fuit,  ut  ex  ejus,  titulo  inscripto»* 
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iulla  rifmma  cl  declaratione  in  ejus 
proemio  expressa,  praecedentem  nempe 
BiiVUMotuna  Proprium  deboisse-reMi/!- 
carti,  e migkorarsi  ' i nc  ex  derogatione 
ei  adjecta  omnibus  contrariis  praeceden- 
tibus dispositionibus.  Si  ergo  nova  Lex 
fuit  , futura  tantum  negocia  respicere 
potuit,  nec  ideo  aptari  valet  donationi 
fvre  jani  a quatkienmo  ante  emissae  per 
texi,  in  leg.  Cod.  de  legibus,  Ijeg.  ultima 
Cod.  de  tuis,  et  legit.  -Va».  73  cap.  9 in 
/tn.  A'oo.  115  Cap.  1 et  Hat.  in  Alatrina 
Divisionis  27  Martii  1 8 1 6 S 6 cor.  Emo 
Serlupi  Quare  fi  ustra  a Philippo  affer- 
tur ut  donationem  a se  emissam  insi- 
nuatione indiguisse  pro  ejus  validitate 
suadeat,  ut  tertia  mea  statuit  Decisio 

S 0 7. 

14  Merito  vero  in  ipsum  novissimus  hic 
Motus  Proprius  retorquetur.  Si  namque 
Optimus  Princeps  oportere  vidit  insi- 
nuationis necessitati  subijeere  per  san- 
ctionem prorsus,  novam,  ac  sejunctam 
a precedcnlibos  , quas  retulerat  — le 
donasinni  fatle  a conlemplazione  di  certo 
e determinato  matrimonio  -,  apertissime 
declaravit  hujusmodi  donationes  illi 
necessitati  obnoxias  antea  haud  fuisse; 
uti  in  successionibus  uid  hereditates  ma- 
sculorum collateralium , obventis  ante 
Motum  Proprium  a se  editum  , hemi- 
nas a masculis  excludi  usque  ad  quar- 
tum gradum  * della  compulazwne  Cioite 
incl  usi  ia  mente*  agnovit,  dum  in  ari.  1 10. 
fpsius  Motus  Proprii  hanc  exrlusionem 
cohibuit,  s a t terso  grado  s;  atque  uti, 
quoad  aestimationem  honorum  immo- 
bilium, pro  servandis  fideicommissis  ad 
summam  udscendenlibus  oculor-  15000 
standum  esse  adnotationibus  in  Codi- 
cibus Censualibus;  eum  additione  trien- 
tis pretii  iu  iis  designatis,  agnovit  pari- 
ter respectu  fideicommissorum,  ac  qum 
jam  fuerat  aperta  successio  , dum  re- 
late ad  ea  , quas  vocalis  in  posterum 
ubvenire  possent,  eorum  aestimationem 
in  genere  Art.  139,  Censualibus  tabulis 
sepositis,  prcescripsit;  et  ita  quam)  alia 
pleraque,  qum  recensere  inutile  est,  in 
quibus  praecedens  Motus  Proprius  im- 
mutatus, ac  correctas  ab  I psu  fuit.  Pa- 
tet ilaque  ex  hisce  cmnibns  quanta 
cura  jastilia  Putres  hoc  mane  tribus 


pia;  cedent  ibus  meis  Decisionibus  con- 
firmatis, Philippum  damnaverint  ad  id 
omne  Nicolao  filio,  ac  nurui  praestan- 
dum, quod  eis  ad  tramites  donationis 
diei  17  Februarii  1821  debetur. 

EI  itu  Universa  Aula  , meo  quoque 
accedente  suffragio,  jos  dixit,  Utra- 
que elc. 
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plum Latifundium,  vulgo  dictum  - li 
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Decisio 

Palati  =,  Paschali  Maruolto  ad  seieo- 
niiun,  a dic  vigesima  quinta  Sextili»  an- 
ni 1 822  .incipiendum  locavit , annua 
depacta  pensione  Ducatorum  centum  su- 
pra anile,  ac  sub  conditione  praeterea 
ut  certa  tatis  temporibus  frumenti,  tri- 
tici, aliarumquc  rerum  venialium  quan- 
titas a conductore  rependeretur,  \il 
aliud  vero  animadversione  dignum  istae 
locationis  conductionis  tabulae  praese- 
ferunlur,  nisi  quod  pactorum  omnium 
implementum  invicem  promissum  fuit 
sub  arctissimo  Fiscalis  obligationis  vin- 
culo, quae  tunc  temporis  adbuc  vige- 
bat. Cum  tamen  , adventa  conductio- 
nis initio , facultatibus  labi  cacpiaset 
Maruottus,  nec  par  amplius  esset  ine- 
undis culturae  sumptibus,  anno  1822, 
Junio  mense  socium  sibi  adseivit,  pu- 
blici Instrumenti  ope  , quemdam  Ar- 
changelum  Cataffo,  quo  cum  convenit, 
ut  ad  tramiles  Instrumenti  locationis 
conductionis  cum  Roscio  stipulati,  tum 
peculiaria  pensio,  Ium  caelerae  prae- 
stationes aequis  partibus  a sociis  sol- 
verentur ---  La  pensione  delta  delta  Ifas- 
seria  ( idest  latifundii  ) sari  pagata 
meta  per  ciaseuno  dai  Soci  umtamente  a 
tuite  le  prestazioui  apposte  secondo  che 
tcaluriscnno  dalCIstromento  stipolalo  Ira 
il  Maruatto , e Don  Francetco  Roscio  -, 
Invita  sane  Instrumenti  locationis  con- 
ductionis Ubera  in  qua  vetitum  Ma- 
ruolto fuerat,  ne  fundum  ab  eo  con- 
ductum alteri  sublocaret,  aut  cederet, 
hic  societatem  Cum  Catatfo  contraxe- 
rat. At  quoniam  Marchionem  Jacobum 
Terragnotium,  qui  interea  temporis  ad- 
minisi  rationi  patrimonii  Fmneisci  Ro- 
scii .Principali  Restnipto  praepositus 
fuerat,  maxime  intererat,  ut  nec  de- 
serta maneret  agri  cullio  , nec  mora 
fieret  in  solutione  pensionum,  aliaruan- 
que  praestationum,  nssentiri  ideo  is  vi- 
sus est  silentio  suo  huic  societati,  cujus 
ope  alterum  debendi  correum  sibi  qute- 
jsivit.  Quin  imo  emissa  apud  acta  pu- 
blici tabellionis  protestatione,  cui  nihil 
aut  Manualius,  Aut  Catalfus  obiicoro, 
palam  , expressisque  verbis  proCaesus 
est  palriroooji  curator  Terrogoolttis,  ab 
«o  eese  fore  coodiclumwa  pensiones  , 
qui  fundum  excoluisset. 
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Dies  dein  cessit,  ac  venit,  qua  pen- 
sio prioris  anni  persolvi  debebat.  Sed 
neque  Maruottus  , neque  ejus  socius 
CalafTus  , qui  dimidium  pensionis , ac 
aliarum  praestationum  rependendum 
susceperat,  quidquam  hoc  notoinc  nu- 
merarunt, si  Ducalos  excipias  centum 
triginta , quos  Maruottus  repraesentavit 
qui  tamen  exitum  judicii  metens , et 
pactis  locationis  conductionis  implen- 
dis imparem  se  videns  , et»p*o  priori 
anno,  contractui  valedixit.  Ut  eam  igi- 
tur conjectus  fuit  neoasaitatem  patri- 
monii curator,  ut  vadimonium  indice- 
ret Catatfo,  a quo , ne  dum  reliquum 
Ducatorum  nongentorum  septuaginta  , 
sed  frumenti  quoque  , trilici  indici , 
aliarumquc  praestationum  ex  stipulatu 
rependarum  quantitatem,  aut  aestima- 
tionem postulavit.  Verum  Beneventani 
Primarum  Actionum  Judices , bifariam 
divisio  instituti  judicii  libelle  , Calaf- 
fum  damnarunt  ad  dimidium  pensionis 
aliarumquc  praestationum  solvendum  , 
praestituto  ei  termino  octo  dierum,  qui- 
bus elapsis  judiciali  mandato  compellen- 
dum cum  esse  ad  paetorum  implemen- 
tum duxerunt:  quoad  alleruea  vero  di- 
midium maturiori  examini  in  ordina- 
rio judicio  sn9Cipicnilo  controversiam 
committi  voluerunt  : Cum  provocatum 
ab  hac  Sententia  esset  Sacrum  Ordi- 
nem Nostrum,  anceps  primum  hmsit , 
scissis  in  aequas  partes  suffragiis , rei 
definitio:  Accitis  tamen  ad  judicandum 
Quinio  et  texto  cx  Patribus  Meis,  Du- 
bii formulae,  quae  in  haec  verba  pno- 
ponebatur  — An  et  in  gua  summa  con- 
stet de  credito  , ita  ut  e it  r da  canium 
mandatum  ia  casu  etc.  — responsum  ho- 
die est  ••  Affirmative  pro  summa  liqui- 
danda 

Etsi,  interjecta  a Sententia  Juridici  1 
Beneventani  Collegii  appellatione,  qute 
ad  se  trahit.,  ut  pragmatici  dictant, 
currum  et  boves,  uufro  facto  discrimine 
cognoscendum  esset  de  integro  pensio- 
nis, ac  pra-sUit-ioaom  credito  ah  Actore 
petito  •,  cum  is  nihilominus  de  mniio- 
taie  tentum  rjusdetn  pensmus,  «c  prae- 
stationum aollacilitni  «esc  ia  iprajsunti 
disputatione  prjebuerit,  a<J  euan  uuiee 
idoiroo  refertur  hodierna  definitio,  ad 
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diversum  amandata  judicium  alterius 
dimidii  quaestione.  Jam  vero  actio,  qua 
pollet  patrimonii  curator  condicendi  a 
conductoris  socio  pensionum,  ac  prre- 
slationum  dimidium,  ex  ipsis  proficisoi- 
tur  tabulis  societatis,  Maruottum  inter 
ac  Cataffum  conscriptis,  in  qua  hoc  no- 
minalim  conventum  est,  ut  pecuniaris 
non  modo  pensionis  , sed  reliquarum 
prsstationum  onus  squis  partibus  so- 
cii sustinerent  - La  pensione  della  delta 
masseria  ( ita  litera  Instrumenti  socie- 
tatis ) sard,  pagata  meta  per  ciascuno 
dai  socj  unitamente  a tuite  le  preseta- 
xioni  epposle,  e sccondo  che  scaturiscono 
dali Istromcnlo  stipolalo  tra  il  Maruotlo , 
e Don  Francesco  Roscio  —.  Hoc  enim 
punctim  stipulatione  illa  actum  est,  ut 
quae  pensio  rependenda  ex  loto , ac 
in  solidum  erat  ab  uno  Maruotlo  prae- 
dii  conductore,  ea  quidem  inter  socios 
divideretur.  Ncc  est  in  controversiam 
revocandum,  quin  dimidium  illud,  quod 
in  se  transtulit,  expromisitque  CalalTus 
non  quidem  socio  suo  , sed  uno  loca 
lori  solvendum  sit.  Porro  si  res  age- 
batur de  pensione  in  causam  locatio- 
nis conductionis  debita  facile  patet  , 
non  alteri,  quam  ipsi  locatori  pensio- 
nem a Cataffio  deberi:  qui  sane,  cum 
pure,  ac  simpliciter  sese  obligaverit  ad 
dimidium  pensionis  solvendum,  uui  cen- 
sendus est  voluisse  pensiones  solvi  lo- 
catori. 

2 Secus  namque,  si  socios  inter  con- 
venisset , ut  Calaffus  dimidium  suum 
traderet  socio  Maruotlo  , conceptis  id 
verbis  cautum  in  societatis  contracta 
fuisset:  alioquin,  ubi  socius  uterque  in 
contrahenda  super  locatione  condu- 
ctione Latifundii  societate  onus  sibi  su- 
scipiat solvendae  medietatis  pensionis , 
aut  vis  facienda  est  verbis,  ac  natu- 
rali eorum  significationi;  aut  certo  di- 
cendum est,  unum,  et  alterum  socium 
in  societate  coeunda  consilium  sibi 
proposuisse , symbolam  suam  locatori 
pensitandi.  Ut  ergo  uni  locatori  debet 
Maruottus  dimidium  suum  ; ita  etiam 
CatafTus  non  alii  solvere  tenetur,  quam 
uti  locatori.  Luculentior  quoque  fit  res, 
si  animadvertatur  cognitas,  planequc 
perspectas  habuisse  Cataffum  pactiones 
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omnes  initi  contractus  locationis  con- 
ductionis latifundii,  qui  propterea  non 
aliter  onus  assumpsit  dimidium  pensio- 
nis diarumque  praestationum  solvendi , 
quam  ad  tramites  Instrumenti  ejusdem 
locationis  conductionis.  Hac  itaque  po- 
sita ad  illas  tabulas  relatione,  quem- 
admodum recedendum  ab  eis  non  est 
quo  ad  pensionis  quantitatem,  aliarum- 
que  praestationum  qualitatem,  et  genus 
sic  quoque  ne  latum  quidem  unguem 
discendi  ab  ipsis  tabulis  potest  quoad 
illius  personam,  cui  ab  utroque  socio 
dimidiam  pensionis  , ac  praestationum 
pariem  oportet  ex  pacto  pensitari.  Re- 
ferens quippe  ac  relatum  unum  inju- 
re subjectum  ita  constituunt,  ut  repe- 
tita, et  expressa  in  referente  censean- 
tur omnia  pacta,  conditiones,  ac  qua- 
litates ipsius  relati.  Gratian.  discept. 
forens.  cap.  751  nam.  2 Rot.  coram 
Priolo  decis.  433  num.  i decis.  45  n. 

9 tit.  de  Miscdlan.  coram  Falconerio  et 
decis.  177  num.  4 coram  Riminaldo.  3 
Plura  hic  in  jure  subtiliter  edissere- 
bant Catnfli  defensores  , ut  ab  onere 
rependendi  dimidium  pensionis,  ac  c ce- 
terarum eum  eximerent.  Dicebant  enim 
nullum  jus  sibi  quaesivisse  locatorem  ex 
stipulatione  societatis  inter  alios  acta, 
quia  juris  est  exploralissi , nemini  li- 
cere, sua  ex  stipulatione,  jus  aliquod 
tertio  neque  stipulanti,  neque  ullam  in 
stipulationis  actu  pariem  habenti  acqui- 
rere. Leg.  si  cum  pecuniam  § Cod.  de 
conlrahen.  et  commiiten.  stipulat.,  leg.  sti- 
pulatio ista  58  §,  Alteri  ff.  de  verb. 
obligat.  $ si  quis  alti  Inslil.  de  inutil . 
stipulat . Vin  in  Comment.  ad  eumd.  tit.§  4 
n.  I . Confirmabant  rursus  hanc  juris  re- 
gulam exemplo  donationis  quam  in  ex- 
traneum quis  conferat  ea  iege,ut  donala- 
rius  dimittat  aes  alienum  donantis,  quo 
in  casu  nulla  creditores  actione  potiri 
contendebant,  ut  donatarius  cis  satis- 
faciat, quibus  absentibus  nullum  , ncc 
jus,  nec  obligatio  ex  praedicto  pacto 
quaeri  potuit'  Leg.  Cum  res  22  ibique 
Glossa  Cod.  de  danat.,  Salgad.  Labyr. 
erepit,  pari.  1 cap.  26  numer.  1.,  et 
seq.  Propius  denique  ad  rem  , de  qua 
agitur,  accedentes  concludebant,  quod 
quemadmodum  is,  qui  absque  locatoris 
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consensu  subconductionem , aut  socie- 
tatem cum  conductore  contrahit,  nul- 
lam, neque  actionem,  neque  obligatio- 
nem  quoad  illum  acquirit,  ita  pariter 
locator  ex  inita  societate  nullum  ne- 
que detrimentum,  neque  compendium 
sentire  potest,  nec  ei  manent  obliga  • 
ta,  atque  devincta  bona  socii,  aut  sub- 
conductoris  Leg.  si  in  leg.  27  § si  co- 
lonus ff.  locati , Pacion.  de  locato  con- 
ducto cap.  32  num.  38  Zanch.  e Socie- 
tate part.  1 cap.  8 num.  35  Pota  in 
Recent.  dec.  205  num.  3 part.  1 et  decis. 
40  num.  26  et  seq.  coram  Octobono. 

Sed  hsec  omnia  , quamvis  in  jure 
compertissima,  non  faciebant  tamen  ad 
rem.  Principio  quidem  in  genere  non  va- 
let inter  absentes  stipulatio, necalteri per 
alterum  actio  quserilur  , nisi  nuntius 
adsit,  vel  epistola,  aut  aliud  sequipol- 
lens.  At  in  specie  stipulatio  etiam  in 
absentem  facta  valet  , viresque  exerit 
suas  stipulantis  intersit , quia  hoc  in 
themate  constitutus  censetur  absentis 
creditoris  nomine  procurator  §.  Sed  etsi 
quis  ita  stipuletur  I nstit . de  inutil.  sti- 
pulatio ista  § si  stipuler  alicui  ff.  de 
verb.  obligat.,  Salgad.  labyr.  credit,  cit. 
part.  2 cap . 26  num.  76.  Verum  ne- 
mo negabit  stipulantis  Maruotli  inter- 
fuisse, ut  socius  a se  assumptus  obli- 
gationem susciperet  medietatis  pensio- 
num, ac  caeterarum  praestationum  sol- 
vendae. Nam  hoc  modo  ab  onere  fe- 
rendo illius  dimidii  ipse  liberabatur , 
qui  unus  aliter  ferre  debuisset  integrum 
pensionum , ac  praestationum  pondus  , 
ad  tramites  Instrumenti  locationis  con- 
ductionis. Si  ergo  Maruotli  interest 
obligationem  a Cataffo  susceptam  im- 
pleri abs  re  erat  afferre  donationis 
exemplum  a debitore  factae  sub  lege, 
ut  donalnrius  donantis  nomina  persol- 
vat. Caeteruin  in  hoc  etiam  casu,  quam- 
vis directam  actionem  non  habeant 
Creditores  adversus  donatnrium  , per- 
sequi tamen  possunt  donantem  , qui 
agere  praescriptis  verbis  potest  in  ipsum 
donatarium,  ut  servet  pacta  donationis 
veluti  explicat  Glocsa  ad  cit.  leg.  Cum 
res.  22  Cod.  de  donat.  Nullum  denique 
jus  acquirit  locator  adversus  Socium  a 
conductore  sui  praedii  assumptum  at- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III. 
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tamen  praBterquam  ipse  locator  exer- 
cere jus  potest  super  fructibus  totius 
praedii,  illud  etiam  accedit,  quod  actio 
personalis  ei  slatim  quaeritur  adversus 
socium,  et  sub  conductorem  , si  initas 
societati,  ac  subconductioni  consensum 
praebeat  suum  , prout  notissimum  est 
ex  veteri  caulhcla  celebris  Juriscon- 
sulti Jasonis,  hausta  ex  leg.  In  Emphy- 
teuticariis 2 cod.  de  jur.  Emphiteut.  , 
quam  sequuntur  Pacion.  de  locato  cap. 

32  num  54.  et  Rot.  in  cit.  dec.  40 
num.  32.,  et  seq.  coram  Olthobono. 

Atqui  plura  revincunt  Roscii  cura-  5 
lorcm  assenlilum  fuisse  societati , Ma- 
ruoltum  inter,  et  Cataffum  celebratae. 
Sciebat  enim  ille  Maruottum  faedere 
suse  junxisse  Cataffo  in  ea  locatione 
conductione  Latifundii,  cujus  onera,  et 
lucra  inter  se  quoque  diribuerant.  Scie- 
bat etiam,  id  factum  fuisse,  se  nedum 
inscio  prorsus,  ac  inconsulto,  sed  post- 
habita etiam  tabularum  locationis  con- 
ductionis pactione,  cx  qua  nefas  erat 
conductori  Latifundium  alteri  cedere , 
aut  sublocare.  Poterat  igitur,  si  voluis- 
set, societatem  prohiberi.  Invita  tamen 
hac  scientia  , quae  ex  sub9equla  pro- 
testatione probatur  , nunquam  initae 
societati  restiterunt,  aut  Roscius , aut 
curator  ejus  Terragnolius , altumque 
semper  silentium  servarunt.  At  vero 
qui  non  prohibet,  cum  possit,  rem  ali- 
quam, consentire  ei  videtur  cx  leg.  sem- 
per qui  61  ff.  de  reg.  jur.  Tacito  au- 
tem huic  consensui  adstipulatur , qui 
potior  est,  consensus  expressus.  Vix  si- 
quidem ad  notitiam  curatoris  pervenit, 
non  amplius  Maruottum,  sed  CatafTum 
imo  locati  fundi  cultioni  prospicere  , 
tam  alienus  fuit  ab  hoc  subconductore 
expellendo , ut  solemni  protestatione 
apud  acta  publica  relata  declaraverit, 
non  ab  alio  sesc  fore  pensiones  con- 
dicturum: quam  ab  eo,  qui  terrae  cul- 
turam exercuisset.  Hujus  sane  prote- 
stationis eo  magis  crescit  vis,  quo  cer- 
tius est  eam  probavisse  Maruottum  non 
minus,  quam  ipsum  CatafTum,  qui  licet 
agnosceret,  se  unum  percellere  prote-  t 
stationem,  nihil  tamen  objecit,  semper- 
que  tacuit  ad  institutum  usque  judi- 
cium. 

12 
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7 Majora  vero  urgent,  ex  quibus  lo-  Maruottum  inter , ac  Roscium  gestum 
catoris  jus  persequendi  conductoris  so-  fuisse  con9lat.  Quo  cum  res  pervene- 
cium  clarius  fit.  Id  enim  potissimum  rit,  toti  in  eo  erant,  qui  CatafTum  de- 
suadet obligatio  Fiscalis,  seu  Cnmeralis  Tendebant,  ut  obicerent,  antequam  mo- 
qua'  ad  pactorum  implementum  scse  lestiae  ei  inferantur , excutiendum  prv- 
devinxit  Maruottus,  diem  anno  1815.  mo  esse  Maruottum  ; erga  hunc  nullo 
Locationis  conductionis  Instrumentum  item  debito  eum  teneri  , quippe  qui 
cum  Roscio  celebravit.  At  hic  est  pr®-  longe  creditor  ejus  est  ob  exercitam 
cipue  Fiscalis  obligationis  effectus,  ut  ®re  suo  latifundii  cultionem  : in  qua- 
bona  omnia  pr®sentia,  et  futura  de-  libet  demum  hypolhesi  debitum  medie- 
bi loris  devincta,  et  obligata  maneant  tatis  pensionis,  ac  effiterarum  pr®sta- 
in  gratia  creditoris.  Zanch.  ad  Sales,  tionum  compensandum  omnino  ease  cum 
de  obligat.  Cameral.  quaesi.  5 num.  30  credito,  quod  ille  in  Maruottum  expe- 
Salusl.  Tiber , in  praxi  lib . 2 cap.  12  ritur  ob  Latifundii  culturam  propriis 
num.  16  Parion,  de  locato  cap.  22  num.  ! sumptibus  exercitam.  Sed  h®c  futilis- 
52  JUerlin.  de  pignoribus,  et  hypothecis  | sima  visa  sunt  si  enim  ex  demonstratis 
lib.  2 tit.  1 quassi.  30  num.  3.,  Rol.  in  j ope  societatis  inter  Maruottum, et  Ca- 
Rec.  decisis.  681  num.  9 pari.  1 el  dec.  , taffum  init®,  cni  locator  nsscnlitus  fuit, 
227  num.  1 pari.  9 tom.  1.  Cum  autem  | Directam  ipse  acquisivit  actionem  ad- 
bonerum  appellatione  nomina  quoque  i versus  socium  conductoris  , qui  alter 
debitoris  contineant  ex  Leg.  Nomen,  b debendi  correus  in  solidum  obligatus 
Cod.  quae  res  pignor  oblig.  poss.  vel  nou  [ ex  fictione  juris  evasit , nulla  profecto 
leg.  Bonarum  i9  ff.  de  verb.  significat,  opus  est  excussione , ac  impune  valet 
et  Rot.  dec.  595  n.  1 pari.  2 Recent.,  locator  quemlibet  ex  debendi  correis , 
hinc  sequitur  quod,  si  Cataffus  a Ma-  ac  in  solidum  obligatis  eligere  , atque 
ruotto  in  socium  assumptus  huic  de-  ad  solutionem  compellere.  Ideo  vero 
bebat  pensionis,  aliarumque  pr»slalio-  invectum  est  Jure  novo  excussionis  be- 
nnm  medietatem,  rite  valeat  Roscius  , neficium  , ut  is  , qui  fuerit  judicio  ab 
sive  Curator  ejus,  adversus  Catnffum  , aliquo  conventus,  molestias  retorqueat 
debitoris  sui  debitorem,  agere  ad  suum  adversus  principalem  debitorem.  Actum 
creditum  condicendum.  Quin  obsit  an-  hoc  evenire  in  debitoris  nomine  non 
te  annum  1822,  quo  initium  duxit  lo-  possit,  qui  debitum  solvero  omnino  co- 
ralio conductio,  Maruottum  inter  , ac  gitur:  hinc  excussio  hoc  in  casu  ne- 
Roscium  stipulata,  abrogatos,  penitus-  cessaria  non  est  Merlin.  de  pignor et 
que  delectos  fuisse  Fiscalis  obligationis  hypothec.  lib.  2.  lil.  1.  queest.  29.  n.  6. 
effectus.  Pr®ter  enim  quod  nov®  le-  et  Rot.  Deris.  760.  num.  2.  pari.  2. 
ges  dant  quidem  normam  futuris  ne-  Recen. 

gociis,  praeterita  autem  sarta,  cl  tecta  Multoque  minus  necessaria  dici  po-  8 
servant , nisi  nominatim  ea  quoque  test  excussio , inspecta  obligatione  Fi- 
comprehensa  fuerint,  prout  cautum  est  scali,  qu®  tabulis  locationis  conduclio- 
pluribus  juris  locis,  sed  potissimum  in  nis  adjecta  fuit,  quaque  efficit,  ut  exe- 
Leq.  7 Cod . de  legibus:  animadverten-  quutivo  judicio  licent  creditori  persequi 
dum  praeterea  est  quae  Pontificia  ipsa  debitorem  sui  debitoris.  Et  si  vero  nc- 
lex  quae  Cameralem  obligationem  de  cessaria  fuisset  excussio,  ea  impune  po- 
medio  sustulit,  expresse  cavit  = Que - terat  in  themate  posthaberi,  quia  prin- 
sla  dispositione  non  atra  luogo  per  gli  cipalis  debitor  Maruottus  solvendo  ara- 
oblighi  Camerali  precedenlemenle  contralti  piius  non  erat,  quippe  qui  multo  antea 
t quali  arranno  gli  slessi  effelli,  che  in  creditoribus  suis  decoxerat,  veluti  fert 
passalo.  vulgi  opinio,  ac  ipsemet  judicio  Inces- 

7 Qua  de  re  sanctio  hmc  Pontificia  nui-  situs  asseruit.  Verum  nihil  nocet  omis- 
lo  modo  respicere  potest  prresenlem  sio  diligentiarum , qu®  , si  interposita* 
contractum;  quem  multo  antea,  quam  fuissent  , non  erant  ullo  modo  profu- 
lex  evulgaretur,  anno  scilicet  1815.  tur».  Rot.  dec.  359.  num.  . cor.  An- 
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saido.  Objecta  autem  excussione  levior 
est  exceptio  crediti,  quod  si  verum  es- 
set, ad  diem  emiss®  protestationis,  can- 
dide fuisset  manifestandum:  Tunc  enim 
locator  indemnitati  suae  melius  consu- 
lere potuisset.  Creditum  porro  istud 
non  alio  fulcitur  monumento , quam 
testibus  nonnullis  fervente  lite  quaesi- 
tis, nullamque  fidero  merentibus,  cum 
nec  adducti  fuerunt  in  judicio  acto  apud 
Judices  Beneventi,  nec  sint  attendendi 
in  ea  rc,  in  qua,  non  testes,  sed  Co- 
dices , et  scriptura?  proferendas  sunt. 
Quandoquidem  prresumi  nequit,  pecu- 
niam erogare  Cataffum  voluisse  in  pr«- 
dii  culturam  absque  ulla  acceptilatione, 
et  syngrapha,  qu®  soluti  veritatem  quo- 
libet tempore,  tam  adversus  Maruollum, 
quam  contra  illius  creditores  probaret. 

9 Utcumque  res  sit  , ac  etiamsi  socii 
sui  sit  revera  creditor  CalalTus,  ob  istas 
agricultionis  causas,  sibi  imputet,  quod 
cum  decoctore  Societatem  iniverit,  qui 
Locatorem  ®que  ad  Socium  fallere  for- 
san meditatus  fuerat.  In  pnesens  nulla 
compensatio  demandari  potest  istius 
objiecti  crediti  cum  debito  pensionis  , 
ac  protestationum  , quarum  dimidium 
CatafTus  sibi  assumpsit.  Quid  enim  sit 
istud  pensionis , ac  aliarum  praestatio- 
num dimidium,  facile  patet  ex  tabulis 
locationis  conductionis,  levique  negocio 
ad  liquidum  perducitur.  Contra  vero 
quate,  et  quantum  sit  assertum  credi- 
tum , prorsos  latet , et  ex  statu  Lati- 
fundii  ex  redditione  rationis  inter  so- 
cios explenda  , ex  scripturis  , aliisque 
monumentis  comprobandum  erit.  At  de 
liquido  ad  illiquidutn  actionem  compen- 
sationis non  dari  , vetustissimum  est 
Juris  adagium,  quod  post  /ex/,  tn  leg. 
/ m . Cod.  de  competis,  prae  certeris  firmat 
Rota  dee.  568.  num.  2.  coram  Molines. 
Solvendum  est  itaque  a Cataffo  dimi- 
dium pensionis,  ac  carterarum  obliga- 
tionum; qu®  cum  incertam , et  ad  li- 
quidum perducendam  quantitatem  ad- 
huc usque  pneseferant,  ideo  mandatum 
hodie  concessum  fuit  Roscii  curatori 
in  summa  liquidanda. 

Ut  ita.  Utraque  parte  sese  defenden- 
te, definitum  est,  Quin/t  ac  Sexti  ac- 
cedente suffragio. 
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rs impatiens  pignori  subjecit  multiplex 
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ad  eumdem  CatalTum  spectantia.  Quod 
cum  hic  vidisset  in  spretum  fieri  in- 
terjectae inhibitionis  , iterum  rediit  ad 
Signatur®  Tribunal  a quo  attentato- 
rum querela  ad  Sacrum  Nostrum  Au- 
ditorium, una  cum  principe  pensionum 
quaestione  delata  fuit,  adjecta  clausu  la 
«*  Alteri , et  eidem  In  primo  quidem 
jurium  experimento  in  Comitiis  diei 
odavee  Maii  hujus  anni  habito , scissis 
Patrum  suffragiis  nulla  prodiit  defiui- 
tio.  Hodio  vero  , cum  ad  judicandum 
accesserint  Quintus,  et  Sextus , exhibito 
a me  Dubio  ->  An,  et  quomodo  sit  locus 
purgationi  attentatorum  in  casu  etc.  - re- 
sponsum est  - Affirmative  per  viam  nul- 
lilatis  «. 
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1 Quae  enim  duo  requiruntur  extrema 
ad  attentatorum  purgationem  decer- 
nendam , praecedens  scilicet  inhibitio  , 
ac  subsequens  inhibitionis  contemptus, 
veluti  docent  Ixtncellol.  de  Attentatis  lit. 
penden.  cap.  4 num.  346,  Scacc.  de  appel- 
lat. quaesi.  3 mm.  48,  Rot.  in  Recen.  Oe- 
cis. 222  num.  1 el  3 par.  17,  el  Dec.  637 
num.  1 cor.  Olivatio,  ea  quidem  in  ca- 
su, de  quo  agitur  , mirum  in  modum 
concurrunt.  Extra  controversiam  si- 
quidem erat , exequutioni  commissam 
Sententiam , ac  capta  pignora  fuisse  , 
antequam  desineret  terminus  octo  die- 
rum in  eadem  Sententia  praestitutus 
ad  solutionem  implendam.  Praeter  hunc 
terminum  a Judice  concessura,  praeter- 
labi quoque  debebat  decendium,  a ju- 
diciaria praxi  praefinitum,  quod  incipit 
progredi  a die  , quo  is  qui  damnatus 
in  Sententia  fuit,  nuntium  ipsius  Sen- 
tentiae judicialiter  accepit.  Curo  autem 
hic  nuntius  ad  Cataffum  haud  perve- 
nerit, quam  anno  1824,  ad  diem  ^uin- 
tam  mensis  Maii;  hinc,  addito  Senlen- 
tisB  termino  cum  termino  legis,  mani- 
feste patet  nonnisi  post  diem  vigesi- 
mam tertiam  ejusdem  mensis  exequu- 
lionem  patrari  potuisse.  Atqui  constat 
locum  eam  habuisse  die  vigesima  pri- 
ma illius  mensis;  ergo  nullam , irritam 
ac  in  spretum  pendentis  inhibitionis 
absolutam  exequutionem  fuisse,  inficias 
ire  nemo  poterit.  Reque  vera  ne  ipsi 
quidem  Roscii  curatoris  defensores  ne- 
gabant patratas  exequulionis  nuditatem: 
sed  demandandam  non  esse  illius  pur- 
gationem ex  ea  ratione  dicebant  quod 
jam  purgata  fuerint  a Roscii  curatoribus 
commissa  attentata  , quippe  qui  faclm 
valedixit  exequutioni,  el  capta  pignora 
restituit. 

2 Ubi  sane,  re  adhuc  integra,  el  an- 
tequam udum  si , adversus  quem  pa- 
trata fuit  exequutio,  illatum  sit  detri- 
mentum, actui  nuditate  infecto  renun- 
cietur,  salis  purgata  in  jure  censentur 
attentata,  nec  novae  illorum  purgatio- 
ni locus  (it.  Lancellot.  de  Attentatis  part. 
3 cap.  29  num.  25,  Ridolphin.  in  praxi 
part.  2 cap.  15  num.  65,  Rota  Oecis.  716 
num.  1 part.  t9  tom.  1 cor.  Cavalerio  Oe- 
cis. 138  num.  1,  et  Dec.  466  num.  1 cor. 


Lancet.  At  falsum  erat,  capta  pignora 
fuisse  restituta.  Ncduin  enim  dEdis  pu- 
blice sequester  , el  depositarius  , sed 
plurcs  pneterea  testes  omni  exceptione 
majores  deponunt,  capta  ab  apparitore 
pignora  in  iEdem  publicam  Beneventi 
fuisse  delata,  et.  ibi  adhuc  manere.  Ve- 
rum non  dicitur  exequutioni  renuncia- 
tum  , nisi  insimul  restituantur  res  pi- 
gnori subjectae.  Cum  igitur  reprobare 
nequeat  Patrimonii  curator  attentata 
commissa  , ad  illorum  proplerea  pur- 
gationem merito  damnatus  fuit.  Quo- 
niam vero,  non  malitia,  ac  fraude,  sed 
probabili  opinione  ductura  indolis  , ac 
naturae  exeguutivi  judicii,  attentata  per- 
patrasse  patrimonii  curatorem  pateat 
ideo  decreta  fuit  eorum  purgatio  per 
viam  nullitatis  tantum,  juxta  mquilatem, 
alias  a Sacro  Tribunali  amplexam,  de 
qua  testatur  Oecis.  87  n.  l,e/  2 coram 
Ansaldo,  et  Oecis.  446  num.  7 cor.  Rimi- 
naldo. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc.,  Suffragan- 
tibus etiam  Quinto,  et  Sexto. 
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nlentia  Tribunalis , quod  dc  primis  ■ 
actionibus  Ferrariae  jus  dicebat,  dam- 
natus fuit  dic  18  Aprilis  1824  Joscph 
Zannonius  ad  solvenda  Principi  Thomas 
Corsinio  scuta  1230,  et  ob.  53  pro 
reliquo  pretio  Latifundii  - Le  Glorie  - 
jacentis  in  Territorio  Tiberiaci , sive 
Gabei,  Italice  - Bagnacavallo  Enn- 
ii® Regionis,  quod  ille  ab  hoc  emerat 
die  5 Novembris  anni  1817  pro  scu- 
tis 31200,  una  cum  per  amplo  aedifi- 
cio , eo  in  Oppido  sito  , quincunce  de 
pacta  coropensaliva  usura  quoad  scuta 
20200  ab  eo  intra  quadriennium  sol- 
venda, qua  in  summa  scutorum  1230, 
et  ob.  53  comprehensi  fuero  hi  com- 
pensativi  fructus,  decursi  ad  diem  17 
Martii  1823,  sine  praejudicio  eorum, 
qui  io  posterum  decurrerent  devoluti- 
vain  vero  ab  hac  Sententiam  appella- 
tionem Zannonio  indulsit  Signatur® 
Tribunal  quoad  scut.  900  , atque  su- 
speosivam  quoad  scuta  330  53 , et 
deinceps  , duobus  a me  consonis  Du- 
biis S.  N.  Ordinis  propositis  , die  12 
Decembris  praeteriti  anni  1825  eonGr- 
mata  omnino  fuit  relate  ad  scuta  900, 
resjudicala,  et  ad  scut.  330  53  quod 
spectat  interrogati  Patres  ■=  An,  et  in 
qua  Summa  constet  de  credito , ita  ut  sit  re- 
laxandum mandatum  in  casu  ete • =*  re- 
sponderunt - Affirmative  in  omnibus  pro 
summa  scut.  330  53  <=,  uti  e binis  De- 
cisionibus patet  ad  eam  diem  a me 
editis , quaB  facti , actorumque  seriem 
accurate  exponunt  Facile  fuit  Zanno- 
nio , qui  in  prima  Caussarum  coram 
S.  N.  Tribunali  propositione  vadimo- 
nium deseruerat , ad  novam  in  ulra- 
que  audientiam  admitti.  Quoad  tamen 
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remjudicalam  super  scut.  900  noncium 
omnino  liti  dein  misit,  omnesque  con- 
vertit conatus  ad  excludendum  debi- 
tum quoad  scul.  330  53.  At  in  irri- 
tum ejus  studia  cesserunt  , mihi  enim 
hac  de  re  quaerenti  - An  sit  standum 
rei  recedendum  a Decisis  in  casu  ete . = re- 
sponsum hodie  fuit  a Dominis  suffra- 
gia ferentibus  In  decisis  ■=. 

Perspectissimum  siquidem  Ipsis  fuit,  1 
Zannonii  erga  Yirum  Principem  Corsi- 
nium  debitum  in  ea  scutorum  330  et 
ob.  53  summa  indubium,  ac  liquidum 
esse  , tam  *n  genere  , quam  in  specte. 
Viderunt  enim  in  genere,  quod  etsi  ope 
instrumenti  die  17  Martii  1825  inter 
Zannonium , et  Praesbiterum  Pignoc- 
chium,  Corsinii  Principis  procuratorem, 
conscripti , simulata  fuisset  absoluta 
solidatio  debiti.  Zannonii,  e pretio  prae- 
dicti Latifundii,  ejusque  fructibus,  so- 
lutione scutorum  TermiUium , die  ta- 
men 19  ejusdem  mensis  per  syngra- 
pham declarationis  bon®  fidei  profes- 
sus fuit  idem  Zannonius  se  sc  scuta 
tantum  2100  monet®  Roman®  Pignoc- 
chio  rependisse  atque  ideo  Principis 
debitorem  mansisse  pro  — Soldo  dei 
prezzo  suddetto  e frutti  arretrali , non  solo 
della  somma  sudetta  di  scudi  novecento , ma 
di  quella  maggiore,  che  risulterd  dalla  li- 
qui da  zione  dei  conti  da  farsi  «=;  atque  id- 
circo voluit  = che  restino  ferme  le  mie  o- 
bligazioni  patii  tuiti , ed  ipoteche  inscritte 
ali' Officio  sulla  tenuia , e risullanti  dall' in- 
dicato Istromento  d' aequi  sto  det  Notaro 
J! fantieri  = Ex  quo  palam  est  nullo  in 
pretio  haberi  posse  Instrumentum  diei 
17  Martii  1823  , ac  in  suo  pleno  ro- 
bore perstitisse  omnes  Zannonii  erga 
Corsinium  Principem  obligationes , ad 
tramites  Instrumenti  emptionis  vendi- 
tionis latifundii  = te  Glorie  = diei  5 
Novembris  anni  1817. 

Agnoverunt  vero  quantitatem  debiti  2 
Zannonii  tn  specie,  adhuc  manentem  pro 
scutis  330,  et  ob.  53,  indubium  haud 
posse  revocari,  cum  extet  compulum, 
Corsinio  Principe  allatum,  et  ab  eodem 
Zannonio  probatum  Syngrahpa  pr®di- 
' cta  recognitionis  bon®  fidei , qua  fas- 
sus fuit  quod  ■=  era  debitore  per  li  conti 
! falli  conoscere  dal  sude  Ilo  Signor  Principe 
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a (ullo  f»  1 4 Decembre  1 822  di  scudi  3256 
79  circa,  oltre  li  frutti  posleriormente  de- 
corsi  fino  aWepoca  dei  dello  Islromenlo  Ga- 
leati » ad  diem  nempe  17  Marlii  1823. 
Si  enim  hoc  computum  Zannonium 
Principis  debitorem  iis  nominibus  con- 
stituit ad  eam  diem  17  Martii  1823 
in  scutis  3330  53 , demptis  ergo  ab 
hac  summa  scutis  2100  Pignocchio , 
Principis  Procuratori,  eadem  illa  die  a 
Zannonio,  solutis,  ac  scutis  nontgenlis 
quae  rependere  debuit  in  vim  Rei  ju- 
dicatae , et  quibus  super  liti  prorsus 
valedixit,  cuilibet  calculos  ineunti  illi- 
co  palet  certum  , liquidumque  Zanno- 
nii  debitum , ad  saepiuB  memoratam 
diem  IX  Martii  1823  adhuc  existere 
in  scutis  330 , et  ob.  53,  qu®  Corsi- 
nio  solvat  oportet  sine  praejudicio  al- 
terius summae  ex  ineunda  liquidalione 
suo  loco , et  tempore  eruend® , pro 
fructibus  ulterioribus  jam  decursiis,  ac 
in  posterum  decurrendis  ab  illa  die  , 
sicuti  statuit  praecedens  mea  Decisio  , 
quae  confirmatur,  $ 2. 

3 Qua)  quidem  , vel  invitus  , et  ipse 
Zannonius  admittere  debuit.  Non  enim 
prcediclum  suum  debitum  denegare  , 
aut  illud  solutione  fuisse  sublatum  pro- 
ponere unquam  ausus  fuit,  sed  tantum 
et  apud  Primarum  Actiontim  Tribunal 
quod  Fori  alieni  jus  dicebat , et  cor. 
S.  N.  Ordine  contendit  , ad  illud  re- 
pendendum se  se  adigi  haud  posse , 
tum  quia  certum  in  jure  est  empto- 
rem relinere  posse  partem  pretii  rei 
emptae,  haud  soluti,  pro  rata  respon- 
dente oneri,  quo  ea  res  empta  gravata 
detegatur,  per  Text.  in  Leg.  2 Cod.  de 
Eviction. , et  in  facto  asserit  Latifun- 
dium - le  Glorie  - inventum  ab  ipso 
fuisse  servituti  obnoxium  viee,  quae  di- 
citur «=  la  Carrara  - , quam  ignotam 
sibi , ante  inituro  contractum  , fuisse 
dicit,  et  de‘  qua,  ut  indemnis  fiat.  La- 
tifundii pretium  imminui  vellet  pro 
scutis  294  , allata  in  id  cujusdam  A- 
gronomi  peritia  ; tum  quia  etiam  sibi 
adversus  Corsinium  actionem  esse  tue- 
tur ad  repetenda  scuta  198  68  3 in- 
debite, ut  ipse  ait,  illi  soluta  pro  Fo- 
schiniis , qui  fuerant  Latifundii  = Le 
Glorie  - conductores,  “ per  a filii  della 


Tenuia , e per  Tasse  prediali  non  rimbor- 
sate  =,  sanctioni  inhaerens  Text.  in  Leg. 

27  mandati  in  Leg.  3 jf  de  conditione  in- 
debit.  et  leg.  1 Cod.  eod.  lit.  Quorum  ta- 
men utrumque  nullo  in  calculo  haberi 
posse,  e conspectu  precipue  perspicui 
Corsini  Principis  crediti,  merito  Patres 
consuerunt. 

Cl  sane , cum  de  exceptionibus  a-  ^ 
galur , quae  a Zannonio  in  exeeutivo 
judicio  proponuntur  adversus  debitum 
ex  Instrumento  solemni  ortum  habens, 
ac  prorsus  liquidum,  sat  superque  es- 
set ad  eas  in  praesenti  controversia 
eliminandas  potissima  animadversio  , 
quod , cum  turbidae  sint , altioremque 
requirant  indaginem,  retardare  neque- 
unt expeditissimam  Principis  Corsinil 
actionem  ; et  in  separato  tantum  , ac 
congruo  judicio  possent  opponi,  sicuti 
scntper  tenuit  Rota,  prajserlim  in  Fer - 
rarien.  Mandati  21  Januarii  1822  et 
Con/irmatoria  21  Junii  ejusdem  anni  u- 
traque  coram  R.  P.  D.  Gambarini,  nunc 
Rmo  Antistite  Urbevetano,ac  utraque  § /fn. 
Verum,  suscepto  etiam  nunc  uniu9  al- 
leriusvc  exceptionis  examine,  illico  pa- 
tet quolibet  eas  fundamento  prorsus 
destitui.  Atque,  ut  primum  de  servitu- 
te viae  - la  Carrara  - sil  sermo,  cer- 
tum quidem  in  jure  generalim  est,  em- 
ptori , qui  fundum  emptum  invenerit 
alicui  subjectum  oneri,  competere,  ad 
indemnitatem  assequendam  , actionem 
adversus  venditorem,  vel  quanti  mino- 
ris vel  exempto  ad  Text.  in  Leg.  66  {[de 
contrahenda  emptione , leg.  I ff  de  evictione , 
et  Leg.  5 ei  Cod.  eod.,  et  Voel.  in  Pandeet. 
lib.  18  lit.  1 Duciren.  Tit.  1 de  Verb.  O- 
blig.  cap.  23  Rota  Decis.  172  num.  5 seq. 
p.  18  T.  2 et  Decis.  251  num.  4 pari.  19 
T.  2 in  Recen.  Decis.  642  num.  2 et  Dec. 
766  num.  1 coram  Lancetta , in  Fulgina- 
ten.  Immissionis  22  Januarii  1768  S 6 
coram  Riminaldo , Setina  Immissionis  22 
Martii  1776  § 2 coram  eod.  in  Romana 
seu  Perusina  Evictionis  9 Martii  1 801  $ 

5 coram  Bagane , et  in  Bononien  seu  Fer - 
rarien.  Pecuniaria  22  Junii  1818  S 6 co- 
ram Emo  Serlupi.  Sed  ©que  certum  ia 
specie  est , onus  intrinsecum , et  pr©- 
existens , rei  vendit©  inbmrens , tum 
venditori  nocere  ne  pretium  petere 
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possit , vel  ut  exactum  restituere  de- 
beat. si  illud  occultum,  vel  incognitum 
emptori  fuerit : quod  si  illud  emptor 
sciverit , vel  sciro  debuerit , et  tamen 
emerit  . sibi  damnum  tribuat  necesse 
est  , nec  a pretii  solutione  liberatur  , 
per  leg.  si  fundum  sciens  Cod.  de  Evictio- 
nibus , et  ad  tradita  per  Donell.  Com- 
mentar. Juris  Civilis  lib.  13  Cap.  3.  Gra- 
tian.  Discepl.  Forens.  cap.  520  num.  27, 
Card.  de  Luca  de  Offic.  Vacab.  Cap . 17 
num.  1 8,  Mangil.  de  Eviciion.  quceslion. 
21  num.  1 , Bocc.  disput.  Juris  selecl.  cap. 
96  num.  13,  et  firmata  per  Rota  Decis. 
1 296  num.  et  seq.  coram  Moline  s;  in  Ro- 
mana Gabclla  Transitus  23  Aprilis  1784 
$ 2 coram  Resta,  ei  in  Romana  Pecuniaria 
12  Januarii  1807  § 20  cor.  eod. 

Quod  autem  Zannonius,  nedum  sci- 
re debuerit  , sed  immo  sciverit , ante 
emptionem  Latifundii  =le  Glorie<=,  ob- 
noxium illud  fuisse  prsdictae  servituti 
viae,  in  dubium  revocari  nequit;  quia, 
cum  ipse  in  Oppido  Tiberiaci  lares 
haberet  , et  ageretur  do  Latifundio  illi 
proximo  , ac  de  servitute  super  eo 
Oppidanorum  favore  a tempore  imme- 
morabili exislente , ignorari  haec  ab 
ipso  non  poterat;  immo  dedecet  ipsum 
hanc  ignorantiam  asserere  , cum  res 
caset  de  re  . non  clandestina  , et  mo- 
mentanea , sed  publica  , notoria  , et 
ab  immemorabili  observata  uti  ad  rem 
advertit,  ac  firmat  Rota  in  decis.  103 
part.  4 num.  1 in  recen.  decis.  72  nu- 
mer.  12,  et  decis.  92  num.  46  coram 
Ansaldo , eoque  magis  cum  ipsius  in- 
teresset  conditionem  investigare  illius 
Latifundii  ab  ipso  emendi  , ad  Texi, 
in  Leg.  Julianus  ff  ad  S.  C.  Macedo- 
nianum  , et  in  leg.  si  duos  ff  de  acqui- 
renda kceredis , et  ad  firmata  per  Rot. 
decis.  115  numer.  9 et  decis.  134  nu- 
mer.  6 cor.  Ansald.  Praeterea,  non  agi- 
tur de  simplici  praesumptione  scientiae 
Zannonii  illius  servitutis;  sed  ha»c  scien- 
tia in  eo  , antequam  latifundium  eme 
ret  , certissima  est.  Constat  enim  ex 
authentico  monumento  ipsum  die  8. 
Julii  anni  1817,  dum  Latifundium  lo- 
catum erat  Folchiniis  , cujus  affictus 
ipse  vel  particeps , vel  solidalis  fide- 
jussor erat , monitum  a Tiberiaci  Ma- 


gistratu fuisse  - di  ritomare  la  slrada 
al  primiero  stato , tanto  in  lunghezsa , 
che  in  larghezsa , talchd  si  possa  pra- 
licare  con  Carri  , e si  possa  avere  lac' 
cesso  liberamenle  alia  prateria  , sia  per 
uomini  , che  per  animali , come  ab  im- 
memorabili si  i praticato «*-  Latifundium 
vero  ipse  emit  guatuor  post  menses  ab 
ca  denuncialione  , nempe  die  5.  No- 
vembris illius  anni , uti  superius  di- 
ctum fuit.  Quemlibet  autem  actum  , 
etiam  extrajudiciqjem,  adversus  aliquem 
expletum,  scientiam  rei*  ad  quam  spe- 
ctat , in  eo  inducere  notissimum  est , 
uti  tradit  Constant.  Vot . decision.  153 

fitfm.  6. 

Huc  re  perducta  , curo  noscat  Zan-  ® 
nonius  servitutis  scientiam  , antequam 
latifundium  emeret , sese  inutiliter  io 
controversiam  adducere , hanc  scien- 
tiam nihil  sibi  obesse  contendit  , et 
extraneam  esse  a themate  dicit  sanctio- 
nem prajdict®  leg.  si  fundum  Cod.  de 
evictione , quia  asserit  Corsinium  ven- 
didisse Latifundium  ab  ea  servitute 
immune  ; ex  quo  sibi  jus  saltem  esse 
deducit  retinendi  partem  pretii  Lati- 
fundii respondentem  valori  hujus  one- 
ris , si  non  illud  assequendi  rigorosam 
damnorum  omnium  sarcilionem  , quae 
non  debetur , deficiente  pacto  de  evi- 
ctione generatim  prestnnda  ; atque  ad 
hanc  adstruendam  assumptionem  affert 
Texi,  in  leg.  4 ff  de  dolo  malo,  et  met. 
cxcept.  S item  Labeo,  leg.  emptorem  § 
qui  autem  ff  de  eviciion.  , Leg.  non  du- 
bitatur Cod.  Eod.  , et  doctrinas  Cuja - 
cii  de  evict.  T.  9 Coi.  1301.  Litt.  O. 
Edit.  Neapoli!.;  Brunemann.  leg.  si  fun- 
durA  sciens  num.  1 et  seg.  Peres.  is 
Cod.  Iit . 45  numer.  25  , Voet  ad  Pan- 
dectas lib.  21  tit.  2 num.  32.,  Rocc : 
disput.  Far.  selecl.  Cap.  130  num.  13 
et  seq.  Rotae  decis.  2284  num.  9 co- 
ram Coccin. , decis.  416  num.  11  et 
seq.  in  Nuper  rimis  , et  in  Romana , seu 
Asculana  lib  rationis  a molestiis  4 Junii 
1770  § 10,  ef  seq.  coram  Riminaldo, 
et  in  Romana  , seu  Perusina  Evictionis 
9 Martii  1801  § 9 cor.  de  Bayane. 
Frustra  vero;  haec  enim  locum  tantum 
sibi  vindicant  cum  nulla  de  oneribus 
fundum  venditum  gravantibus  mentio 
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in  conlraclu  fuerit  facta,  et  cum  fue- 
rit a venditore  promissa  ejus  libertas 
generaliter  a quibuscumque  oneribus, 
cujuscumque  speciei ; non  vero,  dum, 
uti  in  casu  , onera  praedicta,  empto- 
ri haud  incognita  , fuerunt  in  contra- 
ctu relata  , nilque  venditor  cavit  de 
fundo  ab  iis  liberando , et  de  evictio- 
ne pro  iis  praestanda  , ad  firmata  per 
Rotam  in  Romana  liberationis  a mole- 
stiis 7.  Martii  1785  $ i coram  Sode- 
rino , et  in  confirmatoria  1 2 Januarii 
1787  § 8 coram  Eodem  et  in  Romana 
liberationis  a molestiis , et  Avocationis 
Pecuniarum  12.  Januarii  1789  §9  co- 
ram Resta. 

7 Vendidit  quippe  Corsinius  Princeps 
Latifundium  , sed  expressim  ■=  con  tutte 
le  servitu  allite , e passive  *»  , atque 
— come  d la  tenuta  sudetta  , e come  t 
stata  posseduta,  tanto  da  Sua  Eccellen- 
za  il  signor  Principe  Venditore , quan- 
to dat  di  lui  Autori  «,  quibus  ex  ver- 
bis perspicuum  est  onus  servitutis  viae, 
emptori  notum  , in  eum  fuisse  cum 
Latifundio  translatum,  utpote  compre- 
hensum inter  -»  servitu  passive  - , uti 
in  eumdem  translata  fuerunt  jura  om- 
uia  , ejusdem  Latifundii  ratione  com- 
petentia , nempe  - tutte  le  servitii  at- 
tice = Quin  rem  , vel  minimum,  mu- 
tet quod  posterius  in  iisdem  emptio- 
nis venditionis  tabulis  scriptum  legi- 
tur, scilicet  = che  i dilti  6 em  sono  li- 
beri immuni , ed  esenli  da  ogni  debito , 
ed  ipoteca , e promissione  di  dole  f ‘ede - 
commesso  purificato  , e da  purificarsi  , 
e che  , a riserva  dei  ridetto  Canone  dei 
scudi  sette , e bajocchi  80 , imposto  sii 
preindicata  Tenuta  delle  Glorie , e 'del- 
Ic  Tasse  Fondiarie  , tanto  per  la  dati- 
va reale , quanto  per  le  aeque  e sopra- 
carichi  Comunilativi  gravanti  i detti  beni , 
sono  dei  resto  liberi,  ed  immuni  sin  qui 
da  decima  Ecclesiastica  , o altro  qual- 
s ivoglia  aggravio  adjecta  venditoris 
promissione  - di  cos\  marJenerti  sotlo 
il  v incolo  di  ampla  evizione  generali , 
e speciale  = Haec  enim  respicere  ne- 
queunt = le  servitu  passive  m superius 
in  contractu  deductas  : et,  cum  con- 
grua sint  referenda,  tura  libertatis  la- 
tifundii promissio  , relate  =*  a qualsivo- 
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glia  altro  aggravio  =,  quam  conventa 
evictionis  praestatio , protendi  haud 
possunt  ultra  onera  pecuniaria  ad  texi, 
in  leg.  verum  f[  de  petitione  kaered.leg. 
qui  filiabus  in  prine,  et  leg.  si  servum 
§ fin.  de  legat,  uti  perpendit  , ac  sta- 
tuit precedens  Decisio  § 6. 

Patet  ex  hisce  nil  posse  Zannonium  8 
a Corsinio  Principe  repetere , vel  a 
Latifundii  pretio  deducere  ob  viae  ser- 
vitutem , cui  subiicitur  hoc  Latifun- 
dium. Quod  manifestius  etiam  fit  ex 
silentio  de  hac  servitute  ab  eo  jugi- 
ter servato  a die  5 Novembris  anni 
1817,  qua  Latifundium,  ea  ab  imme- 
morabili tempore  gravatum  , emit  us- 
que ad  judicium  contra  ipsum  a Cor- 
sinio Principe  institutum  mense  Apri- 
lis anni  182  i pro  consequulione  sui 
crediti  , uti  ad  rem  arguit  Rota  decis. 
213  uum.  9 § fi  »n  recen.  ; atque  etiam 
ex  superius  relata  ipsius  declaratione 
bonae  fidei , qua  suum  reliquum  de- 
bitum fassus  est  , integre  Latifundii 
pretio  in  calculo  habito.  Hacc  quoad 
viae  servitutem.  Ad  alteram  vero  ex- 
ceptionem a Zunnonio  propositam  ex 
asserta  actione  repetitionis  indebiti  ad- 
versus Corsinium  pro  summa  scuto- 
rum 198  G8  3 , ci  pro  Foschiniis  , 
Latifundii  = le  Glorie  - conductoribus, 
soluta  , haec  etiam  exceptio  Patribus 
prorsus  spernenda  visa  fuit.  Seposito 
enim  etiam  quod  nil  communis  habet 
cum  praesenti  judicio  super  pretio  La- 
tifundii praelensa  ea  duplicata  solutio 
pro  pensionibus  affictus , et  redinte- 
gratione vectigalium  , quae  conducto- 
res rependere  debebant , ex  quo  de 
ca  in  congruo  judicio  agendum  esset; 
ac  seposito  pariter , quod  Zannonius 
proponere  nequit  Foschinioruui  jura  , 
a quibus  sesc  caussam  habere  non  pro- 
bat , uti  advertit  superior  mea  Deci- 
sio § 3,  facile  palet  assertae  illi  actio- 
ni omnem  praecludi  aditum.  Duo  nam- 
que , qui  actionem  condictionis  inde- 
biti proponit  , evincere  debet:  primum 
solutam  vere  fuisse  summam,  qu®  re- 
petitur : alterum  solutionem  expletam 
fuisse  absque  caussa,  ac  per  errorem, 
ad  Text.  in  leg.  cum  de  indebito  vers. 
si  vero  ff  de  probat.  , leg.  si  in  arca  33 
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ff  de  condit,  indebiti  : Alexander  Cons 
83  numer.  1 leg.  1 2103  de  contracl. 
Tit>  de  condiet,  indebit.  numer.  3 Sali- 
cel.  in  leg.  2 num.  2 in  /in.  Cod.  de 
donat , et  Rot.  dec.  404  num.  1 pari. 
12  recent. 

9 De  primo  extremo  disserere  super- 
vacanenm  e9l ; et  sat  sit  animadver- 
tere, quod  non  injuria  Corsinius  Prin- 
ceps assertam  per  Zannonium  solutio- 
nem in  scutis  198:  68  3 cohibendam 
esse  contenderet  ad  scuta  101:  82  2 , 
quot  exhibet  documentum  ab  eodem 
Zannonio  allatum  ; tota  etenim  quae- 
stio ad  alterum  extremum  , nempe  ad 
solutionem  indebite , et  absque  caussa 
peractam  redigitur . Quo  super  illud 
in  primis  statuendum  est , quod  , qui 
aliquam  summam , uti  indebite  solu- 
tam , condicit , debiti  etiam  possibili- 
tatem luculentissimis  probationibus  ex- 
cludere debet ; alioquin  numquam  ei 
dari  potest  indebiti  repetitio , sicuti 
apposite  tradunt  Struv.  in  Pandect. 
Exercit.  13  thes.  231  in  /in.  Andreas 
Cludius  in  tractat,  de  condic/tone  indebit. 
cap.  10  numer.  39.  Card.  De  Luca  de 
L suris  disc.t  12  numer.  9 et  firmat/?of. 
dec.  338  numer.  8 se g.  pari.  15  inre- 
cent: , Decis.  5 numer.  12  coram  Ansild. 
tn  Favent ina  Depositi  11.  Aprilis  1755 
S 1 , et  8 Martii  1756  § II  cor.  Fi- 
gueroa  , et  in  Confirmatoria  1 2 Janua- 
rii 1759  § '2  coram  Olivalio  , et  in  Ro- 
mana repetitionis  indebiti  quoad  summam 
scul.  832  87  i 5.  Februarii  1816  S 4 
coram  nunc  Emo  Bussio  Archiepiscopo 
Beneventano 

10  At  quam  longe  abesl  quod  demon- 
stret Zannunius  praedicta  scuta  198: 
68  3 solula  Corsinio  absque  ullo  Fo- 
schiniorum  debilo  fuisse , enque  du- 
plicato Corsinium  exegisse  in  caussam 
crediti , de  quo  ipsi  jam  fuerat  sati- 
sfactum. Binas  quidem  ille  , ut  asser- 
tam solutionis  duplicationem  suadeat , 
acceptilationes  profert  a Corsinio  Prin- 
cipe, vel  ab  ejus  Procuratore  emissas. 
Prima  diem  habet  13  Januarii  1809, 
in  qua  haec  leguntur  =Ho  ricevulo  dai 
Signor  i Vincenzo  , e Domenico  Foschini 
scudi  Romani  394  e 64  per  saldo  delta 
rata  dovutami  dai  medesimi  dell'  affUlo 
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alia  passata  Solennitd  di  tutti  i Santi , 
della  mia  Tenuta  dede  Glorie , in  Ro- 
magna  , che  essi  ritengono  in  Affitlo  - 
Altera  longe  posterior  est,  diei  scilicet 
28  Septembris  1818,  eaque  Pignoc- 
chium  , Principis  Procuratorem  , h®c 
declarasse  videtur  = Ricevo  dai  5i^nor 
Giuseppe  Zannoni  scudi  cento  uno  , e 
baj.  82  e denari  2,  quali  sono  in  estin- 
xione , e saldu  dei  debilo  di  scudt  198 
68  3 , che  ri tiene  la  prelodata  Eccel - 
lensa  Sua  abbino  tuti  ora  i Fratelli  Fo- 
schini di  Bagnacavado  per  gli  Affiui  della 
Tenuta  dede  Glorie  , e per  tasse  pre- 
diali  non  rimborsate  dai  medesimi  'alia 
cassa  di  Sua  Eccellenza  =* , hac  adje- 
cta reservatione  - salvo , e riservato 
al  Signor  Zannoni  sudetto  il  drillo  di 
ripetere  iindebito  nel  caso , in  cui  nel 
giudizio  , che  va  ad  istruirsi  contro  i 
Signori  Foschini  nei  Tribunali  di  Fi- 
renze  , giustificasscro  di  aver  pagato  ■=■ 
Verum  utriusque  acceptilationis  tenore 
perpenso , statim  dignoscitur  eas  duo 
respicere  debita  inter  sc  omnino  dis- 
sita , tam  quoad  eorum  originis  epo- 
cham  , quam  quoad  ipsorum  titulum. 

Spectat  sane  prima  ad  Foschinio-  J j 
rum  debitum  pro  pensionibus  afficlus 
Latifundii  ad  diem  usque  1 Novembris 
anni  1808  decursis  ; ex  eaque  patet 
Foschinios  anno  1809,  in  Latifundii 
conductione  perrexisse  , cum  mense 
Januarii  illius  anni,  relate  ad  illud  La- 
tifundium , scriptum  in  ea  a Corsinio 
fuerit  = mia  tenuta  dede  Gloriet  che  essi 
nempe  Foschinii  *•  ritengono  in  afliUo= 
quare  et  ali®  post  cum  annum  pen- 
siones decurrerunt.  Altem  vero  , post 
fere  decem  annos  emissa  , loquens  par- 
tim  de  responsionibus  pro  eodem  affi- 
ctu debitis  a Foschiniis , in  hac  rc 
procul  dubio  respexit  pensiones  decur- 
sas post  =*  la  Solennitd  di  tutti  i Sanli= 
anni  1808,  quorum  nulla  alia  solutio 
probatur:  partim  vero  , spectans  ad 
- le  tasse  non  rimborsate  dai  medesimi 
FoscAin»  alia  Cassa  di  Sua  Eccellenza 
titulum  eorum  debiti  exhibuit  longe  di- 
versum ab  illo  pensionum  affictus,  ad 
quem  tantum  pertinuit  pr®cedens  illa 
acceptilationis  syngrapha  anni  1809. 
Fieri  ilaque  nequit  , ut  h®  bin®  re- 
13 
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cepulae  ad  idem  debilem  referantur  , 
ei  quod  scuta  198  08  3 , anno  1818 
a Zanoonio  soluta  , ad  eamdem  perti- 
neant caussam  , ex  qua  Foscliinii  an- 
no 1809  scuta  persolverunt  381  6 i. 
Quamobrcm  excluditur  duplicata  pro 
eodem  debito  sojulio  , otnneque  cor- 
ruit praelenss  pro  summa  scutorum  193 
68  3 condictionis  indebiti  fundamen- 
tum , uti  animadvertit  superior  deci- 
sio S$  4 5. 

12  Accedit  praeterea,  non  aliter  Zan- 
nonio  reservatam  fuisse  indebiti  repe- 
titionem , quam  in  casu  ■*  in  cui  nel 
giudizio , che  ea  ad  islruirsi  conlro  < 
Signori  FoscAini  nei  Tribunali  di  Fi - 
renze , giuslificassero  di  avtr  pagalo  «* 
Atqui  «ou  constat  hoc  judicium  , ne- 
dum absolutum,  sed  ne  inchoatum  qui- 
dem fuisse  Florentiae  conlruFoschinios: 
ut  igitur  ab  his  probatum  non  fuit=di 
avtr  pagalo  = ita  nequit  Zannonius  age- 
re condictiooe  indebiti  adversus  Cor- 
sinium  . Nec  potest  hic  Princeps  re- 
dargui , quia  non  egerit  judicio  con- 
tra Fosctiinios  apud  Tribunalia  Floren- 
ti® ; nullam  enim  ad  id  obligationem 
suscepit.  Si  reapse  soluturo  a Foschi- 
niis  fuisset  debitum  , pro  quo  Zanno- 
nius scuta  198  68  3.  Principi  nume- 
ravit , ipse  met  Zannonius  curare  de- 
buisset ut  , judicio  coram  Florentinis 
Tribunalibus  instituto  , palam  fieret 
illud  jam  antea  fuisse  solutione  subla- 
tum : quod  cum  non  egerit  , frustra 
indebiti  condictionem  proponit.  Cer- 
tissimum itaque  si  est  Corsinii  Princi- 
pis creditum  adversus  Zannonium  , e 
reliquo  pretio  Latifundii  - U Glorie  ~ 
ejusque  fructibus  ad  diem  17  Marlii 
1823  in  scutis  330  53,  si  inanes  pror- 
sus sunt  omnes  exceptiones  pro  vitan- 
da ejus  solutione  a Zannonio  propo- 
sita , merito  Patres  ipsum  ad  illud  di- 
mittendum, praecedenti  confirmata  De- 
cisione , condemnarunt. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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DECISIO  CCLXXIV. 

ubcnli  Mia  sum  Franciscs  , ac  io 
sacra  transeunti  Comitis  Petri  Pauli , 
ex  illustri  Maccratensi  Familia  Compa- 
gnoni  Floria  ni,  publicis  initis  anno  1805. 
nuptiarum  tabulis  , modo  defunctus 
Oclaviti9  Capotosti,  paler,  dolem  con- 
stituit argenteorum  nummorum  quatuor 
millium,  prstor  alia  scuta  milita  in  do- 
tis additamentum,  qua?  pollicita  ei  fuit 
Mater  ejus  Justina,  post  sui  Umen  obi- 
tum consequenda.  Ut  splendidius  imo 
foret  conjugium  iisdem  in  tabulis  Po- 
trus  Paulus  vir  in  muliebris  mundi  cau- 
sam argeoteos  nummos  scxaginla  sese 
soluturum  quotannis  spopondit,  nedum 
constante  matrimonio,  sed  si  etiam,  eo 
per  viri  mortem  dissoluto,  contubernium 
una  cum  Oliis  deinde  nascituris.  Is  ser- 
vare uxori  sus  libuisset.  Quod  si  ab 
eis  decidere,  et  separatam  egere  vitam 
voluisset,  tunc  conventum  praecipue  fuit, 
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ut  domicilii  , et  habitationis  usu  io 
communibus  familias  sedibus  Francbca 
frucrelur,  et  jure  praeterea  polleret  an- 
nuam scutorum  quatuorcentum  praesta- 
tionem a patrimonio  viri  condicendi  , 
dispunctis  tantum  ab  hac  summa  dotis 
interusuriis.  Sed  haec  prestalio  decre- 
scere usque  ad  aunua  scuta  biscentum 
cx  pacto  debebat , si  e re  sua  mulier 
consuisset  , tum  solutae  dolis  caput  , 
tum  ejus  augmentum  elato  viro,  repo- 
scere. Verum  fortunae  temporuraque 
vicibus  admodum  jactatus  Comes  Petrus 
Paulus»  tanto  e®pil  implicari  aere  alie- 
no, ut  cuncta  fuerit  uxor  ejus  Franci- 
sca  coram  abrogatis  Primae  jurisdictio- 
nis Judicibus  Maceratae  sistere,  vadali- 
sque  omnibus  viri  sui  creditoribus,  qui 
agmine  facto  in  eum  irruerant,  sollicite 
postulare,  ut  dos  sua  in  luto  ponere- 
tur , ac  praedium  aliquod  a communis 
debitoris  patrimonio  deduceretur,  quod 
filiis  alendis,  ac  exhibitionis  sibi  paran- 
dae, juxta  nuptialium  tabularum  pacta, 
salis  esset. 

Caeleris  silentibus  creditoribus,  unus 
insurrexit  Antonius  Bozzi  , qui  , cum 
egregiam  pecuniae  vim  Comiti  Petro 
Paulo  ad  domesticas  levandas  angustias, 
identidem  mutuo  dedisset  , institutae 
actioni  seso  acriter  objecit.  Maceratcn- 
se  nihilominus  Tribunal  , quo  cautior 
esset  illius  matronae  conditio,  ac  ut  lu- 
tam, securamque  redderet  ejus  dolem, 
mandatum  ei  tribuit  scutorum  quatuor 
millium  , contra  bona  viri  eiequutioni 
committendum,  ac  legem  indixit,  hanc 
summam  fenore  collocandi , servatis 
Juris  solemniis.  Jus  autem  quoad  exhi- 
b.lioncm  dicens,  quam  praefinivit,  addi- 
ta quoque  instructae  domus  pensione , 
in  scutis  quatuorcentum  quinquaginta,  in 
evulgata  Sententia  voluit , ut  ab  hac 
summa  dotales  expungerentur  usurae  in 
annuis  scutis  biscentum  ac  pro  eo,  quod 
reliquum  erat  ad  aequandam  exhibitio- 
nis quantitatem,  aliud  mandatum  actri- 
ci concessit  in  scutis  quinque  millibus 
adversus  bona  viri  , faenore  aeque  col- 
locandis. Provocatum  ulrinque  est  ab 
hac  Sententia  , el  deducta  quaestio  ad 
Judices  Appellationis  Maceratio  • qui 
pariter  in  uuperrima  Tribunalium  Ec- 


clesiasticis Dationis  reformatione  abro- 
ga ti  fruere.  Hi  vero  , quamvis  in  cae- 
leris omnibus  album  calculum  adjece- 
rint priori  Sententiae,  in  eo  tamen  dis- 
sentire visi  sunt,  quod  utramque  sum- 
mam dotis,  et  exhibitionis  taeuori  col- 
locandam duxerunt,  nedum  monito,  ct 
interpellato  Bozzio,  decocti  Petri  Paoli 
creditore,  sed  ejus  quoque  arbitrio  fe- 
noris remisso  ncgocio  : ut  scilicet , si 
quid  ultra  quincuncem  usuram  , quae 
super  ntraque  eadem  summa  dotis,  ct 
exhibitionis  ad  calculum  revocata,  an- 
num praestationi  respondebat  scutorum 
quatuorcentum  quinquaginta  , ei  datum 
esset  exigere  , in  partem  satisfactionis 
sui  crediti  cederet. 

In  eo  pariter  a priori  Sententia  aber- 
rarunt Judices  Appellationis,  quod  Boz- 
zium  ad  omnes,  el  singulas  reficiendas 
expensas  antea  damnatum  pro  earum 
dumtaxat  dimidio  erga  Frauciscaoi  te- 
neri declararunt.  Qua  de  re  sedulam 
is  primum  navare  caepit  operam , ut 
pro  indemnitate  dolis  , et  exhibitionis 
hasta  subjicerentur  bona  quaedam  de- 
bitoris, vulgo  dicta  - Potenxa  e Cima - 
rellatae  in  agri»  Maceralcnsi  sila,  re- 
diitque  deinceps  ad  Judices  Primarum 
Actionum,  providentiam  aliquam  implo- 
rans super  fructibus  recolligendis,  quam 
statim  ope  ilepu  talionis  Administratoris 
obtinuit.  Munus  boc  concreditum  fuit 
cuidam  Telespboro  Branca,  qui  ex  il- 
lius Tribunalis  facultatem  retulit  reli- 
nendi segenles  , aliosque  priediorum 
fructus  loco  deposi  li,  interdicta  colonis 
potestate  eo9  Comiti  Petro  Paulo  tra- 
dendi. Sed  provocatione  a Francisca 
interjecta  rei  cognitio  conscendit  ad  Sa- 
crum Nostrum  Auditorium,  ubi  quatuor, 
pro  quaestionum  varietate , coram  me, 
uti  Causae  Ponente,  concinnatae  Dubio- 
rum formulae  fuerunt  , quarum  prima 
respicit  dolis  summam  el  securitatem: 
altera  exhibitionis  creditum  , ej usque 
iten»  indemnitatem:  tertia  Administra- 
tori remotionem:  postrema  denique  re- 
fectionem sumptuum  litis.  Cum  de  prio- 
ri et  secunda  in  hodiernis  Comitiis  agen- 
dum esset  , ac  de  caeleris  in  proximis 
tractari  debeat  hinc  quoad  dotis  secu- 
ritatem, super  qua  praesens  Decisio  ver- 
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satur  , proposci  hodie  mane  Patribus 
dirimendam  quaestionis  formulam,  quae 
sequitur  scilicet  «=  An,  elpr  o qua  summa 
constet  de  credito  dotis , ita  ut  sit  locus 
assecurationi  , et  quomodo  in  casu  etc.  - 
Responsumque  retulit  = Affirmative , et 
constare  de  credito  in  summa  scut.  4000, 
et  esse  locum  relaxationi  mandati  contra 
bona  viri  ad  effectum  deponendi , et  in- 
vestiendi cum  vinculo  dotis 
1 Quae  omnia  fundamentum  institutae 
actionis  constituunt,  ab  Actrice  optime 
in  praeseoli  judicio  revincebantur.  Nam 
dotem  argenteorum  nummorum  quatuor 
millium  Francisc»  assignatam  a Patre 
fuisse  publicae  edocent  tabulae  anno 
1 805.  ad  diem  quintam  Maii  inita*,  oc- 
casione Matrimonii  cum  Comite  Petro 
Paulo  contrahendi.  Quamvis  imo  do- 
tem numeratio  non  scriptura  dotalis  in- 
strumenti faciat  ut  in  Leg.  1 . Cod.  de 
dol.  caut.  non  numerat,  inquiunt  Impe- 
ratores Severus,  et  Antoninus;  integram 
tamen  scutorum  quatuor  millium  sum- 
mam sponso  numeratam  ab  Octavio 
Capot  osli  fuisse  nulla  quaestio  inter  li- 
tigan  tes  erat.  Non  item  ambigebatur  a 
prospera  , et  ridenti  in  malam  diram- 
que  fortunam  Comitem  Petrum  Paulum 
incidisse,  ac  ad  inopiam,  et  extremam 
propemodum  egestatem  eum  vergere. 
Ex  censualibus  siquidem  Codicibus  pa- 
tet totum  ejus,  quantum  est,  patrimo- 
nium ad  scuta  septem  millia  centum  qua- 
draginta duo , et  obulos  septuaginta  quin- 
que vix  evehi.  Contra  vero  publica?  hy- 
pothecarum tabula?  monumentum  sup- 
peditant aere  perennius;  ex  quo  liquet 
insimul  collectis  nominibus  omnibus 
passivis  Petri  Pauli,  ingentem  ea  summa 
attingere  scutorum  sexdecim  millium  bis- 
centutn  duodecim  , et  obulorum  viginti 
quinque.  Cum  igitur  patrimonii  bona 
ab  aerej  alieno  superentur  in  egregia 
summa  scutorum  novem  millium  sexa- 
ginta  novem , et  obulorum  quinquaginta. 
Geri  per  rerum  naturam  nequit , ut 
cunctis  nominibus  dimittendi  bona  ipsa 
paria  sint.  Quamobrem  jure  postulat 
Francisca,  ut  dos  sua  in  tuto  ponatur, 
postquam  praecipue  locum  amplius  sibi 
non  vindicat , post  invectam  hypothe- 
cam servandarum  normam  , celebris 


cauthela  ab  Jurisconsulto  Angelo  de  Pe-\ 
rusia  inventa  pro  mulierum  indemnitate. 

Nedum  enim  pollet  eadem  Francisca  2 
generali  hypotheca  super  omnibus  viri 
sui  bonis,  sed  peculiarem  quoque  pu- 
blicis in  tabulis  inscriptionem  peregit 
super  praedio  quodam  - San  Claudio  - 
quod  pariter  cxlat  in  Agro  Maceraten- 
si.  Rebus  ita  se  habentibus,  oportebat 
sane  tutam  facere  mulieris  conditionem, 
et  a Viri  patrimonio  deducere  receptae 
dolis  aestimationem , ut  faenori  cum 
eodem  vinculo  collocetur.  Etiamsi  por- 
ro dos  repeti,  et  condici  nequat  nisi 
dissoluto  matrimonio,  fallit  attamen  baec 
regula,  si  vir  ad  inopiam  vergat,  quia 
idem,  quoad  dolis  exercitium  in  jure 
censetur,  Matrimonium  per  mortem  vi- 
ri dissolvi,  et  maritum,  eo  constante  , 
pauperem  fieri.  Hoc  ergo  in  casu  le- 
ges conditionem  dolis  faemiois  permit- 
tunt, ut  ejus  fructibus  sibimelipsi,  ma- 
rito, ac  filiis  alimenti  praebere  valeant. 
Leg.  Si  constante  ([.  soluto  matrimonio , 
ibiqae  Authen.  de  aequalit  dol.  $.  Illud 
Leg.  Lbi  adhuc  29  Cod.  de  jure  dot. 
Zoes  Cod.  lib.  5 tit.  1 2 Leg.  29  n.  1 
et  seq.,  Guit.  pract.  observ.  83  l.  1 n. 

I;  Bots.  de  effect.  Malrim.  tit.  de  alim. 
obligat.  $ 1 0 n.  11 06;  Rot.  in  Rec.  part. 

3 Decit.  281  num.  4 et  in  JVarnien.  Pe- 
cuniaria 19  Januarii  1821  § 4 cor.  bo. 
me.  Zinanni.  Hanc  autem  dolem,  non 
ia  rebus  soli,  sed  in  pecunia  numera- 
ta restituendam  esse  merito  Patres  Do- 
mini jusscruot,  tum  quia  quantitate  do- 
lem ab  Octavio  patre  filiae  suae  fuisse 
constitutam  nuptiales  labulso  revincunt 
tum  etiam  quia  in  numerata  pecunia 
deinde  solutam  fuisse  Dozzius  ipse  in- 
genue fatebatur.  Jus  bine  erat  mulieri 
dotem  ipsamin  pecunia  condicendi. Cum 
enim  aliud  pro  alio,  invito  creditore  , 
solvi  non  possit  ex  leg.  Eum  a quo  16 
Cod . de  solutionibus  et  liberationibus  , 
translalitium  propterca  in  jure  est  do- 
tem in  pecunia  receptam  , in  pecunia 
aeque  esse  restituendam.  Rot.  in  Bene- 
ventana Successionis  quoad  bona  Mater- 
na 14  Junii  1818  % 7 cor.  bo.  me.  Zi - 
nanni,  et  in  cit.  Narnien.  Pecuniaria  19 
Febr.  1821  S 2 cor.  Eodem. 

Qui  pro  Bozzio  causam  orabant  roul-  3 
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tis  viribus  conabantur  ostendere  jus 
eum  habere  relinendi  substantias  Petri 
Pauli  debitoris,  dummodo  dotales  usu- 
ras Franciscae  repraesentet.  Sed  hoc  vi- 
sum est  paradoxum  in  jure  non  feren- 
dum. Quando  agit  mulier  ut  ob  ver- 
ventiam  viri  ad  inopiam  dos  sua  in 
tuto  collocetur,  non  utique  agit  de  ve- 
ra et  absoluta  dotis  restitutione  , pe- 
rinde ac  si  dissolutum  per  obitum  vi- 
ri matrimonium  fuisset.  Indemnatus  do- 
tis, seu  illius,  ut  pragmatici  ac  foren- 
ses, inquiunt  assecuratio  non  importat 
sano  dominii  translationem,  quod  sem- 
per  apud  virum  remanet,  adempta  qua- 
libet Uxori  potestate  dotem  distrahen- 
di. Nihilo  tamen  secius  liberam,  indi- 
cta dotis  assecuralione,  ipsa  oblinet  ad- 
ministrationem  rerum  dotalium,  carum- 
que  fructus  percipit  ad  sui  mariti,  fi- 
liorumque  sustentatione,  sed  ad  onera 
matrimonii  sustinenda.  Voet  in  Pandect. 
lib.  24  (it.  3 n.  2.  Card.  De  Lue.  de 
dot.  88  num.  44.,  Sabell.  in  summ.  di - 
vers.  c erb.  dos.  n.  17.  Si  liberam  ergo 
muber  habet  hoc  in  casu  dotis  admi- 
nislratiooem,  sinendum  non  est,  ut  hoc 
legis  beneGcio  privetur  ab  extraneo 
creditore,  qui  caeteroquin,  neque  tem- 
poris, neque  hypothecae  prerogativa  ei 
praestat.  Creditum  quippe  Francisc® 
ortum  ducit  a nuptialibus  tabulis  Anno 
1805  celebratis,  ac  rite  servatum  fuit 
hypothecariae  inscriptionis  ope,  cum  e 
converso  Bozzii  creditum,  quod  simpli- 
ci continetur  syngrapha,  multo  poste- 
rius sit  et  in  hypothecarias  tabulas  aut 
nunquam,  aut  nimis  sero  relatum  fuit. 

4 Nec  subjectae  materi®  congruit  Tex- 
tus in  cap.  Per  luas  7 de  donat,  in- 
ter. vir.  et  uxor.;  in  quo  Pontifex  In- 
nocentius III.  jussit,  ut  dos,  quae  ad- 
huc solvi  ab  uxoris  patre  debebat.  Yiro 
ad  inopiam  vergenti,  traderetur  prae- 
stita tamen  ab  eo  cautione  , vel  sal- 
tem honesto  alicui  Mercatori  commit- 
teretur = ut  de  parte  honesti  lucri  dictus 
vir  possit  onera  Matrimonii  sustentare 
In  eo  enim  casu  non  agebatur  de  U- 
xore,  quae  dolem  ob  vergentiam  viri 
ad  egestatem  condiceret , sed  de  ma- 
rito inope,  qoi  Creditor  adhuc  erat  do- 
lis, quioque  satisdationem  dare  ob  ino- 


piam suam  non  peterat.  Recte  ideo , 
ne  quid  detrimenti,  caperet  Uxor,  de- 
mandavit Pontifex,  ut  honesto  alicui 
Mercatori,  satisdatione  deficiente , dos 
ipsa  committeretur,  qui  participem  de 
lucro  honesto  virum  faceret  ad  onera 
Matrimonii  sustinenda.  Nemo  proinde 
non  intelligit  temperamentum  illud  su- 
sceptum fuisse,  ne  dos  a marito  absu- 
meretur in  perniciem  Uxoris.  At  nul- 
lum adest  iu  re  nostra  periculum,  ne 
dos  pereat,  semelac  deponi,  faenorique 
collocari  cum  ipso  dotis  vinculo,  sum- 
ma ducti  prudentia,  Patres  statuerunt. 
Sine  ergo  justa  causa  adimendum  ho- 
nestae Matrona:  non  est  liberae  admi- 
nistralionis  beneficium  , quod  faeminis 
omnibus,  ob  lapsum  viri  ad  inopiam, 
leges  indulgent.  Potest  itaque  Franci- 
sca  pecuniam  in  praedia  convertere  cura 
vinculo  dolis.  Potest  etiam  pecuniam 
ipsam  faenori  dare  depactis  fructibus 
quincuncibus  ad  tramites  notissimae  Con- 
stitutionis Innocenlii  XI.,  quae  dotales 
usuras,  si  de  dote  extra  Urbem  con  • 
sii  tuta  vel  soluta  agatur  ad  rationem 
scutorum  quinque  in  singula  centum , 
et  annos,  supputandas  esse  praescripsit. 
Rot.  in  Narnien.  Dotis  et  lucri  super 
frudibus  3 Julii  1815  $ /in.  cor.  bo. 
me.  Piccolomini,  in  Signina  dotis  et  fru- 
ctuum 12  Junii  1818  § ult.  cor.  R.  P. 
D.  Meo  Martinez  et  in  Narnien.  Ali- 
mentorum 13  Jun.  1820  § 3 cor.  bo. 
me.  Zinanni. 

Levia  autem  erant  nulliusque  mo- 
menti, quae  a defensoribus  Bozzii  dis- 
putabantur super  fructibus  a Franci- 
sca  exigendis,  et  de  Innoccnliana  Con- 
stitutione, quam  in  Urbe  tantum  ejus- 
que  Districtu  vires  suas  exercere  con- 
tendebat. Constitutio  siquidem  illa,  prae- 
cipue postquam  abrogatae  consuetudi- 
nes Municipales  leges  fuere,  non  mo- 
do in  Urbe,  ejusque  Districtu  locum 
sibi  vindicat,  sed  Civitates  omnes  to- 
tius Ecclesiasticae  Ditionis  amplectitur, 
testibus  preeeaeteris  Sacri  Ordinis  De- 
cisionibus in  dict.  Nam.  Aliment.  13  Junii 
1820  et  in  alia  Narnien.  Pecun.  super  ex - 
hibit.  1 6 Febr.  ejusd.  anni  cor.  bo.  me.  Zi- 
nanni, in  quibus  dotales  usurae  prtcG- 
nitse  fuerunt  juxta  laxam  et  legalem 
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ttstimationera  io  quincunci  scilicet  men- 
sura, quamvis  ageretur  de  dote  con- 
stitutn,  et  soluta  eitra  Urbem  ejusque 
Districtum.  Nullum  vero  posuit  praefa- 
ta Constitutio  discrimen  inter  dotis  de- 
bitorem, qui  fructus  solvere  teneatur, 
ac  ipsam  mulierem,  quas  administratio- 
nem,  ob  vergentem  viri  ad  inopiam , 
de  dote  sua  gerens,  eam  velit  fnenerc 
collocari.  Sal  est,  quod  de  dotis  fru- 
ctibus agatur,  ut  aptanda  eis  sil  Inno- 
centiana  Constitutio.  Ubi  enim  Lex  non 
distinguit,  neque  nobis  distinguere  fas 
est  Leg.  Non  distinguemus  37  [f.  de  re- 
cepi'.  arbitr.  Leg.  de  prori  io  10  ff.  de 
pub.  in  rem  action.  Cacterum  si  quid 
ultra  quincunces  fructus,  post  pecuniam 
faenori  collocatam,  viri  creditores  pla- 
num facient  ex  capite  scutorum  qua- 
luor  millium  Franciscam  elicere,  in  ejus 
exhibitionem  imputabitur.  Quamobrem 
has  fructuum  quaestiones  Judex  pro 
re  nata  dirimet.  In  praesens  permitten- 
dum Bozzio  non  est,  ut  in  libera  do- 
tis suae  administratione , cui  adversa- 
retur objectum  jus  retinendi,  solutis  do- 
tis  fructibus  , debitoris  patrimonium  , 
Prnnciscam  ullo  modo  perturbet. 

Et  ita  ec.  Utraque  etc. 
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DECISIO  CCLXXV. 

Postquam  Maceratense  Appellationis 
Tribunal  ulrumque  caput  dolia,  et  ex- 
hibitionis, Franc  iscpe  Capotosti  Compa- 
gnoni  debita?,  faonore  collocari  manda- 
vit, interpellatis  antea,  ac  monitis  cun- 
ctis Petri  Pauli  Compagnoni,  Franci* 
se®  viri , creditoribus , ac  prccserlim 
Antonio  Bozzio,  qoi  unus  judicio  stitit, 
et  institutis  ab  eadem  Francisca  Ca- 
posti  restitit  actionibus,  hic  stalim  exe- 
cutionibus  subjecit  qumdain  praedia  ad 
communis  debitoris  patrimonium  spe- 
ctantia, qum  in  agro  Maceratfe  posita  , 

* Potenza  ei  Cimarella  » vulgo  nuncu- 
pantur. Hinc  reditum  fecit,  seque  de- 
nuo  convertit  ad  Judices  appellationis, 
providentiam  aliquam  postulans  super 
fructibus  recolligeudis.  Factum  pro* 
pterea  est , ut  electus  fuerit  quidam 
Telesphorus  Branca  , eique  concredita 
praediorum  eiequutioni  subjectorum  ad- 
ministratio, ut  refert  alia  meo  Decisio 
super  assecuralione  dolis  in  superioribus 
Comitiis  evulgata.  j£gre  autem  fereos 
Francisra  hanc  administratoris  depu- 
taiionem  , cum  provocaverit  a caeleris 
omnibus  Maceralensis  Sententiae  parti- 
bus , tum  provocavit  quoque  ab  ea , 
quae  administratoris  respicit  electio- 
nem. Inter  alias  igitur  Dubiorum  for- 
mulas, ea  etiam  oportuit  disputari,  quae 
■ quaerit  « An  sit  locus  remotioni  admini- 
slratoris  in  casu  etc.»,  quam  dirimendam 
' Patres  hodie  mane  a me  rogali  Negative 
responso  censuerunt. 

Nulla  siquidem  suberat  ratio  , cur  1 
ve!  in  genere,  quilibet  administrator,  vel 
ipse  in  specie  Telesphorus  Branca  a 
communis  debitoris  patrimonii  gestione 
removendus  sit.  Io  primis  enim  ani- 
madversione dignum  erat  bonis  exeeu- 
tioni  suppositis,  ipsos  etiam  fractus  in 
ea  comprehendi,  vcluli  disertis  cautuui 
est  verbis  in  nuperrittio  Molu-Proprio 
Sacratissimi,  quo  sospite  letamur.  Prin- 
cipis Leonis  XII,  uhi  articulo  717  san- 
citum legitur,  quod  « L' 'eseeuzione  sugli 
stabili  comprendc  luite  le  cose  i net  enti  al 
fando,  ed  anche  i f ruit  i pendenti  » Neque 
id  merito  constitutum  existimari  de- 
bet: fructus  quippe  pendentes  pars  fundi 
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esn  videntur  « ut  inquit  Cajus  in  Lege 
fructus  i 5 ff  de  rei  vindicat:  » At  si  Tru- 
cius pendentes,  et  a solo  non  avulsi, 
cxecutioni  subjecti  una  cum  prredio 
censentur,  «nullo  ici  magis  censendum 
erit  de  fruclibu3  futuris,  qui  a re  pi» 
gnori  supposita  in  posterum  recolligen- 
tur. Compertum  namque  , et  explora- 
tum in  jure  est  , eos  quoque  fructus, 
qui  a re  pignorata  postea  nascuntur, 
eodem  vinculo  pignoris  alligari,  atque 
teneri  Leg.  Paulus  respondit  §.  Si  man- 
cipia /f  de  pignoribus  Leg.  Si  convenerit 
18  § si  nuda  ff  de  pignorat.  act.  Voet.  in 
pandecl.  lib.  20  til.  1 n.  3.  Si  itaque  ne- 
dum praedia,  sed  eorum  quoque  fructus, 
tam  pendentes , quam  futuri  judicialis 
mandati  exequutioni  subjiciuntur;  ae- 
quum est,  ut  interca  temporis  ipsorum 
praediorum  administratio  ab  alio  pro- 
bo, honestoque  homine  retineatur,  ne 
deterior  fiat  creditorum  conditio. 

2 E converoo  autem,  si  electus  remo- 
veretur administrator  , nemine  ei  suf- 
fecto, in  integra  patrimonii  Petri  Pauli 
adminislratione  versaretur  uxor  ejus 
Franci  sen,  vel  ipse  Petrus  Paulus  qui 
sane,  veluti  anica  factum  ab  eo  fuisse 
experientia  docuit,  praediorum  fructus 
disperderet,  vel  in  usus  suos  converte- 
ret, cura  maximo  creditorum  detrimen- 
to. Interest  idcirco  ipsos  prmdiorum 
fructus  diligenter  asservari  , ut  eo  fa- 
cilius satisfactionem  Petri  Pauli  credi- 
tores assequantur.  Nam  non  leve  pe- 
riculum, ac  dilapidationis  bonorum  pru- 
dens suspicio  satis  est  ad  indicendam 
sequestrationem,  vel  deputandum  bonis 
ipsis  administratorem  Leg.  Imperatores 
21  § ibidem  rescripserunt  ff  de  appellat., 
et  relat.  Leg.  si  fidejussor.  7 §.  Si  satis- 
datum ff  qui  salisd.  cogat i.  Leg.  ab  ext- 
quutione  5 Cod.  quando  appellat,  non  re - 
cip.  Gratian.  disce pt.  forenc.  Cap.  Ili 
nan.  1 et  2 Sabell.  Sttmm.  divers.  Verbis  : 
Sequestrum  st.  3 , et  Rot.  in  Reccnt.  Pe  cis. 
277  n.  12  pari.  10.  Qu®  cum  ita  se  ha- 
beant abs  re  visum  est,  et  a praesenti 
extraneum  disputatione,  quod  ex  parte 
defensorum  Francisc®  reponebatur  ex 
praedio  nimirum  in  regione  S.  Claudi, 
quod  unum  possidet  Francisco,  anniver- 
sarios tantum  redire  nummos  argen- 


teos , centum  septuaginta  septem , qui 
ne  dotis  quidem  aequant  interusuria. 
Quamvis  verum  enim  hoc  ex  pccuni® 
raritate,  ac  frugum  alinrumque  rerum 
venalium  copia  esso  possit,  nullum  ta- 
men justum  praebet  argumentum,  nul- 
Inmquc  suppeditat  legitimam  adminis- 
tratoris removendi  causam.  Nil  aliud 
hoc  efficere  potest,  nisi  ut  quantitas 
aliqua  menstrua  ab  eodem  administra- 
tore praestanda  mulieri  sit , qu®  jun- 
cta reditibus  praedii  $.  Claudi  scuta 
quatuorcenlum  quinquaginta,  quse  ei  quo- 
tannis debentur,  attingat. 

Cum  tamen  haec  qumstio  sub  prae-  3 
senti,  qu®  adminfeiatoro  remotionem 
tantum  respicit.  Dubii  formula  non 
contineatur  , nihil  potuit  quoad  hanc 
praestationem  Sacer  Ordo  decernere , 
qu®  ceteroquin  duratura  e9«ct,  usque 
dum  publicatis,  distraclisquc  debitor» 
bonis,  consultum  pro  indemnitate  dolis, 
et  exibitionis  mulieri  sit.  Si  ergo  cu- 
pit Francisca  praestationes  sibi  debitas 
exigere,  aptiori  Dubii  formula  eas  ur- 
geat, el  S.  Auditorii  ®qui talem  implo- 
ret. Interea  tamen  uibil  agere,  nibii- 
que  moliri  valet  in  rebus  alienis  in 
bonis  nemque  Petri  Pauli,  qu®  ad  illius 
spectant  creditores.  Ncc  utilius  objicie- 
batur Telesphorum  firanca  esse  ab 
administ rationis  exercitio  destituendum, 
quia  bonis  non  consulit,  ®s  alienum 
nuo  solvit,  rationem  denique  non  red- 
dit . Nullum  quippe  , ne  vel  leve 
quidem,  de  his  omnibus  criminationibus 
ei  impietis  monumentum  afTerebatur. 
Non  enim  dies  unquam  illi  dicta  fuit, 
ut  rationes  reddat:  non  item  in  ad- 
minislrntione  praediorum  male  versari 
constat.  Quando  lifcc  omnia  coslabunt 
novus  sane  eligendus  erit  administrator 
usque  ad  exitum  litis  Nunc  vero  sino 
causa,  sine  jure  inferenda  ei  non  vi- 
detur injuria,  nec  quidquam  ejus  no- 
mini, et  bon®  fidei  existimationi  de- 
trahendum: quoniam,  ut  in  proverbio 
est,  melius  est  nomen  bonum , quam  di- 
vitias mulla. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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judicialei  tumptui  lunt  a eido  refundendi. 

Damnatio  ad  expensos  . quamvis  gentrica  , 
MMfWT  intelligitur  ad  tramites  juri»  -ibidem.  - 
2.  Expensarum  aestimatio  , ac  refectio  fieri  debet 
inter  litigante* , pro  rata  victoriae. 

DEClSlO  CCLXXVI. 

Io  postremo  capite  Sententiae  a Tri- 
bunali Appellationis  Maceratae  latae  re- 
vocarunt judices  illi  cam  quoque  prio- 
ris Sententiae  partem,  quas  ad  omnes 
et  singulas  expensas  Franciscs  Capo- 
tosti  reficiendas  Antonium  Bozzium 
damnaverat,  eumque  ad  refundendum 
dumtaxat  illarum  dimidium  teneri  de- 
clarantur. Provocatione  deinde  ab  hoc 
secundo  judicio  interjecta,  ac  deducta 
ad  Sacrum  Nostrum  Ordinem  contro- 
versarium  omnium  definitione,  caetcris 
quaestionibus  super  indemnitate  dotis, 
ut  exhibitionis  eidem  Franciscae  debi- 
tae, ac  super  remotione  administratoris 
a Judicibus  Appellationis  electi  super 
patrimonio  debitoris,  de  quibus  agunt 
bine  ineae  Decisiones  in  praeteritis  Co- 
mitiis editae » et  alia  mea  pariter  hu- 
juscc  diei  Decisio,  accessit  etiam  con- 
tentio de  sumptibus  litis.  Ut  ea  simul 
cum  caeleris  dirimentur,  proposui  Pa- 
tribus Meis  quartam  Dubii  formulam 
his  verbis  conceptam  - An  et  quomodo 
sil  locus  refectioni  expensarum  in  casu  ete- 
cui  responsum  est  - Affirmative , et  esse 
locum  refectioni  expensarum  etiam  extraju- 
dicialium , ei  quoad  exhibitionem  pro  rata 
victoria. 

Discrimen  reclc  facium  est  inter  ju- 
dicium super  indemnitate  dotis , atque 
aliud  super  exhibitionis.  Cum  enim 
quoad  dolem  omnino  vicerit  Francisca, 


et  liberam  obtinuerit  ejus  adininistra- 
tionem , remotis  prorsus  Petri  Pauli 
creditoribus , ac  omnino  excluso  ipso- 
rum consensus  interventu  pro  pecunia 
famore  collocanda  , hinc  qualitas , et 
natura  privilegiarii  hujusce  judicii  ne- 
quirit  , ut  omnes  , et  singulae  victrici 
fseminae  reficiantur  expensae,  ne  dota- 
lis substantia  , qua  mulier  se  ipsam  , 
prolem,  ac  virum  alere  debet,  adver- 
sus legum  censuram  decrescat  quse  imo 
doles  integras  , incolumesque  servari 
voluerunt  , Seepc  ideo  decisum  est  in 
judicio  dotis  omnes  ad  ultimum  usque 
quadrantem,  tam  judiciales,  quam  ei- 
trajudieiales  sumptus  a victo  refunden- 
dos esse.  Fabr.  in  Cod.  lib.  5 tii.  7 de 
jnr . dot.  definit.  3,  Boss.  dc  Dole  cap.  1 9 
num.  13  Constantin.  ad  Statui.  Urb.  ad- 
not.  31  nam.  47  Rota  in  Romana  Dotis 
super  fruclicus  quoad  liquidalionem  1 6 Fe- 
bruarii 1753  § 5 coram  Matthejo,  in  Su- 
trina Cauthela  Angeli  16  Maii  1790  5 3 
coram  Emo  Cesarei,  et  in  Camerinen.  Do- 
tis super  expensis  2 Maii  1794  5 5 et  6 
coram  cl.  me.  Consalvi.  Ineptum  autem 
erat  excipere  extrajudiciales  expensas 
reficiendas  non  esse  quia  dccsl  earum 
petitio.  Haec  siquidem  exceptio , tum 
facto , tum  juri  adversatur.  Facto  pri- 
mum , quia  ex  libello  , quo  usa  fuit 
Francisca  coram  Judicibus  Primarum 
actionum,  aperte  palet,  refectionem  ex- 
pensarum omnium  eam  postulasse  ad- 
versus quemlibet  cx  viri  sui  creditori- 
bus , qui  petilae  ob  vergentiam  mariti 
ad  inopiam  dotis  restitutioni  sese  obje- 
cisset. Juri  rursus  , quia  plures  Sacer 
Ordo  definivit,  extrajudiciales  sumptus 
aut  ex  jure  debitos,  aut  ox  stipulatu, 
silente  quoque  Sententia,  in  taxatione 
comprehendi  debere  , cum  receptissi- 
mum sit , damnationem  ad  expensas  , 
quamvis  genericam,  inlelligi  nihilomi- 
nus ad  tramites  juris.  Rota  in  Firmana 
Evictionis  super  Damnis  28  Junii  1754  5 
8 coram  Sladion,  in  Romana  Liberationis 
a Molestiis  super  expensis  10  Decembris 
1783  $ 5 coram  Origo,  et  in  Romana  Ta- 
xationis expensarum  5 Februarii  1819  co-  , 
ram  Emo  Bussio. 

Atqui  de  jure  ex  demonstratis  est , 2 
ut  in  judicio  dotis  omnes  absque  ullo 
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discrimine  reficiantur  litis  expensa*. 
Ergo  ad  judicium  Assccurationis , quod 
pertinet  ad  omnes  sumptus  tam  judi- 
ciales, quam  exlrajudiciales  refunden- 
dos Bozzium  teneri  in  vado  est.  Di- 
versa vero  proferenda  sententia  erat 
quoad  judicium  aliud  super  Exhibitio- 
ne. Non  enim  liberam,  ut  ipsa  petebat, 
adminislralionem  obtinuit  Francisca 
scutorum  quinque  millium,  quot  pro  pa- 
randa ei  , viro , ac  filiis  exhibitione 
constituta  fuere;  sed  jussum  imo  fuit , 
ut  fenore  collocentur,  interpellatis,  ac 
monitis  Petri  Pauli  creditoribus,  ut,  si 
quid  datum  eis  erit  ab  eo  capite  eli- 
cere , quod  annuam  exhibitionis  sum- 
mam excedat,  sibimetipsis  pro  suis  cre- 
ditis addicant.  At  quantum  certum  est, 
quod  ubi  par  sit  ulrinque  victoria,  lo- 
cus sibi  non  vindicat  sumptuum  ani- 
matio, qui  mutuo  inter  litigantes  com- 
pensatur ad  tradita  per  Thesaur.  Dec. 
271  num.  3 Rota  Dec.  133  num . 4 coram 
Emerix  Jun.,  Dsc.  2022  num.  1 cor.  Coc- 
cino, et  Dec.  308  num.  1 coram  Moliner, 
tantum  pariter  , frequens , et  recepta 
est  in  foro  expensarum  aestimatio  ea- 
rumque  inter  litigantes  divisio  pro  ra- 
ta victori®  , si  aequa  inter  eos  non 
fuerit  ipsa  victoria.  Scacc.  de  senten.  et 
Rejud.  gloss.  14  quasi.  17  num.  19  Ridol - 
phin.  in  prax.  § 32  cap.  2 ampliat.  21  n. 
1 et  cap . 5 num.  1,  Rota  Decis.  2126  n. 
3 coram  Lancetla,  et  Dec.  177  num.  1 co- 
ram Olivatio.  Cum  igitur  non  aequa 
fuerit  inter  litigantes  quoad  exhibitio- 
nis judicium  victoria  , recte  ideo  de- 
mandatum est  , ut  sumptus  utrinque 
pro  rata  victoriae  reficiantur. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 

macer,™ 

SUPER 

ASSECURATIONE  EXHIBITIONIS 

ARGUMENTUM 

Argumento  non  indiget. 

s USUARIUM 

Congrua  exhibitio  mulieri  praestanda  , metiri 
debet  ex  pacto  contento. 

Coram  De  Cursiis  Tom.  II/. 


2.  Laptit  viri  facultatibus  , uxor  urgere  potest 
adversus  mariti  creditores  , nedum  pro  dote  . 
sed  etiam  ob  donationem  propter  nuptias. 

S.  Uxori  haud  licet  faenori  collocare  dotem  arbi- 
trio tuo  , non  exquesito  consensu  mariti  cre- 
ditorum. 

4.  Quidquid  deductis  frudibus  dolis  , deduc toqiu 
exhibitionis  pretio  , superest  *«  patrimonio 
debitoris  decocti , ad  ejus  spectat  creditores. 

DECISIO  CCLXXVII. 

rovocalionc  interposita  adversusSen- 
tentiam,  ab  abrogatis  Judicibus  de  Ap  • 
pellationibus  jus  Maceratae  dicentibus 
latam,  praeter  controversiam  principem 
super  Assecuratione  dotis,  de  qua  coaeva 
agit  mea  Decisio,  ubi  rerum  gestarum 
series  latius  enarratur,  accessit  et  alia 
contentio,  quoad  exhibitionem,  quae  pa- 
riter conventa  fuit  in  nuptialibus  Ta- 
bulis anno  1805  ititer  Franciscam  Ca- 
potosli,  ej usque  Patrem  Octavium,  ac 
Comitem  Petrum  Paulum  Compagnoni 
celebratis.  Revocavit  pro  hac  in  parte 
Maceratense  Appellationis  Tribunal  Pri- 
mce  Jurisdictionis  Judicum  Sententiam, 
ac  exhibitionis  caput  constituens  in 
nummis  argenteis  quinque  millibus,  hanc 
summam  foenori  collocari  mandavit  , 
interpellato,  ac  monito  Antonio  Bozzio 
Petri  Pauli  creditore  , ejusque  exqui- 
sito consensu,  ut  scilicet , si  quid  ul- 
tra quincuncem  usuram  datum  esset 
exigere , ipse  in  satisfactionis  proprii 
crediti  pariem  sibi  addiceret  Bozzius. 
Nec  secus  hodie  Sacro  Nostro  Ordini 
visum  est.  Cum  enim  definiendam  Pa- 
tribus meis  de  Turno  proposuerim  Du- 
bii formulam,  his  verbis  conceptam  = 
ytn,  et  pro  qua  summa  constet  de  credito 
exhibitionum,  ita  ut  Locus  assecura - 
tioni;  et  quomodo  in  casu  etc.  — incun- 
ctanter responsura  esi  - affirmative , et 
constare  de  credito  in  summa  scutorum 
5000,  et  esse  relaxandum  mandatum  con- 
tra bona  viri  ad  effectum  deponendi,  et 
investiendi  de  consensu  creditorum,  impu- 
tatis fructibus  dotis. 

In  hac  quoque  secundaria  quaestione  '1 
conveniebat  Bozzius,  ac  Franciscae  li- 
benter assensiebatur,  ut  congruam  ali- 
quam haberet  summam,  ad  exhibitio- 
nem sibi,  viro,  filiisque  parandam.  Inu- 
14 
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tile  hinc  esset  longius  edisserere  super 
hoc  credito  in  genere.  Tota  ergo  quae- 
stio revocabatur  ad  quantitatem,  et  mo- 
dum summain  illam  in  luto  collocandi, 
et  ad  annuas  usuras,  quae  exigi  ab  ea 
possunt.  Verum  ad  quantitatem  quod 
pertinet,  omnem  submovent  dubitatio- 
nem nuptiales  Tabulae,  in  quibus,  dis 
soluto  per  obitum  viri  matrimonio,  si 
Francisca  voluisset  a Filiis  decedere, 
et  separatam  agere  vitam,  cautum  fuit, 
ut  domicilii , et  habitationis  usum  in 
communibus  Famili®  sedibus  haberet , 
praeter  aDnuani  scutorum  quatuorcentum 
praestationem,  a quibus  expungi  dum- 
taxat interusuria  dotalia  deberent : = 
Qualora  pui  ( ita  scriptum  legitur  eap. 
10  dotalis  Instrumenti  ) nel  detto  caso 
di  vedovanza , conservando  sempre  lo  sta- 
to Vedovile , non  piae  esse  alia  medesima 
Stgnora  Francesca  di  convivere , debbano 
i detti  eredi  passare  ad  essa  l uso  della 
solita  abitazione,  e scudi  quallrocenio  an- 
nui, in  denaro,  compresi  i frutti  dotali 
Haec  tamen  praestatio  minui  ex  pacto 
conventi  , si  consilium  vidua  c®pissct 
dotem  , ejusque  augmentum  ab  hserc- 
ditate  viri  sui  condicendi  = Qualora  poi 
piacesse  (ita  denuo  in  dict.  Cnp.  10 
tabulae  nuptiales ) olla  delta  Stgnora 
Francesca  di  ricuperare  la  dote , e l'au- 
mento  di  dole , da  conseguirsi,  come  so- 
pra  dopo  la  morte  della  Signora  Madre , 
dovranno  in  tal  caso  gli  eredi  dei  Ma- 
rito passargli , ollre  Vabitazxone  , ed  ac- 
concio  soli  scudi  duecenlo  annui  in  de- 
naro =.  Sive  ergo,  viro  defuncto,  do- 
tem , ac  dolis  augmentum  condicere 
Franciscae  placuisset,  sive  hoc  jure  uti 
noluisset,  a nuptialibus  constat  tabulis, 
praeter  abilationis  usum  , solvenda  ei 
quotannis  esse  scuta  qualuorcenlum  , 
expunctis  fructibus  dolis. 

2 Tribuendum  itaque  erat  Franciscae 
mandatum  scutorum  quinque  millium 
adversus  viri  bona,  ut  ex  eis,  adjectis 
summae  scutorum  qualuormiUium  pro 
ejus  dole  investiendi,  de  qua  agit  con- 
temporanea Decisio,  annuum  obtineat 
reditum  , et  emolumentum  scutorum 
quatuorcentum  quinquaginta  \ quorum 
quatuorcentum  ei  inserviant  ad  parandam 
sibi,  viro,  ac  filiis  exhibitionem,  caetera 


vero  ad  conducendas  aedes,  ubi  degere 
cum  ipso  viro,  et  prcle  possit.  Rece- 
ptissimum quippe  in  jure  est  lapsis  viri 
facultatibus,  impune  posse  uxorem  ab 
illius  patrimonio,  ac  adversus  ejus  cre- 
ditores, nedum  dotem  urgere,  sed  do- 
nationem quoque  propter  nuptias  , et 
quidquid  aliud  ex  nuptialibus  tabulis, 
ac  ex  legitima  viri  obligatione  oritur. 
Boss.  de  dote  Cap.  18  nuin.  3 et  seq. 
Donat,  lib.  I tit.  9 sect.  5 num.  3,  Ro- 
ta in  Romana  assecurationis  Dotis  1 6 Ju- 
nii 1817  § 3 cor.  Emo  Serlupi , et  in 
Narnien.  Pecuniaria  super  exhibitione  16 
Februarii  1821  $ 3 cor.  bon.mem.Zi- 
nanni : AEque  autem  certum  erat  pro 
hac  summa  scutorum  quinque  millium , 
caetcris  Petri  Pauli  creditoribus  Franci- 
scam  esse  praeferendam.  Multa  hoc  loco 
disputabantur  a defensoribus  Franci- 
sese,  qui  in  Divi  Ivonis  Collegii  patro- 
cinio sesc  recepit,  ut  ostenderent  legali 
hypotheca  mulierem  pollere,  non  modo 
pro  dote,  sed  etiam  pro  donatione  pro- 
pter nuptias , et  pro  quocumque  alio 
titulo,  qui  ex  legitima  viri  obligatione 
descendat.  Haec  tamen  omnia,  qu®  ju- 
xta Jusliniancas  leges  vim  suam  retroa- 
ctis temporibus  exurebant,  et  de  qui- 
bus late  post  text.  in  leg.  Si  constante 
ff.  solui , malrim.  Leg.  in  rebus  dotali- 
bus Cod.  de  jur.  dot.  Leg.  assiduis  Cod. 
qui  potior,  in  pign.  habean.  loquuntur 
Acost.  de  pvivileg.  credit,  regul.  3 ampl . 

7 ntuw.  10  Surd.  de  alimen.  num.  I tit. 

8 privileg.  49  Merlin.  de  pignor.  , et 
hypothec.  lib.  3 tit.  1 quaesi.  1 Gralian. 
discept.  for.  cap.  634  ruib.  3,  abs  re 
sunt  in  praesens,  postquam  scilicet  nu- 
perrirn®  Pontifici®  leges  hujusmodi  mu- 
lierum privilegia,  non  aliter  servari,  et 
poliora  caeteris  creditoribus  haberi  vo- 
luerunt, quam  si  fuerint  legitimo  tem- 
pore in  publicos  hypothecarum  Codices 
inscripta. 

At  quamvis  sero  hypothecam  suam  3 
quoad  exhibitionem  inscripserit  Fran- 
cisca, inscripsit  tamen  anno  1822  die 
vigesima  sexta  Augusti , antequam  huic 
solemnilali,  optime  a Legibus  invect®, 
Bozzius  faceret  satis,  qui  creditum  suum 
ad  diem  vigesimam  secundam  Decembris 
ejusdem  anni,  qualuor  nempe  post  men- 
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ses  ab  inscriptione  Franetsc»  in  hypo- 
thecarias Tabulas  deduxit.  Ambigen- 
dum ergo  non  est,  quin  Bozzio  prae- 
ponenda sit  Francisca,  eaque  jus  ha- 
beat tot  decocti  viri  bona  hastae  pu- 
blicae subjicere,  quot  scutorum  quinque 
millium  aestimationi  respondeant.  Quo- 
niam vero  hic  non  agitur  de  dole,  cu- 
jus libera  administratio,  viro  ad  ino- 
piam vergente,  mulieri  ex  jure  conce- 
ditur, audienda  ideo  non  erat  Franci- 
sca, dum  foenori  collocari  arbitrio  suo 
hanc  summam  postulabat,  haud  inter- 
pellato, et  monito  Bozzio  Petri  Pauli 
creditore,  ejusque  consensu  non  exqui- 
sito. Cum  enim  quoad  hoc  exhibitionis 
creditum  habenda  sit  Francisca,  tam- 
quam alia  creditrix  Petri  Pauli,  et  ca- 
put scutorum  quinque  millium  apud  de- 
bitoris patrimonium  maneat  semper  in 
proprietate ; licitum  propterea  ei  non 
est  quidquam  lucrari  cum  aliena  jactu- 
ra, et  aliorum  creditorum  praejudicio, 
ac  ultra  annuam  exhibitionis  quantita- 
tem in  nuptiali  Instrumento  conveniam; 
idque  certius  retinendnin  est,  quia  a- 
ptari  huic  exhibitionis  credito  non  po- 
test Innocenliaoa  Constitutio,  quae  per- 
cellit tantum  dotem,  et  ejus  interusu- 
ria. Si  fas  proinde  esset  Franciscae 
caput  scutorum  quinque  millium  marte 
suo,  proprioque  arbitrio  foenori  collo- 
cari, et  non  quincuncem,  sed  bessem, 
et  plus  etiam  usuram  ab  eo  percipere, 
id  omne  • quod  quincuncem  mensuram 
excedit,  cum  aliena  jactura  contra  le- 
gum censuram  ipsa  lucraretur,  et  con- 
tra nuptiales  Tabulas , ubi  nil  aliud 
exhibitionis  nomine,  praeter  habitatio- 
nis usum,  quotannis  uxori  rependi  con- 
ventum fuit,  nisi  scuta  quatuorcentum. 

Caetcrum,  mortua  Francisca,  causa 
praestationem  cessat,  et  fructus  scuto- 
rum quinque  millium  ad  communis  de- 
bitoris Patrimonium  redeunt,  ad  quod 
deinde  spectabunt,  ut  modo  spectat  eo- 
rum caput.  Dos  quidem  perlinet,  tum 
in  proprietate,  tum  in  fructu,  ad  Fran- 
ciscam,  ideoque  recte  definitum  est  in 
alia  hujuscc  diei  Decisioni  libere  eam 
posse  administrare  , et  de  ea  ad  libi- 
tum disponere.  Non  idem  autem  affir- 
mari potest  de  fundis  exhibitionis,  qui 


cum  ad  Creditores  Petri  Pauli,  ejusque 
patrimonium  pertineant,  ideo  si  dalnm 
erit  Bozzio  ex  consuetudine  loci,  et  Ju- 
dice probante,  majores  usuras,  pacisci 
praetor  quincunces  obsistere  faemina  po- 
lis non  est,  dummodo  in  forma  juris 
valida  sese  obstringat  Bozzius  ipsi  foe- 
minte , ejusque  vita  naturali  durante 
annua  scuta  biscentum  quinquaginta  re- 
pendere, quot  punctim,  imputatis  fru- 
ctibus dolis,  et  comprehensa  pensione 
domus,  depactae  respondent  exhibitioni. 
Quidquid  enim,  deductis  fructibus  do- 
tis , deducloque  exhibitionis  praelio , 
supercsl  in  patrimonio  decocti  debito- 
ris , nd  ejus  spectat  creditores.  Card. 
de  Luca  de  dote  disc . 18  num.  2,  Man- 
tic.  de  tacit.  et  ambig.  lib.  2 til.  50 
n.  9 Gratian . discept . foren.  cap.  857 
n.  2 i Jio/,  in  Recen.  decis.  613  n.  3 
pari.  3,  et  decis  791  num.  5 cor.  Eme- 
rix  Merito  demum  existimarunt  Domi- 
ni in  exhibitionem  imputandos  esse  do- 
lis fructus,  tum  quia  secus  illud  sem- 
per rediret  fceminam  cum  aliena  jactu- 
ra locupletari  ; lutn  quia  praeterea  nu- 
ptialibus Tabulis  adjecta  legitur  pactio 
u Che  qualora  piacesse  alia  S ignora  Fran - 
cesca  di  ricuperare  la  dole,  e 1'aumenlo 
di  dote  , da  conseguirsi , come  sopra  do- 
po  la  morte  della  Signora  Madre , do- 
vranno  in  lal  caso  gli  eredi  dei  Marito 
passargli , oltre  l' abitazione,  ed  acconcio, 
soli  scudi  dueeento  annui  in  denaro.  Nihil 
autem  magis  fidei  congruit  humanae  , 
quam  ea,  quae  placuerunt  religiose  ser- 
vari. 

£t  ita  etc.  utroque  elc. 


REMEX  DELETIONIS 

INSCRIPTIONIS  HYPOTHECARIAE 
Mercurii  6.  Decembris  1826. 

ARGUMENTUM 

Ex  jure  PooliBcio.  non  licet  inscribere  hy- 
pothecam judicialem,  oisi  io  vim  sententiae,  quae 
coodcmnationem  secumfcrat  ad  summam  certam, 
vel  aaltem  incertam  quoad  quantitatem , et  non 
qnoad  existentiam.  Sententia  quae  imperat  ratio- 
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num  redditionem,  nullum  ju*  tribuit  ad  bjpotbc- 
cam  inscribendam. 

SUMMARIUM 

/.  Absque  hypotheca,  quae  vel  ah  homine,  t rei  a 
lege  data  fuerit,  inscriptio  nulla  esi. 

Sententia , quae  imperat  rationum  reddi • 
tionem,  quia  non  praesefert  condemnationem 
ab  summam  crftam,  vel  saltem  incertam,  non 
tribuit  jus  ad  hypothecam  - ibi  - 
2.  Non  probat  hoc  esse  , quod  ab  hoc  contingit 
abesse. 

5.  Ante  redditas  rationes  , nemo  neque  debitor, 
neque  creditor  renunciari  potest. 

4 . Terminus  ad  reddendas  rationes,  nu//am  ex- 
hibet condemnationem. 

5.  Quod  sub  certa  conditionis  eventu  pormitti - 
tur,  conditione  deficiente,  negatum  censetur. 

6 Lex  sinit  posse  inscribere  hypothecam  pro  sum- 
ma incerta  quoad  quantitatem  dumtaxat,  non 
quoad  existentiam. 

Cum  legis  litero  per  se  dara  sit,  non  est 
ad  praesumptiones  confugiendum  - ibi  - 

7.  In  solis  hypothecis  conventionalibus  et  lega- 
libus licet  inscribere  hypothecam  pro  debito 
evevtuali,  et  mere  posti  bili. 

8.  Juxta  gallicum  Codicem  tantum,  licebat  hy- 
pothecam judicialem  inscribere  pro  eumma 
incerta  - Et  num.  t. 

40.  Judicis  in  facultate  non  est  clarae  legi  con- 
traire, sive  bona  sil,  sive  mala. 

DECISIO  CCLXXVIII. 

ainiliarcm  substantiam,  ct  bona  omnia 
Marchionissoe  Mnthildis  Cavalli  Politi 
Recinatcnsis,  quae  per  plures  annos  pro- 
curaverat, uti  dispensator,  Franciscum 
Carancinius,  administranda  deinde  su- 
scepit post  Franci  sci  obitum  ejus  filius 
atque  haeres  Cmsar.  Seb  suborlis  inter 
Matronam  illam,  ac  Caesarem  simultati- 
bus, jus  suum  pro  expunctione  ratio- 
num experiri  adversus  administrum  c®- 
pil  Malhildes  diem  ei  dicens  coram 
abrogatis  Judicibus  Primae  Jurisdictio- 
nis Maceratae,  a quibus  damnatus  fuit 
Carancinius  ad  exhibendas  tum  pro- 
priae, cui  annuebat,  tum  paternae,  cui 
tantum  adversabatur  , gestionis  ratio-  j 
nes,  praefinito  ei  ad  id  implendum  ter- 
mino sexaginta  dierum,  quo  perperam 
emenso,  locum  esse  solutioni  mulctae 
quam  pragmatici  gravatoriam  dicunt,  i 


1826. 

in  scutis  tribus  in  dies  singulos.  Judi- 
ces illi  cen9uerunt,  usque  dum  paritum 
Sententiae  esset.  Hanc  Sententiam  am- 
plexus quoque  fuit  Sacer  Ordo  , ad 
quem  Carancinius  provocaverat,  edita 
a me  in  Comitiis  diei  seplimae  Aprilis 
superioris  anni  Decisione  . cui  titulus 
Recinalen.  Reddtionis  Rationis;  Vix  au- 
tem prodiit  Sententia  Maceratensis,  cum 
intempestive  forte  reputaverit  Marchio- 
nissa  Malhildes,  rationum  deducenda- 
rum nomine  argenteos  nummos  circi- 
ter termille  sibi  a Cara  ricinio,  deberi, 
ad  hanc  summam  io  tuto  collocandi  , 
contra  universos  ejus  fundos  praeto- 
rium pignus  in  publico  tabulario  ad- 
notavit , quod  vix  rescivit  Carancinius 
illico  deletionem  inscriptionis  hypothe- 
cariae postulavit  ab  ipsis  Judicibus,  qui 
jus  de  reddendis  rationibus  dixerant. 

Hi  vero  deletionem  inscriptionis  de- 
negarunt evulgata  sententia,  quam  du- 
plex Sacri  Ordinis  Decisio  , prior  dici 
quartae  Julii  anni  piacularis,  altera  diei 
septimae  Aprilis  anni  mox  elapsi  sub 
eodem  titulo  Recinelen.  Deletionis  In- 
scriptionis Hypothecariae  coram  Rmo 
P.  D.  meo  lsoard  Decano  infirmavit. 
Hccc  quaestione  absoluta,  nova  ferbuit 
adversus  Carancinium  contentio  a No- 
bili viro  Comilc  Joscpho  Politi  , Mar- 
chionissae  Mathildis  fratris  filio,  nuper 
excitata.  Conduxerat  hic  die  prima  Ja- 
nuarii anni  1812  bona  quaedam  ad 
Prorogem  tunc  temporis  Italiae  perti- 
nentia, quorum  adminisl rationi  praefe- 
cit, et  socium  sibi  adseivit  cumdem 
Frnnciscum  Carancinium,  rei  conventi 
patrem.  Fato  cum  hic  poslea  cessisset, 
satius  censuit  Comes  Joscphus  indemni- 
tati sum  consulere,  ac  defuncti  filiuin 
apud  ipsos  Judices  Maceratae  traduce- 
re, ut  praestitueretur  ei  terminus  ad 
exhibendas  gestae  a patre  adminislra- 
tionis  ratione  , quo  inutiliter  elapso, 
petiit,  ul  calculator  aliquis  eligeretur, 
qui  creditum  actoris  ad  liquidum  per- 
duceret, pro  quo  etiam  exequutivum 
mandatum  imploravit.  Annuit  huic  pe- 
titioni Tribunal  Maceratae,  ea  pronun- 
ciata  Sententia,  in  qua,  nisi  intra  cer- 
tum  tempus  a Carancinio  rationes  ex- 
pungerentur, potestatem  id  conficiendi 
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fecit  Comiti  Josepho,  ipsumque  Caran- 
cioium  damnavit  ad  dimidium  illius 
summae  solvendum,  quae  ex  subducen- 
dis calculis  scatere  potuisset.  Post  hanc 
sententiam  , exemplum  amitae  et  ipse 
imitatus  fuit  Comes  Joseph,  qui  in  hy- 
pothecariis codicibus  inscriptionem  pro 
scutis  termillibus  adversus  Carancinii 
bona  suscepit.  Ut  autem  boc  onus,  et 
vinculum  a rebus  suis  averteret  Caran- 
cinius,  in  nova  Tribunalium  reforma- 
tione Praetorem  Maceratae  adivit , qui 
inscriptionem  deleri  jussit.  Nec  secus, 
appellationi  ab  actore  interjecta,  duxit 
Sacer  Noster  Ordo  qui  proponenti  mihi 
rogationem,  ita  conceptam  « An  sit  lo- 
cus deletioni  inscriptionis  hypothecariae  in 
casu  e/c.  » post  sufTragia  ad  quintum,  et 
sextum  ampliata  respondit  « Affirma- 
tive ». 

Cuncta  illa  argumenta,  quae  in  elu- 
cubratissima utraque  Rmi  P.  D.  Mei 
Decani  Decisione  alfcruntur  ut  demon- 
stretur deleri  hypothecariam  inscriptio- 
nem oportere  quam  Marchionissa  Ma- 
thildes  adversus  Carancinii  bona  pu- 
blicis in  tabulis  inscripserat,  optime  in 
eamdem  rem  hodie  conspirant,  ut  nulla, 
atque  irrita  ideoque  delenda  retineatur 
inscriptio  hypothecaria  a Comite  Josc- 
pho  adversus  ipsum  Curancinium  su- 
scepta. Et  primo  sane  absque  hypo- 
theca, quae  vel  ab  homine  contracta  , 
vel  a lege  data  fuerit  inscriptio  nulla 
est,  tamquam  de  re  non  cxislente.  Hy- 
pothecam judiciariam  sc  aequis  ivisse 
clamabat  Comes  Joseph  in  bonis  om- 
nibus Carancini  ex  lata  ab  abrogatis 
Judicibus  Primarum  actionum  Maceratae 
Sententia  , qure  huic  terminum  assi- 
gnavit ad  reddendas  rationes  inita)  so- 
cietatis. At  hoc  idem  erat  ac  ostende- 
re, se  nescire  legem,  aut  illius  censu- 
ram non  intelligere.  Jam  vero  neote- 
ricae Pontificia:  leges  super  hypothecas, 
cum  judiciariam  hypothecam  ex  sen- 
tentiis oriri  decernant , tum  non  ex 
qualibet  Sententia  gigni  sinunt  hypo- 
thecam, sed  ex  ea  tantum,  quae  reum 
damnat  ad  Summae  alicujus  certae,  vel 
incerta  solutionem.  Cum  igitur  Senten- 
tia, quae  coactus  fuit  Carancinius  ad 
exhibendas  rationes  sociales  nullam 


contineat  condemnationem  ad  summam 
aliquam  vel  certam , vel  incertam  re- 
pnescnlandam ; prono  hinc  velut  al- 
veo profluit  , nullum  parere  potuisse 
adversus  eum  hypothecam. 

Nitida  est  ex  toto  Ari.  24  contextu  2 
Lex  ipsa,  quae  postquam  in  rubrica 
dixerat  « come  si  acquisii  1'ipoteca  giudi- 
ziaria  »,  dcin  ita  textum  expressit  « Le 
Sentenze  contraditlorie  o contnmaciali  defi- 
nitive, o provisorie , che  portano  condanna 
a somma  certa,  o incerta  forniscono  il  ti - 
tolo  per  stabilire  l'ipoteca  gitidiziaria , e 
danno  dritto  a prendere  fiscrizione  su  i 
fondi  dei  soccombente  tanto  presenii,  che 
futuri  salve  le  riduzioni  di  cui  si  parlerd 
in  appresso,  e salva  sempre  la  regola,  che 
tale  iscrizione  non  pregiudichi  a quelle 
spese  precedentemente  » Quemadmodum 
autem  nemo  dixerit  Sententias  illas , 
qua)  de  servitute,  dicis  causa,  de  stata 
hominum,  de  jure  honorifico  agunt,  ad 
summam  aliquam  cerlam  aut  incertam 
solvendam  damnare;  ita  quo  idem  di- 
cendum de  Sententia  est,  qu;e  decernit 
ab  administratore,  dispensatore,  et  alio 
quolibet  negociorum  gestore  reddi  ra- 
tiones, quaeque  jubet  dumtaxat,  ut  ali- 
quid fiat , idest  ad  facium  simpliciter 
condemnat.  Reponebatur  quidem,  scu- 
tenliam  illam  qure  terminum  praefixit 
ad  reddendas  rationes  , ita  inlclligen- 
dam  esse,  ut  condemnet  quoque  reum 
ad  solutionem  summa),  cujus  in  dispun- 
ctione debitor  extilcril.  Ha*c  tamen  ob- 
jectio facile  refellitur  ex  satis  vulgato  a- 
xiomate «uVon  probat  hoc  esse,  quod  ab  hoc 
contingit  abesse  » dc  quo  loquitur  Glos- 
sa in  leg.  Non  hoc  4 verb.  Qucerendum 
Cod.  Unde  legit cl  unde  cognat.  Cum 
enim  ex  redditione  rationis  apparere 
possit,  creditorem  eum  esse,  qui  uti  de- 
bitor lacessitur,  necessario  consequitur, 
Sententiam  super  reddendis  rationibus 
pronunciatam  ne  continere  quidem  con- 
demnationem ad  id  solvendum,  cujus 
debitor  post  dispunctionem  quis  appa- 
ruerit. 

In  omni  propemodum  juris  pagina  3 
scriptum  invenitur  administratorem,  si- 
ve alium  quemcumquc  gestorem  tinte 
redditas  rationes,  neque  debitorem,  ne- 
que creditorem  renunciari  posse  vcluti 
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pr®  caeleris  tradit  Rota  coram  Recen.  riori  Sententia,  quae  nos  exercet,  termi- 
decis.  54  nam.  1 part.  1 1 coram  Buralto  nus  item  Carancinio  pnrslituitur  ad 
dedi.  343  ni an.  2,  coram  Falconerio  de-  reddendas  rationes,  quo  inutiliter  ela- 
cis.  9 num.  4 tit.  4 de  Societate,  et  in  pso,  potestas  actori  facta  est  concinnan- 
Urbevetana  Pecuniaria  It  Maii  1781  co-  di  computa,  eaque  dcin  exibendi  Pr®- 
ram  Litta  %2.  His  addendam  rationum  sidi  Tribunalis,  unde  opere  absoluto» 
judicia  implexa  ita,  et  difficilia  esse  ut  condemnari  Carancinius  posset  ad  di~ 
Judicis  officium  saepe  reposcant  qui  vi-  midium  illius  summ®,  quod  ex  dispun- 
deat,  an  beoe  nec  ne  reddita  ratio  sit.  ctione  pateret.  Tota  ergo  differentia  in 
Neque  illud  insolitum  est,  ut  aequa  quan-  eo  versatur,  quod  in  priori  Sententia, 
doque  si  inter  litigantes  conditio,  nec  post  elapsum  terminum,  indicta  fuit  Ca- 
dobilum,  nec  creditum  erumpat  hinc  rancinio  mulcta  scutorum  trium  in  sin- 
inde,  Multum  itaque  abest  quod  con-  gulos  dies ; in  altera  vero  facultas  Co- 
demnatio  ad  reddendas  rationes  aliam  miti  Josepho  tribuitur  expungendi  ra- 
quoque  secumferat  condemnationem  ad  tiones,  easque  Prmsidi  subjiciendi.  Hinc 
solvendam  summam  aliquam  vel  certam  discrimen  in  verbis  dumtaxat,  non  in  re 
vel  incertam.  Recolantur  Decisiones  in  consistit.  Quaecumque  enim  sint  verba 
re  simillima  evulgata)  a Reverendissimo  utriusque  Sententiae,  nil  tamen  aliud 
P.  D Meo  Decano,  quee  irritam  pariter,  important,  nisi  terminum  ad  reddendas 
nullamque  declararunt  hypothecam  in  rationes,  ideoque  nullam  exhibent  con- 
publico  tabulario  a Marchionissn  Caval-  demnationem  ad  solutionem  alicujus 
lia,  actoris  amita,  adversus  ejusdem  Ca-  sumra®  certa  vel  incerta , qu®  una  pa- 
rancinii  bona  adnotalam.  Hoc  siquidem  rit  hypothecam.  Et  re  quidem  vera,  si 
efficiunt  Decisiones  ips®  ut,  donec  pe-  post  rationes  ab  ipso  actore  expunctas, 
culiari  judicio  non  revocentur,  obiter,  et  res  erat  Prmsidis  judicio  deferenda  ut 
perfunctorie  retractand®  non  sint,  et  dimidium  summ®  constitueret,  ad  quam 
pro  veritate  habeantur,  Rota  d+cis.  252  solvendam  damnandus  Carancinius  e- 
fium.  1 1 coram  Molines,  in  Nullius  Cici - ral,  plusquain  feudo  exprimi  valeat, 
tellas  Successionis  11  Junii  1753  §7  cor.  plane  cognoscitur,  quod,  si  cxpectanda 
Amadeo,  in  Romana  Dolis  8 Junii  1759  condemnatio  erat,  ea  sane  non  existe- 
$ 5 coram  Paracciano,  in  Jnleramnen.  bat  dum  suscepta  inscriptio  est. 

Reductwnis  3 Julii  1801  § 14  coram  Emo  Sententia  prffiterea,  quam  Comes  Jo-  5 
Cesarei.  Idque  certius  retinendum,  ne  seph  obtinuit  duas  continebat  paries,  in 
secus  in  una,  eademque  juris  qu®slio-  quarum  prima  ad  reddendas  intra  cer- 
ne divers®  et  inter  se  repugnantes  tum  tempus  rationes  Carancinius  adi- 
oriantur  Sententi®  quod  absurdum  ma-  gebalur;  in  secunda  vero,  si  exhiben- 
ximopere  vitandum  est  ex  censura  leg.  dis  rationibus  intra  pr®stilutum  tem- 
10,  Cod.  de  judiciis.  pus  ipse  restitisset,  licentia  facta  est 

Viin  atque  auctoritatem  harum  Deci-  Comiti  Josepho  concinnandi  computa, 
sionum  ipsi  videbant  Comitis  Josephi  eaque  Tribunalis  Pr®sidi  subjiciendi, 
defensores,  qui  toti  in  eo  erant,  ut  o-  H®c  autem  posterior  Sententi®  pars 
slcnderent,  aliud  jussum  fecisse  in  Sen-  non  aliter  vires  suas  exercere  debebat 
tentia  a Marchionissa  Cavallia  pro  red-  quam  si  recalcitraret  Carancinius , et 
ditione  rationum  obtenta,  de  qua  agunt  priori  Sententi®  parti  minime  pareret, 
laudat®  Decisiones,  aliud  vero  in  Sen-  At  paruit  Sententi®  Carancinius,  ac  ad 
tentia  altera,  quam  retulit  Comes  Jose-  reddendas  rationes  pulsatus,  subito  as- 
phus,  et  in  cujus  vim  inscriptionem  hy-  sensus  fuit:  pr®finito  tempore  rationes 
polhecariam  suscepit.  Utique  in  priori  reddidit,  creditor  imo,  quod  plus  est , 
Sententia  condemnatus  fuit  Carancinius  ex  eis  apparet.  Ergo  non  opus  fuit 
ad  exhibendas  intra  certum  tempus  ra-  Comiti  Polito,  ut  computationes  affer- 
tiones ; quo  perperam  elapso,  decreta  ret  a Judice  probandas.  Ergo  deerat 
adversus  cum  fuit  mulcta  scutorum  subjectum  inscriptionis,  non  sine  acer- 
trium  in  dies  singulas.  Utique  in  poste-  bitate,  sumpt®  adversus  Carancinium  , 
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etiamsi  per  hypolhesim  minus  vera, 
dici  vellet  ex  posteriori  Sententiae  parte 
hypothecam  judiciariam  descendisse . 
Quod  enim  sub  expressae,  ac  certe  con- 
ditionis eventu  promittitur,  conditione 
deficiente , negatum  , prohibilumque 
censetur,  Leg.  Lucius  Titius  80  ff  de  hae - 
red.  Insiituen.,  leg.  legatis  l.  $ 1 jf  de  con- 
dici. et  demonstrat. , leg.  si  ob  rem  1 et  tot. 
Iit.  ff  de  condiet,  excus  non  sequut.  Not. 
dec.  896  num.  10  cor.  Ansaldo  decis.  244 
nuin.  25  cor.  Olivatio , et  in  Balneoregien. 
Fideicommissis  7 Martii  1796  S 3 coram 
clar.  tnem.  Card.  Consalvi.. 

6 Longe  autem  a veritate  devium  erat, 
quod  ab  iis  regerebatur,  qui  juria  su- 
stinebat Comitis  Josephi,  vocabulum  il- 
lud - summa  incerta  «•  referri  quoque 
posse  ad  summam  qu®  incerta  sit  quoad 
existenliam.  Nam  lex  clare,  a pertisque 
verbis  loquitur  de  summa  incerta  dum- 
taxat quoad  quantitatem , non  vero  quoad 
existenliam.  Porro  summa  incerta  quoad 
existentiam  vere  summa  non  est,  et 
potest  etiam  ad  nihilum  redigi , Hinc 
lex  eadem  creditum  incertum  quoad 
existentiam  , vel  hypothecam  , nuncu- 
pavit = condizionale,  ev entuale  indeter- 
minata - vel  aperte  distinxit  creditum 
incertum  quoad  existentiam  a credito 
incerto,  ac  indeterminato  quoad  sum- 
mam, et  quantitatem , dum  primum  Art. 
20  vocavit  - eredito  condizionale  in  quan- 
to alia  sua  esistenza  = aliqua  vero  di- 
xit = credito  indeterminato  in  quanto  al 
suo  eoiore  - Numquam  tamen  adhibuit 
vocabula  = Summa  certa , o incerta  = 
quae  simul  juncta  nil  aliud  exhibent  ‘ 
nisi  quantitatem,  aut  jam  ad  liquidum 
perductum,  aut  mox  perducendum  Cum 
nullo  igitur  indigeat  interprete,  cl  ma- 
nifesta, ac  clara  per  se  sit  litera  legis, 
non  est  ad  conjecturas,  ac  praesum- 
ptiones confugiendum',  ac  servanda  ea 
est  ex  leg.  Prospexit  §.  Ipsa  igitur  ff. 
quit  ct  a quibus  manum,  etiamsi  acer- 
ba foret,  quia  rigor  scriptus  praeferri 
debet  aequitati  non  scriptae.  Gloss4  in 
leg.  1.  ff.  de  legib.  et  leg.  Placuit,  cod. 
de  judiciis.  Coelermn  provida  et  juxta 
lex  ipsa  est.  Ferendum  quippe  non  est 
ut  nexum,  et  vinculum  m re  sua  ille 
patiatur,  qui  nullo  debito  tenetur,  nam 


ex  eodem  vinculo,  aut  non  est  amplius 
proprii»  substantiae  moderator,  el  ar- 
biter, aut  saltem  non  ita  utiliter  distra- 
here potest  rem  suam,  veluti  distrahe- 
ret, si  nullum  fundis  vinculum  inhe- 
reret. 

Exempla  post  h®c  afferre  hypolhe- 
cro  conventionalis,  et  legalis , quae  etiam 
pro  debito  possibili,  et  a futuro  rerum 
eventu  pendente  constitui  potest,  idem 
erat  ac  extra  chorum  canere.  Prospe- 
xit sane  lex  mulierum  ac  minorum  it>- 
demnitali,  voluilque  ut  bona  tutorum» 
ac  curatorum  pignori  a die  tutelae,  cu- 
neque,  suceptae  subijeerentur,  quamvis 
post  redditas  rationes  constare  possit 
ad  nihilum  eos  teneri.  Sivit  quoque 
lex  ut  per  conventionem  certa  compe- 
teret hypotheca.  At  ex  eo,  quod  hu- 
jusmodi in  jure  dentur  hypothecae,  et 
lege,  vel  pacto  pro  possibili  credito  con- 
trahantur, male  inferebatur  legislatori» 
mentem,  atque  consilium  quoque  fuisse, 
ut  judiciales  quaecumque  Sententiae , 
quamvis  nullum  condemnati  debitum 
neque  in  genere,  neque  io  specie  prae- 
finiant, gignendis  hypothecis  sufficerent. 
Obvia  cuique  est  ratio  discriminis.  Nam 
in  convenzionali  hypotheca  oportet  ser- 
vare, ac  firmiter  custodire  pacta,  sine 
quibus  partes  non  contraxissent.  Vo- 
lenti siquidem,  ac  cunsentienti,  ut  non 
aliter,  quam*  cum  hypothecae  contra- 
hatur, nulla  fit  injuria  si  hypothecae 
nexu  bona  sua  irretita  sint.  In 
autem  hypotheca  cavere  de  indemni- 
tate eorum  necesse  est,  qui,  aut  pro- 
pter aetatem,  aut  propter  imbecillita-* 
tem  sexus,  negociis  suis  processe  non 
possunt.  At  longe  alia  est*  natio  dum 
de  judiciaria  agitur  hypotheca.  Si  quis 
enim  indemnitati  suse  non  consuluit 
dum  de  possibili  credito  contraxit,  non 
aliis  nisi  sibi  teneiur  imputare  sequn- 
lam  quamcumque  jacturam.  Multum 
lex  tribuit  , multumque  creditoribus 
prospexit,  dum  concedit  hypothecam, 
postquam  Judex  rei  convenit  debitum 
agnoverit,  ac  probaverit  saltem  »n  ge- 
nere. Iniquum  e converso  esset,  ot  hy- 
pothec»  vinculum  injiceretur  bonis  il- 
lius, qui,  etsi  ad  reddendas  rationes 
damnatus  , nondum  tamen  debitor 
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est,  ct  creditur  etiam  pronuntiari  po-  remjudicalam  A.  C.  Maslai  16  Febru - Std 
te9t.  arii  1824  §.  4 coram  Rifto  P.  D.  Meo 

8 His  animadversis,  inutile  visum  est  Tiberi.  Athenarum  Archiepiscojto.  Hoc  i- 
ad  auctoritates  Gallorum  Jurisconsul-  psum  Gallicae  legis  vilium  novit  S.  M. 
torum  , et  ad  sententias  Tribunalium  Pontifex  Pius  VII.  dum  Edictali  lege 
illius  Regni  confugere  , ex  quibus  re-  super  hypothecis  edita,  ac  ab  initio 
putatum  est  ex  demandata  quoque  io  = riformando  ampliando  i precedenti  re- 
judieio  redditionem  rationum  judicia-  golamenli  e soslitucndone  altri,  che  f e 
riam  hypothecam  oriri.  Inibi  quippe  sperienza,  i lumi  aequi  stati  in  progresso 
agebatur  de  interpelralione  Gallicana;  e le  congiale  circostanze  hanno  dimostralo 
legis,  in  qua  generalim  demandatur  piis  utile,  e confaciente  alia  possibile  perfe- 
sentcnlias  quaslibet,  seu  definitivas  seu  zione  dell' opera -deinde  sancivit,  ut  judi- 
provisorias , gignendo  judiciario;  hypo-  ciaria  hipolheca  ab  iis  Sententiis  =*  che 
thecae  pares  omnino  esse  - L'  ipotheca  porlavano  condanna  a somma  certa  o in- 
giudiziale  «■  (ita  in  Arlic.  2123  Galli-  certa  — tantum  oriretur.  Hoc  siquidem 
ci  Codicis  scriptum  erat  ) deriva  da  modo  cohibere  valuit  legislator  immo- 
Sentenze  definitive,  eprovisorie,  proferite  deratam  eorum  licentiam,  qui  judiciariis 
tanto  in  con/radittorio,  che  m conluma-  hypothecis  universos  plane  fundos  de- 
cia  a favore  di  chi  le  ha  ottenute : Deri - bitoris  devincire  poterant,  antequam 
va  parimenti  dalle  ricogniziont , o verifi-  creditores  revera  extent.  Nec  absimili 
caztoni  in  giudizio  delle  sottoscrizioni  ratione  hypothecaria  nostra  lex  injuste 
apposte  ad  un ' atto  di  obligo  esleso  in  vagaretur  si  quicumque  passus  est  con- 
Scritlura  privata  — Non  mirum  itaque,  demnationem  ad  factum , seu  ad  red- 
si  dixerint  ob  Legis  amplitudinem  Gal-  ciendas  rationes,  quae  nihilum  saepe  re- 
lici  Jurisconsulti,  et  Tribunalia  Gallo-  solvitur,  ferre  quoque  cogeretur  super 
ruin,  illas  quoque  sententias,  quae  ra-  bonis  suis  hypothecariam  inscriptionem 
liones  reddi  jubent,  jus  judiciariae  hy-  naturali  contrahendi  libertati  contra- 
pothecae  tribuere.  Secus  se  res  habet  riam.  Consulantur  Decisiones  in  alia 
sub  nostris  institutis,  ex  quibus,  non  simili  quaestione  a R.  P.  D.  Meo  De- 
omnes  sententias  hypothecam  parere  cano  summo  ingenio,  et  doctrina  e- 
volitum,  sed  eas  tantum,  quae  conde-  xaratae. 

mnalionem  secum  ferant  ad  summam  Quo  cum  res  pervenerit  , oratores  1® 
certam , vel  incertam  solvendem.  Corre-  Comitis  Josephi  dolebant  jus  Gallicum 
xit  ideo  legislator  nosterGallorum  legem,  corrumpi,  si  intclligenda  sit  prout  jacet 
quae  sane,  cum  nimium  lato  pateret,  Pontificia  Sanctio  super  hypothecis,  cui 
exorbitans  quandoque  evadebat:  quod,  j vitam,  et  formam  illud  dedisse  authu- 
et  ipsi  cognoverunt  dum  quid  quam  de  , mabant.  Sed  istae  lamentationes  nugas 
latitudine  citati  Artic.  2123  detraxe-  j redolebant,  et  ineptias.  Quoties  Legis- 
runt.  | latori  placuit,  uno  modo,  quam  alio 

9 Nam,  cum  indistinctas  judiciariam  hy-  disponere,  judicis  in  facultate  non  est 
pothecam  adseriberet  » alie  ricognisioni  clarae  legi  contraire,  sive  bona  sit,  sive 
o verificazioni  falle  in  giudizio  delle  sol - mala.  Non  corruptam  vero,  sed  in  me- 
toscrizioni  apposte  ad  un ’ Alto  di  obligo  Iius  fuisse  conversam  Gallicam  Legem 
esleso  in  Scritlura  privata,  - peculiari  a posterioribus  Pontificiis  Institutis,  ex 
deinde  lege,  Anno  1807  lata  cautum,  eo  palet,  quod  injustum,  et  juri  re- 
quod  - ogni  qualvolta  sard  emanata  una  pugnans  merito  visum  est,  ut  quaecum- 
sentenza  dietro  ad  una  istanza  di  rico - queSentcntiae  hypolecam  gignerent, quae 
gnizione  di  obbligo  con  firma  privata  fatta  saepe  neminem  debitorem  renunciant, 
prima  della  scadenza , e della  esigibilild  cum  hypotheca  consistere  absque  de- 
de/ detto  obbligo,  non  potrd  essere  presa  al - bito  nequeat,  cui  accessoria  omnino  est; 
cuna  iscrisione  in  vigore  di  essa  Sen - hinc  absurdum  esset  ut  jus  hypothecas 
tensa,  «•  veluti  fusius  arguit  Rota  in  descendat  a Sententia  nisi  debitorem  * 
Romana  inscriptionis  hypothecaria  quoad  aliquam  faciat.  Neque  enim  pro  asse- 


cur  asione  judicii  hypothecaria  inscriptio 
procuranda  pr®sumpto  creditori  est. 
Non  licet  cautiones  nova9,  atque  in 
jure  incognitas  sibi  fingere,  et  proprio 
marte  ab  aliis  exigere.  Certis  imo  ac 
determinatis  formis,  ne  judicium  red- 
datur inutile,  in  jure  cavetur:  atsem- 
per  Praetoris  auctoritas  imploranda  est, 
nec  sibimetipsi  jus  dicere  alicui  con- 
ceditur. Geterum  nuperrimae  Pontifi- 
ci® Sanctioness  de  hypothecis  inscri- 
bendis respondent  Legibus  nostris  de 
hypothecis  in  Archivium  referendis  . 
nec  ab  exoticis  Gallicis  Legibus  pro- 
mannnt  quae  in  pr®senti  qu®stione 
perperam  in  pr&sidium  vocabantur. 

Et  ilaUtraque  parte  contradicente  di- 
rempta fuit  controversia  suffragiis  ad 
Quintum  el  Sextum  ampliatis. 

RECINETEN  REDDITIONIS  RATIONIS 

Veneris  7 Aprilis  1826. 

ARGUMENTUM 

Quilibet  administrator,  aut  ab  homine,  aol  a 
Judice,  aut  a lego  constitutus  tenetur  administra- 
tioni*  gestae  rationes  reddere,  sive  do  mandato, 
sive  de  tutela,  sive  de  negotiis  gestis  agatur  - Et 
si  hoc  onus  non  fuit  a defuncto  expletum,  ad  ejus 
transit  haered  -s- 

8UMAIUOI 

/.  Ex  novissimis  hypothecarum  Itgibus , nequit 
tmeribi  hypotheca  , msi  in  riot  Sententiae 
- cbe  porti  condanna  a somma  certa , o in- 
certa. - 

2.  Positiones,  juramento  firmatae , contra  ponen- 
tem plenissime  probant. 

Quilibet  gestae  administfationis  rationes 
reddere  debet , sive  de  mandato,  sive  de  tutela, 
sive  de  negotiis  gestis  agatur  - ibidem.  - 
Onus  reddendi  rationes  , transit  ai  haere- 
des - ibidem.  - 

5.  Filius  haeres  patris  praesumitur  , nisi  ipse 
abstentionem  demonstret. 

4.  Liberatio  ab  edendis  rationibus,  id  tantum 
praestat , ut  min  is  rigide  cum  tutore,  vel  ad- 
ministratore agi  debeat. 

Pactum  de  non  petendo  , pe  runas  non  egre- 
ditur in  eo  contemplatus  - ibidem.  - l 

Coram  De  Cursi  is  Tom.  ///. 
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Quaevis  quietantia  , liberatio,  et  a rationibus 
reddendit  absolutio , a muliere  emissa , rit 
nulla  absque  sotemniis. 

6.  Si  probatio  fuit  emissa  - salvo  errore  - toties 
renovari  debet  redditio  rationum , quoties  eon- 
stat  errores  irrepsittt  in  rationibus  jam  red- 
ditis. 

Ut  rite  reddita  ratio  censeatur,  oportet  sin- 
gula  monumenta  proferre,  Cadices,  kalendaria 
ostendere  - ibidem.  - 

7.  Qui  fide  bona  alterius  negocia  curavit , non 
detrectat  redditionem  rationum. 

DECISIO  CCLXXIX. 

fiffalrona  illustris,  Marchionissa  Ma- 
thildes  Cavalli  Politi , cum  vidua  mo- 
raretur Recineti,  procul  a propinquis 
et  suis,  Ravennae  degentibus  , satius 
censuit  anno  1805  universam  substan- 
tiam procurandam  commitlere  Franci- 
sco  Carancinio  Rccinclensi.  Non  raro 
tamen  usuvenit,  ut  aliena  negocia  ge- 
rentes, vel  ex  oscitantia,  vel  fide  bo- 
na, et  honestate  posthabita,  male  ver- 
sare in  concredita  rerum  adminislra- 
tione  incipiant,  ct  administratam  ipsam 
substantiam,  quandoque  etiam  in  usus 
suos  convertant . Ita  quidem  Caranci- 
nio, qui  probus  ceeleroqum  , et  pru- 
dens initio  videbatur,  facile  fuit,  locu- 
pletem ex  suscepta  gestione  fieri  , ac 
f®minam  ®tate  gravem,  ct  negociorurn 
inexpertam,  decipere,  eique  suadere  ex 
infortuniis,  oneribus  publicis  , aliisque 
causis  vix  id  superesse  de  annuis  re- 
ditibus, pr®diorumque  fructibus,  quod 
ad  vilacn  parcissime  agendam  salis  es- 
set. Tiincns  autem  , ne  molesti®  sibi 
iu  posterum  ob  camdem  adminisiralio- 
nem  inferrentur,  non  proprio,  sed  C®- 
saris  filii  sui  nomine  , bona  cum  mu- 
lieris pecunia  comparabat  , adeoque 
apud  eam  ingenio  , atque  astutia  va- 
luit, ut  extorquere  ab  ea  potuerit  syn- 
grapham , qua  hsredibus  suis  illa  in- 
terdixit, no  ullo  unquam  tempore  ob 
gestionis  causam  Carancinium  vexa- 
rent. Sed  eo  usque  processit  hominis 
confidentia  , ut  vicerit  eli.am  (®min® 
caecitatem.  Cum  eniin  ea  novisset  , 
nummarias  quasdam  schedas,  vulgo  di- 
ctas Rescrisioni , usque  ad  valorem  li- 
brarum lermiUium,  uti  proprias,  et  suas 
15 
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eum  temeritate  non  ferenda  collocasse 
anno  181  i in  bonorum  publicorum 
emptionem,  tunc  caepit  de  caotcris  su- 
spicari, soporem  diuturnum  excutere  ; 
syngrapham  dolo  malo  obtentam  re- 
poscere, quam  ille,  metu  perculsus,  sta- 
lim  restituit.  Ad  reddendas  deinde  ge- 
sta» adminislrationis  rationes  vocatus 
idem  Garancinius,  dum  manus  eis,  ad- 
moverat , morte  praereptus  rein  infe- 
ctam Caesari  filio,  et  hmredi  reliquit 
Paternam  administrationem,  annnen- 
tc  muliere  , per  octo  circiter  menses 
hic  retinuit,  donec  et  is  de  rationibus 
expungendis  rogatus  non  detraclavit 
primo  eas  reddere;  sed  postea,  videns 
immane  aes  alienum  ex  illis  erumpere 
parenti  similem  se  praebuit,  noluitque 
amplius,  quod  fuerat  inchoatum  ex  bo. 
lio  ct  aequo  perficere.  Opus  hinc  fuit 
querelam  hac  de  re  deducere  ad  abro- 
gatos Judices,  de  primis  actionibus  jus 
Maceratae  dicentes,  a quibus  damna- 
tus fuit  Carancinius  ad  exhibendas  , 
tum  proprias,  cui  annuebat,  tum  pater- 
nae, qui  tantum  adversabatur , gestio- 
nis ra.iones,  praefinito  ipsi  ad  id  im- 
plendum termino  sexaginta  dierum,  co- 
que inutiliter  elapso  gravatoria  ei  in- 
dicta in  scutis  tribus  in  singulos  dies.  Cum 
vero,  ad  eludendum  judicii  exitura,  pri- 
vatis syngraphis  in  aliis  ex  condicio 
transferre  interea  moliretur  bona  cum 
MarchionissaeMalhildis  pecunia  coempta, 
indemnitati  suae  consulendum  eaduxit, 
et  hypothecaria  inscriptione  in  publicis 
codicibus  adversus  Carancinium  susce- 
pta, proprium  creditum  in  tuto  ponen- 
dum curavit.  Provocationem  ille  inter- 
posuit a sententia,  quae  rationes  reddi 
jusserat,  simulquc  deletionem  separato 
judicio  petiit  hypothecariae  inscriptio- 
nis. Rejectus  inimica  sententia,  ab  iis- 
dem Judicibus  Maceratae  pronuneiala, 
ad  Sacrum  Nostrum  Ordinem  appella- 
vit. commissa  causa  Rmo  P.  I).  Meo 
Isoard,  Decano,  cui  proponenti  Dubii 
formulam  = An  sit  'Jocus  deletioni  in- 
scriptionis in  casu  etc.  responsum  fuit 
allirmative,  ut  patet  ex  decisione,  cui 
titulus  Recincten . Deletionis  inscriptionis 
hypothecaria  in  Comitiis  diei  quartae 
Quintilis  superioris  anoi  piacularis  edi- 


ta. Hodie  autem,  ob  tributam  Marchio* 
nissae  Malhildi  novae  audientia»  veniam 
cum  denuo  disceptatam  sit  de  viribus 
inscriptionis,  quam  delendam  esse  ite- 
rum Patres  Domini  existimarunt,  ope 
separati  judicii  , diversique  Turni  in 
disquisitionem  venit  qumslio  altera  su- 
per redditione  rationum  , quae  juxta 
vota  Mathildis  definita  fuit.  Exhibitam 
siquidem  a me  uti  alterius  hujusrc 
causa»  Ponente’,  rogationem  hac  for- 
mula conceptam  — An  et  a quo  tem- 
pore sit  locus  redditioni  in  casu  etc.  ju- 
dicii comperendinatione  perperam  a 
Carancinio  petita  , Patres  definierunt 
ediio  responsum  — Pro  informanti  — 
nempe  A ffirmative  in  omnibus  juxta  mo- 
dum in  Decisione  exprimendum  = ad  tra- 
mites scilicet  Maceratensis  Sententiae. 

Haud  sano  pendet  praesens  contro-  t 
versia  , quae  de  redditione  rationum 
agit  ab  alia  , qnae  in  separato  Turno 
magnis  animis,  viribusque  ulrinquc  a- 
eta  fuit,  atque  adhec  fervet  super  de- 
leclione  hypothecae  , quam  Marchio- 
nissa  Mathildes,  ad  parandam  sibi  in- 
demnitatem, super  bonis  Cara ncinii  su- 
scepit. Nihil  namque  obstat  huic  judi- 
cio quod  in  altero  definitum  est , in- 
scriptam in  publicis  Codicibus  hypothe- 
cam esse  delendam.  Non  enim  judica* 
tum  ita  est,  quod  forte  reputatum  sit 
nullum  Carancicii  debitum  emergere 
posse  ex  ineunda  rationum  redditione; 
sed  quia  tantum  ex  novissimis  hypo- 
thecarum legibus  nequit  inscribi  hypo- 
theca, nisi  in  vitn  illarum  sententiarum 
quae  — portano  condanna  a somma  cer- 
ta, o incerta  - Cum  itaque  Sententia 
Judicum  Macera tensium  n Sacro  Ordi- 
ne hodie  probata,  qua  praestitutus  fuit 
terminus  ad  rationes  reddendas,  nullam 
exhibeat  condemnationem  ad  solvendam 
summam  aliquam,  certam  aut  incer- 
tam; ideo  hypothecae  deletioni  locum 
esse  statuit  Decisio  diei  quartae  Julii 
praeteriti  anni  coram  Reverendissimo 
P.  D.  Meo  Decano,  cui  albus  calculus 
in  hodiernis  Comitiis  adjectus  fuit.  Ad 
praesentem  igitur  questionem  quod  at- 
tinet, non  negabat  profecto  Carancinius 
reddendas  a sc  esse  rationes  quoad  illud 
tempus,  quo  post  parentis  sui  fatum  ipse 
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gestionem  exercuit. Negabat  dumtaxat  se 
ad  hoc  opus  explendum  pro  co  tem- 
pore teneri,  quo  administrationem  re- 
liuuil  defunctus  ejus  pater.  At  ex  ju- 
ratis depositionibus  gravissimorum  te- 
stium , quos  inter  nonnulli  aderant 
Presbyteria  Ii  dignitate  insigniti  , plane 
constabat,  ab  anno  1805  ad  mensem 
usque  Junium  anni  1823,  quo  mortem 
obiit  Franciseus , rei  conventi  parens , 
Marchionissa}  Mathildis  rei,  et  uegocia 
cum  unice  curasse. 

2 Idipsum  rursus  patebat,  tam  ex  re- 
sponsis, jurejurandi  religione  firmatis , 
a Marchionissa  Mathildc  datis  Caran- 
cinii  interrogationibus,  quam  etiam,  et 
mullo  magis,  ex  interrogationibus,  quas 
Forensens  positiones  vocant,cj usdem  Ca- 
rancinii.  Ex  eo  enim  quod  ipse  jura- 
tus asseruit,  uuiversarias  rationes  a par 
reute  suo  exhibitas,  easque  probatas  a 
muliere  fuisse,  implicite  fassus  est  ge- 
stionem, et  administrationem  ab  eodem 
parente  per  tot  annos  exercitam.  Atqui 
scitissimum  est , positiones  juramento 
firmatas,  quoad  ea,  qu®  complectuntur 
indubiam  fidem  perhibere  , et  contra 
ponentem  plenissimam  constituere  pro- 
bationem. Cap.  uU.  de  jurej.  m 6 Galv. 
de  confess . concias.  4 num.  24  et  25. 
Rot.  in  ree.  Decis.  217  nnm.  2 part. 

4 lom.  1 et  decis.  517  part.  18  toui. 

2 in  Nuperrim.  decis.  31  num.  6 in  Ro- 
mana Fructuum  et  lucri  dotalis  1 Julti 
1767  § 10  coram  Stadion.  et  in  Ful- 
ginalen.  Pecuniaria  6 Martii  1755  § 5 
coram  Canilliac.  Si  igitur  faaminae  pa- 
trimonium administrasse  defunctum 
Franciscum  liquet  , necessaria  oinnino 
est  rationum  redditio.  Regula  namque 
generalis,  est,  quemlibet  administrato- 
rem, aut  ab  homine!  aut  a Judice,  aut 
a lege  constitutum  teneri  adminislra- 
tionis  gestae  rationes  reddere,  sive  de 
mandato,  sive  de  tutela,  et  cura,  sive 
demum  de  negotiis  gestis  agatur  , ut 
cautum  est  pluribus  titulis  ff.  de  Cod. 
de  tutar,  et  ration.  dislraken.  et  de  negoi. 
gest.  qtios  sequitur  Rot.  Decis  530  n. 

3 et  4 coram  Riminaldo  in  Aguilana 
dotium  super  redditione  rationis  1 4 Junii 
1752  $ 4 ooram  Malthae jo , et  in  Ma - 
cerate  n.  Testamenti  super  redditione  ra- 
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fionum  13  Martii  hujus  anni  § 7 cor. 

R.  P.  D.  meo  MuzzareUi.  Quominus 
autem  rationes  expungantur  impedi- 
men  to  non  est,  quod  Franciseus,  ratio- 
nibus non  adhuc  redditis  , vitam  cotn 
morte  commutaverit. Onus  quippe  reden- 
darum  rationum  adeo  indeclinabile  est 
ut  a defuncto  auctore  non  expictum  , 
ad  ejus  transeat  haeredes  Rot.  decis  15 
n.  6 til.  de  tutor,  et  curat,  cor.  Falco- 
nerio  Seniore  Decis.  76  num.  23  coram 
Mersatu  et  in  Rcci neten,  redditionis  Ra- 
tionis 5 Julii  1819  § 4 cor.  R.  P.  D. 
meo  Spada. 

Haeredem  porro  patris  sui  Caesarem  3 
esse  pr&suraitur  sane  ex  famigerato 
juris  axiomate,  ex  quo  filii  patriis  hae- 
redes censentur  sut  et  necessarii  veluti 
traditura  est  $♦  Si  autem  Inslit  de  ha- 
red.  qualil.  el  different.  Prajtor  utique 
filiis  volentibus  permisit  a paterna  hae- 
reditale  abstinere  ; at  filius , qui  boc 
Praetoris  beneficium  objicit,  docere  legi- 
time debet,  eo  se  usum  fuisse,  et  pa- 
ternam abjecisse  harredilatem.  Nec  pro- 
batio haec  in  actorem  rejicienda  est , 
cui  una  sufficit,  et  opitulatur  praesum- 
ptio juris;  sed  filius  ipse  abstensionem, 
quai  in  facto  consistit  facto  demonstret 
oportet,  qui  sane  si  oneri  suo  non  sa- 
tisfecerit, haeres  patr  s semper  habetur 
sive  de  damno  vitando»  sive  de  lucro 
consequendo  res  sit.  Leg.  Necessariis  57 
ff.  de  acquir.  haer.  leg.  In  suis  11  ff. 
de  lib.  el  poslhum.  $ 3 Inslit  de  hcered. 
quae  ab  intestal.  defer.  Rot.  in  Tu  der  - 
lina  Immissionis  3 Martii  1777  § 4 cor . 
Muto  , in  Aruninen.  Fideicommissi  de 
Dandis  super  Cauthela  Angeli  10  Martii 
1780  S 3 cor.  Soderino,  in  Romana  , 
seu  Spolelana  Cauthelae  Angeli  3 Aprilis 
1786  S 3 coram  Lancellotlo,  et  in  Vr - 
binaten.  legitima  1 Martii  I79O  § 14 
cor.  Origo.  Tam  longe  vero  abest  ul- 
lum adduci  monumentum  abslensionis  , 
ut  Caesar  ipse  ingeuue  fateretur  , se 
patris  sui  haeredilatem  adiisse  , coque 
dumtaxat  se  reciperet,  ut  syngrapham 
illam  a Marchionissa  Malhilde  subscri- 
ptam opponeret  , qua  illa  heredibus 
suis  prohibuit,  ne  molestos  se  ob  odmi- 
nistralionis  causam  Caraocioio  praebe- 
rent. At  tum  multa»  tantique  momenti 


11G  Anni  1826. 

ea  sunt  , quae  contra  respondebantur  f ne  fraude,  extortum,  ita  restitutum  ab 
ut  in  civilis,  et  calumniaB  proxima  visa  ipso  defuncto  Carancinio  fuisse,  ac  dcin- 
fuerit  exceptio  liberationis  a rationibus  de  laceratum,  atque  deletum.  At  nihil 
expungendis.  tam  obvium;  et  naturale,  quam  quod 

•i  Urget  in  primis  notissima  juris  censura  liberationis  cautio  ex  errore,  et  fraudo 
ex  qua  receptissimum  est,  deliberatio-  subrepta,  si  ultro  a debitore  abdicetur, 
nem  ab  edendis  rationibus,  sive  in  con-  et  creditori  restituatur  , nihil  amplius 
tractu  conventam,  sive  testamento  le-  prosit.  Leg.  Labeo  ait  2.  ff.  de  paclis. 
gatam,  id  demum  praestare,  ut  rigidus  Quod  si  etiam  liberationis  schedula  ad- 
cum  tutore,  aut  administratore  agi  non  huc  integra  penes  debitorem  extaret  , 
debeat,  nec  scrupulosa  dispunctio  ab  inutilis  omnino  censenda  foret.  Ut  enim 
eo  sit  exigenda;  tanti  vero  non  est,  ut  quaelibet  fseminarum  obligatio  absque 
ipsum  prorsus  immunem  a rationibus  solemniis , in  percelebri  Constitutione 
subducendis  renunciet.  Leg . scire  debe-  S.  M.  Benedicti  XIV.  praescriptis,  emis- 
tis  cod.  Ut  in  possess.  legat,  leg.  non  so-  sa  in  irritum  cedit,  ita  pariter  quaevis 
lum  § si  haeres  vetitus  ff.  de  liberalion * quieta  tilia  , liberatio  , et  a rationibus 
legat,  leg.  si  servus  vetitus  ff.  de  legat,  reddendis  absolutio,  vel  de  redditis  ap- 
et  fideicom.  Rot.  deois.  255  n.  21  cor.  probatio  privalim,  ct  absque  solemniis 
Benincas.  deois.  607  n.  7 cor.  Molines  ab  iisdem  foerainis  expleta  evidenti  nul- 
dccis.  649  n.  7 cor.  Olivatio  decis.  330  litatis  vitio  laborat.  Solemnia  siquidem 
mim.  5 cor.  Riminaldo , tn  Vilnen.  seu  non  modo  ad  contractus,  et  obligatio- 

Ordinis  S.  Basilii  Magni  Ruthenorum  nes  mulierum,  sed  etiam  ad  liberalio- 

14  Martii  1759  § 4 coram  Frangipane  nem,  et  absolutionem  debitoris  ab  eis 
in  Romana  Successionis  super  redditione  exaratam  porriguntur.  Eadem  porro 
rationis  14  Februarii  1767  § 4 coram  ratio,  idem  circumventionis  discrimen, 
Bergen,  et  in  Romana  Redditionis  Ra-  eadem  sexus  imbecillitas  edicit,  ut,  que- 
tionis  14  Februarii  1794  § 3 coram  de  madmodum  in  obligationibus,  quas  inu- 
Bajane.  Non  minus  autem  ex  leslimo-  lier  suscipit,  ita  in  actu  illo,  quo  de- 

nio  tabellionis , qui  fuerat  de  stipula-  bilorein  suum  liberat , solemnia  inter- 

tionc  illius  syngrapha  rogatus  , quam  cedant  , cum  notissimum  sil  alicnatio- 
ex  responsis  Marchionissae  Malhildis  c-  nem  , et  renunciationem  proprii  juris 
ruebatur  , conveniam  ab  expungendis  inducere  debitoris  liberationem.  Secus 
rationibus  liberationem  suum  sortiri  ef-  enim  actum  esset  de  fragilis  sexus  in- 
fectum debuisse  post  obitum  ejusdem  demnitale,  si  fraudibus,  et  circumven- 
Marchionissa  liberantis  , adeo  ut  lici-  lionibus  quoad  obligationes  lanium  ob- 
tum  ei  erat,  donec  vixisset,  admini-  viam  ire  possent.  Rigant,  ad  Stat.  Fer- 
stratorem  suum  ad  rationum  redditio-  rar.  rub.  90.  num.  2„  Baron . de  effet. 
nem  adigere.  Pactum  enim  de  non  pe * mm.  cetat.  circ.  contract.  effeci.  25.  n.  4. 
tendo  stricti  juris  est,  nec  personas  egre-  Constantia,  ad  Stat.  Urb.  anno/.  24.  or- 
ditur in  eo  contemplatas,  ac  quemadmo-  lic.  3.  num.  334.  RcU.  decis.  447.  nu- 
dum, si  pactum  sit=ne  ego  petam,  vel  ne  mer.  11 . pari.  18.  rec.  Hinc  fit,  ut  quee- 
a te  petatur  haeres  meus  ab  omnibus  vo-  vis  confessio,  utut  jurata,  et  pluries  a 
bis  petitionem  habebit , et  ab  hcerede  luo  muliere  ratihabita,  pro  nihilo  trnduci- 
omnes  petere  poterimus  - veluti  inquit  tur,  nisi  aliunde  ejus  veritas  probetur, 

Florentinus  leg.  qui  in  futurum  $ si  ex  vel  nisi  solemnia  adjecta  ei  fuerint. 

altera  ff.  de  paclis;  ita  sane,  si  futuris  Carpan.  cap.  328.  num.  65.  Constantin . 

haeredibus  interdictum  fuerit  ne  aliquid  ad  Stat.  Urb . tom.  2.  anno/.  44.  art.  5. 

petant  eorum  nihilominus  auctorem  ju-  num.  426.  Rota  decis.  306.  n.  3.  pari.  17. 
re  petere  posse  a contrario  sensu  prro-  rec.,  et  decis.  116.  num . 21.  cor.  Oli - 
dictae  legis  optime  deducitur.  vatio. 

5 His  omnibus  accedit,  jactatae  libera-  Quod  autem  regerebatur  a Caesare,  6 
tioni  chirographum  , ut  fuerat  ab  in-  qoi  contendebat  parentem  suum  abso- 
cauta,  et  circumventa  muliere,  non  si-  lutum  a Malhilde  fuisse,  ex  quo  singu- 
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lis  quibusque  annis  rationum  tabellas 
exhibuit  ab  ea  probatas,  atque  obsigna- 
tas; id  quidem  falsura,  et  ad  opportu- 
nitatem excogitatum  revincebant  ejus- 
dem Malhildis  jurata  responsa,  quibus 
asseruit,  quod  non  aliter,  si  ei  quan- 
doque proponebantur,  probare  ea  so- 
lebat, his  clausula  adjecta  =>  salvo  erro- 
re - Quamvis  igitur  incauta,  ct  ignara 
mulier  remotis  arbitris,  et  quovis  con- 
sultore posthabito  rationum  folia  pro- 
basset,  id  tamen  novae,  et  quidem  ge- 
nerali earum  redditioni  non  nocet,  tum 
quia  mulieris  circumventio  palam  est, 
tum  quia  ernissa  probatio  fuit  intuitu 
reservationis,  et  clausulae  = safro  erro- 
re queo  sane  vi  sua  efficit,  ut  toties 
renovari  debeat  redditio  rationum,  quo- 
ties constet,  rationes,  jam  redditas  vi- 
tio aliquo  infici  , prout  etiam  ex  jure 
est  ex  leg.  Unica  Cod.  de  error,  calcul. 
Gratian.  dis  cepi.  for  ens.  cap.  563.  n.  30. 
Gultierez.  de  tutor,  part.  3.  cap.  4.  nu- 
mer.  1 19.,  Rot.  decis.  25.  num.  26.  cor, 
Otihobonoy  et  decis.  480.  num.  1 . et  se- 
quen.  cor.  Ansaldo.  Mullis  sane,  et  gra- 
vibus erroribus  inquinari  rationes  , a 
defuncto  Francisco  quandoque  dispun- 
ctas, ex  eo  maxime  patet,  quod  muti- 
las semper  inanesque  lacinias  impensae, 
receplaequc  pecuniae  is  tantum  exhibuit, 
nec  unquam  sollicitum  sc  praebuit  tra- 
dendi syngraphas,  acceptilationes,  alias- 
que  scripturas  veritatem  redditionis  ra- 
tionum comprobantes.  At  aliud  est,  ra- 
tiones integras,  et  generales  de  gestio- 
ne universa  reddere  : aliud  vero  folia 
nonnulla,  qua»  peculiare  quoddatn  nc- 
gocium  respiciant  , raptim  exhibere. 
Quin  imo  compertissimi  juris  est  , ut 
rite  recteque  reddita  ratio  censeatur  , 
oportere  singula  monumenta  proferre, 
Codices  , et  Kalendaria  ostendere  , et 
quidquid  aliud  ad  ipsam  pertinet  ratio- 
num redditionem.  Leg.  si  quis  £.  Ra- 
tionum ff.  de  eden.f  leg.  Cum  servus  ff. 
de  cod.  et  demonstr .,  Ansald.  de  commere, 
et  mereat,  disc.  37.  num.  18.  Zanch. 
de  Societate  part.  2.  cap.  2.  num.  76., 
Rot.  in  Ree.  decis.  242.  num.  5.  par.  6. 
coram  Falconer.  decis.  2.  num.  21.  iit. 
de  tutor. , cor.  Ansaldo  decis.  480.  nu- 
mtr.  5.,  et  seq.  et  decis.  728.  num.  8., 
ei  seqv.  coram  Riminaldo. 


Rationes  tandem  denuo  reddi,  multo  7 
magis  exigebant  infidelitatis  exempla  , 
quorum  memoriam  , et  probationem 
mors  Francisci  delere  non  potuit.  Male 
enim  versatum  in  adminislratione  bo- 
norum Malhildis  eum  fuisse  , ac  illius 
convertisse  pecuniam  in  usus  suos,  et 
in  emptiones  praecipue  praediorum,  Cae- 
saris filii  sui  nomine  factas,  sere  peren- 
niora  monumenta  revincant:  ex  quibus 
etiam  eruitur,  nummarias  quasdam  sche- 
das Rcscrizioni  vulgo  nuncupatas,  queo 
non  levem  constituebant  aestimationem 
Librarum  3027.  93/100  , ct  ad  Mar- 
chionissam  Malhildcm  pertinebant,  uti 
suas  sibi  addixisse  Frnnciscum  , et  in 
acquisitionem  tot  bonorum,  in  proprium 
commodum  inilam  , erogasse.  Haec  ct 
alia  similia,  si  criminalem  inquisitionem, 
legumque  rigorum  ad  coercendam  ho- 
minum malitiam,  reposcerent;  eo  magis 
in  causa  sunl,  ut  in  hoc  civili  judicio 
ad  reddendas  denuo  rationes  admini- 
strator infidus,  eoque  elato,  illius  filius, 
atque  haeres,  Caesar  omnino  compella- 
tur; qui  sane  imitari  parentem  videtur, 
dum  eo  furoris,  et  desperationis  perve- 
nit , veluti , testes,  et  numero  plures, 
et  fide  dignissimi  deponebant,  ul  Aedes 
Marchioni*sre  Malhildis  evertendas  cu- 
ret, quo  facilius  ex  crementorum  pre- 
tio quidquam  aerumnosre  mulieri  prae- 
reptum dcglutiat.  Cretorum  aversus  ipse 
a rationibus  reddendis  animus,  et  pro- 
pudiosa obstinatio  satis  ostendit,  male, 
et  infideliter  gestam  fuisse  rerum  ad- 
minislrationem.  Nam  is,  qui  fide  bona 
alterius  negocia  curavit,  non  sane  de- 
trectat redditionem  rationum,  nec  dif- 
fugia aucupatur  oblenire  liberationis. 
His  ergo  omnibus  de  causis  prrestilucn- 
dus  est  Cresari  terminus  sexaginta  die- 
rum ad  expungendas  rationes,  tam  sure, 
quam  paternae  administralionis , quo 
perperam  elapso,  locum  esse  solutioni 
mulclre  , quam  pragmatici  gratatorias 
appellant  , scutorum  trium  in  singulos 
dies,  et  usquedum  non  exhibeatur  ra- 
tionum redditio.  Patres  censuerunt,  uti 
Maceratense  Tribunal  statuerat.  Atque 
hic  erat  modus  in  Decisione  exprimendus. 

Et  ita,  dilationem  frustra  postulanto 
Carancinio,  jus  redditum  est  ctc. 
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DECISIO  CCLXXX. 

ria  , qu®  in  Foro  Appio , agroquo 
Pomptino  latifundia  conduxerat  Aloy- 
sius  Capozi  , queis  nomen  - la  Codar * 
da-  Ponte  Maggiore  — la  Sega-,  apo- 
ca  diei  27  Januarii  anni  1824  sublo- 
cavit  Antonio  Polanio , cui  etiam  in- 
tegrum pecus  fundos  instruens , juxta 
aestimationem  a peritis  viris  ineundam, 
sese  venditurum  ad  mensem  Junium 
proximum  spopondit.  JEstimatione  non- 
dum confecta , nec  peritis  viris  udhuc  j 
electis  , cum  timeret  Polanius  , ne  a | 
Capotii  creditoribus  exturbaretur  mox 
absolvenda  stipulatio  , hunc  induxit  ad 
subscribendum  simulat®  emptionis  ven- 
ditionis animalium  apodue»  et  prom- 
tum  sese  exhibuit  ad  co&vam  exaran- 


dam syngrapham,  quam  bona  fidei  nun- 
cupant , ut  indemnem  cum  a quolibet 
futuro  damno  redderet.  Duplex  itaque 
Kalendis  Ma  i i ejusdem  anni  conscribi- 
tur apocha  , quarum  prima  pcrplures 
vaccas , nnmerato  pretio  argenteorum 
nummorum  bimiUium  quingenlum  viginti 
sex  , Polanius  idem  professus  fuit,  pro- 
lusionem tantum  futurae  emptionis  ven- 
ditionis in  priori  apocha  contineri;  pu- 
sillam pecuniam , non  ingentem  illam 
summam  , a se  fuisse  solutam  ; hunc 
contractum  praevia  aestimatione  bellua- 
rum  ad  mensem  Junium  vero  esse  ex 
stipulatu  celebrandum;  in  praesens  de- 
nique peculiaribus  quibusdam  de  cau- 
sis tantum  simulari. 

Priori  tamen  apocha  abulens , si 
facile  cuique  suadere  poterat  Polanius 
se  verum  pecoris  dominum  evasisse  , 
multo  id  magis  suasit  cuidam  Josepho 
Scarapccchio , quem  reiteratis  litteris 
adminislralioni  latifundiorum  praepo- 
suit , ac  procuratorem  dueriis  verbis 
costituit  ad  pecus  ipsum  distrahendum. 
Exagerans  quin  imo  Polanius  valorem 
pecoris,  quod  administer  Scarapecchius 
retinebat  cum  potestate  vendendi,  eum 
quoque  impulit , honestate  posthabita, 
ad  horrea  expilanda  quorumdam  pi- 
slordm  Maslricola  , et  Grazioli , qu® 
Anxuris  extabant,  ac  ejusdem  Admi- 
nistri fidei  fuerant  , ac  custodi®  con- 
credita. Ut  autem  suum  quoque  falle- 
ret Administrum  , Kalendis  Augusti 
vendidit , seu  potius  vendere  simula- 
vit Joanni  Baptist®  Serafini  vaccinum 
armentum  , constituto  pretio  sculorum 
termiUe  tercentum ; quod  sane  vix  ad 
aures  Scarapecchii  pervenit , hic  ne- 
dum subito  renuit  pecus  tradere  Se- 
raphinii  mandatario;  verum  etiam  su® 
voluit  indemnitati  , ac  existimationi 
consulere , et  detrusionem  in  vincula 
vitare  , quam  horreorum  domini  mi- 
nabantur , nisi  aut  frumentum  , aut 
ejus  pretium  illico  restitueretur.  Hinc 
pridie  Kalcnda9  Septembris  pluribus 
Polanii  Ititeris  fretus  Scarapecchius  , 
ex  quibus  distrahendi  pecoris  facultas 
ei  facta  fuerat , illud  vcnurodedii  An- 
tonio Tabonellio  pro  pretio  scutorum 
bismiUe  oclingentum  viginli  qualuor,  qu® 
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parlin  numerata  pecunia,  partim  sche- 
dis collybistici  die  secunda  Octobris  em- 
ptor Scarapecchio  persolvit , qui  eas 
statim  cessit  horreorum  dominis  in  fru- 
menti furtim  subrepti  satisfactionem. 

Jam  pecus  emptum  in  agrum  suum 
deduxerat  Tabanellius  ; dum  improvi- 
so Capotius , penes  alm®  Urbis  Prae- 
sidem , uti  stellionatus  reum  Polanium 
accusans  , obtinuit , ut  pecus  iu  lati- 
fundium suum  a Tabaneliio  deductum 
ei  auferretur,  et  custodiendum  trade- 
retur Administro  Ducis  Braschii  t do- 
nec dirempta  quaestio  esset  de  proprie- 
tate ac  dominio  animalium.  Turt>®  in- 
de excitatas  sunt  mullae  inter  varios 
pecoris  emptores , ac  dominos  coram 
A.  C.  Colapietro.  Capotius  enim  actio- 
nem vindicatoriam  reique  persecutoriam 
proposuit,  Polanius  verode  spolio  egit. 
Tabanellius  demum  , ac  Scrafinius  in- 
ter se  de  prolatione  certarunt.  At  A. 
C.  Juridicus  actionem  rei  vindicatoriam 
excepit , dummodo  refunderetur  uni 
Tabaneliio  pretium  ab  eo  solutum:  sin 
minus  huic  pecus  restituendum  esse  de- 
crevit , rejecta  actione  spolii  a Pola- 
nio  instituta  , cui  ju9  tantum  reserva- 
vit agendi  pro  damnis  adversus  Sca- 
rapcrchium  prout  tamen  , et  quatenus 
de  jure.  Appellatione  interjecta , cum 
controversis  definitio  conscenderit  ad 
Sacrum  Nostrum  Auditorium  , duo  ho- 
die in  disquisitionem  venerunt  Dubio- 
rum formula) , quarum  prima,  de  qua 
praesens  agit  Decisio,  ad  actionem  vin- 
dicaloriam , et  ad  prolationem  perti- 
net ; altera  vero  ad  spolium  , de  qua 
tractat  comva  decisio.  Quoad  primam 
itaque  formulam,  qu;o  bis  verbis  con- 
cipiebatur = An  , et  quomodo  sit  locus 
vindicationi  belluarum  una  cum  faturis , 
et  accessionibus  ; seu  potius  an  et  cujus 
favore  sil  locus  illarum  restitutioni , si- 
re consignationi , ita  ut  sit  relaxandum 
mandatum  in  casu  elc.  = Responsum  a 
Patribus  meis  de  Turno  retuli  - Affir- 
mative ad  primam  partem  juxta  modum , 
nempe  ad  formam  Sententiae  A.  C.:  ne- 
gative ad  secundam. 

I Qui  actionem  rei  vindicatoriam , et 
persecutoriam  exercet , veluti  , ac  si 
actione  hypothecaria  ageret  ipsius  rei 


dominium  teneri  comprobare  cautum 
est  in  leg.  In  rem  24  f de  rei  vindi- 
cat. At  nunquam  pecoris  dominium  , 
nec  ex  apocha  ad  diem  27  Januarii 
1824  scripto  , nec  ex  posteriori  Syn- 
grapha Kalendis  Maii  ejusdem  anni 
exarata  , Capotium  amisisse  manife- 
stum erat.  Prima  enim  illa  apocha , 
cujus  ope  Polanio  cessit  Capotius  con- 
ductionem latifundiorum , nudam  tan- 
tum promissionem  pecoris  vendendi 
continet  , qu®  ab  aestimatione  deinde 
facienda  , et  nnnquam  facta  , pende- 
bat. Perfecta  utique , atque  absoluta 
in  jure  emptio  venditio  censetur, quam- 
vis quoad  pretium  sese  retulerint  con- 
trahentes , vel  ad  consuetudinem,  vel 
ad  peritorum  hominum  , amicorumve 
judicium , vel  ad  id  , quod  deinceps 
ipsi  contrahentes  existimabunt.  Haec 
siquidem  incertitudo  pretii  non  inficit 
contractus  substantiam  , nec  illius  im- 
pedit effectum  , quae  aestimationem  se- 
qui oportet , quam  consuetudo  praefi- 
nit, aut  periti  viri  et  amici  constituant, 
a qua  rcsiliro  contrahentes  nequeunt, 
nisi  injustum  , et  immodicum  pretium 
praefinitum  ostendant.  Leg.  fin.  Cod . 
de  contrahen.  empt. , Rocc.  disput.  ju- 
ris select.  cap.  161  auro.  18.  Kol.  dec. 
180  mu».  10  et  scq.  cor.  Ansaldo,  el 
in  Pranestina  Pecuniaria  20  Junii  1822 
§ 9 cor.  Me.  Sed  haec  juris  regula 
suum  obtinet  locum  ubi  revera  quid 
fuerit  venditum  juxta  aestimationem  po- 
stea ineundam  ; non  vero  ubi  nuda 
promissio  de  vendendo  tantum  legitur 
traditione  rei  deficiente ; nec  ipsa  iino 
habita  de  pretio  fide. 

Conventum  porro  fuerat  in  apocha  2 
illa  , ut  pretium  ad  aestimationis  a pe- 
ritis viris  explendae  tramites  a Pola- 
nio solvi  deberet  in  ipso  traditionis 
actu.  Traditio  igitur  post  initam  ®$li- 
mationem  facienda  erat , ei  in  actu 
traditionis  integrum  pretium  rependen- 
dum. Cum  tamen  neutrum  locum  ha- 
buerit , nunquam  ideo  pecoris  domi- 
nium in  Polanium  transiit.  Nam  ab- 
sque traditione ; et  nisi  pretio  soluto, 
vel  habita  saltem  de  eo  fide , haud 
transfertur  in  emptorem  rei  empt®  do- 
minium. Leg.  Tr aditionibus.  20.  Cod.  ds 
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paci  is  , leg.  Quod  vendidi  19  ff  de  con- 
trahen.  empt.  § 41  /nsl.  de  rer.  divis. , 
Rot.  decis.  427  wum.  2 coram  Priolo, 
et  decis.  57  num.  24  coram  Herrera. 
Quod  vero  pecoris  domioiuro  haud  na- 
ctus  fuit  Polanius  ex  apocha  mensis 
Januarii , mullo  minus  acquirere  illud 
potuit  posteriori  syngrapha  Knlcndis 
Maii  ejusdem  anni  1824  exarata,  quam 
simulatam  omnino  fuisse , el  pro  re 
nata  confictam  , Polanius  ipse  decla- 
ravit in  alia  coaeva  bon®  fidei  Syn- 
grapha , ubi  nec  se  pecus  a Capotio 
emisse  , nec  numerasse  pretium,  pro 
veritate  dixit , sed  istam  pecoris  em- 
ptionem venditionem  dumtaxat  fingi , 
nescio  quas  ob  causas  , quae  ne  in  ea 
declaratione  quidem  bon®  fidei  pan- 
dit® fuerunt.  Quod  si  simulata  fuit  ea 
syngrapha  cx  ipsa  Polanii  confessione, 
nullum  jus  , neque  is,  neque  qui  cau- 
sam ab  eo  habent , sibi  possunt  ad- 
scisccrc  ad  pecus  relinendum  , cum  ; 
exploratum  in  jure  sit  ex  actu  simu- 
lato , ct  ficto , qui  corpus  sine  spiri-  I 
tu  , et  umbra  sine  cfTectu  s®pius  ap-  j 
pellatur  , nullam  obligationem  , aut  ac 
tionem  oriri.  Leg.  In  contractibus , et 
tot.  tit.  Cod.  plus  val.  quod  agitur , quam 
guod  simul,  concip.  leg.  Imaginaria  ff 
de  Me  Jud. , Mola  in  Recen.  decis.  338 
nuiw.  6 part.  9 tom.  2 , coram  Ilerre- 
ra  decis.  128  mim.  7 et  decision.  124 
num.  5 coram  Miminaldo. 

3 Si  igitur  rei  su®  dominium  nun- 
quam amisit  Ca potius  , recte  is  eam 
persequitur  actione  vindicatoria  adver- 
sus quemlibet  detentorem.  Quoniam  au- 
tem Capolius , tum  ex  conficta  apo- 
cha emptionis  venditionis  animalium  , 
nnno  1824  Knlcndis  Maii  conscripta, 
tura  cx  occultatione  Syugrapb®  bo- 
na? fidei  contexliin  exarat®  in  causa 
fuerit , ut  non  modo  , re  cognita,  Po- 
lanius , sed  hujus  ctiatn  procurator 
Scarapecchius  , inconsulto , fraudem 
facerent  Serafinio,  el  Tabancllio,  idque 
vendiderint , quod  proprium  non  erat; 
aequum  propterca  existimarunt  Patres 
Domini , ut  ipse  Capolius,  qui  auctor 
instruet®  n Polanio  fraudis  fuit  , ejus 
paenam  luat  , seu  non  aliter  vindi- 
cat oriam  experiri  valeat  actionem,  ni- 
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si  pretio  erga  Tabanellium  refuso.Non 
enim  furtum  proprium  , quod  dolum 
ab  initio  secumfert  , et  ex  leg.  1 § 
fin.  de  furtis  fraudolenta  dicitur  alie— 
n®  rei  contrectatio  , invito  domino  , 
sed  furtum  improprium  pertulit  Capo- 
lius, dum  belluas  suas  ultro,  ac  spon- 
te Polanio  concredidit , quas  hic  con- 
tra ejus  voluntatem  vendidit  , aut  in 
alium  usum  convertit.  Furtum  quippe 
improprium , quod  Rotnnnis  legibus  Stel- 
lionatus appellatur , oc  vernaculo  no- 
stro sermone,  frequcnlioriquc  usu  Fo- 
ri, = truffa  ~ dicitur,  tunc  ab  aliquo 
patratum  intelligitur , cum  ab  initio 
contrectationis  , seu  amotionis  rei  non 
intervenit  fraus , ac  dolus  contrectan- 
tis, sed  dolosa  contrectatio  postea  se- 
quitur; slalim  ac  scilicet  ille,  qui  retn 
habuit  a domino,  cn  utatur  in  diver- 
sum usum  , contra  illius  voluntatem, 
ac  promissionem  , ct  fidem  ei  datam 
Ixg.  Qui  jumento  41  , el  leg.  Fullo  Si 
ff  de  furt.:  Gloss.  in  §.  Furtum  autem, 
Instit.  de  oblig.  quae  ex  delict.  nase.  Ver- 
migliol.  cons.  crim.  466  num.  7 vers. 
dum  igitur.  Panimoll.  decis.  forent . Ec - 
cies.  tom.  2 decis.  94  annot.  1 numer. 

23  , Scannarol.  de  visitatione  carcera/o- 
rum lib.  1 § 15.  Cap.  5 num.  24,  Ca- 
pzor.  in  prax.  crim.  pari.  2 quaest. 85 
fium.1,  Casareg.,  de  Commere.,  el  mereat, 
disc.  124  n.  1 Zanch.  de  pralatione 
creditorum  exercit.  2 § 8 n.  8. 

At  hoc  discrimen  intercedit  inter  pro-  4 
prium  impropriumque  furtum  , ut  in 
primo  competat  domino  vindicatio  rei 
furtivae  contra  quemcumque  etiam  bo- 
n®  fidei  detentorem  absque  ulla  pre- 
tii refusione , in  allero  vero  exerceri 
actio  vindicatoria  non  valeat,  nisi  mo- 
do mitiori,  idest  pretio  emptori  bon® 
fidei  refuso.  Idque  optime,  ac  duplici 
de  causa  quidquid  senserit  Voet.  in 
Pandecl.  lib.  6 tit.  1 § 12,  plcrique  do- 
cuerunt Doclores , quos  inter  Capzor. 
de  jurisprud.  for.  constil.  36  definit.  5 per 
tot.  Card.  De  Luca  de  Feudis  Disc.  58  n. 

18  Zanch.  de  praelatione  creditorum  exer- 
cit. 2 $ 8 num.  77,  tum  ut  scilicet  non 
intercipiatur  liber  usus  commercio- 
rum, ct  facilius  reperiantur  emptores; 
tum  ob  quamdam  domini  culpam,  qui 
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sibi  debet  impulare,  si  rem  suam  in- 
fido homini  concredidit.  Praelium  mi- 
tem a Gipolio  uni  refundendum  esse 
Tabanellio,  non  Serafinio  , sepositis  c- 
tiam  non  levibus  argumentis  , quibus 
Tnhancllius  evincere  studet  simulatam 
fuisse  emptionem  venditionem  pecoris 
inter  Polanium  , et  Serafinium  , juris 
ratio  suadet.  Scitum  enim  est,  ex  duo- 
bus emptoribus  cum  esse  potiorem  ha- 
bendum, cui  res  tradita  sit  Leg.  Quo- 
ties 15  Cod.  de  rei  vindica/,  leg.  Si  ea  32  § 
(Iterque  ff  de  act.  empl.,  et  vendi/.,  leg.  sive 
autem  11  § si  duobns  ff  de  p„blic.  in  rem 
act.  Sit  itaque  quod  , tam  Scrofinius  , 
quam  Tabanellius  vaccinum  Cupotii  ar- 
mentum coemerint  : at  unus  Tabanel- 
lius, traditione  facta,  nactus  fuit  peco- 
ris possessionem  illudquc  in  agrum 
suum  traduxit,  a quo  amotum  ex  jus- 
su Prscsidis  Urbis  fuit , et  in  proximo 
latifundio  apud  Administrum  Ducis 
Braschii  depositi  loco  relictum.  Que- 
madmodum igitur,  si  de  emptione  ven- 
ditione ageretur,  Serafinio  praecelleret 
Tabanellius ; ita  pariter  hoc  in  casu  , 
in  quo  videndum  est , utri  eorum  re- 
stituendum sit  pretium,  compertum  est 
Serafinio  praeferendum  csseTabanellium. 

Augetur  argumenti  vis , si  conside- 
retur, non  traditionem  dumtaxat  rei 
emptae  recepisse  Tabanellium:  sed  prio- 
rem eum  quoque  fuisse  in  pecore  e- 
mendo.  Comparatis  siquidem  mutuis 
Tabanellii,  et  Serafinii  scripturis,  faci- 
le dignoscebatur  emptionis  venditionis 
syngrapham  a Serafinio  cum  Polauio 
exaratam  anno  1824  ad  diem  vigesi- 
mam quintam  Novembris  in  publicos 
Regestri  Codices  relatam  fuisse;  cum  e 
converso  Syngrapha  alia,  a Tabanellio 
cum  Scarapecchio  scripta,  mullo  antea, 
postridie  nempe  Kalendas  Octobris  e- 
jusdem  anni , iisdem  in  Codicibus  de- 
scripta fuerit.  Si  itaque  Tabanellius 
prior  in  tempore  fuit,  «equum  est  , ut 
injure  polior  habeatur.  Cap.  Qui  prior 
de  R.  J.  m 6,  leg.  Potior  ff  qui  potior  in 
pign.  hab .,  Merlin.  depignor .,  lib.  4 quae- 
stio 4,  Rodriguez  de  concursu , et  privileg. 
credit,  part.  2 Ari.  I,  AntoneU.  de  temp. 
leg.  lib.  4 cap.  ull.,  Rota  Decis.  41  num.  1 
et  seq.  cor.  Celso.  Neque  enim  obest , 
Coram  De  Cursiis  T.  III. 


quod  dies  a contrahentibus  apposita 
Serafinii  scripturae  anterior  sit  altera  , 
quam  praesefert  Tabanellii  Syngrapha. 
Postquam  introducta;  summa  prudentia 
fuerunt  publieffi  Regestri  tabulae  ad 
omnes  removendas  simulationis,  ac  frau- 
dis suspiciones , dies  certa  scriptura- 
rum , non  amplius  a tempore  deduci 
solet,  quod  ad  libitum  quandoque  con- 
trahentes ndiiciunt,  sed  ab  eo  imo  tem- 
pore, quo  contrahentes  ipsi  initum  con- 
tractum in  Regestri  tabulas  retulerint. 
Saepe  quidem  definitum  est , ac  prae- 
sertim in  Romana  Locationis  6 Julii  1 821 
§ 1 0 et  11  cor.  R.  P.  I).  meo  Tiberi,  con- 
tractuum descriptionem  in  Regestri  co- 
dices suppleri  posse  per  sequipollehs. 
Nullum  tamen  in  themate  monumen- 
tum Serafinius  afferebat,  ex  quo  evin- 
ceretur, diem  eju9  Syngrapha;  adseri- 
ptam  omni  simulationis,  ac  antiquioris 
temporis, seu  antidala  vitio  vacuam  esse. 

Multa  quin  imo  sunt,  quae  illius  si-  G 
mulationem  , ac  fnlsilatcm  ostendunt. 

In  primis  non  levis  momenti  est,  quod 
ipse  Sefafinius  profitebatur , clam  , et 
occulte,  remotisque  testibus  initam  in- 
ter se,  ac  Polanium  emptionis  vendi- 
tionis apocham  fuisse.  Longe  praeterea 
a veritate  distat,  quod  absolutus  con- 
tractus, ac  rata  pretii  portio  in  argen- 
teis nummis  mille  sezcentum  fuerit  per- 
soluta , quin  emptori  perspecta  foret 
pecoris  conditio  , eique  fieret  rei  em- 
ptae venditae  periculum  unus  sibi  reti- 
nuit Polanius,  nec  illud,  prout  exjure 
est  ad  Leg.  Post  perfectam  1 Cod.  de  pe- 
ric.  et  commod.  rei  vendit. , in  emptorem 
Serafinium  transtulit.  Tanta  profecto 
credulitas  imprudentiae  proxima  , si  in 
homine  quoquam  non  praesumitur,  eo 
minus  praesumenda  in  Serafinio,  haud 
postremo  inter  Negociatores  , videtur  , 
qui  plerumque  caute  res  suas , pru- 
denterque  gerere  solent.  Quapropter 
omnes  istae  conjecturae  simulationis,  si 
cum  ipsa  simulandi  causa  copulentur, 
qua  premebantur  Polanius  ad  pecus 
auferendum , quod  Scarapecchio  ven- 
dendum tradiderat , ut  pistoribus  illis 
Mastricolae,  et  Gratioli  de  expilati  gra- 
narii  pretio  satisfaceret,  tanti  ponderis 
sunt,  ut  de  simulatione  apochae  a Se- 
16 
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rafmio  cum  Polaoio  initas  dubitare  non 
sinant.  Data  enim  simulandi  causa  , 
eaque  cum  gravibus  conjuncta  prae- 
sumptionibus, facile  simulatio  probatur 
Rota  »n  Recen.  /Jecit.  1 3 fiam.  1 el  6 pari. 
19  et  Deci s.  909  num.  2 cor.  Ansaldo. 

7 Desperatam  hinc  aggrediebantur  pro- 
vinciam  Serafinii , ac  Polanii  Defenso- 
res, dum  inquiebant  eitraneam  a su- 
bjecta specie  existimandam  esse  cen- 
suram pr®fat®  Leg.  Quoliet  15  Cod.  de 
rei  vindicat.  , quae  de  duobus  loquitur 
emptoribus,  qui  ambo  a vero  domino, 
et  possessore  emerint.  Utique  SeraGnius 
emit,  seu  potius  emere  simulavit  a Po- 
lanio,  qui  cmteroquin  ex  demonstratis 
haud  erat  pecoris  dominus ; Tabanel- 
lius  autem  a Scarapccchio.  At  hic  po- 
stremus ipsum  repnesenlabat  Polanium 
ejusque  vicesgerebat  , semel  ac  pluri- 
bus et  disertissimis  epistolis,  ex  quibus 
dari,  et  suscipi  mandatum  docet  Juris- 
consultus in  leg.  Obligatio  1 ff  mandati, 
non  modo  pecus  custodiendum  acce- 
perat , sed  illius  quoque  distrahendi 
facultatem  habuerat.  Nulla  quidem  quae- 
stio est , quo  tempore  Scarapecchio 
vaccinum  armentum  Tabanellio  vendi- 
dit , revocatum  jam  a Poianio  fuisse 
distracndi  mandatum  , ipsumque  Sca- 
rapecchium  non  ignorasse  contractum 
emptionis  venditionis  pecoris,  qui  Po- 
lanium inter  ac  Serafinium  initus  di- 
cebatur. At  cum  Scarapecchius  apud 
omnes  haberetur  uti  Polanii  procura- 
tor, et  mandatarius  ad  pecus  venden- 
dum , tum  quia  mandatum  in  scriptis 
traditum  sibi  retinuit  ; tum  quia  haud 
evulgaverat  Polanius  mandati  revoca- 
tionem; ad  inducendam  ideo  emptionis 
venditionis  a Tabanellio  cum  Scara- 
pecchio gesi®  nullitatem,  juris  ratione 
et  aequitate  suadente  , oporteret  invi- 
ctis probationibus  evincere  cooscium 
de  revocatione  mandati  fuisse  Tnba- 
nellium,  et  invita  revocationis  manda- 
ti scientia,  voluisse  cum  Scarapecchio 
dolose  contrahere. 

8 Verura  nihil  afTerebatur,  ex  quo  ri- 
te conjici  posset  in  Tabanellio  alieni 
hujuscc  facti  scientia;  qu®  juris  prae- 
sumptioni craterum  adversatur,  in  quo 
certum  habemus  , ignorantiam  semper 


praesumi  ubi  scientia  non  probatur,  si 
prracipue  de  praejudicio  inferendo  a- 
gatur.  Cap.  Concertationi  verb.  sciverit  de 
appellat,  in  6,  leg.  De  his  ff  de  Transact., 
Mans , consuit,  forent.  338  n.  37  Rota 
Dec.  1 13  n.  15  cor.  Ansaldo,  Dec.  106  n. 
14  cor.  Creacentio , Dec.  221  n.  6 coram 
Tanara.  Constat  imo  emptionem  ven- 
dictionem  Scarapecchium  inter  et  Ta- 
banellium  inilam  , summa  cum  fide 
bona  , el  probitate  conjunctam  fuisse, 
et  cuncta  ea  vitia,  quae  Serafinii  con- 
tractum inficiunt  longe  abesse  a sti- 
pulatione , et  apocha  Tabanellii , quae 
bino  teste  munita  vim  habet  publica- 
rum, solemniumque  tabularum,  ad  tra- 
mites famigeratae  leg.  Scripturas  Cod. 
qui  potior,  «7»  pign.  hab.  Nedum  enim 
tanti  emptum  venditumque  fuit  pecus, 
quanti  revera  valebat  ; sed  integrum 
quoque  pretium,  vetuli  patebat  ex  a- 
pocha  , el  testes  plures  de  facto  pro- 
prio deponebant,  partirn  numerata  pe- 
cunia inter  stipulandum,  partirn  coily- 
bislicis  litteris  Maslricolse,  el  Gratiolio 
deinde  cessis  , persolutum  fuit.  Nulla 
demum  , nec  in  Tabanellio  , nec  in 
Scarapecchio,  prrasumi  potest  simulan- 
di , et  ex  condicto  inter  se  colludendi 
ratio.  Non  in  primo  , quia  secus  non 
projecisset  immanem  pretii  summam  : 
non  in  allero,  quia  ejus  intererat,  ve- 
rum inire  contractum  , ut  ex  pretio 
rei  vendit®  a criminationibus  Mastri- 
col»,  el  Gratiolii  redimeretur,  et  con- 
jectionem in  vincula  declinaret.  Haec 
omnia  igitur  in  causa  fuerunt , ut  a- 
ctio  rei  vindicaloria  Ca potio  concedo- 
retur  , eique  ad  tramites  A.  C.  Sen* 
tenti®  pr®slitueretur  terminus  ad  re- 
fundendum Tabanellio  pretium  , quo 
inutiliter  elapso,  rala,  cl  firma  habea- 
tur emptio  venditio  pecoris  ab  eodem 
Tabanellio  cum  Scarapeccbio  stipulata. 

Atque  ita  in  strenuo  quinque  liti- 
gantium conflictu  jus  redditum  est. 
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BOSiYV  NIILLIT4TIS 

DECLARATIONIS  FIDUCIAE 
Venerii  9 Junii  1826. 

ARGUMENTUM 

Habes  ift  «Aperior i,  quae  confirmatur  - DECI- 
SIO CCXLI1I  - 

Summa  ni  lm 

/.  Haeret  fiduciarius  , nihil  lucrari  potest  tam  de 
proprietate  , quam  de  fructibus  haereditatis. 

Limita  ia  casu , quo  testator  vel  alienandi 
facultatem  concesserit,  vel  licentiam  tribuerit 
haeredi  nominandi  «e  ipsum  - ibidem.  - Et 
nam.  2.  - 

5.  Vetitum  est  ei,  qui  haeredis  fiduciarii  personam 
gerit , se  ipsum  haeredem  eligere. 

4.  Argumento  d icto  a discretivo  loquendi  modo  , 
plurimum  in  interpretatione  ultimarum  vo- 
luntatum valet. 

5.  ffon  quid  vivens  dixerit  testator,  sed  id  tan- 
tum , quod  monens  j usserit , mipieirndum  est. 

6.  Vectigal  successorum  demonstrat,  quod  in  hae- 
redilate  compraehenditur. 

7-  NU  probat,  si  quid  Tabellio,  errore  ductus  , aut 
ex  falsa  causa  motus  , dixerit. 

8 Nisi  interpositum  a fiduciario  fuerit  jusjuran- 
dum , nulla  est  declaratio  fiduciae. 

Testimonium  juratum  , si  in  aliqua  paris 
concidit , in  caeleris  quoque  corruit  - ibidem. - 

9.  Sssbstisieri  cama  pia  non  potest , ni» i aperta  , 
et  manifesta  sil  testatoris  voluntas. 

10.  Ubi  irrita  est  causa  profana , irritum  quoque 
est  legatum  pium. 

DECISIO  CCLXXXI. 

Becisio  mea,  quam  elapso  anno  pia- 
culari, ac  die  vigesima  prima  Februa- 
rii, post  semel  distracta  in  sequas  par- 
tes suffragia,  publici  juris  feci,  irritam 
nuilamquc  renunciavil  fiduciae  declara- 
tionem, quam  apud  acta  publici  tabel- 
lionis retulit  Cajelanus  Sommariva,  hae- 
res fiduciarius  a defuncto  Praesule  Ro- 
manae Curiae,  ac  Januensi  Patricio,  Jo- 
annc  Baptista  Maggioli,  testamento  suo 
institutus,  qui  seipsum  in  omnibus  bo- 
nis nominavit  haeredem,  si  excipias  non- 
nulla Legata,  et  Cappellanias  quasdam 
super  praediis  in  agro  Ferentino  jacen- 
tibus , post  mortem  suam  erigendas. 
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Impetrata  novae  Audientiae  venia,  cum 
disquirendum  de  viribus  ejusdem  De- 
cisionis esset,  in  judicium  quoque  ve- 
nerunt Cappcllani,  ac  Legatarii  in  ex- 
plicata fiducia  contemplati  , qui  ideo 
icto  cum  Sommarivio  faedero , fiducia) 
declarationem  sartam  omnino,  incofu- 
memque  servandam  esse  contendebant, 
aut  in  ea  saltem  parte  costudiendam, 
qua)  Piam  Causam  respicit.  Instaurata 
itaque  disputatione  ad  diem  decimam 
nonam  elapsi  Mensis  Maii,  haesit  denuo 
judicium  , ac  accita  ad  ferendum  suf- 
fragium Universa  aula  fuit.  Hodierna 
autem  die  confirmarunt  Patres  quid- 
quid definitum  fuit  anno  superiori,  pro- 
positaque Dubii  formulas,  quae  de  mo- 
re qu&rebat  - An  sit  standum  , vel  re- 
cedendum a decisis  in  casu  elc.  « res- 
! ponderunt  incunctanter  - In  decisis 

Semper  enim  redit  ineluctabile  illud  1 
joris  principium,  quo  generalim  cave- 
tur haeredem  fiduciarium  merum  esse 
custodem,  depositarium , ac  ministrum 
haereditatis,  ei  restituendae  , vui  voluit 
testator.  Nihil  propterea  lucrari,  nihil- 
que  percipere,  non  de  proprietate  dum- 
taxat bonorum,  potest,  sed  ne  de  fru- 
ctibus quidem,  quos  una  cum  proprie- 
tate ipsa  vero  legilimoquo  haeredi  tra- 
dere cogitur.  Si  ita  quidem  suadeat  ex- 
pressa defuncti  voluntas,  potest  utique 
fiduciarius  ha?ros  , aut  aliquam  haere- 
ditatis  partem  sibi  addicere,  aut  etiam 
universalem  haeredem  se  nominare.  At 
hoc  non  aliter  evenire  potest,  quam  si 
quis  haeres  universalis , atque  insimul 
fiduciarius  quoad  peculiarem  aliquam 
rem  fuerit  institutus:  ab  onere  *ursus 
reddendarum  rationum,  ac  conficiendi 
inventarium,  cl  repertorium  haeredita- 
tis  fuerit  exemptus:  item  facultatem  a 
defuncto  habuerit  dislraheodi  bona  hae- 
reditaria,  ac  de  illis  ad  libitum  dispo- 
nendi: demum  licentiam  retulerit  a te- 
statore, seipsum  haeredem  nominandi , 
si  ad  explicandam  fiduciam  quoquo  mo- 
do provocetur.  Hi  profecto  sunt  casu9 
illarum  Decisionum,  quas  denuo  per- 
peram in  medium  adducebant , qui  a 
partibus  Sommarivii  erant , ut  osten- 
derent haeredem  quoque  fiduciarium 
posse  seipsum  renunciare  proprieta- 
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rium  haeredem.  At  seorsim  ab  his  cir-  et  magis  congrua  fuisset  eiplicita  hse^ 
curastanliis  , qu®  vi  sua  revincant  in  redis  proprietarii  nuncupatio,  quae  ubi- 
fiduciario  haerede  verum  haeredem  pro-  que  gentium  in  more  est-  Repugnat 
prietariura  constituere  testatorem  vo-  rursus  dispositioni  testatoris , qu®  ex 
luisse,  nunquam  sane  in  re  plena  pe-  demonstratis  ita  concepta  est , ut  in 
ricoli,  qualis  fiducia  est , ab  ea  gene-  unaquaque  parte  testamenti  haeredem 
rali,  et  consultissima  juris  regula  re-  fiduciarium,  non  proprietarium  indigi- 
cedendum  est,  ex  qua  scimus , nil  a-  tet.  Repugnat  demum  juris  censurae,  in 
liud  in  fiduciario  esse , quam  praeca-  quo  velitum  ei  est , qui  haeredis  fidu- 
riam  haereditatis  custodiam  usque  ad  ciarii  universalis  personam  gerit , se 
fiduciae  declarationem.  Consulatur  prior  ipsum  haeredem  eligere  , ut  pluribus 
mea  Decisio  a § 4 ad  7.  auctoritatum  exemplis  probat  praeleri- 

2 Verum  si  a calce  ad  carcerem  de-  ta  Decis.  § 7.  Et  male  a defensoribus 
functi  Praesulis  Maggiolii  percurratur  Sominarivii  contorquebantur  ea  verba, 
elogium,  in  quo  cubiculario  Sommari-  quas  in  testamentariis  tabulis  Praesul 
vii  voluntatem  suam  concredidit,  nulla  adhibuit,  quibusque  voluit  « che  debba 
vola  , et  nc  verbusculum  quidem  oc-  eseguirsi  quanto  delto  suo  Erede  fidu - 
curritur,  quod  indigitet  ab  onere  con-  dario  sard  per  dichiarare , e non  altri- 
ficiendi  inventarii,  ac  a reddendis  ra-  menti  =»,  quasi  sequipolleant  exoneratio- 
tionibus  exemplum  eum  fuisse;  quod  ni  conficiendi  inventarii  , reddendique 
pariter  ostendat  tribulam  ei  licentiam  rationes,  ac  facu'lati  sese  hmredem  pro- 
de rebus  hereditariis,  ut  libuisset,  ac  prielarium  nominandi,  si  superveniant 
pro  arbitrio  disponendi ; quod  rursus  molesti®,  ac  ad  fi  duc  i®  explicationem 
facultatem  recumfercl  sese  haeredem  fiduciarius  heres  cogi  velit.  At  ea  ver- 
nominandi,  si  molesti® , et  vexationes  ba  referuntur  tantum  ad  personam  a 
pro  fiduciae  declaratione  a quolibet  in-  fiduciario  in  h®redera  nominandam,  ita 
ferrentur;  quod  demum  demonstret  u-  ut  totum  id  excquutioni  committendum 
nivcrsalem  h®redem  , et  insimul  hae-  sit,  quod  relate  ad  camdem  personam 
redern  fiduciarium  de  re  aliqua  pecu-  nominandam  dictum  explicalumque  a 
liari  Sommarivium  institutum  fuisse,  fiduciario  h®rcde  fuisset,  ul  innuit  prse- 
Quin  imo  nihil  legitur  , quod  his  om-  dicta  mea  Decisio  § 8. 
nique,  aut  alterutri  saltem  eorum  ®-  Certius  quia  optime  ipso  inspecto  4 
quiparetur,  atque  respondeat.  Hoc  u-  testamento,  referri  superius  citata  ver- 
num habemus,  h®redetn  fiduciarium  ba  possunt  ad  collatum  in  fiduciarium 
absque  ullo  fuco  verborum  Sommari-  j arbitrium  efferendi,  humandique  in  quo- 
viura  fuisse  a testatore  vocatum,  atque  libet  Templo  defuncti  exurias,  qui  se- 
huic  vocationi  ea  verba  testatorem  ad-  peliri  voluit  « in  quella  Chiesa , che  sa- 
jecisse  = al  quale  asserisce  arer  commu - rd  per  dichiarare  l'  infrascritto  Erede  fi- 
nicata  e manifestata  la  sua  colonia  — ; duciario  , al  cui  arbitrio  rimette  il  suo 
quae  sone  demonstrant,  voluntatem  cu-  funerale , e suffragi  di  messe  — Quin  imo 
biculario  suo  Praesulem  credidisse,  non  si  nominatim  explicavit  testator  qua  in 
vero  hereditatem.  Repugnabat  autem  re,  quoad  scilicet  Ecclesiam  , ubi  lu- 
rcet® rationi,  dispositioni  testatoris,  ac  mutandum  erat  defuncti  cadaver,  et 
juris  denique  censurae  objectum  illud  celebrandum  funus  , ac  suffragia  mis- 
cx  quo  respondebatur  in  hoc  punctim  sarum,  suum  sequi  arbitrium  debebat 
consistere  Pr®sulis  voluntatem  cubicu-  h®res  fiduciarius , ducto  argumento  a 
lario  communicatam,  ul  sc  nempe  h®-  discretivo  loquendi  modo,  qui  plurimum 
redem  universalem  profiteretur.  ! in  interpretatione  ultimarum  volntalum 

3 Repugnat  profecto  rect®  rationi,  fu-  | valet,  plane  colligitur  in  c®lcris  omni- 
ctam  de  fiducia,  hsredeque  fiduciario  i bus,  in  quibus  non  arbitrium  ad  libi- 
mentiouem  fuisse,  si  revera  cogitasset  • tum  disponendi  Sommarivio  datum  est, 
Pr®sul  h®redem  proprietarium  Soin-  j sed  facultas  lanium  concessa  fuit  pan- 
mariviurn  instituere.  Tunc  enim  aptior,  ; dendi  Pr®sulis  voluntatem,  merum  h®- 
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redem  fiduciarium  constitutum  eum 
fuisse.  Quo  cum  res  perducta  fuerit  t 
Oratores  Sommarivii  , qui  voluntatem 
proprietarium  haeredem  instituendi  a 
Praesulis  tabulis  eruere  non  poterant, 
loti  in  eo  erant  ut  ostenderent  in  vo- 
tis fuisse  ejusdem  Praesulis,  dum  in  hu- 
manis erat,  Summarivium  haeredem  pro- 
prietarium, ac  universolem  nominandi. 
Hinc  plura  afferebant  testimonia,  qui- 
bus hoc  ipsum  Praesulis  propositum 
probare  studebant.  Hinc  etiam  praecla- 
rae extollebantur  Sommarivii  animi  do- 
les, fidelitas  scilicet,  diligentia,  pictas, 
quibuscum  amorem  heri  sui  sibi  con- 
ciliaverat. Hinc  denique  quaedam  ad- 
ducebantur epistolae  a Praesule,  Januae 
degente,  ad  Sommarivium,  Romeo  com- 
morantem missae,  quae  tales  erant,  qua- 
les non  herum  decent  famulo  scriben- 
tem, sed  potius  amicum  ad  amicum. 

5 Haec  tamen  omnia,  tanti  non  erant, 
ut  certissimam  nullique  dubitationi  ob- 
noxiam , destruere  deberent  defuncti 
Praesulis  voluntatem.  Non  enim  primo 
loco  praesumendum  est,  testatorem  hu- 
manissimum voluisse  extraneum  prae- 
ferre nepoti  carissimo,  qui , si  aliquid 
ob  juventutis  aestum,  vivente  patruo , 
passus  fuerat  humani,  non  adeo  nihi- 
lominus de  ipso  patruo  male  meruerat, 
ut  ab  ejus  hteredilatc  repelli  deberet. 
Contra  vero,  si  Sominarivius  vigilem  , 
diligentem  , fidum  , honestum  se  erga 
Praesulem  praebuerat,  salis  om  pium,  et 
condiguum  laborum  diligenthe,  et  vi- 
gilantiae praemium  accepit  ope  dona- 
tionis libellarum  Januentium  viginli 
quinque  millium , quam  erga  eum  exa- 
ravit anoo  1791  Praesul  Jo:  Baptista. 
Nulle  itaque  9uberal  ratio,  cur  ei  de- 
nuo  gratificaretur  in  praejudicium  con- 
sanguinei, qui  caoleroquin,  sive  ex  cul- 
pa sua,  sive  ex  temporum  infortuniis, 
io  extremis  reperiebatur  angustiis.  Prae- 
terea sapienter  animadvertebant  Patres, 
quod  cum  hominis  voluntas  saepe  mu- 
tetur, et  ambulatoria  sit  usque  ad  mor- 
tem, in  interpretatione  ideo  ultimarum 
voluntatum,  non  quid  vivens  forte  di- 
xerit testator,  sed  id  tantum,  quod  mo- 
riens  jusserit,  inspiciendum  unice  esse. 
Rot.  decis  6G  num.  17  cor,  Burulto.  At 


ex  testamenti  tabulis  constat  haeredem 
dumtaxat  fiduciarium  nominatum  fuis- 
se Sommarivium.  Ergo  non  haeres  pro 
prietarius  , sed  merus  fiduciarius  ha- 
bendus est,  et  pro  tali  se  gerere  de- 
bet. Quando  enim  aperta  est,  et  cla- 
ra defuncti  voluntas,  caeleris  praevalet 
probationibus,  nec  ulla  causa  superest 
solemuem  immutandi  voluntatem,  quam 
si  novae  condantur  labulte,  et  nova  fiat 
dispositio.  Rot.  in  Civitatis  Castelli  hae - 
reditalis  5 Julii  1794  § 7 cor  Herrc- 
ros. 

Neque  illud  praetermittendum  est  , 6 
optima  ratione  inductum  testatorem 
fuisse  ad  verum  haeredem  occultandum, 
totaraque  fiduciam  cubiculario  concre- 
dendam ne  scilicet,  si  expressis  verbis 
nepotem  suum  nuncupasset  universa- 
lem haeredem  a Creditoribus  vexaretur, 
qui  impetum  facientes , acquisita  has- 
reditale  eum  spoliassent  e converso 
nulla  occurrebat  ratio,  cur , si  voluis- 
set Praesul  proprietarium  h&redem  in- 
stituere Sommarivium,  nominatim  , et 
expressim  id  non  egerit.  Neque  enim 
timere  hoc  modo  poterat,  ne  in  odium, 
et  contemptum  propinquorum  incide- 
ret,  qui  patrios  deserens  lares  jura  om- 
nia fatnilue  eorum  favore  abdicaverat. 
Mullo  imo  minus  de  hac  re  sollicitus 
Praesul  ipse  censendus  est  , dum  erat 
morti  proximus,  quippe  qui  vivens  haud 
dubitaverat , quin  egregim  summm  li- 
bellarum Januensium  quinque  millium 
supra  vigittfi  donationem  palam,  et  pu- 
blice in  cum  conferret,  et  credita  mul- 
ta ab  eo  proposita  ob  causam  gestae 
administra lioni9 , caecis  quodam  modo 
oculis  approbaret.  Inanis  post  haec , 
tum  in  jure  tum  in  facto , visa  est  ex- 
ceptio, ex  qua  dicebatur , exilem  le- 
nuisque  valoris  hereditatem  sibi  Som- 
marivium addixisse , dum  sese  a sim- 
plici , ac  mero  haerede  fiduciario  in 
proprietarium  transformavit. In  jure  qui- 
dem: quia  haeres  fiduciarius,  neque  in- 
tegram haercdilatem,  neque  ullam  il- 
lius partem  sibi  adjudicare  potest,  ni- 
si id  ferat,  ut  demonstratum  est , de- 
funct  voluntas.  In  facto  rursus , quia 
exploratum  est  ob  haercdilalem  tantum, 
quam  Praesul  Romae  reliquit,  solutum 
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fuisse  a Sommarivio  vectigal  successo- 
rium usque  ad  summam  scutorum  qua- 
tuorcenlum  quinquaginta  tex>  et  obulos 
septuaginta  quinque.  Subductis  ideo  ra- 
tionibus ad  praescriptam  normam  scu- 
torum octo  io  singula  centum  perspicue 
constat  ex  ipsius  Sommarivii  confessio- 
ne, sumpsisse  eum  sibi,  parlim  in  pro- 
prietate, et  parlim  in  usufructu  bono- 
rum quantitate  conflantem  ad  minus 
scuta  quinque  millia  septingenta , ct  obul. 
9 7 atque  ea  detracto  omni  sere  alie- 
no, detractisque  tum  Legato,  quod  ipse 
attribuit  Sancti  Gaudentio  - a titolu  di 
giubilasione  «*,  tum  proprietate  praedio- 
rum agri  Ferentini,  quae  juxta  fiduciae 
declarationem  in  Cappellaniarum  ere- 
ctionem eroganda  erant;  quippe  omnia 
haec  a vectigalia  solutione  per  leges 
eximebantur. 

Satis  ingens  propterea  supererat 
quantitas  bonorum,  quibus  impune  fruc- 
retur  Somraarivius  cum  propinquorum 
Praesulis  jactura.  Huic  autem  bonorum 
cumulo  addenda  est  domestica  suppellex 
a solutione  vectigalis  pariter  exempla, 
qu®  in  haereditaliB  inventario  a Som- 
marivio confecto  scutis  circiter  duobus 
millibus  aestimatur:  Addenda  rursus  con- 
spicua haereditaria  quota,  quae  Prae- 
suli competebat,  eique  quaesita  fuit  ei 
testamento  germani  fratris  Bartholomaei 
Maggiolii , qui  diem  obiit  supremum 
Januae  mullo  ante,  quam  in  fata  con- 
cederet Praesul,  et  fiduciam  sibi  con- 
creditam explicaret  Sommarivius.  Non 
ergo  in  facto  subsistit  de  re  parvi  mo- 
menti in  praesens  agi,  et  tenuem  hae- 
reditatem  sibi  addixisse  Sommarivium, 
dum  se  proprietarium  haeredem  Pr®- 
sulis  nominavit.  Spernenda  autem  erant 
acta  quaedam  judicialia  Januae  gesta, 
quibus  rerum  Judicatarum  nomen  per- 
peram hodie  tribuitur , quia  nil  aliud 
revera  sunt,  quam  testimonia  tabello- 
oium.  Quandoquidem,  aut  generaliter 
in  illis  testimoniis  nominantur  * gli  e- 
redi  e Successori  «.  Praesulis  Joannts 
Baptistae,  aut,  si  Sommarivii,  uti  hae- 
redis nomen  occurrit,  id  ex  errore  ac- 
cidit, causaque  penitus  non  cognita , 
velutr  ac  si  firma  manere  debeat  fidu- 
ciae declaratio  , quae  irrita  modo  re- 


nunciatur.  Consulatur  prior  mea  De- 
ps.  S 11. 

Concidit  itaqne  fiduciae  declaratio  a 8 
Sommarivio  facta  , adeoque  concidit  , 
ut  nullum  ei  adjumentum  effert  Pia 
Causa , qu®  in  ea  continetur.  Nun- 
quam enim  receptum  est , irritam  fi- 
duciarii declarationem , qui  se  ipsum 
nominaverit , substineri  posse  quoad 
alia  qu®cumque  sive  pia,  sive  profa- 
na legata  , qu®  ad  eum  non  attinent. 
Unus  porro  idemque  actus  in  duas 
partes  secari  nequit  ; cum  praecipue 
divisionem  non  patiatur  jurisjurandi  re- 
ligio • qu®  , si  interposita  a fiduciario 
non  fuerit , adeo  est  inutilis  fiduci® 
declaratio,  ut  viin  nullam  obtineat  si- 
cuti,  pneter  adducta  in  pr®terita  mea 
Dtc.  $.  4,  monet  etiam  de  Nigris  de 
nominat,  lib.  3.  qamst.  2.  num.  21.  et 
Rota  in  Pisauren.  harcdilatis  14  Febr. 
1727  § constabilito  coram  Aldovrando. 
Atqui  juramentum  individuum  esse,  et 
juratum  quovis  testimonium,  si  ex  par- 
te aliqua  corruat , in  ceteris  quoque 
partibus  , etiamsi  minimis  , nuliiusque 
momenti,  recipi  non  posse,  communi- 
ter docet  Sacer  N.  Ordo  in  Rec.  dee. 

5G  num.  42  parte  9 cor.  Emerix  dec. 

132  n.  7.  , ii»  Albanen.  Manutentionis 
super  Vigesima  7 Aprilis  1758  $•  14. 
cor.  Frangi  pane,  et  in  Romana  Contra- 
ctuum II  Jan.  1768  $.  16  cor.  Pergen. 
Neque  ostentanda  sunt  Pi®  Caus®  pri- 
vilegia, qu®  supplere  quidem  juris  so- 
lemnia  possunt , non  autem  defectum 
voluntatis  defuncti  sanare. 

Si  porro  h®redi  fiduciario  se  ipsum  9 
haeredem  proprietarium  declaranti,  ob 
actus  individuitatem,  nulla  fides  adhi- 
betur ; nulla  proinde  probatio  consti- 
tuenda est  in  dicto  ejusdem  fiduciarii, 
qui  falso  in  uno  detectus , falsus  in 
omnibus  reputandus  est.  Etenim  , ut 
fert  juris  adagium,  non  probat  hoc  esse 
quod  ab  hoc  contingit  abesse.  Qua  de 
re  sustineri  Causa  Pia  non  potest,  nisi 
manifesta  , et  aperta  sit  testatoris  vo- 
luntas Piam  Causam  instituendi.  Sed 
hoc  minime  a tabulis  testamentariis  col- 
ligitur , in  quibus  ne  Caus®  quidem 
Pi®  vocabulum  unquam  irrepsit.  Ergo 
ipsa  quoque  deficit  causa  Pia  , ut  in 
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simillimis  terminis  argumentatur.  Ruta 
dec.  490  n.  7 cor.  Crescentia,  tn  Roma- 
na Testamenti  9.  Junii  1741  5 5 cor. 
Uillino,  in  Romana  Legali  28  Jun.  1783 
5-  8.  cor.  Origo,  et  in  Firmana  Immis- 
sionis 16  Junii  1783  S 8 cor.  Resta. 
Hiec  autem  voluntas  instituendi  Piam 
Causam  perperam  eruebatur  a Suppli- 
ci quodam  libello  , quem  defunctus 
Praesul  exhibuit  S.  M.  Pii  VIII,  ut  ob- 
tineret - Ia  sopravivensa  per  disci  anni 
sopra  Ii  enlroscritli  Offcj  vocabili  - quo 
facilius  posset  - lanio  benefeare  la  sua 
famiglia,  quanto  ancora  fare  alcuisi  Le- 
gati Pii  — Cum  cuim  Supplet  hic  li- 
bellus anuo  1804,  porrectus  Pontifici 
fuerit , hic  post  tot  annorum  lapsum , 
quot  ab  eo  tempore  usque  ad  obitum 
Praesulis,  qui  diem  vidit  ef.reoium  an- 
no 1820,  praeterlapsi  sunt,  non  imme- 
rito praesumitur,  consilium  mutasse  te- 
statorem. Idque  eo  magis  dicendum , 
tum  quia  de  Causa  Pia  nulla  mentio 
occurrit  in  testamentariis  tabulis,  tum 
quia  declaratio  illa  -» tanto  di  beneficare 
la  famiglia  , quanto  ancora  di  fare  ol- 
eant Legali  Pii  — Supplici  adjecta  li- 
bello , plus  ad  cohonestandam  postu- 
lationem , et  veniam  facilius  obtinen- 
dam , quam  ad  verum  propositum  pro- 
bandum emissa  censeri  debet. 

10  Sed  nodum  quemcumque  solvitjuris 
distinctio  a Doctoribus  recepta,  et  Sa- 
cri Nostri  Tribunalis  auctoritate  fir- 
mata. Aut  enim  dispositio  Piam  Cau- 
sam omnino  respicit , et  profana  ali- 
qua Legata  continet  : aut  respicit  cau- 
sam omnino  profanam  , et  nonnulla 
Pia  Legata  comprehendit.  In  primo  si- 
quidem casu  Causae  Piae  favor  quod- 
cumque  sanat  vitium,  sive  eilrinsecum 
illud  sit  , sive  intrinsecum.  In  alio  au- 
tem casu,  si  irrita  est  Causa  profana, 
irritum  quoque  est  Pium  Legatum , 
nullique  exeqnutioni  committendum  : 
Salicet.  in  Autken.  Causa  Cod.  de  Sacros. 
£ccles.  n.  7 Card.  Ani.  de  Luca  de  karede 
confidentidi  can.  163  num.  16  M arta  de 
Success.  legat,  pari.  4.  quasi.  8 art.  2,  n. 
3;  Gamm.  dec.  Luc.  38  n.  4,  et  Rota  in 
JVuperrima  dec.  250  n.  13  ion.  5.  Jam 
vero  incontroversum  est , tam  tabulas 
testamentarias  Prtesulis  Maggioli  quam 


panditam  » Sommarivio  fiducia;  decla- 
rationem primario  continere  causam 
profanam,  et  secundario  respicereCau- 
sam  Piam,  quoad  partem  tantum  bono- 
rum. Quaecumque  ergo  sint  Pise  Causas 
privilegia  , cessent,  et  obmutescant  ne- 
cesse  est , quia  institutio  hserodis  pia 
non  fuit. 

Et  ita  YV.  OO.  DD.,  ac  in  triangolari 
partium  conflictu  definituro  est. 
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arrat  contemporanea  mea  Decisio 
quoad  cambium  Amici , duplici  adver- 
sus Ferdinandum  Acquaronum  fratres 
Pilaja  credito  fuisse  praeditos,  quorum 
alterum  in  Sententia  gradualoria  ab 
R.  P.  D.  Cioja,  Judice  extra  ordinem 
dato,  anno  1816  eis  in  extrema  sede 
fuit  collocatum , cum  reservatione  ju- 
rium  contra  bona  fideicoramissaria- 
Ferdinandi  - favore  cujus  et  contra 
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quem  de  jure  Post  cnrndcrn  gradua-  miliis  4 Februarii  1822  confirmatam, 
toriam  Sententiam  a S.  Online  confir-  viribus  omnino  suis  consistere  decre- 
matam  in  Romana  Graduationis  4 Fe-  visse.  Haec  vero  Sententia  fratrum  Pi- 
bruarii  anni  1822  cor . R.  P.  D.  Meo  laja  credita  in  ima  cera  collocavit,  co- 
Martinez , ab  Auditore  SSmi  petierunt,  rumque  propterea  condictionem  arcuit 
obtinuenmtque  fratres  iidem,  ut  com-  a bonis  Ferdinandi  Acquaroni , super 
missio  Snc.  Ordini  injungeretur  proce - quibus  jam  alii  creditores  jura  sibi  le- 
dendi  tamquam  in  prima  super  reservatis , gitime  quaesiverant:  nec  aliud  fratribus 
in  cujus  Rescripti  vim  , cum  Patres  indulsit,  nisi  agendi  jus  contra  ea  bo- 
fuerint  interrogati  ~ ;fn  , cujus  favore , na  si  - de  jure,  et  contra  quem  de  jure  - 
et  in  qua  summa  constet  de  credito  contra  exercendum.  Impossibile  igitur  erat,  ut 
bona  fideicommissaria  Ferdinandi  Aequa-  ab  his  iisdem  per  Sententiam  Kotalem 
roni , ita  ut  sit  relaxandum  mandatum  in  firmatis  Patres  recederent.  Nec  alia 
casu  etc.  » nb  Eodem  R.  P.  D.  Meo  fuit  decidendi  ratio,  ob  quam  in  con- 
Marlinez  , dic  27  Januarii  1823,  re-  temporanea  Decisione  cambium  scuto- 
sponsum  prodiit  - Negative  in  omnibus  =.  rum  quatuormillium  condicendi  facultas 
Hanc  autem  Decisionem  Rescriptum  non  aliter  eis  concessa  est  , quam  ad 
slatim  excepit  Expediatur,  et  inde  Ro-  formam  ejusdem  Gradualoriee  Senlen- 
talis  vulgata  est  consona  Sententia,  lia;.  Rem  tamen  pressius  spectare  ju- 
Quemadmodum  vero  in  contemporanea  vat:  et  intrinsecis  omnibus  causas  mo- 
prae  dicta  mea  Decisione  expositum  est,  mentis  perspectis,  id  ipsum  evincere , 
plures  iterum  hoc  mane  quaestiones  quo  Sacri  Ordinis  definitionis  justitia 
agitare  fratres  haud  dubitarunt.  Sacer  magis,  magisque  elucescat, 
autem  Ordo  cuilibet  jura  sua  tribuens,  Jam  vero  nil  hodierno  in  jure  pro-  2 
dum  de  credito  fratrum  Pilaja  pro  nius,  cxploraliusquc  in  Foro  dari  po- 
Cambio  Amici  constare  facile  admisit,  test,  quam  quod  a nomine  bona  , ad 
illud  tamen  ad  formam  Sententiae  Gra-  tertios  quovis  titulo  perventa  , impeti 
dualoriae  condicendum  esse  definivit : valeant , nisi  legitima  , ac  tempestive 
Senlenliamque  ipsam  coram  R.  P.  D.  inscripta  concurrat  hypotheca  : item- 
meo  Tibcrj  novae  Decisionis  robore  que  inter  plures , qui  hypotheca  pol- 
firmavit.  Fieri  igitur  haud  poterat,  ut  lcnt,  illos  se m per  praeferendos  esse,  qui 
anceps  Eorum  haereret  judicium  in  hac  anlerioritatem  in  illa  inscribenda  prae- 
altera  controversia,  in  qua  fratres  Pi-  seferunt.  Atqui  fratrum  Pilaja  creditum 
laja  Rotalis  Sententia*  ab  R.  P.  D.  nullam  ab  ortu  hypothecam  eorum  fa- 
Meo  Marlinez  prolatae  vires  expendere  vore  gignere  valuit.  Tum  enim  schedae 
voluerunt , nec  aliud  proposita;  Dubii  a Ferdinando  Acquaronio  die  30  Mar- 
formula;  - An  Sententia  Rotalis  sit  con-  tii  anni  1788  obsignatae,  tum  alia  quae- 
firmanda,  vel  infirmanda  in  casu  etc . = vis  documenta  , e quibus  illud  scatet, 
Responsum  expectandum  erat  , quam  quocumque  realis  obligationis  vinculo 
quod  PP.  DD.  pro  sua  justitia,  cl  do-  carent;  et  ipsa  dee9t  Cameralis  formu- 
ctrina  incunctanter  dedere  Senten - Ia,  ex  qua  oriebatur  hypotheca  : adeo 
tiam  Rotalem  esse  confirmandam  *».  ut  mere  chirographarium  eorum  cre- 

Contra  bona  siquidem  fideicommis-  ditum  rcnunciandum  esse  jam  S.  Or- 
saria  Ferdinandi  Acquaroni  jura  sua  do  definiverit  in  citata  Romana  Gra - 
particulariter  experiundi  facultatem  fra-  duationis  ejusdem  diei  cor.  R.  P.  D. 
tribus  Pilaja  plura  tum  extrinseca,  tum  meo  Tiberj  sub  § 3.  Quin  quidquam  eis 
intrinseca  causae  adimunt  momenta:  Si  prodesse  queant  inscriptiones,  quarum 
extrinsecis  enim  pugnandum  esset  ar-  primam  die  6 Septembris  anni  1814 
gumentis,  jam  id  sufficeret  animadver-  ab  Hermanno  Niemesgcnos,  alteram  ab 
tere  Sacrum  Nostrum  Ordinem  eodem  ipsis  die  5 Septembris  anni  1816  ex- 
hoc  mane  eoram  R.  P.  D.  Meo  Tibe-  pictam  demonstrabant. Hujusmodi  quip- 
ri  Graduatoriam  Sententiam  a Praesule  pe  inscriptiones  judiciales,  utpote  quae 
Cioja  prolatam  , ct  in  Rotalibus  Co-  a Rejudicata  manabant  eorum  favoro 
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prolaia,  praeter  quam  quod  prima  ad 
fructus  taulum  Cambii  Amici  pertinet, 
altera  vero  ad  carobium  Folchi  , non 
alia  bona  poterant  afficere,  quam  quae 
Ferdinaudus  ipse  eorum  debitor  adhuc 
possideret.  Verum  tunc  temporis , per 
Ferdinandi  ipsius  obitum , jam  ejus 
bona  cum  bonis  Joannis  Jacobi  fue- 
rant commixta  : convocatus  praeterea 
super  integra  Acquaroni  substantia 
concursus  fuerat  creditorum,  inter  quos 
plures  recensebantur,  qui  tempore  ha- 
bili inscriptionem  contra  Jacobum  ip- 
sum susceperant:  ipsa  denique  prodie- 
rat Praesulis  Cioja  Gradualoria  Senten- 
tia. Ex  sanctione  propterea  Art.  2145 
Codicis  Gallici  inefficax  omnino  haben- 
da est  ea  tempestate  inscripta  hypo- 
theca = Le  iscrizioni  non  producono  al- 
cun'ef[ellot  quando  siano  eseguite  enlro  quel 
tempo,  in  cui  gli  alti  (alii  prima  dei  falli - 
mento  sono  dichiarati  nulli  ccu  ad  rein 
statuit  S.  Ordo  in  Romana , seu  Macera- 
ten.  Praelationis  5 Maii  1820  cor.  R.  P 
D.  meo  Marco  § 8.  Cum  igitur  contra 
una  Ferdinandi  Acquaroni  bona  inscri- 
pserint Pilaja , cumque  bona  eadem 
jam  non  omplius  tunc  temporis  a bo- 
nis Jacobi  secerni  possent  , cum  qui- 
bu$'  fuerant  confusa  ; et  super  quibus 
jam  alii  putiora  jura  sibi  quaesiverant, 
palet  ideo  inscriptionem  subiecto  ca- 
ruisse  , atque  pro  infecta  , ac  Duilius 
roboris  habendam  esse. 

3 Urgebant  vero  fratres  creditores  di- 
stinctionem , et  separationem  jaradiu 
factam  esse  , vel  saltem  faciendam  ho- 
norum Ferdinandi  a bonis  Jacobi.  At 
hanc  eorum  contentionem  jam  semel, 
ilerumque  S.  Ordo  rejecit.  Peractam 
siquidem  jamdiu  separationem  ipsa  ex- 
cludit facti  veritas  , dum  fere  omnia 
in  patrimonio  Jacobi  extalianl  , super 
quo  concursus  creditorum  fuit  convo- 
catus : non  obstante  Ferdinandi  testa- 
mento , in  quo  is  omnia  sua  bona  re- 
censuit , et  Praesulis  Athanasii  Sen- 
tentia lata  anno  1806,  ubi  bona  omnia 
fideicommissaria  descripta  inveniuntur, 
et  ipso  tandem  S.  M Pii  VII  P.  M. 
Rescripto  diei  19  Junii  anni  1814,  quo 
deputatus  fuit  ad  separationem  explen- 
dam Praesul  Botliglia.  Haec  sane  in 
Coram  DeCursiis  Tom.  III. 


medium  proferre  inutile  csl.  Quam- 
quam enim  ex  iis  appareat  de  sepa- 
ratione aliquando  fuisse  cogitatum,  cer- 
to tamen  certius  ex  facto  constat , 
eam  nunquam  fuisse  expletam.  Non- 
dum vero  peractam  nunc  es9e  pera- 
gendam frustra  contendunt  Pilaja. Sem- 
per  enim  id  redit , libera  Ferdinandi 
bona  ad  Jacobum  filium  a quacumque 
erga  eos  obligatione  pervenisse  , ac 
cum  hujus  bonis  hactenus  confusa  man- 
sisse ; rursus  haec,  dum  ab  eo  detine- 
bantur , rite  , reclcque  aliorum  favo- 
re fuisse  obligata ; obligationem  tan- 
dem istam  hypothecariae  inscriptionis 
ope  probe  a creditoribus  fuisse  serva- 
tam. Frustra  igitur  illi,  quovis  ad  bo- 
na ipsa  impetenda  reali  titulo  desti- 
tuti, ea  separari , et  distingui  conten- 
dunt , ad  firmata  per  Rotam  in  Ro- 
mana Salviam  super  primo  Dubio  17. 
Junii  1816  § 6 cor.  EminentissimoSer- 
lupi , et  in  Romana  , seu  Albanen.  con- 
signationis pretii  9 Martii  1818  cor.  R. 
P.  D.  meo  Tiberj. 

Quibus  et  illud  accedit  nimis  sero- 
tinam hujusmodi  postulationem  io  prae- 
sentiarum esse,  etsi  dici  vellet  aliquan- 
do utiliter  proponi  potuisse.  Ex  cen- 
sura quippe  Arlic.  2111.  Codicis  Ci- 
vilis Gallici  separationem  bonorum  de- 
functi ab  illis  ejus  haeredis  , vel  suc- 
cessoris pro  suis  servandis  juribus  cre- 
ditoribus expetere  fas  erat  intra  sex 
menses  tantum  ab  aperta  successione 
Ferdinandutn  vero  jam  a die  5.  Se- 
ptembris anni  1794  e vivis  excessisse 
meminere  Patres  , eaque  propter  non 
amplius  audiendos  fralres  Pilaja  cen- 
suere  in  hujusmodi  separationis  con- 
tentione. Quod  si  etiam  concedi  pa- 
rumper vellet  , adhuc  separationi  lo- 
cum es9e  hypothecae  deficientia  , et 
temporis  lapsu  despectis,  altera  tamen, 
praesto  esset  ad  illam  penitus  exclu- 
dendam iudubia  ratio.  Inter  eos  enim, 
qui  legitime  inscripti  reperiunlur  Ca- 
vallollus  adest  Marchio , qua  cessio- 
narius  mulierum  Anaae  Vittene , et 
Luciae  Rossi  Vaccariae,  quarum  utra- 
que  devincta  rion  solum  Jacobi  , sed 
ipsius  etiam  habuit  Ferdinandi  bona. 
Atqui  inter  ejusdem  personae  credito- 
17 


i30  Anni 

rea  separationem  admitti  non  posse 
statuit  Texi,  in  leg.  1 §2  de  separat. , 
ct  docet  Castrens.  Cons.  245  num.  1 
in  prine. , ei  Zanch.  de  prrelat.  Credi- 
tor, exercit.  6 $ 4 num.  46,  ac  firmat 
Rot.  decis.  872  num.  3 coram  Dunoz- 
zetto  Junior.  Quacumque  igitur  in  hy- 
polhesi  haec  bonorum  distinctio  fra- 
tribus Pilaja , qua  Fcrdinandi  credi- 
toribus , esset  deneganda  in  concursu 
aliorum  , qui  contra  cuindem  credita, 
et  quidem  hypothecae  rite  servetis  vin- 
culis munita  prseseferunl. 
r Futile  tandem  visum  est  , quod  ul- 
limo  loco  Pilaja  opponebant,  bona  sci- 
licet fideicommissaria  , quae  a Ferdi- 
nando  accepit , obligare  Jacobum  non 
potuisse.  Nemo  enim  est , qui  nesciat 
adhuc  anno  1809  vincula  omnia  fidei- 
commissorum , et  substitutionum  ita 
abrogata  Tuisse , ut  bona  eisdem  sub- 
jecta in  possessoris  libera  proprietate 
deinde  permanserint.  Cum  igitur  Jaco- 
bus  liber  bonorum  dominus  effectus 
fuerit , licuit  ei  sane  bona  eadem  obli- 
gationi cuicumque  subjicere , suoque 
usi  sunt  jure  creditores  , qui  super  il- 
lis inscriptiones  suscepere.  Nec  obji- 
ciendum reintegrala  deinde  per  Legem 
Pontificiam  anni  1816  fuisse  fideicom- 
missa , ac  propterea  rem  ad  eum  ca- 
sum devenisse  , undo  initium  habere 
nequibat.  Notissima  siquidem  et  alia 
est  ejusdem  legis  censura  , qua  ex  re- 
dintegrationis sanctione  excepta  sunt 
bona  quocumque  modo  a libero  pos- 
sessore alienata.  Ita  enim  Art.  131. 

Rimangono  sciolti  da  ogni  v incolo  di 
fidecommissu  , o di  sostiluzione  i beni  di 
gualungue  specie  alienati , preso  il  no- 
me di  alienazione  nel  piu  largo  signi/i- 
cato  comprensivo  anche  delle  ipoteche . = 
Ex  quibus  omuibus  concludendum  est 
fratres  Pilaja  , ulpotc  qui  omni  carent 
legitima  inscriptione  contra  fideicom- 
missaria Ferdinandi  bona  , actionem 
pro  credito  suo  condicendo  nullimo- 
dc  contra  ea  posse  experiri  , quae  in 
Jacobum  translata  , nec  ab  ejus  un- 
quam bonis  separata  distingui , ct  se- 
cerni amplius  non  possunt , ct  super 
quibus  jam  alii  creditores  hypotheca-  i 
riaj  inscriptionis  ope  jura  acquisive-  j 


1826. 

runl , qua  eis  sarta  , tectaque  ser- 
randa esse  Graduatoria  R.  P.  D.  Cio- 
ja  Sententia  a S.  N.  Ordine  confirma- 
ta praecepit. 

Et  ita  cum  Univers®  Aula:  sutfra- 
giis  Rotali  Sentenliee  confirmationis  ro- 
bur fuit  adjectum  Utraque  elc. 
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mento d teli  tuto. 
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S.  Quam  maximo  in  pretio  est  habendum  argu  - 
mentum,  quod  eruitur  tx  facto  in  re  simil- 
lima. 

7.  Qui  debili  partem , post  initum  contractum , 

dimittit,  te  pro  eodem  nomine  d' bitor  fatetur. 

8.  Convocato  creditorum  concursu , jus  tibi  per 
hypothecam  quaerere  quis  non  potest. 

DECISIO  CCLXXXIII. 

Piures  hoc  mane  inter  Creditores  Pa- 
trimonii Acquaroni,  et  Lcopoldum,  ac 
Camillum  Fratres  Pilaja  proposita)  sunt 
S.  Ordini  controversias  definiendae.  Du- 
plicem enim  hi  crediti  causam  contra 
Ferdinandum  Acquaroni  praeseferebant, 
ex  duobus  scatentem  Cnmbiis  , allero 
in  summa  scutorum  mille  quingentum , 
allero  atl  vim  scutorum  qualuor  mil- 
lium, una  cum  fructibus  ab  utroque 
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productis.  Quas  cum  coram  Judice  con-l 
cursus  super  Patrimonio  J ac  obi  Filii 
prmdicli  Ford  i nandi  convocati  propo- 
suissent , in  extremam  ab  eo  gradua- 
tionis  sedem  rejecti  sunt.  Quapropter 
coram  R.  P.  D.  Meo  Tiberi  senlenli® 
primum  gradualori®  viribus  discepta- 
runt, quae  jam  rei  judicatae  naturam 
adepta  meruit  omnino  confirmari,  fru- 
stra iis  laborantibus  , ut  Creditoribus 
aliis  ante  se  designatis  praeferrentur; 
coram  eodein  deinde  de  Cambio  scuto- 
rum mille  et  quingentumt  ejusque  fructi- 
bus 9ui  favore  constare  contenderunt, 
et  ad  ejus  oblinendam  condictionem 
sibi  actionem  contra  hiereditaria  Fer- 
dinandi  bona  concedi  quaesierunt.  At 
ea  S.  Ordinis  prodiit  Decisio,  quae  as- 
sertum eorum  jus  contra  praedicta  Fer- 
dinandi  bona  exclusit  omnino,  cognita 
tamen  a Patribus  , servataque  crediti 
existentia. 

De  altero  supererat  Cambio  scuto- 
rum qualuor  millium , ejusque  fructibus 
disceptandum.  Hoc  sibi  Fratres  Pilaja 
quaesitum  esse  aestimabant,  quamvis  ex 
publicis  tabulis  pateret  , illud  favore 
praedicti  Ferdinandi  contra  Fratres 
Amicius  fuisse  creatum,  et  declaratio- 
nem ad  id  evincendum  ostondebant, 
qua  Ferdinandus  eorum  jura  agnosce- 
re , et  profiteri  non  dubitaverat.  Ad 
haac  igitur  controversiam  dirimendam 
Patres  ego  rogavi  « An  cujus  facere , ei 
in  qua  summa  constel  de  credito  pro  sorte, 
et  frudibus  Cambii , ei  contra  quae  Bona  sit 
relaxandum  mandatum  in  casu  etc.  » At- 
que, omnibus  Dominis  videntibus,  re- 
sponsum prodiit  a Affirmative  ad  formam 
Reijudicalae  super  Sententia  graduato- 
ria.  » 

1 Bifariam,  ut  quisque  videt,  proposita 
dubii  formula  dividebatur,  cujus  pars 
prima  crediti  veritatem  respiciebat . 
Haec  autem  tanta  praestat  evidentia,  ut 
dubilari  nullimode  posset , quin  cam 
Patres  suo  firmarent  judicio.  Et  rc 
quidem  vera  id  primum  constabat  Aga- 
tham  Pilaja  Borri,  fratrum  , qui  nunc 
judicio  sistunt  , amitam  Hcrmannum 
quemdam  Niemesgenos  suorum  nego- 
ciorum  gestorem  habuisse,  eique  anno 
1788  mandatura  dedisse,  cum  aliorum, 


tum  praoserlim  quingentum  supra  quin- 
que millia  scutorum  summam  utiliter  in- 
vestiendi, qu®  ad  Fratres  suos  Fran- 
ciscum  Leopoldi,  ct  Philippum  Camilli 
Patrem  magna  ex  parte  pertinebant. 
Hermannus  itaque  Ferdinandum  adiit 
Acquaronium,  tunc  magni  nominis  in 
Urbe  Argentarium  , eique  Cambii  no- 
mine pecuniam  tradidit,  quincuncibus 
depactis  Usuri9,  non  aliud  referens  con- 
tractus Testimonium  pr®tcr  syngra- 
pham bona  , et  privata  fide  subseri- 
ptam.  At  pecuniam  paulo  post  Acqua- 
ronius  ipse  penes  alios  collocandam 
duxit;  et  scuta  quatuor  millia , de  aliis 
enim  mille  et  quingentis  Folchio  traditis 
nostrum  haud  est  disserere,  die  18  Mar- 
tii ejusdem  Anni  1788  insciis  omnino 
Pilaiis,  Lugdovico  tradidit,  ct  Prospero 
fratribus  Atniciis,  notissimis  tunc  tem- 
poris in  Urbe  Negotiatoribus. 

Nec  id  minus  solemniler  perfecit:  nu-  2 
meris  enim  omnibus  absolutae  stipula- 
tionis testimonia  publicae  praebent  ta- 
bui® ad  eam  diem  a Tabellione  Pos- 
senti  rogat®,  in  quibus  et  fructus  quin- 
cunces conventi  leguntur.  Quo  vix  per- 
fecto contractu  ab  Herraanno  petiit  Fer- 
dinandus, ut  cupienti  sibi  obligationis 
su®  mensuram  iterum  perpendere,  red- 
dere paulisper  vellet  originalem  conven- 
tionis Apocham,  haud  ita  pridem  sub- 
scriptam: quod  ea  bona  fide,  qu®  inti- 
mos decet  amicos,  pr®stilit  ille.  Resti- 
tutionem vero  frustra  postulavit : eam 
enim  non  amplius  e manibus  suis  dilabi 
passus  est  Ferdinandus,  ejusque  loco 
declarationem  die  30  Marlii  ejusdem 
anni  Hermanno  tradidit,  qua  fassus  est 
~ cke  il  Cambio  creato  sollo  li  1 8 Marzo 
corrente  per  gli  alti  dei  Possenti  di  scudi 
4000  monela  colli  Signor  i Fralelli 
al  cinqne  per  cento  spetta  in  tutto , e per 
tutlo  ai  Signori  Francesco,  e Filippo  Pi- 
laja senz'alcuna  sua  cura  «;  addiditque 
se,  ut  rem  eis  gratam  faceret , onus 
suspicere  fructus  eisdem  rependendi  sin- 
gulis tribus  mensibus,  eosque  satis  tem- 
poribus a fratribus  Amiciis  repetendi 
- Dic  hiaro,  che  per  fare  cosa  grata  io 
sottoscrilto  corrisponderb  i frutti  di  Iri 
Mesi  posticipati,  e sarci  mio  tl  pensiero  di 
esiggerli  dai  s udelti  a suoi  tempi  prefissi.  =■ 


132  Anni 

3 Questus  est  tunc  de  frande  Herman- 
nus; amicabilia  primum  officia  adhi- 
buit; summam  deinde  Principis  Aucto- 
ritatem imploravit,  ut  sibi  originaria 
redderetur  a debitore  obligatio.  Nil 
tamen  profecit:  quolibet  enim  erat  do- 
cumento destitutus  , quo  assertorum 
veritatem  Principi  demonstaret;  satius 
igitur , ad  clamores  vitandos , silere 
duxit,  ac  id  Agath®,  fratribusque  tam- 
diu,  quamdiu  posset,  ignotum  relinqui 
voluit.  Interea  vero  temporis  suam  pun- 
ctim  implevit  Ferdinandus  obligatio- 
nem: statis  enim  temporibus  diligen- 
tissime Cambij  fructus,  vel  Agath®,  vel 
ejus  procuratori  persolvit  ultra  annum 
1795.  quo  elapso  a solutionibus  per- 
ficiendis restitit.  Nec  satis:  Sortis  enim 
ipsius  haud  modicam  partem  diversta 
receptis  solutionibus  cxtinxit;  idcmque 
Jacobus  Ferdinandi  filius  post  hujus 
mortem  perfecit:  adeo  ut  quatuor  mil- 
lium Scutorum  caput  ad  Scuta  lermil- 
lia  nonaginta,  et  unum  cohibitum  fue- 
rit, ceu  patet  ex  recepti  Schedis  ab  ipsis 
Acquaroniis  productis,  nec  hodierna  in 
controversia  impugnatur. 

4 Diu  tamen  originaria?  obligationis 
subreptio  Agalham  latere  nequivit. 
Cum  enim  Anno  1795.  Acquaronii 
fructuum  solutionem  detrectarent , ne 
omnis  rei  historia  patefieret,  maluit 
Hermannus  are  proprio  creditoribus 
satisfacere.  Anno  tamen  1805.  cum 
de  testamento  conficiendo  Agatha  co- 
gitaret Familiarem  quemdam  suum  ro- 
gavit , ut  sibi  omnia  documenta  le- 
gendo recitaret,  ex  quibus  credita,  actio- 
nesve  patrimonii  sui  costituebantur;  ac 
de  subreptione  obligationis,  deque  de- 
clarationum substitutione  certior  facta 
obstupuit,  et  ab  Hermanno  haud  un- 
quam excogitat®  rei  notitiam  accepit. 
Quo  factum  est, ut  Hermannus  ipse, pro- 
priam fortasse  culpam  agnoscens  , in 
obligationis  Syngrapha  nimis  confiden- 
ter debitori  tradenda,  fructus  propria 
pecunia  dimittere,  usque  ad  mensem 
Julium  Anni  1805  maluerit,  a quorum 
solutione  cum  deinde  destiterit , gra- 
ves inter  euro , et  Pilajam  gentem 
exort®  sunt  controversi®,  quas  tran- 
sactione solemni  diei  5 Maii  subsequen- 
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tis  Anni  1806  amicabiliter  composue- 
re. Id  vero  prudenter  admodum  cura- 
runt Pilaja,  ut  declarationes  saltem, 
quas  ab  Acquaronio  receperant,  qum- 
que  una  supererant,  sui  crediti  docu- 
menta , ad  omne  vitandum  periculum 
quam  diligentissime  asservarentur:  ea- 
que  de  causa  illas  apud  acta  publici 
Tabellionis  Paparozzi  exhiberi  volue- 
runt: ex  quibus  hodie  deprompta  sunt 
omni  veritatis  charactere  insignita,  ob 
testimonium,  quod  de  iis  perhibuit  Ur- 
bano Tabellario  asservando  Praefectus. 

Ex  hac  porro  nitidissima  lotius  rei 
historia,  quam  praesertim  ex  pr®dicl® 
transactionis  tabulis  tempore  haud  su- 
specto confectis  haurire  licet,  jam  cui- 
que palet,  in  dubium  adduci  non  posse 
creditum  Agath®,  ejusque  fratrum,  si- 
ve quod  idem  est  Leopoldi,  ac  Camilli 
Pilaja,  qui  in  illorum  h®redilalem,  ju- 
raque omnia  successere.  Constat  enim 
Hermannum  Niesmcgcnos  summam  scu- 
torum quatuor  millium  Ferdinando  Ca ra- 
bii activi  nomine  tradidisse;  et  quin- 
cunces ex  iis  usuras  depactum  fuisse. 
Contractus  testimonium  apocha  exhi- 
bebat; hanc  subdole  sibi  restitui  cura- 
vit Ferdinandus,  ac  ejus  loco  declara- 
tionem substituit,  qua  cambium  cum 
Amiciis  fratribus  conctrectum  spectare 
declaravit  - tn  luito , e per  tuito  alii 
Signori  Francesco , e Filippo  Pilaja , ten- 
z alcuna  mia  cura  - Qu®  quidem  omnia 
Hermannus  ipse  testatur,  cui  utpote 
rei  moderatori,  quam  maximam  fidem 
adbibendam  esse  omnia  jura  docent; 
Ferdioandi  declaratio  id  evidentissime 
confirmat;  nec  ipsi  denique  Acquaronii 
creditores,  quos  Adversarios  fratres  Pi- 
laja in  hac  contentione  experiebantur, 
inficiari  ullimodc  voluerunt. 

Quod  si  argumentis  etiam  in  re  tam  5 
patula  opus  esset,  quam  plurima  jam 
proferri  possent,  ad  crediti  veritatem 
incluctabiliter  evincendam.  In  promptu 
siquidem  qusrenti  causa  esset,  cx  qua 
Ferdinandus  adductus  censeri  deberet 
ad  syngrapham  obligationis  Hermanno 
subripiendam,  et  ad  Amiciossui  debito- 
res constituendos.  Se  enim  dedecuisse 
putavit  Argentarius , cujus  fortunam 
jamjam  periclitari  fama  nunciabat,  pe- 
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cuniam  ab  aliis  fuenore  accipere : ideo- 
que  maluit  creditor  fratrum  Amiciorum, 
quam  Agathm,  nliorumque  debitor  vide- 
ri.  Id  etiam  fortasse  evenire  potuit, quia, 
aere  pressus  alieno,  pecuniam  ab  Hcr- 
manno  receptaro  statiro  in  alios,  et  ne- 
cessarios usus  convertere  debuerit;  ac 
propterea  ad  creditorum  damna  sar- 
cienda, viro  eamdem  pecuniae  statiro 
apud  Amicios  collocaverit.  Cujus  conje- 
cturae probabilitatem  id  maxime  statuit, 
quod  ex  cujusdatn  Milani  proxenetae  te- 
stimonio rescire  datum  est:  quatuor  sci- 
licet scutorum  millia  a Ferdinando  Ami- 
ciis  tradita  non  Civi  Romano,  sed  u ad 
un  Forasfiere  » pertinuisse.  Romae  enim 
nati  Fratres  Pilaja,  Romae  etiam  semper 
degerunt , ideoque  peregrini  qualitas 
eis  nullimode  aptari  poterat.  Demum 
quam  maximo  in  pretio  habendum  est 
aliud  argumentum , quod  eruitur  ex 
Acquaronii  facto  in  re  simillima,  nempe 
quoad  cambium  Folchi,  cujus  sortem, 
quamvis  hoc  cambium  non  negaverit  ad 
Agatham  spectare,  ipse  exigere,  et  in 
rem  suam  convertere  haud  erubuit. 

7 Utcumque  vero  se  res  habuerit,  fue- 
rintque,  nec  ne,  scuta  eadem  illa  quatuor 
millia  ab  Hermanno  recepta,  Amiciis 
dein  tradita,  eorum  tamen  debitorem 
se  Ferdinandum  erga  Pilaja  constituisse 
inde  maxime  patet,  quod  nedum  fructus, 
sed  et  partem  sortis  etiam  praeter  obli- 
gationis in  declaratione  assumptae  ter- 
minos persolverit.  Scitum  enim  in  jure 
est  eum,  qui  debituro,  vel  illius  partem 
post  aliquod  initum  contractum  dimit- 
tit, se  eodem  pro  nomine  debitorem  fa- 
teri, ceu  ad  Texi,  in  leg.  Paulus  (f  Ratam 
haberi  tradunt  Affict.  decis.  31  Menoch. 
prasumpt.  135  num.  15  tib.  3 numer.  30 
Rota  in  Recen.  decis.  108  part . 15  num. 
ftnal.  decis.  73  part.  15  num.  18  decis.  73 
part.  17  num.  18.  Quibus  omnibus  et  il- 
lud accedit,  gravissimas  extare  praesum- 
ptiones, ne  indubias  dicam  probationes, 
ex  quibus  eruitur,  Ferdinandum  ab  A- 
miciis  Fratribus  jamdiu  cambii  sortem 
exegisse.  At  singula  haec,  et  alia  hujus- 
modi, haud  minus  concludentia  per- 
sequi opere  pretium  in  praesentiarum 
non  est:  tum  quia  qum  hactenus  dicta 
fuere  salis,  superque  sunt  ad  crediti 
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veritatem  demonstrandam,  tum  quia 
nec  ipsis  creditorum  Adversarii  cam 
denegare  ausi  sunt:  qui  in  id  dumtaxat 
nisus  suos  intenderunt,  ut  fratribus 
Pilaja  actionem  pro  credito  suo  vin- 
dicando Patres  non  aliter  concederent, 
quam  ad  formam  Sententiae  gradua- 
toriae,  quae  eos  in  extrema  sede  posuit; 
quapropter  nulla  absque  haesitatione 
Sac.  Tribunal  admisit  Fratrum  Pilaja 
creditum  pro  sorte,  et  fructibus  Cam- 
bii, de  quo  agitur  in  scutis  sex  mille 
quingentis  viginti  octo  ad  tramites  ju- 
rium,  quae  ab  ipsis  allata  fuere. 

Quo  vero  ad  bona,  contra  quae  man-  8 
datum  ipsorum  favore  relaxandum  est, 
quod  alleram  constituit  disceptationis 
in  dubii  formula  comprehensae  partem, 
Patres  postulationem  adversariorum  eo- 
rumdem  fratrum  excipiendam  putarunt, 
nec  contra  fideicommissaria  Fcrdinandi 
Acquaroni  bona  actionem  Pilaiis  con- 
cedendam censuere.  Nec  aliter  sane 
sentire  fas  erat,  cum  in  contempora- 
nea Decisione  Romana  Graduationis  cor. 

R.  P.  D.  meo  Tiberi  rem  judicatam 
super  Sententia  graduatoria  a Praesule 
Cioja  prolatam  , et  ab  R.  P.  D.  Meo 
Martinez  confirmatam  Sac.  Ordo  pro- 
baverit. Ut  enim  in  ea  sub  §.  3.  sta- 
tutum est,  inscriptionis  hypothecs  de- 
fectus in  causa  est,  quod  fratres  Pi- 
laja cum  creditoribus,  qui  suas  inscri- 
ptione hypothecas  servarunt , concur- 
rere haud  valeant.  Quin  eis  prodesse 
possit  inscriptio,  vel  ab  Hermanno  an- 
no 181  A.  vel  ab  ipsis  anno  1816.  con- 
tra Ferdinandum  suscepta.  Jam  enim 
commixtis  Ferdinandi  bonis  cum  bonis 
Jacobi  ejus  filii,  et  convocato  credito- 
rum concursu,  jus  sibi  per  hypothecam 
quaerere  ii  amplius  non  poterant  in 
praejudicium  creditorum  aliorum  , qui 
ocius,  ac  diligentius  inscripserant.  Nec 
diversimode  judicandum  ob  assertam 
bonorum  Fcrdinandi  a bonis  Jacobi 
separationem;  hanc  enim  Fratres  Pilaja 
haud  respexisse,  nec  ad  exitum  fuisse 
perductam,  nec  demum  eisdem  fratri- 
bus pluribus  ex  causis  prodesse  potu- 
isse jam  eadem  firmavit  Decis.  Romana 
Graduationis  in  §•  5.  fin.  idemque  sta- 
tuit altera  Decisio  hujusmet  dici  coram 
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eodem  R.  P.  D.  Meo  Tiberi  quoad  bona 
Ferdinandi,  in  qua  de  huic  simillima 
specie  disceptatum  csl,  de  cambio  sci- 
licet,  quod  Ferdinandus  cum  Folchio 
contraxit,  ct  declarationis  ope  deinde 
ad  Fratres  Pilaja  spectare  fassus  est: 
Ad  eas  igitur  me  refero,  ne  dicta  inu- 
tiliter repetam,  cum  pnesertim  haec  in 
themate  adnotasse  sufficiat,  gradu  a lo- 
riam  nempe  Sententiam  extremum  lo- 
cum tribuisse  Pilaiis  pro  suo  credito 
condicendo:  de  ejusdem  viribus  eodem 
hoc  mane  apud  S.  Ordinem  esse  dis- 
putatura: eam  tandem  Patres  omnino  ! 
confirmandam  definivisse.  Quousque 
itaque  haec  consistet , aliam  frustra 
actionis  suae  exercenda?  rationem  fra- 
tres praedictos  creditores  expostulare 
tenendum  firmiter  est. 

Et  ita,  tota  suffraga nle  Aula,  jus  fuit 
dictum;  Utraque  etc. 


I0MAIU  MIIHOGEMTUBAE 

SUPER  RESERVATIS 
Lunae  12.  Decembris  1825. 

ARGUMENTUM 

Argumento  non  indiget. 

StmAKIUI 

4.  Re*- judicata  , d t cujui  validitate  nulla  eit 

quatit  io,  confermari  debet. 

5.  Credita , quae  fuerunt  lubrogata  boni i pri- 
mogtnialtbut , veniunt  »»  rcettfuiione  pri- 
mo geniturae. 

Et  nam.  5,  et  4. 

5.  Fructui  in  judicio  reiniigrationii  , veniunt  a 
die  apertae  luceeuionie. 

DECISIO  CCLXXXIV. 

Cum  anno  1803  diem  obi  isset  supre- 
mum Marchio  Joseph  Ossoli,  qui  fidei- 
commissum possidebat  ab  Joanne  An- 
gelo Ossoli  institutum , ac  primogeni- 
turam  ab  Jacobo  Ossoli,  sive  ab  ejus 
uxore  Porlia  Grifoni , ex  facultas  sive 
in  testamento  viri  tributa,  ordinatam, 
illius  filii,  ac  haeredes,  Antonius  primo- 


genitus, ac  Philippus  Secundogenitus , 
omnem  ab  illa  substantiam  relictam 
confusim  , et  sequis  partibus  occupa- 
runt, perinde  ac  si  Antonio  speciale 
jus  ad  primogenituram  haud  esset.  Cito 
vero  damno  ex  hoc  inconsulta  occupa- 
tione Antonio  obvento  obviam  ivit  Sen- 
tentia Prmsulis  Valle,  Judices  a S.  M. 
Pontifices  Pio  Septimo  Deputati , qui 
ei  concessit  mandatum  de  manutenen- 
do,  et  quatenus  opus  esset,  de  reinte- 
grando  quoad  primogcnialia  bona  = ad 
formam  Jnslrumenli  erectionis  dictae  prt- 
mogenitura  - , in  vira  cujus  Sententiae 
Rcijudicatae  vires  naetse,  possessionem 
plurium  ex  iis  bonis,  penes  Philippum 
exislentibus,  ad  valorein  usque  scuto- 
rum 18900  32  1,  legitimae  Antonius 
! adeptus  csl.  Cum  vero  ad  integram  as- 
sequendum primogenialem  substantiam, 
id  essent  bona  valoris  scutorum  28962 
8 I,  horum  dimidiant  pariem,  in  scutis 
1448.  4 i in  Philippum  perventam, 
adversus  hunc  postulavit , et  obtinuit 
I a Tribunali  Primarum  Actionum,  quod 
in  Urbe  sub  Gallorum  Dominatu  jus 
' dicebat. 

Legitimi  Principis  dein  Imperio,  Deo 
dante,  restituto , egit  apud  Collegiale 
A.  C.  nunc  abrogatum  Tribunal  pro 
exeeutio  illius  Sententiae  Tribunalis  Pri- 
marum Actionum , et  restitutione  fru- 
ctuum indebite  per  Philippum  a primo- 
genialibus  bonis  perceptorum , et  qui 
in  posterum  percipi  poterant.  Tunc  au- 
tem Philippus  coram  eodem  Collegiati 
Tribunali  instantiam  contra  illum  pro- 
posuit pro  circumscriptione  possessio- 
nis bonorum  ab  eo  captae  in  vim  Rei- 
judicatae  Praesulis  Valle.  Datum  ab  hoc 
Tribunali  munus  fuit  D.  Advocato  Pi- 
carozzi  uti  Perito  Curiali  verificandi 
pertinentiam  bonorum,  de  quibus  age- 
bantur , et  referendi  super  juribus  «!- 
trinque  deductis.  Periti  relatione  ex- 
pleta , idem  Tribunal , huic  relationi 
inhaerens , Sententiam  protulit  die  3 
Septembris  anni  1622,  qua  posthabita 
prorsus  Philippi  pro  circumscriptione 
instantia,  relaxavit  - a favore  detCAtlo- 
re  il  mandato  di  manutenxione,  e quante 
volte  faccia  di  bisogno,  di  reintcyraziono 
al  possesso  dei  beni  primogeniali  tutiora 
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ess  tenti,  non  che  lesecutivo  per  la  s «- 
ma  di  scudi  16942  1 3 | a norma  in 
tutto,  e per  tutto  della  perizia  mcdesima 
atque  hanc  Sentcnlinm  in  Rem  judica- 
tam transire  sivit  Philippus. 

Venit  postea  ex  Rescripto  R.  P.  I). 
Auditoris  Sanctissimi  Causae  cognitio  ad 
S.  N«  Ordinem.  Hinc  proposito  a me 
in  Comitiis  diei  20  Junii  hujusce  anni 
assueto  dubio  =»  An  constet  de  Re  judi- 
cata, seu  jtoiius  de  causis  restitutionis  in 
integrum  in  casu  etc.  ~ Responsum  ac- 
cepit *=  Quoad  bona  stabilia  existentia 
penes  Philippum  Affirmative  ad  primam 
pariem.  Negative  ad  secundum  ; quo  ve- 
ro ad  cambiu  , census,  et  creditum  rein- 
legralionum  dilata  « ; Uti  videre  est  ex 
decisione  ad  eam  diem  a me  edita  , 
quae  factorum  seriem  ac  judicialia  acta 
fuse  narrat,  ac  Partium  jura  exponit, 
et  perpendit.  Disceptatio  deinceps  su- 
per praedictis  Reservatis  ineunde  erat 
sub  eodem  dubio  An  constet  de  Re- 
judicata,  seu  potius  de  Causis  restitutio - 

- nis  in  integrum  in  casu  etc . «=  die  25 
nuper  elapsi  Novembris;  sed  licuit  Phi- 
lippo comperendinatum  asqui.  Die  vero 
quinta  hujusce  mensis  in  Partium  cer- 
tamine judicium  ampliatum  fuit  ad 
Quintum,  et  Sextum,  et  dilatum  ad  pri- 
mam post  proximam,  nempe  ad  hodier- 
na Comitia,  in  quibus  $<?x  suffragantes 
Domini  praedicto  Dubio  respondendum 
censuere  «=  Quoad  Cambia,  census  eo- 
rumque  fructus  Affirmative  ad  primam 
partem  ad  formam  Peritia,  et  cum  vin- 
culo litis  , negative  ad  secundam  ; quo 
vero  ad  creditum  reintegrationum  coad- 
juventur probationes. 

t Res  judicata  Tribunalis  Collegiatis 
A.  C.  , quam  Sacrum  Tribunal  in  Ro- 
tali Conventu  diei  20  Junii  hujusce 
anni  confirmavit  in  ea  parte,  qua  ne- 
glectu circumscriptionis  instantia,  quoad 
bonorum  primogenialium  possessionem 
ab  Antonio  captum,  in  vim  Rei  judi- 
cat® Praesulis  Valle,  hanc  possessionem 
probavit,  ac  Antonio  immissionem  tri- 
buit ad  alia  primogenialia  bona  stabi- 
lia, adhuc  peues  Philippum  existentia, 
adjecta  fructibus  per  ipsum  ab  hisce 
bonis  absque  jure  perceperit,  cum  ho- 
die cjnGrmuri  meruerit  in  alia  etiam 
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parte,  tributam  respiciente  eidem  An- 
i lonio  immissionem  ad  frugifera  nomina 
primogeniatia,  redeunt  ad  hodiern®  Sa- 
cri Tribunalis  definitionis  justitiam  de- 
monstrandam, ea  oinnia  juris,  factique 
rationum  momenta  qu®  in  genere  lata 
deducta  fuere  in  praecedenti  mea  su- 
perius memorata  Decisione  Romana  Pri- 
mogenituroe  super  Manutentione  , etrein - 
tegratione  20  Junii  1825  S 7 ad  10. 
Rem  nempe  judicatam,  de  cujus  vali- 
ditate, uti  nostro  in  themate,  nulla. est 
quaestio,  confirmationis  robur  mereri , 
ubi  jusliti®  consona  dignoscatur:  .me- 
rito vero  Rejudicata,  dc  qua  agitur, 
Antonio  Ossoli  juniori  manulenlionem 
seu  reintcgrnlionem  tributam  fuisse  ad 
bona  subjecta  primogenitur®  praedici®, 
probata  per  ipsum  legitima  hujus  in- 
stitutione , ac  primogenitur®  vinculo , 
vel  usque  ab  initio  inh®rente  bonis , 
qu®  petit,  vel  in  h®c  translato , aut 
ope  subrogationis,  aut  in  vim  hypothe- 
c® , quibus  obnoxia  erant  pro  illius 
primogenitur®  conservatione.  Id  tan- 
tum itaque,  quoad  praesentem  contro- 
versiam videndum  tn  specie  superesl  , 
an  primogenialia,  aut  origine  , aut  ob 
! subrogationem,  aut  hypolhec®  causa  , 
j sint  nomina  censualia  , et  cambialia  , 
j qu®  hodie  Sacrum  Tribunal,  ad  tra- 
mites Periti®  Advocati  Picarozzi , et 
Reijudicat®  Tribunalis  Collegiatis  A.C., 
Antonium  Primogenitum  a fratre  Phi- 
lippo vindicare  posse  constituit. 

Sit  primum  igitur  sermo  de  cambii  2 
rata,  qua  die  16  Aprilis  anni  1696  fa- 
vore Jacobi  Ossoli  in  scutis  quatuor 
centum  contraxit  Lavinia  Gavctani.  Hoc 
camhium  in  eadem  scutorum  400  sum- 
ma descriptum  videtur  in  nolula,  quam 
de  bonis  primogenitur®  subjectis  con- 
fecit Porlia  Grifoni,  quamve  instrumen- 
to institutionis  primogenitur®  inseri  cu- 
ravit. Deinceps  vero  quidam  Franchi 
Clemcntini,  qui  ejus  debitor  evaserat, 
ejus  ratam  persolvit  in  scutis  biscenlum 
Antonio  Ossoli  seniori  die  22  Decem- 
bris anni  1722,  ac  ideo  firmum  man- 
sit pro  rata  tantum  scutorum  biscen- 
tum,  sicuti  constat  ex  Peritia  Bazzoni. 
Hujus  rat®  medietas  in  scutis  centum 
obvenit  Philippo  cx  superius  relata  oc- 
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cupationc  substanti®  a parente  Josepho 
relict®  una  cum  fratre  Antonio  : nil 
ergo  dubium»  quod  tradi  huic  debeat 
ea  cambii  ab  origine  primogeniulis  ra- 
ta pro  dimidio,  salvo  ejus  jure  ad  rein- 
tegrutionem  pro  rata  eitincta  assequen- 
dam. Succedit  rata  cambii  in  scutis 
1100  debiti  a quibusdam  Combi , et 
Lepri.  In  controversiam  haud  adduci- 
tur, hoc  cambium  anno  1789  contra- 
xisse praedictos  Combi , et  Lepri  cum 
Josepho  Ossoli , qui  pecuniam  eis  de- 
dit ad  scuta  usque  2680,  provenientem 
ex  pretio  domus  « alia  Dalaria  » et 
alterius  alia  Rotonda  » , quae,  uti  pri- 
mogeniales  recensil®  a Porlia  fuerunt 
in  praedicta  notula,  vel  uti  in  primoge- 
nialium  bonorum  locum  subrogat®  re- 
feruntur in  Peritia  Bnzzoni  per  Hem 
Judicatam  R.  C.  Cincii  confirmata.  Nul- 
lum hinc  dubium,  hoc  cambium  primo- 
geniale  fuisse.  Quare,  cum  adhuc  extet 
pro  rata  scutorum  1 100,  huj usque  ra- 
t®  dimidiam  parte  assequntus  fuerit 
Philippus  Ossoli  in  scutis  550,  hanc 
primogenito  Antonio  restituat  oportet, 
salvo  huic  quoad  deficientem  quantita- 
tem jure  ad  reintegrationem  oblinen- 
dam. 

Aliud  etiam  nomen  uti  primogeniale 
a fratre  Philippo  sibi  vindicat  Anto- 
nius, nempe  cambium  Bottoni,  seu  Nu 
nez , quoad  dimidium  hujusce  cambii 
ral®  scutorum  370  pariter  penes  illum 
exlans,  in  scutis  nempe  185.  Derivat 
h®c  cambii  rata  pro  scutis  150  a par- 
te pretii  domus  pr®dict®  « alia  Da- 
taria Apostolica  » , pro  scutis  200  a 
pretio  Locorum  Montis  Communitatis 
primogenitur®  obnoxiorum,  « rassegna- 
ti  dalla  buona  memoria  Antonio  Ossoli 
allora  possessore  della  primogenilura  =; 
pro  scutis  vero  20  e parte  pretii  do- 
mus superius  relat®  = alia  Rotonda 
incontro  il  Palazso  Crescenzi  =,  uti  con- 
stat ex  documentis  depositi,  ab  Jose- 
pho Ossoli  in  «de  Sacra  Montis  Pieta- 
tis expicti  die  19  Julii  1797,  et  man- 
dati ab  ipso  scripti  hujus  iEdis  Admi- 
nistris die  28  ejusdem  mensis  pro  illius 
summae  solutione  erga  Bollonium.  Per- 
spicuum est  itaque  jus  Antonii  Junio- 
ris quoad  hoc  etiam  primogeniale  no- 


men pro  rata  scutorum  185.  Idcmque 
dicendum  quoad  medietatem  rat®  cam- 
bii Sassi  scutorum  500,  ac  ideo  pro 
scutis  260,  qunm  pariter  sibi  arroga- 
vit Philippus  ; quia  hoc  cambium  pro 
ea  scutorum  500  rata  provenit  e pre- 
tii parte  s®pius  memoraUe  domus  - 
alia  Dataria  apostolica  sicuti  Gdem 
faciunt  bina  monumenta,  alterum  pe- 
cuni®  in  vEde  Sacra  Pietatis  ab  Jose- 
pho Ossoli  deposit®  die  6 Martii  1789, 
alterum  mandat®  ab  ipso  hujus  ./Edis 
Administris  solutionis  pnedict®  summa 
scutorum  500  favore  Caroli  Sassi  in 
partem  cambiatis  nominis  ab  ipso  con- 
tracti ad  scuta  usque  mille  tercento. 

Duo  alia  supersunt  nomina,  quoruin 
utrumque  pro  dimidio,  quod  occupavit 
Philippus , Antonio  hodierno  primoge- 
nito tradatur  oportet.  Unum  estcam- 
biom  Pira,  seu  Zaccardini  pro  medie- 
tate illius  rat®  scutorum  300.  Hoc  sa- 
ne cambium  die  19  Augusti  1791  per 
acta  Tabellionum  Taschini,  et  Fiam- 
metta  contraxit  in  scutis  mille  favore 
Josephi  Ossoli  Joannes  Baptista  Pira. 
At  pecunia,  ei  ad  collybum  ab  Josepho 
Ossoli  data,  erat  quoad  scuta  150  pars 
pretii  domus  = alta  Dalaria  «*,  et  quoad 
alia  scuta  150  pars  pretii  domus  = 
incontro  il  Palaszo  Crescenzi  -,  de  qui- 
bus , uti  ad  primogenituram  spectati- 
bus,  pluries  facta  fuit  superius  mentio, 
quod  probat  compendium  desumptum  - 
libro  dei  depositi  vincolati  dei  S.  Monte 
della  Pieta  di  Roma  dellanno  1791 
ergo  h®c  cambii  rata  primogenialis 
procul  dubio  dicenda  est.  Nomen  alte- 
rum est  census  in  sorte  scutorum  100, 
quod  Antonius  Senior  acquisivit  a quo- 
dam Thoraa  Melarancio  pecunia  deri- 
vante e cambio  Gavetani,  quod  priroo- 
geniale  esse  jam  supra  fuit  demonstra- 
tum , est  ideo  hic  census  primogenia- 
lis, atque  uti  primogenitur®  subjectus 
fuit  agnitus  a peritia  Bazzoni , Rcju- 
dicata  A.  C.  Cincii  probata.  Hinc  haud 
licet  Philippo  hujus  dimidiam  pariem 
in  scutis  50,  quam  habuit  cx  pro  viso- 
ria substanti®  a patre  Josepho  relicti© 
divisione  cura  Antonio  expleta,  in  hu- 
jus, ac  primogenitur®  praejudicium  re- 
tinere. 
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5 ConslUo  ex  hisce  omnia  credita  pri- 
mogenialia  esse,  utpote  a primogeniali 
pecunia  derivantia  , fieri  haud  potuit 
quod  anceps  esset  Patrum  judicium  in 
iis  primogenlturae  addicendis , ad  tra- 
mites Peritia»  D.  Advocati  Picarozzi , 
et  Rei  Judicatae  Tribunalis  Collcgialis 
A.  C.,  cui  in  hac  etiam  parte  confir- 
mationis robur  fuit  additum.  Ita  etiam 
merito  damnatus  fuit  Philippus  ad  re- 
stituendos Antonio  primogenito  fructus 
ab  iis  nominibus  perceptos  a die  obi- 
tu$  parentis,  quia  ab  co  tempore  sla- 
tim  ipso  jure  primogenialium  bonorum 
dominium  in  Antonium  transiit , uti 
mea  probat  Decisio  Romana  Primoge- 
nitum super  Manulcntione  20  Junii  1825 
$ 20.  21.  Quia  vero  fieri  forsan  pos- 
set quod  Philippus  in  suo  congruo  ju- 
dicio demonstret  haec  nomina  pro  fidei- 
commisso, vel  praelegato  devinci,  Do- 
mini idcirco  ejus  juribus  prospiciendum 
censuere  imposito  super  iis  nominibus 
vinculo  litis.  Haec  si  perspicua  Patri- 
bus visa  sunt , non  idem  fuit  quoad 
reintegralionuin  creditum , quod  pro 
primogenitum  proponit  Antonius  in  con- 
spicua summa  adversus  fratrem  Philip- 
pum. Hascc  enim  reintcgraliones  ut  ob- 
tineret , probandum  ab  ipso  fuisset 
luculentissime  primogenialem  substan- 
tiam ; Philippi  vel  ejus  auctorum  culpa 
fuisse  dissipatam,  ac  eversam.  Haec  ita- 
que evidens  probatio  cum  adhuc  defi- 
ciat , prudentissimum  fuit  Dominorum 
consilium  definitionem  hac  de  re  in 
suspenso  relinquendi,  ac  praescribendi 
til  controversia  clarioribus  sufTulta  de- 
monstrationibus novum  in  posterum  su- 
beat examen. 

Et  ita  Quinti,  et  Sexti  suffragio  ac- 
cedente fuit  hodie  jus  dictum : Utra- 
que etc. 


ROMAM  PI  RI.ATIOM  SPOLII 

Lunae  16  Januarii  1826. 

ARGUMENTUM 

Patet  cx  Summario 

Coram  De  Cursiis  Tom.  11  f. 


SUMMA  ILIUM 

/.  Actio  epoti  i »on  admittitur  ubi  agitur  de  rsbut 
mobilibus , at  lemovcntibuM . 

Dmo  sunt  extrema  ia  actione  spolii  ; ve- 
lat tpoliati , ac  retent  spoliantis  possessio 
- ibi  - 

2.  Deficiente  rei  traditione  , deficit  etiam  notu- 
ralit  possessio. 

3.  Depositum  expletum  jussu  Magistratus , pro 
astecuralione  judicii , nullam  transfert  pos- 
sessionem. 

DECISIO  CCLXXXV. 

um  primum  ad  aures  Antonii  Polanii 
pervenit,  Aloysium  Capotium  actionem 
vindicaloriam  adversus  detentores  per- 
peram distracti  pecoris  apud  A.  C.  Co- 
iapietro  proposuisse,  censuit  cofkim  eo 
Judice  sistere,  conjunclisque  cum  An- 
tonio Tabanellio , ac  Joanne  Baptista 
Serafinio  studiis  spolii  purgationem  ex 
ea  ratione  postulare,  quod  alma»  Urbis 
Preeses,  urgento  Capotio,  auferri  pecus 
a Tabanellii  latifundio  jusserat  illudque 
in  proximum  agrum  Ducis  Braschii  tra- 
duci, ibique  depositi  loco  servari,  donec 
a pluribus  eickatai  dominii  et  proprie- 
tatis contentio  dirimeretur.  Quamvis 
autem  A.  C.  Colapietro  institutam  a 
Capotio  vindicationis  actionem  excepe- 
rit, dummodo  pretium  Tabanellio  resti- 
tueret , ut  latius  enarrat  altera  mea 
hujusce  diei  Decisio,  rejecit  tamen  spo- 
lii purgationem  a Polanio,  ejusque  as- 
seclis petitam.  Nec  meliorem  sortem 
experti  ii  fuerunt  coram  Sacro  Nostro 
Ordine,  ad  quem,  interposita  provoca- 
tione, una  cum  alia  vindicationis  con- 
troversia delata  est  spolii  disceptatio. 
Quaerenti  enim  mihi  , ac  proponendi 
Dubii  formulam  = An  sit  locus  purgatio- 
ni Spolii  in  casu  ele . -»  responsum  est 
= Negative  *=. 

Ad  hanc  Spolii  explodendam  actio-  I 
nem  illud  unum  sat  esset  animadver- 
tere, non  hic  agi  de  rebus  soli,  quibns 
convenit  actio  Spolii,  sed  de  rebus  mo- 
bilibus, ac  semoventibus,  in  quibus  actio 
Spolii  non  recipitur  , ac  una  lentum 
agi  potest  actione  furti,  seu  dc  vi  bo- 
norum raptorum , seu  alia  demum  ad 
exibendum  juxta  censuram  leg.  Praetor . 
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arb.  1.  §.  Illud  /[.  dc  vi,  el  de  vi  ar- 
mat. Reinfestuel.  in  lib.  2.  Decret.  tit.  1 3. 
num.  12.;  Rot.  in  Civitatis  Castelli  Spo- 
lii 25.  Januarii  1748.  §.  2.  cor.  Ca- 
prara  , et  in  Romana  pecuniaria  super 
spolio  5.  Julii  1751.  §.  2.  cor.  Vtce- 
comite.  Etiamsi  vero  instituta  jure  fuis- 
set aclio  Spolii,  quae  cmlcroquin,  utpo- 
te  a cerbilalis  , et  odii  plena  , claris 
indiget  probationibus  , ac  in  quolibet 
dubio  rejicienda  est  ad  tradita  per  Rol. 
dens.  213.  num.  1.  cor.  Muli  nes,  el  in 
Imolen.  Spolii  13.  Martii  1752.  g.  2, 
cor . Amadeo  : in  themate  nihilominus 
deficerent  duo  illa  extrema,  vetus  ni- 
mirum spoliati  possessio  patrati  spolii 
purgatio,  ac  ad  possessionem  redinte- 
gratio numquam  decernitur.  Cap.  con- 
qncrcM , cap.  cum  ad  sedem,  et  cap.  Re  in - 
tegrandas  de  restit.  spoliat.  g.  Recuperan- 
dae /nstit.  de  interdici n Rot.  Decis.  270. 
num.  1 1.  part.  19.  Rec.  decis.  318.  n.  I. 
cor.  Caprora  , decis.  61.  num.  1.  cor. 
Caprara , decis.  61,  num.  1.  cor.  Oli- 
valiu  , et  decis.  387.  num.  1.  cor.  Ri - 
minaldo. 

2 At  nunquam  poterunt  neque  Pola- 
nius  , neque  Serafinius;'  neque  .demum 
Tabanellius , primum  possessionis  ani- 
malium extremum  evincere.  Non  qui- 
dem Polanius,  quia  non  modo  ex  de- 
monstratis in  coaeva  decisione  g.  i. 
ct  5.  numquam  ipse  dominium  bcllua 
rum  adeptus  fuit  et  quidquid  cum  in- 
ter, et  Cnpotium  gestum  fuit  simulatio 
nis  causa  gestum  fuisse  constat  verum 
etiam  , quia  , dum  ex  jussu  Praesidis 
Urbis  deducta*  bellum  in  agro  Ducis 
Braschii  fuere,  illae  quidem  non  penes 
Polanium  reperiebantur,  sed  imo  penes 
Tabanellium  in  vim  contractus  emptio- 
nis venditionis  , qui  cum  eo  fuerat  a 
Polanii  procuratore  celebratus.  Non 
item  Serafinius,  quia,  praeterquam  apo- 
cha, quam  ille  prsesefert,  putidam  re- 
dolet simulationem  cum  Polnnio  initam 
od  eludendum  Scarapecchium;  illud  e- 
liam  accedit  , nullam  unquam  pecoris 
traditionem  eum  recepisse.  Recolatur 
coaeva  mea  Decis.  g.  9.  Deficiente  hinc 
rei  traditione  , deficit  etiam  naturalis 
possessio.  Non  denique  Tabanellius , 
quia,  etsi  ipse  asscquulus  a Scarapec- 


cbio  fuerit  belliiarum  traditionem,  eas- 
que  naturaliter  possideret  ; non  jure 
tamen  eas  possedisse  fit  patens,  seme- 
lac  Scarapccchius  id  vendidit  , quod 
proprium  non  erat.  Quod  si  demanda- 
tum fuit,  ut  Tabanellio  reddatur  pre- 
tium ab  eo  solutum  Scarapecchio  , id 
quidem  non  ob  justum  aliquem  init® 
emptionis  venditionis  titulum  , sed  ob 
quamdam  legis,  ac  juris  aecpiitatem  fa- 
rtum est,  el  quia  bona  fide  dum  is  ad 
emendum  accessit,  ex  altera  parte  Ca- 
potius  ei  duplici  illa  el  simulata  syn- 
grapha Kalcndis  Maii  anni  1824  cum 
Polanio  exarata  auctor  fuit,  ut  Taba- 
ncllius  ipse  deciperetur. 

Non  minus  deficit  extremum  aliud  re- 
centis apud  Capolium  animalium  pos- 
sessionis qui  non  obtinuit  ut  sibi  eorum 
restitutio  fieret.  Iu  praesens  namque 
pecus  pabulatur  in  agris  Ducis  Braschii, 
ubi  depositi  loco  relinqui  jussit  alm® 
Urbis  Gubernator.  Ex  hoc  imo  ipso  , 
quod  non  privato  Capolii  arbitrio,  non 
proprio  ejus  Marte  , sed  ei  Magistra- 
tus jussione  abacto?  a latifundio  Taba- 
netlii  , et  in  proxima  Ducis  Braschii 
praedia  traductae  bellum  fuerunt,  nova 
subest  ratio  intentatam  spolii  actionem 
rejiciendi.  Non  enim  id  inconsulto,  non 
improvide,  sed  summa  prudentia  a Ma- 
gistratu illo,  penes  quein  jam  pendebat 
criminalis  inquisitio  a Capotio  excitata 
adversus  pecoris  detentores , decreta 
ea  providentia  fuit  ad  sartam,  integram- 
que  servandam  coulrabentium  conditio- 
nem, et  pro  assecuralione , ul  inquiunt, 
judicii,  ne  scilicet  illud  inane  reddere- 
tnr , si  forte  controversa  animantia  io 
exteram  Ditionem  transducerentur.  Qu® 
ergo  providentia  omnibus  profuit,  eo- 
rumque  jura  a quolibet  damno  irorau- 
nia  reddidit,  male  carpitur  uti  crimen 
spol«’i  merita  purgationis  pmna  ple- 
ctendum. 

Et  ita  Polanio,  Sera  finio,  ac  Taba- 
nellio adversus  Capotium  contendenti- 
bus decisum  est. 
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Decisio  CC 

RECI\ETEN  m ClIfilLANA 

RESTITUTIONIS  IN  INTEGRUM 
Lunae  3 Julii  1826. 

ARGUMENTUM 

Nallilalis  anclor  haud  putest  praesidium  aliquod 
<**  polnta  nullilale  in  »ui  favorem  elicere.  Quin 
imo  si  quid  validum  ia  judicio  semel  agnitum  esi, 
nequii  amplius  ia  alio  judicio  aullum , iaistumque 
renunciari. 

SUIHHAMUM 

/.  Uxor  ad  petendam  tuae  doti»  atsecuraiio- 
ntm  , exptetare  non  debet , quod  vir  omnino 
•it  decoctu». 

Nui  Iit  ale  laborat  Sententia  , quae  in  eum 
fertur  , qui  allerim  curae  subiicitmr  , haud 
citato  curatore  - ibi  - 

2.  Er  uno  Rescripto  perperam  deiumitur  inter- 
dicito , ii  edictorum  t vulgat  io  detideratur. 


ionarum  , nonnisi  ipsi j volentibus , proponi 
possunt, 

-4.  Suit  itas  ex  citationis  defectus  personalis  est 

■5.  Ex  gallicis  legibus  , vetitum  erat  ciri  credi- 
toribus adversus  Sententiam  separationis  in- 
surgere , post  annum, 

Actus  sub  gallorum  imperio  gesti  , cum 
iisdem  gallorum  legibus  sunt  definiendi  - ibi  - 

6.  Ratihabitio  , quamlibet  sanat  nul/itatem  , si 
is  praesertim,  qui  ratum  habait,  certam  scien- 
tiam nullitatis  habebat. 

7.  Repugnat  conclamare  actus  validitatem,  eum 
que  laesionis  labem  infectum  asserere. 

S.  Censuales  tabulae  , vectigalium  tantum  intri- 
butiones ostendunt  , haud  vero  bonorum  va- 
lorem. 

DECISIO  CCLXXXVI. 

Cum  inulto  promerentur  aere  alieno 
Pacificus,  ac  Dominicus , germani  fra- 
tres Poccioni  Recinclcnses,  tum  caele- 
ris procellebat  creditoribus  Nicolaus 
Ranaldi,  qui  primum,  ut  nomen  libel- 
larum undecim  millium  ab  eis  condice- 
ret, rem  conciliandam  curavit  coram 
Irenarcha  Maceratae;  re  tamen  infecta 
diem  deinceps  eisdem  dixit  penes  Judices 
tlc  prima  actionibus  jus  illa  in  Civitate 
reddentes , a quibus  Sententiam  votis 
suis  consooam  retulit.  Verum  io  pro-  | 


.XXXVI.  139 

ceps  ruere  suorum  virorum  fortunam 
eosque  ad  inopiam  vergere  videntesFran- 
cisca,  Berliniaet  Maria  Antonia  Colelti, 
prior  Pacifici  , altera  Dominici  Uxor  , 
de  dotibus,  ac  dotalibus  creditis  solli- 
citas, cavendum  sibi  duxerunt  , venia- 
que in  viros  agendi  impetrata  , anno 
1810,  quo  Gallorum  leges  adhuc  vi- 
gebant, judicium  illud,  quod  apud  nos 
assicurarionis,  apud  Gallos  autem  sepa - 
rationis  bonorum  appellatur,  coram  ipsis 
Judicibus  Primarum  Actionum  Mace- 
ratae stalirn  instituerunt.  Judicialis  ista 
contentio  summo  ferbuit  strepitu,  at- 
que clamore,  et  obtentae  a feminis 
Scntentim  publici  juris  factae  fuerunt, 
ac  in  tabularia,  cl  ephemerides  rela- 
tae , prout  praxis  Gallorum  ferebat. 
Dederunt  post  haec  operam  fieminre 
illae  , ut  exequutioni  committerentur 
Sententiae  super  bonis  debitorum:  ex- 
pletisqnc  legum  solemnis,  acta  omnia 
gestae  pignoralionis  ad  notitiam  dedu- 
ci voluerunt  caeterorum  creditorum,  ac 
Ranaldii  potissimum,  qui  et  ipse  Sen- 
tentiam suam  exequutioni  commiserat, 
et  pignoratoruni  bonorum  licitationem 
urgebat.  Constituta  demum  auctionis  die 
prodia  pignori  subjecta  facminae  cre- 
ditrices sibi  addixerunt  pro  aestimatio- 
ne dolis,  ejusque  augmenti,  mundique 
muliebris. 

Nedum  autem  bona  ista,  sed  et  re- 
liquum debitorum  patrimonium  vendi- 
tum sub  corona  ruit : ex  quo  factum 
est,  ut  de  deposito  ab  emptoribus  pre- 
tio disputari  inter  creditores  caeperit, 
quos  inter  jura  sua  idem  Ranaldius 
exhibuit.  Cum  tamen  postremus  is  es- 
set hypolhctarios  inter  creditores,  ni- 
hil proinde  consequi  de  pretio  depo- 
sito potuit.  Tunc  consilium  arripuit 
nullitatis  insimulandi  judicia  a Collella 
et  tiertinia  gesta  pro  restitutione  dotis: 
at  inimicam  sortem  expertus  est,  tain 
apud  Tribunal  primae  Jurisdictionis 
Maceratae,  quam  apud  Judices  Appel- 
lationis Anconae,  quorum  Sententiae 
vires  Rejudicatae  naclro  fuere.  Resti- 
tutio nihilominus  in  integrum,  quam  a 
Signatura  Justitiae  Ranaldius  obtinuit, 
in  causa  ftiit,  cur  quaestio  ad  Sacrum 
Ordiriem  conscenderet,  ubi  iit  Comitiis 
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dici  vigesimae  primae  Junii  anni  182  i 
rogationi,  quae  in  haec  verba  propo- 
nebatur, scilicet  «=  An  consiti  de  Reju- 
dicala,  seu  potius  de  Causis  restitutionis 
in  integrum  in  casu  elc.  = vadimonio 
a famini*  deserto  responsum  fuit  ~ 
Pro  informante  - nempe  = Negative  ad 
primam  partem , affirmative  ad  secundam  = 
veluti  patet  ex  Decisione  evulgata  a R. 
P.  D.  Pianetti,  nunc  Sacris  Vilerbien- 
sis  Diaecesis  insulis  ornatus,  quam  dein 
excepit  Sententia  Rotalis.  Sed  provo- 
catione interposita,  ac  mihi  commissa 
causa , dirimendam  hodie  mane  pro- 
posui Patribus  meis  assuetam  Dubii  for- 
mulam - An  Sententia  Rotalis  sit  con- 
fir manda , vel  infirmanda  in  casu  etc.  = 
et  responsum  illustratis  rerum  gesta- 
rum monumentis,  accepi  = Sententiam 
esse  infirmandam**- 

1 Qui  carpere  nequibat  Sententiarum 
quae  pro  Coleltia,  ac  Bertinia  prolatae 
fuerunt  , justitiam  quia  non  poterat 
ignorare  viro  ad  inopiam  vergente,  jus 
esse  mulieri  cautionem  de  dole,  aliis- 
que creditis  dotalibus  petendi,  nec  ex- 
pectare  teneri,  virum  male  utentem  re 
sua  omnino  decoquere,  ex  lej . ubi  ad- 
huc 29  Cod.  de  jur.  dotium,  6 'ait.  pract. 
observ.  83  2 Card.  de  Luc.  de  dote  disc . 
117  n.  2 Spadass.  theat.  vidu.l.  disgui - 
sit.  79  num.  129  Rot.  decis.  914  n.  4 
cor.  Cerro , decis.  80  n.  46  cor.  An- 
saldo,  et  decis.  687  n.  2 cor.  Olivatio 
actor  quidem  Ranaldius  totus  in  eo 
erat,  ut  nullitatcm  opponeret  ipsarum 
Sententiarum  ex  eo  praecipue  , quod 
vadatus  in  judiciis  illis  haud  fuerit 
Gaspar  quidam  Cavallinius,  qui  usque 
ab  anno  1803  curator  rebus  fratrum 
Poccioni  datus  , ac  deputatus  fuerat. 
Si  suis  sane  consisteret  viribus  haec 
curatoris  depulatio , nullum  esset  du- 
bium , quin  irrita  , ac  nullius  penitus 
roboris  reputanda  forent  judicia  ab 
Uxoribus  debitorum  pro  dole,  caclcris- 
que  dotalibus  creditis  instructa,  atque 
absoluta.  Recaptissimum  siquidem  in 
jure  est , vitio  nullilatis  inlici  senten- 
tiam, quae  in  eorum  fertur  , qui  alte- 
rius curae  subiicitur,  haud  monito,  et 
citato  ipso  curatore.  Leg . 1 et  tot.  tit. 
ff.  de  c urat,  furios aut  prodig.  vel  aliis 
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cxlr.  minor,  dand.  Vrceol.  de  transact. 
quaest.  36  w.  18  Sabell.  in  summ.  § 
prodigus  n.  2 Rota  in  Recen.  decis.  73 
n.  1 1 pari.  5 tom.  1 decis.  39  num.  4 
tom.  1 cor  Riminaldo.  Cum  autem  as- 
serentis, non  vero  negantis  probatio  sit 
h inc  unu  Ranaldius  tenebatur  osten- 
dere, curatoris  dcpulalioncin  suum  ef- 
fectum ita  fuisse  sortitam  , ut  revera 
Poccionii  interdicti  manserint  n quali- 
bet rerum  suarum  administra tionc,  et 
civilia  jura  adeo  amiserint,  ut  nec  ju- 
dicio convenire  possent,  nec  conveniri. 

Atqui,  licet  proferantur  preces  Sa-  2 
cratissimo  Principi  eihibitae  a propin- 
quis , et  consanguineis  Pacifici , atque 
Dominici , ut  eis  libera  administrandi 
facultas  interdiceretur:  licet  etiam  his 
precibus  accesserit  Principis  Rescri- 
ptum, cl  subsequens  Decretum,  ex  quo 
principale  Rescriptum  cxequutioni  com- 
missum fuit,  non  constat  laincn  tom 
Rescriptum  , quam  Decretum  publici 
juris  evasisse  per  assucta  interdictioni» 
edicta:  nec  constat  insuper  Gasparem 
Cavallinium  concreditam  administralio- 
nem  revera  suscepisse,  ac  deinde  reti- 
nuisse. At  nihil  nntiqius  quam  quod 
curatoris  datio  vires  non  exerat  suas, 
nec  interdictio  sequatur,  si  praeconium 
seu  edictorum  evulgalio  desideretur  v 
qua  deliciente  perperam  ex  uno  rescri- 
pto, vel  Decreto  interdictio  desumitur. 
loet  in  Pandect.  lib.  27  tit.  10  n.  8 
Hodiern.  controv.  forens.  cap.  41  n.  29 
Sanfehc.  Decis.  Nea polit.  1 48  n.  4 et 
seqq.  Calerum  co  magis  edictorum  e- 
vulgatio  in  eo,  de  quo  agitur,  themate 
requirebatur,  quia  in  ipso,  quod  exhi- 
betur Pontifu  io  Rescripto  imperatum 
legitur,  interdictionem  per  edicta  pu- 
blica evulgandam  oine  nullo  igitur  pa- 
cto prohibita  Poccioniis  ettiinari  debet 
rerum  suarum  administratio;  quod  sa- 
ne nemini  magis  suasum  fuit  , quam 
ipsi  Ranaidio.  Is  enim  multo  antea  , 
quam  Coletta,  et  Bertinia  praesidio  le- 
gis uterentur  , ut  separationem  bono- 
rum, et  dolis  restitutionem  urgerent , 
judicium  pro  collybistico  nomine  ad- 
versus unos  , atque  unicos  Poccionos 
instituerat,  atque  absolverat,  nulla  non 
modo  dica,  sed  ne  interpellatione  qui- 
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dem  ad  caralorcm  missa.  Eamdem  me- 
thodum, et  judicii  ordinem  ipse  serva- 
vit, dum  pignori  subjecit,  post  ohten- 
tam  a Judice  Sententiam,  quaedam  de- 
bitorum bona  , quorum  licitationem 
quoque  postulavit,  inscio  curatore , a 
quo  vadando  adeo  in  toto  illius  judicii 
progressu  abstinuit,  ut  nec  mentionem 
de  eo  fecerit,  nec  suspicionem  inges- 
serit , fuisse  semel  Poccionio9  interdi- 
ctioni suppositos,  vel  actu  sub  curatoris 
administra tione  reperiri. 

3 Quod  si  judicia  a Bertinia  , et  Col- 
letta  instituta  fuere  ad  tramites  ante- 
rioris judicii  a Ranaldio  gesti  , plano 
sequitur,  valida  eodem  modo  ea  fuisse 
quo  fuit  illud  a Ranaldio  instructum. 
Si  quse  itaque  nullitas  ex  defectu  ci- 
tationis adesset,  proponere  eam  Ranal- 
dius  prohiberetur,  qui  ejusdem  nudita- 
tis auctor  fuit.  Neminem  enim  latet  , 
nuditatis  auctorem  haud  posse  praesi- 
dium aliquod  ex  patrata  nuditate  in 
sui  favorem  elicere.  Quin  imo  si  quid 
validum  in  judicio  semel  agnitum  est, 
nequit  amplius  in  alio  judicio  nudum, 
irrilumque  renunciari.  Roi.  dec.  51, 
n.  25  part.  5 tom.  2 Ree.  decis.  182 
n.  22  coram  OUvatio,  ei  dec.  184«.  20 
Riminaldo.  Suo  igitur  fact®,  judicioque 
suo  confodiebatur  Ranaldius , nudita- 
tem illam  objiciens  , in  ipse  pri- 
mus incidisset,  si  nuditas  revera  esset. 
Etsi  vero  nuditate  aliqua  laborarent 
Sententiae , quas  adversus  viros  suos 
Colletta  , et  Bertinia  retinia  retulere , 
ca  nihilominus  prodesse  Ranaldio  non 
posset.  Nuditas  enim  illius  tantum  gra- 
tia deducitur  , qui  per  interdictionem 
uti  minor  habetur,  aut  ejus  curatoris, 
vel  haeredum  , vel  eo  causam  haben- 
tium, quibus  lex  consulere  voluit  , ne 
cx  minoris  ; vel  interdicti  actis  detri- 
mentum sentirent.  Notum  autem  est 
nuditates  inductas  in  gratiam  certarum 
personarum  , nonnisi  ipsis  volentibus , 
cademque  nuditates  accepto  habentibus 
proponi  posse,  nec  a tertio  posSe  de- 
duci. Roc.  dispul.  jur . cap.  62  n.  31. 
Card.  de  Luca  de  alienat,  dite.  1 num. 

1 1 0 ei  dite.  5 «.  2 Roi,  in  Rec.  decis. 
224  n.  13  part.  4 tom.  2 decis.  82 
n.  12.  part.  13  decis.  397  numer.  13. 


pari.  17.  et  coram  Ansaldo  decis.  599. 

«.  11. 

Idque  potiori  juro  dicendum  , quia  4 
agitur  de  nuditate  ex  citationis  defe- 
ctu deprompta,  qu®  personalis  est,  nec 
ab  alio  objici  valet,  nisi  ab  eo  qui  erat 
omnino  citandus.  In  hoc  proinde  casu 
citationis  vitium  objicere  unus  , si  re- 
vera extilissct,  poterat  curator:  nec 
fas  erat  tertio,  uti  est  Ranaldius,  hanc 
actionem  instituere.  Quin  rem  turbet 
de  ea  nuditate  hic  agi*  qu®  ipso  jure 
inducitur  , quaeque  ideo  a tertio  quo- 
que proponi  valet.  Hoc  utique  discri- 
men intercedit  inter  ea,  qu®  nuda  sunt 
ipso  jure,  et  alia , qu®  indigent  Judi- 
cis ofTicio,  ut  de  posteriorum  nuditate 
ab  eo  tantum  excipi  possit,  cujus  gra- 
tia hujusmodi  exceptio  inducta  a lego 
est:  priorum  autem  nuditas  a quibus— 
cumque,  veluli  popularis  actio,  deduci 
valeat.  Felin.  in  cap.  Rodolpkus  coi.  36 
n.  31  de  Rescriptis , Tiraquell.  ad  leg.  si 
unquam  n.  8 Gratian.  disccpt  for  ens. 
cap.  691  a 2 Card.  deLuca  de  alienat, 
disc.  37  n.  6 Conslanlin.  ad  Statut. 
Urbis  adnot.  44  ari.  7 n.  723.  Al  pro- 
posita corruit  exceptio,  si  animadver- 
tatur, hanc  juris  regulam,  ex  qua  do- 
cemur, inductas  ipso  jure  nuditates  a 
tertio  quoque  objici  posse  , tunc  tan- 
tum valere,  cutn  per  exceptionem  ad- 
versus agentem  cx  actu  nullo  profe- 
rantur, secus  vero  si  tertius  non  exci- 
pit, sed  agit , si  nimirum  non  utitur 
nuditatis  exceptione , sed  eam  pecu- 
liari actione  proponit  , ut  in  pnesens 
accidit:  quo  casu  nequit  tertius  de  nul- 
litate  queri,  qu®  alterius  gratia  , ut- 
cumque ipso  jure,  inducta  fuit,  veloii 
arguit  idem  Gratian.  d\srept.  for  ens . 
Cap.  691  «.  18  et  Rut.  decis.  13  part. 

15  Rec. 

Quamvis  itaque  Gulltc®  Leges  , et  5 
earum  praecipue  Codex  art.  502  prae- 
teritas interdictiones  sub  Pontificis  Im- 
perio invectas  probaverit,  haec  nihilo- 
minus probatio  , et  sanctio  percellere 
non  potuit,  nisi  illas  interdictiones,  qnne 
revera  extabant,  non  alias,  qu®  num- 
quam  extiterant,  aut,  si  exitcranl  un- 
quam , spreta  evulgntione  edictorum  , 
evanuerant.  Ips®  porro  Gallicae  Leges 
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qnas  implorabant  Ranaldii  defensores, 
fitlcem  in  radice  ponebant,  et  omnem 
nullitatis  exceptionem  , utcumque  ve- 
ram , penitus  profligabant.  Cum  enim 
multa  in  iis  Legibus  praescriberentur  so- 
lemnia  in  judicio  separationis  bonorum 
servanda:lum  iisdem  impletis,atque  anoi 
termino  absoluto  velitum  erat  viri  credi- 
toribus adversus  Sententiam  sepnralio- 
nis  agere.  = Adempite  le  for  miili  tu,  pre- 
scritle  nel  lilolo  presente,  ( ita  Gallorum 
Codex  Art,  873  ) » Creditori  dei  ma- 
rito, spirato  che  sia  il  termine  , di  cui 
nell' Arlicolo  precedente , (nimirum  annus) 
non  si  ammetlono  di  agire,  come  terzi 
opponenti  contro  la  Sentenza  di  separa- 
tione = Jam  vero  adversus  judicia  a 
Collclla,  et  Rertiuia  in  viros  suos  gesta, 
et  per  Sententias  anno  1810  die  decima 
sexta  Maii  editas  absoluta,  non  pridem, 
quam  anno  1813.  Hanaldius  insurrexit. 
Hoc  salis  est  igitur,  ut  per  lapsum  tem- 
poris a lege  praefiniti,  quod  annum  ex- 
ccessit , perempta  manere  l actio  pro- 
ponendi nullitntem.  Actus,  namque,  et 
tractos  sub  Gallorum  imperio  gestos , 
et  stipulatos  cum  iisdem  Gallorum  Le- 
gibus definiendos,  cl  judic  jndos  esse , 
pluribus  Sacri  Nostri  Ordinis  oraculis 
constitutum  est,  ac  praesertim  in  Reci- 
neten.  Lccsionis  22  Novembris  1824  $2 
cor.  Ale. 

6 Nedum  autem  infra  annurn  Senten- 
tias a fremi nis  palam,  et  publice  ob- 
tentas haud  impugnavit  Ranaldius,  sed 
eas  imo  solvuini  modo  probavit,  ac  fir- 
mas, ralusquo  habuit.  Ipse  porro,  post 
confectum  licitationis  pretii  depositum, 
coram  Judice  stetit,  cl  gradum  sibi  in- 
ter eseteros  creditores  assignari  postu- 
lavit. Ipse  rursus  in  hoc  judicio,  in  quo 
de  sedibus  omnibus  Creditoribus  assi- 
gnandis agebatur,  suum  prolulif  credi- 
tum , suamque  exhibuit  Sententiam  , | 
quam  tamen,  curatore  debilormn  nec 
citato  nec  moailo,  retulerat.  Ipse  de- 
mum sollicitus  satagebat  ut  pretium  ex 
licitatione  bonorum  haustum  inter  cre- 
ditores deriberetur.  Quibus  in  facto 
positis,  sciunt,  et  ipsi  proprietari,  queo 
io  jure  consectaria  sunt  : ratihabitio- 
nem, nempe,  quamlibet  anare  nudita- 
tem, si  is  praesertim , qui  ratum  quid 
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habuit,  certam  fovevat  nullitatis  scien- 
tiam ; sententiam  item  semel  accepto 
habitam  imdugnari  amplius,  ac  do  nul- 
litate  redargui  non  posse : cnm  deui- 
que  qui  deliberationem  approbat,  qui- 
libet, quffi  eam  praeiverit,  nullitati  nun- 
ciura  mittere.  Rot.  in  Ree.  decis.  95  n. 

2 part.  18  tom.  2 decis.  1471  n.  51 
cor.  Coccino,  decis.  270  n.  6 cor.  Mo- 
li nes,  decis.  56  n.  14  cor.  Nlicatio,  et 
decis.  5 n.  19  tit  de  Censibus  cor.  Fal - 
conerio.  Vindicata  igitur  validitate  Sen- 
tentiarum ; quas  uxores  fratrum  Poe- 
cioni  obtinuerunt  , expenda  supererat 
exceptio  altera  de  enormissima  lesione 
quam  Ranaldii  defensores  inquinare  di- 
cebant adjudicationem  bonorum  eis- 
dem fieminis  factam  , ut  de  dotibus  , 
aliisque  dotalibus  creditis  redintegra- 
rentur 

At  primo  loco  Patribus  Meis  visum  est  7 
hanc  laesionis  querelam  recta  fronte 
pugnare  cum  exceptione  nullitatis  ha- 
ctenus explosa.  Si  enim  judicia  sepa- 
rationis bonorum,  subsequutae  scrjlen- 
tiae , atque  ipsa  bonorum  adjudicatio 
nullitale  revera  laborurent  ob  non  ci- 
tatum curatorem,  nulla  profecto  ratio 
! haberi  de  laesione  posset,  quia  ipsa  non 
amplins  existerel  adjudicatio.  Non  en- 
tis vero  nullae  sunt  qualitates  : cum 
, imo  ex  Philosophojum  axiomate  idem 
I non  possit  simul  esse,  et  non  esse,  repu- 
gnat in  terminis  nullam  conclamare 
| adjudicationem,  eernque  laesionis  labe 
. infectam  asserere.  Haec  igitur  laesio- 
! dis  querela  diversam  judicii  sedem,  et 
niversam  ab  ea,  de  qua  agitur  actio- 
nem requireret,  tunc  instituendam  , 
cum  fam  valida  renunciata  est  adjudi- 
catio, ea  omnia,  quae  adjudicationem 
praeiverunt.  Verum  etsi  ad  trutinam 
hodie  revocari  laesionis  quaestio  posset 
operam,  et  oleum  perderet,  qui  de  ea 
conqueritur.  Primum  namque  Gallica- 
nae Leges,  dum  laesionis  actionem  in 
emplioribus  , venditionibus  , aliisque 
contraolibus  auctoritate  Judicis  abso- 
lutis admiserunt,  de  laesione  enormis- 
sima intellexerunt,  non  Yero  de  laesio- 
ne enormi  tantum  dolum,  et  fraudem 
haud  secumferenle , qualis  nempe  in 
praoscb3  proponebatur  , veluti  pluries 
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defini lum  est  in  Ferrarien.  seu  Bono - 
tiicn.  X ulli  (a  lis  Adjudicationis,  et  Rcinte- 
grationis  17  Junii,  et  25  Novembris 
1 822  et  3 Martii  1 823  cor.  R.  P.  D. 
Gamberini , nunc  Episcopo  Vrbevetano ; 
Quaelibet  prmtcrea  laesionis  probatio 
deficiebat.  Nihil  siquidem  afferebatur , 
exquo  revera  constaret.  Isbsos  in  adju- 
dicatione fuisse  debitores  = olire  i seite 
duodecimi  dei  prezzo  - , quemadmo- 
dum constare  debere  ad  inducendum 
laesionem  Lex  Gallica  jubebat , ut  ar- 
guit superius  citata  decis.  Recineten. 
Laesionis  22.  Novembris  1824.  §.  5. 
cor.  Me. 

8 Quin  his  detrahat  exceptio  Censua-' 
lium  tabularum  , quarum  sstimalio  , 
quee  plerumque  ex  Regionum  consue- 
tudine trientem  dumtaxat  justi  fundo- 
rum valoris  rraeseferl,  pretium  excedit 
a heminis  in  adjudicatione  solutum. 
Nam  omnes  norunt  Censuales  {tabulas, 
quae  ad  paerequandas  tantum  vectiga- 
lium intributiones  instituto)  sunt,  ju- 
sium  haud  ostendere  bonorum  valo- 
rem,  et  probandm  laesioni  impares  es- 
se Rota  in  Mantis  ad  Care,  de  Luca 
tom  3 lib.  6 dec.  10  n.  28  dec.  931 
n.  8 cor.  Lancetta  dee.  430  n.  1 seq. 
cor.  Crescendo  et  dec.  46  i n.  5 cor. 
Riminaldo.  Seposiiis  censualibus  tabu- 
lis, difficilior  etiam  est  laesionis  demo- 
nstratio, si  prae  oculis  tempus  habeatur, 
quo  evenit  adjudicatio;  H&plela  siqui- 
dem ca  fuit  anno  1811.  quo  ob  pu- 
blicas calamitates,  cl  bellorum  tumul- 
tus , ob  pccunis  inopiam  , novas  , et 
gravissimas  intributiones,  et  quantita- 
tem bonorum  Ecclesia*,  et  Fisci,  qu* 
publicae  hastae  subjiciebantur,  rari  erant 
qui  emere , mulli  vero , qui  vendere 
cupiebant.  Ex  his  porro  circumstantiis 
ac  temporum  vicibus  arduam  magis, 
ac  difficilem  fieri  probationem  Iwsionis 
prae  c® teris  docuit  Sacer  Ordo  in  Ro- 
mana Laesionis  25  Aprilis  1817  § 3 cor. 
Emo  Serlupi , in  Romana  Laesionis  4 
Martii  1*22  $ 8 cor.  R.  P . D.  Meo 
Spada.  Deficit  ergo  quaelibet  lusionis 
probatio,  quae  tanto  magis  oporteret , 
quo  certius  est  ad  rescindendam  judi- 
cialem emptionem  venditionem  , non 
quamlibet  probationem  sufficere  , sed 


eam  tantum  , qua?  scrupulum  omnem 
avertat,  ut  monet  cit.  dec.  Romana  Lae- 
sionis 4 Martii  1822  § 4 cor.  R.  P. 
D.  Meo  Spada. 

Et  ita  in  triangulari  litigantium  con- 
flictu judicatura  est. 
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DECISIO  CCLXXXVII.  consequi  dalum  ei  fuit.  In  lucem  po- 
w slea  prodiit  , anno  1820  ad  septimam 

JHuraorata  pecunia  ad  negocia  quae-  diem  Decembris  , Motus  Proprios  S. 
dam  ahsolvenda  indigens  Caesenae  Mu-  M.  Pontificis  Pii  VII , quo  demanda- 
nicipium  , annuum  Censum  argenteo-  tum  fuit  , ut  Universitatis  Provincia- 
rum nuromerum  centum  supra  mille  pro  rum  , qu®  serius  sub  Ditione  redie- 
annuis  interusuriis  fere  quadrantibus , rant  Ecclesiastica , et  propria  non  ami- 
seu  ad  mitissimam  rationem  scutorum  serant  bona  , ad  dimittenda  nomina  ( 
duorum , ut  obolorum  septuaginta  in  tam  frugifera  f quam  infrugifera  , te- 
singula  centum  anno  1757  imposuit  nerentur,  ideoque  sua  deberent  Cre- 
super  praedio  quodam  , vulgo  nuncu-  ditores  singuli  jura  proferre  atque  ex- 
palo  « la  Moschina  di  Ragni  •»,  eum-  periri  apud  Cardinales  Legatos.  Tnnc 
que  divendidit  Urbis  Sodalitio  sub  in-  alacriores  facti  Sodales  Sanctissim® 
vocatione , et  titulo  Deipar®  Virginis  Conceptionis  a re  sna  censuerunt  Cffi- 
sinc  originis  labe  concept®.  Quo  tu-  sen®  Commnne , ac  h®redem  simul 
tius  indemnitati  Sodalitii  prospicere-  'defuncti  interea  fidejussorisComitis  Pau- 
tur  , Decuriones  illi  peculiare  dederunt  Ii  iEmilii  Manzi , in  jus  vocare  coram 
mandatum  concivi,  yiroque  Nobili  Pau-  abrogato  Assessore  Tribunalis  A.C.Ad- 
lo  /Ernilio  Manzio  ad  publicas  ineun-  vocato  Grazioli,  qui  Sententia  sua  de- 
das Censuales  tabulas,  quemadmodum  bilores  in  solidum  damnavit  ad  per- 
revera  init®  ab  eo  fuerunt , qui  am-  solvenda  scuta  seplingentum  octo , et  obo- 
plissimo  munitus  procurationis  manda-  los  octoginta,  pro  frnetibus  Census  us- 
to se  in  solidum , et  tamquam  prin-  que  ad  diem  decimam  septimam  Augu- 
cipalcm  debitorem  erga  Sodales  pro  sti  ejusdem  anni  182o  non  satisfactis, 
fructuum  solutione  devinxit.  Sed  huic  Aliter  tamen  existimavit  nunc  pariter 
Censualium  fructuum  obligationi  usque  abrogatum  A.  C.  Juridicum  Collegium, 
ad  annum  tantum  1797  satisfactum  a quo,  priori  revocata  Sententia,  tum 
est  : quo  tempore , ab  exteris  Genti-  Civitas  C®sen®  , tum  ojus  fidejussores 
bus  .Emili.e  Provincia  occupata,  gras-  absoluti  fuere.  In  hac  Sententiarum 
sandi  libido  , democratica  larva  per-  varietate,  cum  provocatum  ad  Sacrum 
sonata  , ex  Galliis  in  Italiam  dein  uni-  Nostrum  Ordinem  fuerit  , Dubii  for- 
versam  irrepsit.  Cum  enim  ab  iis,  qui  mul®,  quam  his  verbis  conceptamur» 
summam  imperii  tenebant,  latis  in  JE-  sit  locus  solutioni  fructuum  Census , ita 
milia  legibus  jussum  fuerit , ut  publi-  ut  , et  pro  qua  summa : et  contra  quem 
cat  s temerario  ausu  Ecclesi®  , ct  Fi-  sit  relaxandum  mandatum  in  casu  e/c,=* 
sci  bonis,  Municipiorum  ®s  alienum  in  hodiernis  Comitiis  Dominis  Meis  ex- 
dimiltcrelur  , ac  insimul  pr®stilulus  hibui , continuo  responsum  esi.  Affir- 
fueril  singulis  creditoribus  terminus  ad  mative  in  omnibus  pro  summa  liquidan- 
propria  nomina  exhibenda,  intermina-  da  ad  formam  Motus  Proprii  S M. 
ia  secus  p®na  caput,  et  usuras  ipso-  Pii  VII  diei  7.  Decembris  anni  1820., 
rum  nominum  amittendi ; ideo  ansam  et  mandatum  esse  relaxandum  etiam  con- 
a temporum  vicibus  Decuriones  C«-  tra  fidejussorem  =*. 

senales  arripuere  detrectandi  in  po-  Censualium  siquidem  fructuum  cre-  1 
stcrum  Censualium  fructuum  solutio-  ditum  ex  publicis  oritur , ac  solemni- 
nem.  bus  Instrumenti  tabulis  Camcrali  obli- 

Instauralo  nutem  in  £mili®  Pro-  gatione  vallatis,  qu®  sane,  rejectis 
vincia  legitimi , ac  Sacratissimi  Princi-  allior  indaginis  exceptionibus,  celerem 
pis  Imperio  , egit  Sodalitium  apudCar-  suaple  natura  exequulionem  reposcunt, 
dinalem  Legatum  ejusdem  Provinci® , Donec  igitur , legitimis  allatis  monu- 
et  nihil  intentatum  reliquit,  quo  fa-  mentis,  probetur  Censum  illum  redcin- 
qilius  ad  insoluta  interusuria  Census  plura  deinde , dimissumque  fuisse,  ex- 
rependenda  C®sen®  Municipium  adi-  peditissima  seroper  actio  suppetii  illius 
geretur.  Sed  pr®ler  bona  verba  ni!  aliud  creditoribus  ad  conventa  interusuria 
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condicenda , Card.  de  Luc.  de  judic. 
disc.  26  num.  1.,  Costantin.  ad  Stat. 
Urbis  annot.  44  ari . 5num.  456.  Rot. 
decis.  2 'num.  12  iit.  de  fd.  Instrumen. 
coram  Falconerio , decis.  296  num.  7 
coram  Olivatio  , et  decis.  358  num.  1 
coram  Riminaldo.  Nihil  quidem  affere- 
batur ex  parte  Municipii  Ctesenatis  , 
quod  sequutam  suadeat  census  redem- 
ptionem. Ejus  nihilominus  defensores 
summis  viribus  objiciebant  Gallicas  Le- 
ges , tum  illam  scilicet,  quae  in  ;Eroi- 
Ii®  Provincia  juris  pubi  ci  facta  fuit 
anno  1797  dic  sexta  Septembris,  quam 
aliam,  qua  biduo  post  in  vulgus  pro- 
diit. Porro  in  priori  illa  Edictali  Le- 
ge cautum  fuerat , ut  - Alta  guisa  dei 
crediti  particolari  delle  Contribuzioni,  si 
sodisfi  pure  inlieramenle  colla  vendita  dei 
beni  nazionali  ad  ogni  allro  credito  di 
Censo  , Cambio  , imprestilo  creato  finora 
per  qualsivogtia  tempo  contro  le  Muni- 
cipalitd  della  Emilia  , loro  Annone  , Co- 
mitati , Deputazioni , e Casse  di  qualsi- 
toglia  modo  denominate  sieno  — . Hanc 
in  rcra  illud  quoque  demandatum  in 
Lege  ipsa  legitur  - che  ogni  creditore 
di  simii  sorte  debba  nel  termine  di  giorni 
quindici  riporlare  dalla  M unicipalila  de- 
bitrice la  scheda  di  cerificas  ione , e li~ 
quidazione  det  proprio  arere , si  per 
sorte  , come  pei  frutti , colla  indicazio- 
ne  precisa  dell"  Jslr  omento  , Serii  tura  , o 
ricapito  , da  cui  risulla  il  credito  stes- 
so  *».  Posteriori  vero  Lege  preeslilu- 
tum  placuit  differre  terminum  usque 
ad  dies  viginti  pro  iis « qui  in  J£milia 
degebant , atquo  ad  dies  triginta  pro 
aliis  qui  exlra  illam  commorabantur 
Proviuciam  : tertnino  autem  inutiliter 
emerso , denuo  renuentibus  propria 
jura  exhibere  inflicta  est  caducilalis 
p®na  = Chiunque  creditore „ ( ita  conclu- 
dit praefata  Lex  ) non  adempisse  al  pre- 
scrilto  termine  1'Articolo  sudetlo  , decada 
dalla  pubblica  garanzia , t*  modo  che 
il  suo  credito  sard  riputalo  insoteibile 
tanto  per  frutti , quanto  per  sorte  -. 

2 His  legibus  freti  Municipii  C®sena- 
tis  oratores  inquiebant , quod  , cum 
semper  pr®slituto  tempore  neglexerint 
Sodales  Sanctissimae  Conceptionis  Cen- 
suales tabulas  producere  , ut  de  pro- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III. 
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prio  credito  capitis , et  fructuum  Cen- 
sus cum  bonis  Ecclesiae , et  Fisci  sa- 
tisfierent; hinc  a jure  petendi  fructus 
ita  eos  ex  Gallicae  Legis  lilera  dela- 
psos esse  censendos , perinde  ac  si  le- 
gitima Census  redemptio  anlca  inita 
fuisset.  Has  enim  Leges,  licet  ab  usur- 
patoribus, atque  invasoribus  alieni  do- 
minii editas , servari  tamen  , ac  reli- 
giose ab  ipso  legitimo  restituto  Prin- 
cipe custodiri  oportere  , ex  juris  pu- 
blici Scriptorum , quos  inter  Grolius 
jur.  belli , ac  pacis  lib.  2 cap.  14.,  et 
de  regim.  usurpat.  $ 3.  , Coccejus  dis- 
seri. proemial.  ad  part.  12.  Lib.  6 cap. 

3 sect.  1 $ 649  num.  1 , auctoritate  , 
et  Sententia  subdebant  : quia  scilicet 
jus  tertii  non  laedunt , et  in  publicam 
cesserunt  utilitatem.  Sed  h®c  Juris  Pu- 
blici principia  minus  congruunt  subje- 
ci® materi®  , in  qua  habemus  Legem 
die  nona  Octobris  anni  1819  ab  im- 
mortalis Memori®  Pontifice  Pio  VII 
ad  solium  reduce  latam  , in  qua  irri- 
tum , ac  nullilale  infectum  in  alio  si- 
mili casu  declaravit  quidquid  in  AL- 
milia  de  alienis  proprietatibus,  juri- 
busque delendis  Democratici  praescri- 
pserant Magistratus  =»  Concinta  la  San- 
lita  di  .Vostro  Signor  e ( ita  jussit  prae- 
dicta Lex  ) che  la  libera zione  dei  peso 
di  pagnre  le  annue  preslazioni  nella  Pro- 
vincia della  Romagna,  ossia  Emilia  della 
cos*  della  Amministrazione  centrale  della 
Repubblica  Cispadana  , e della  cosi  pa- 
rimenti  delta  Giunla  di  difesa  generale , 
sia  manifestamente  nulla,  e di  niun  ca- 
lore , ei  effeito  tanto  per  la  mancanza 
nei  delti  Corpi  Ammiuistraliri  di  ogni 
potere  legislalico , quanto  per  la  inocc- 
ultabile  ingiustizia  , ed  esorbilanza  di 
quelle  arbitrarie  risoluzioni  lesice  dei 
diritli  leyittimamenle  acquislati  , o m 
forza  di  stipolaxioni  espresse , o in  for- 
za  di  antichissime  consuetudini 

Nullum  igitur  superesl  dubium,  quin  3 
contcmnend®  omnino  sint  jussiones  il- 
I®  iniquissim®  , qu®  creditores  Muni- 
cipiorum , et  Universitatum  legitimo 
suorum  bonorum  dominio  spoliarunt. 
C®lerum  difficultatem  removet  omnem 
Motus  Proprius  ejusdem  Pontificis  au- 
nd  1820  ad  septimam  diem  Decembris 
19 
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evulgatus.  Post  cuim  iEmittam,  caete- 
rasque  Provincias  serius  ei  restitutas , 
dum  afflictis  Communium  rebus  opem 
ferre  studuit , quoad  Municipia  «•  delle 
Legazioni  = novit  - ch'  essendosi  distac - 
cate  queste  Provincie  dai  Dominj  dclla 
Chiesa  acanli  l'  emanazione  dei  nostro 
Molo  Proprio  dei  19  Marzo  1801  non 
ha  giammai  in  esse  avuto  luogo  ne  fm- 
camerazione  de  loro  beni , ne  la  trasfu- 
sione  nell'  erario  de'  loro  debili , e con- 
seguentemente  , ne  1'associazione  de  beni 
stessi  al  Monte  di  Milano , nd  Caccol- 
lasione  al  medesimo  delle  loro  antiche 
passivi td,  di  modo  che  la  loro  posizione 
non  ha  sofferto  verun  allerazione  dalfan - 
lico  stato  - Sapientissime  hinc  summa- 
que  cum  ratione  constitutum  , ut  -ri- 
manendo  quindi  esse  nel  possesso  delle 
loro  proprield , ogni  ragion  vuole  , che 
sostengano  le  loro  passivita.  Rispclto  ai 
debili  frultiferi  i quali  det  ono  acere  per 
loro  natura  anche  una  ipoteca  speciale 
su  i fondi , non  pub  non  riconoscersi 
giuslo , che  si  debbano  pagarne  gC inle- 
ressi  dalle  Communitd  debitrici.  - Qua- 
mobrera  si  Pontificia  Sanctio  , invitis 
Gallorum  legibus,  quw  caducitalis  poe- 
nam eis  inflixerant , qui  sua  proferre 
jura  renuissent , facultatem  fecit  Mu- 
nicipiorum creditoribus  propria  nomi- 
na condicendi  , veluti  ac  si  Leges  ipse 
nunquam  prodissent  ; non  est  sane 
expendenda  clarae  caeteroquin  , et 
apertae  Legis  ratio,  sed  illius  exequu- 
tionem  demandare  ad  Judices  spectat, 
cl  secundum  cam  jus  dicere.  Cap.  1 
de  offic.  Judic.  ordin ibique  Gloss.  vero 
secundum  canones  , leg.  illicitas  $ Veri- 
tas ff  de  offic.  preesid.  , Xammor.  de  of- 
fic. Judic.  et  Alvocat.  part.  1 queest,  18 
num.  1 et  seq.  Constanlin.  vot.  decis.  463, 
num.  28.  Lex  namque,  quamvis  esset 
dura  , et  inclemens  , servetur  jugiter 
oportet , quia  lex  est  , ut  inquit  Ju- 
risconsultus in  leg.  Prospexit  ff  qui,  et 
quibus  manuui ; cui  plaudit  Rota  in  Rec. 
decis.  103  num.  1 part.  3,  et  decis. 7 2 
n.  36  cor.  Ansaldo. 

4 Verum  accedit  Legem  illam  Ponti- 
ficiam , quae  singulos  creditores  Mu- 
nicipiorum Aemiliae  ad  primaeva  jura 
restituit,  legitimam  et  undequaque  eoo- 
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sullissimam  fuisse.  In  primis  enim  Gal- 
licanae sanctiones,  quae  creditoresMu- 
nicipiorum  ad  proferenda  nomina  in- 
tra corium  tempus  coegerant,  non  po- 
terant non  abnormes  videri , ct  tertii 
jns  certe  laedebant  semel  ac  legitimos 
creditores  adigebant  ad  recipienda  loco 
numeratae  , quam  antea  dederant,  pe- 
cuniae publicata  bona  Ecclesiae , et 
Fisci , quin  ulla  quoad  Census  prae- 
cesserit assueta  denunciatio  per  duos 
menses  ante  facienda  , ut  jubet  fami- 
gerata S.  M.  Pii  V.  Constitutio:  Dein- 
de vero , et  illud  serio  animadverten- 
dum occurrit  , quod  licet , tunc  tem- 
poris, videlicet  anno  1797.  Gallorum 
Copiae  /Emiliam  finilimasque  alias  in- 
vaserint Provincias , Alma  tamen  Ur- 
bis nostra  , caeleraequc  qnamplures 
Ditionis  Ecclesiasticae  Regiones  , nihil 
de  veteri  statu  mutaverant,  atque  ad- 
huc sub  felici  Pontificis  Imperio  re  pe- 
riebantur. Omni  ergo  penitus  quoad 
eas  effectu  Leges  Gallicae  carebant  , 
cum  Leges  in  non  subditos  non  feran- 
tur , et  nequeant  excedere  fines  ter- 
ritorii , ubi  a Legislatore,  et  Principe 
conduntur.  Certius  id  retinendum  est» 
quia  agitur  de  Sodalitio  seu  Archicon- 
fratemitate , Ecclesiastica  auctoritate  in- 
stituta , et  Ecclesiam  , aliaque  signa 
Ecclesiastica  habente  , quae , cum  in 
Hierarchia  Ecclesiasticorum  continea- 
tur , eorum  quoque  gaudet  privilegiis, 
et  juribus.  Rota  in  Rec.  decis.  482  num. 
34  part.  4 tom.  2 , et  decis.  6CI  nu- 
mer.  10  part.  19  tom.  2.  Ne  Gallo- 
rum proinde  militum  imperio  , et  le- 
gibus obstringeretur  sacrorum  Cano- 
num disciplina  velabat.  Quisquis  enim 
sit  laicus  legislator,  licet  legitimo  pol- 
leat imperio,  nihil  tamen  potestatis  , 
sive  do  rebus , sive  de  personis  Ec- 
clesiasticis sibi  potest  adsciscere  , nec 
ejus  Leges  percellunt  Ecclesiasticos  , 
nisi  saltem  eos  probaverit  , totius  Ec- 
clesiae Catholicae  Caput , cl  Rector 
Pontifex  Romanus  Cap  Ecclesia  S. Ma- 
rite de  Constitui.  Cap.  Eecernimus  de 
judic.  cap.  fin.  de  immun.  Eccles.  in  6, 
de  rub.  in  Anno/,  ad  decis.  14  par.  3. 
Recen.  num.  12.  , Rot.  in  Rec.  decis. 
580  nai m.  10  part.  18  tom.  2 dfrts.411 
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mim.  48  cor . Cresce  ni  io  , et  decis.  615 
n.  7 cor,  Olivalio. 

5 Caeterum  non  ex  eo  solum , quod 
qualibet  leges  in  Ecclesiasticos  ferendi 
potestate  carebant  legislatores  illi,  sed 
ex  eo  etiam , quod  Romae , uti  soda- 
litii degebant  moderatores,  promulgari 
ae  leges  nequiverunt,  ne  vel  leve  qui- 
dem ipsius  Sodalitii  juribus  detrimen- 
tum attulerunt.  Ex  notissimis  porro , 
non  jurisprudentiae  dumtaxat,  sed  ju- 
ris quoque  publici  principis,  non  aliter 
subditos  lex  quaelibet  obligat , quam 
si  fuerit  idonee  promulgata,  Cap.  quia 
cunctis  1 de  concess.  praeben.  Authen. 
Ut  factae  novae  Constitutiones  § sanci- 
mus collat.  5.  Ferrar.  Bibliol.  Can.  verb. 
lex  Ari.  2 num.  1.  Hac  autem  deficiente 
promulgatione  , quae  alterum  ex  pecu- 
liaribus legis  extremum  constituit,  igno- 
rari eam  sino  culpa  posse  compertis- 
simi juris  est  Voet  in  Pand.  lib , 1 tit. 
3 nw/a.  9.  Nec  recte  reponebatur,  di- 
missum ex  ea  ratione  habendum  esse 
censum  , quia  nimirum  , tam  onus  de- 
biti , quam  jus  crediti  in  una  eadem- 
que  coaluit  Napoleonis  persona  , qui 
postea  , ut  jEmiliatn , ita  quoque  Ur- 
bem nostram  invasit.  Nam  Dux  mili- 
tum Napoleo  , ct  Gallorum  Imperator 
deinde  renunciatus , yEmiliaj  Provin- 
ciam Regno  Italorum  addixit  , et  Ur- 
bem hanc  principem  Imperio  Gallorum 
adjunxit.  Qua  de  re  Fiscus  Regni  Ita- 
lici debitor  factus  est  Census,  quo  pre- 
mebatur Caesena)  Municipium  : e con- 
verso autem  Fiscus  alter  diversi  Regi- 
minis , et  Gallici  Imperii  creditor  eju- 
sdem Census  evasit.  Verum  proinde 
non  est  in  una  , eademque  peJsona 
coaluisse  onus  debiti , ct  jus  crediti  , 
ac  in  uno  proplerea  , eademque  sub- 
jecto actionem  , passionemque  consi- 
stere contra  censuram  leg.  Urianus  An- 
toninus 72  f[  de  fidejussor . et  mandat. 
Depulsi*  itaque  hostibus  , ac  ad  sedem 
suam  reverso  Sacratissimo  Principe  , 
jure  posllimmii  optime  vindicant  So- 
dalitii moderatores  caput , et  fructus 
Census. 

6 Nihil  post  haec  sodalitio  nocet  ea 
pars  Pontificii  Motus  Proprii  nnni  1800 
qua  Cardinalibus  l. egulis  commissa  fuit 


= la  liquidaziane  , e formazione  degli 
stati  dei  debitori  **.  Multis  siquidem  mo- 
numentis revincebatur,  jura  sua  , tura 
apud  Forolivii  Delegatum  , lum  penes 
ipsum  Cardinalem  /Emiliae  Legatum  de- 
duxisse Sodalitii  Moderatores,  omnem- 
que  lapidem  movisse  , ut  ad  legis  tra- 
mites Ccusuaie  caput  et  ejus  interu- 
suria ad  liquidum  perducerentur.  Cum 
nil  hinc  proGcere  potuerint  , ideo  con- 
suerunt rem  in  judicium  deferre  , et 
fructuum  solutionem  postulare.  Ejus- 
dem rasuper  Sodalitii  creditum  adeo 
perspicuum  nullisque  ambagibus  invo- 
lutum est , ut  nullo  indigeat  examine, 
et  satis  sit  publicas  illius  tabulas  ri- 
mari , ut  in  genere  certum,  ac  in  specie 
liquidum  appareat.  Utcumque  demum 
se  res  habeat , absoluto  praesenti  ju- 
dicio , Cardinalis  Legati  prudentiae  ct 
justitiae  erit  creditum  ipsum  aestimare, 
eodemque  tempore  definire,  an  solven- 
di nec  ne  sint  fructusCensuales  usque 
ad  diem  praefati  Pontificii  Motus  Pro- 
prii , et  qua  rursus  methodo  rependi 
eos  oporteat , ne  Municipium  , culpa 
non  sua  , sed  ex  publica  calamitate , 
ct  Invasoris  facto  , aeris  alieni  mola 
extemplo  obruatur.  Responsionis  autem, 
honore  indigna  visa  sunt  cratera,  quao 
dicebantur  quoad  defectum  fundi  Cen- 
sui subjecti , de  quo  nullum  occurre- 
bat probationis  vestigium.  Tantum  imo 
aberat  hunc  fundum  defecisse , ut  po- 
tior decidendi  ratio , quae  recolendae 
semper  Memoris  Pontificem  Pium VII 
impulit  ad  restituendos  ad  primaeva 
jura  municipiorum  creditores  , ea  fuit, 
quod  suorum  bonorum  possessionem 
nunquam  amiserant  *=  rimanendo  quin- 
di  esse  tiel  possesso  delle  loro  proprie td, 
ogni  ragion  vuole  , che  sostengano  le  lo- 
ro passivita . 

Quoniam  vero,  quo  tutius  esset  Pii  7 
Sodaliliii  negocium,  una  cum  Decurio- 
nibus in  illo  census  Instrumento  fidem 
suam  quoque  interposuit , seque  inso- 
lidum pro  fructuum  solutione  obligavit, 
modo  defunctus,  Paulus  jEmilius  Man- 
zi  Crasenas , juris  bine  ratio  postula- 
bat, ut  ad  solutionem  fructu  uni  in  so- 
lidum condemnarentur,  tum  Decurio- 
nes, lum  haeres  Pauli  .Emilii , scilicet 
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Marchionissa  Paula  Manzi , in  quatn 
auctoris  sui  transiit  obligatio,  ct  onus 
fidejussionis.  Leg.  fidejussor  $ 2 Inzt.  de 
fidejussor.  Hering.  de  fidejussor,  cap.  20 
$ 10  ftum.  21  Rota  in  rec.  decis.  110 
num.  12  et  13  part.  18  el  decis.  43 
itum.  7 cor.  Ansaldo.  Noverunt  profe- 
cto Patres  prae  summa  eorum  sapien- 
tia, quod  licet  Paulus  jEmilius  sese  in 
solidum,  ac  nomine  proprio  devinxerit, 
clausulae  tamen  istae  eum  non  consti- 
tuunt uti  debendi  correum  , nec  ejus 
obligationem  secernunt , atque  distin- 
guunt ab  alia,  quam  commune  Caese- 
nae suscepit.  Certum  quippe  in  facto 
erat , nec  in  discrimen  revocabatur , 
totum  Censuale  negocium  anno  1757 
actum  ad  unum  pertinuisse  munici- 
pium; in  ejusque  commodum,  et  uti- 
litatem cessisse  pecuniam,  tunc  a so- 
dalitio numeratam.  Hoc  autem  posito, 
quoecuraque  clausula  magis  efficax  po- 
tis non  est  naturam  accessoriae  obli- 
gationis in  principalem  convertere.  Non 
enim  sunt  verba,  sed  facta  potius,  qun 
indolem  designant  obligationum.  Cum 
itaque  ex  facto  constet  evidenter  in 
stipulatione  census  obligationem  Muni- 
cipii Ceescnalis  principalem  fuisse,  eam 
vero,  qua  sc  devinxit  Manzius,  dum- 
taxat accessoriam ; frustra  amplitudo 
clausularum  extollitur;  quae  sane  fide- 
jussorem in  correum  debendi  mutare 
nequeunt.  Faber.  ti»  Cod . lib.  4 tit.  29 
definit.  20,  et  lib'  8 tit.  27  definit.  I 
Rot.  decis.  510  num . 3 cor.  Manzanedo 
et  in  Ferrari  en.  seu  Casenaten.  Libera- 
tionis a Molestiis  8 Junii  1823  $ 5 cor. 
R.  P.  D.  meo  Martines. 

8 Si  quaestio  hic  esset,  utrum  Nobilis 
Matrona  , Manzii  haeres,  juvari  possit 
beneficio  ordinis , et  excussionis , quod 
leges  fidejussoribus  tribuunt,  amplitudo 
ista  clausularum  ex  quibus  auctor  sese 
obstrinxit,  maximum  in  judicio  pondus 
haberet.  Tanta  siquidem  vis  est  solida- 
lis  fidejussionis,  ut  etiam,  non  excusso 
antea  principali  debitore  conveniri  va- 
leat. Leg.  Marcellus  in  princip.  ff.  de 
fidejussor Cenc.  de  Cens.  pari.  2 cap.  2 
queest.  8 art.  2 num.  8 Card.  de  Lue. 
de  Feudis  disc.  50  num.  3 et  seq.  Rot. 
dec.  294  num.  5 part.  17  recen.  Cum 
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tamen  unice  disputetur,  num  oblieatio, 
a Comite  Manzio  emissa « principalis 
fuerit,  vel  putius  accessoria;  atque  hinc 
subsistere , vel  non  subsistere  valeat 
seorsim  ab  obligatione  municipii  *,  su- 
pradicta  quidem  clausularum  adjectio 
augebit  vim  fidejussionis,  quolibet  amo- 
to excussionis,  atque  ordinis  beneficio 
nunquam  vero  efficere  h«  poterunt  ut 
is,  qui  fidejussor  tantum  occessit,  cen 
sendus  sit  debendi  correus.  Rota  in 
Romana  Census  21  Januarii  1803$  10 
cor.  Emo  Bussio  et  in  confirmaloria  27 
Januarii  1804  $ fin.  ccr.  Eodem.  Oc- 
currunt sane  in  jure  casus,  in  quibus 
alter  ex  debendi  correis  remanet  obli- 
gatus licet  alterius  obligatio  defecerit. 

Ut  autem  locum  haec  habeat  juris  re- 
gula, ita  se  devinxisse  correos  oportet, 
quin  unius  obligatio  ad  alterius  respe- 
xerit obligationem  , el  liberatio  unius 
alteri  prodesse  valeat : quemadmodum 
accidit  in  obligalionibns , quas  «elate 
majores  vel  cum  faetuinis  contrahunt , 
quae  S.  C.  Vallejano  excusantur,  vel 
cum  minoribus,  qui  Macedoniani  Sena- 
tus Consulti  beneficium  implorare  pos- 
sunt. 

Exemplum  affert  Jurisconsultus  in  9 
leg.  si  Titius  48  ff.  de  fidejussoribus , 
cujus  ope  in  casu  duorum  fidejusso- 
rum Titii,  et  Scj®  - Subducta  muliere 
dabimus  ( ut  ipse  inquit ) tit  solidum  ad- 
versus Titium  actionem,  cum  scire  potue- 
rit, aut  ignorare  non  debuerit  mulierem 
frustra  intercedere  - Non  raro  imo  Sa- 
crum Nostrum  Auditorium  unam  ipsam- 
que  stipulationem  quoad  alterum  ex 
correis  infirmari  jussit,  dum  in  alterum 
ilfius  implementum  demandavit,  ut  mon- 
strant exempla  tit  decis.  338  num.  11 
cor.  Olivatio,  decis.  4 num.  1 ii/,  de  S.  C . 
Vellejano  cor.  Falconerio , et  decis.  231 
num.  5 cor.  Riminaldo.  Sed  longe  abest 
Comitem  Mauzium  ita  se  obligare  vo- 
luisse , quippequi  ex  demonstrati»  nit 
aliud  egit , nisi  tamquam  fidejussorem 
accedere  suscepi®  a Municipio  obliga- 
tioni. His  nihilominus  non  obstantibus. 
Patres  ccnsuerunt  ad  solutionem  fru- 
ctuum una  cum  Municipii  Decurioni  • 
bus  eum  quoque  in  solidum  damnare, 
non  quia  debendi  correus  habendus 
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sit,  sed  quia  adhuc  integra  manet  prin- 
cipalis Municipii  obligatio,  eaque  inte- 
gra manente,  consistit  simul  accessoria 
fidejussoris  obligatio , qui  liberatus  a 
suscepto  onere  haud  censetur,  nisi  post- 
quam fidem  datam  impleverit  debitor 
principalis. 

Et  ita  in  triplici  tam  Sodalitii  San- 
ctissima; Concepti  onis  Urbis  quam  Mu- 
nicipii Csesenatis  ; et  Paulae  Manzi  cer- 
tamine decisum  est. 


ROMAM  SEU  CESEMTEN 

FRUCTUUM  CENSUS 
SUPER  LIBERATIONE  A MOLESTIIS 

Lunat  20  Februarii  1826. 
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5.  Nunqutm  mandati  fines  praetergreditur , qui 
omnia  agere  poterat \ quae  mandans  ipse  ges- 
sisset , si  praesens  fuisset- 
4.  Stipulatio  liberationis  o molestiis  eo  tempore 
comista  censetur , quo  molestiae  fuerunt  illa- 
tae , sive  justae , sive  injustae. 

5 ■ Simplex  molestiarum  assumptio , effectum  pro- 
missae liberationis  minime  secumfert. 

DECISIO  CCLXXXVIU. 

K*  Sententia  abrogati  A.  C.  Assesso- 
ris Advocati  Grazioli  in  solidum  una 
cum  Csesenatis  Municipii  Decurionibus 
damnata  nobili  Matrona  Marchionissa 
Paula  Manzi , uti  Filia  , atqne  haeres 
defuncti  Comitis  Pauli  ^Bmilii,  ad  per- 
solvendos censuales  fructus,  de  quibus 
edisserit  alia  mea  hujusce  diei  Decisio, 
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satius  censuit,  ut  indemnitati  prospice- 
ret suae,  ad  Supremum  confugere  Si- 
gnaturae Justitiae  Tribunal,  ac  non  pro- 
vocationem modo  ab  ea  Sententia  po- 
stulare, sed  facultatem  quoque  agendi 
tamquam  in  prima  coram  Juridico,  nunc 
pariter  abrogato , A.  C.  Collegio  , ad 
quod  in  gradu  Appellationis  rei  cogni- 
tio deferebatur,  pro  liberatione  a mo- 
lestiis adversus  Caesenae  Municipium. 
Voti  sui  compos  facta , liberationis  a 
molestiis  judicium  slatim  instituit  co- 
ram iis  Judicibus,  qui  actricis  petitio- 
nem rejecerunt.  Duplicem  siquidem  pro- 
nunciarunt  Sententiam  , quarum  alte- 
ra Assessoris  Grazioli  intirmarnnt  ju- 
dicatum, et  a solutione  fructuum  Con- 
sualium tam  Marchionissam  Paulam  , 
quam  Municipii  Decuriones  duxerunt 
absolvendos.  Altera  vero  imploratam 
negarunt  liberationem  a molestiis,  cu- 
jus petendae  rationem,  et  causam  om- 
nino deficere  rati  fuerunt,  semelac  So- 
dalitii Moderatores , pro  assequendis 
Census  interusuriis  agentes,  contextim 
repulerant.  At,  delata  ad  Sacrum  No- 
strum Auditorium  utriusque  controver- 
siae definitione,  secus  ei  visum  est.  Ut 
enim  existimavit  vigere  adhuc  t ensum 
a Caesena)  Municipio  Anno  1757:  im- 
positum, ej usque  fructus  Sodalitio  San- 
ctissimae Conceptionis.  Urbis  esse  per- 
solvendos , teste  praedicta  mea  co«pva 
Decisione  sub  titulo  Romana , seu  Ca- 
senalen.  Fructuum  Census , ita  etiam  ex- 
cepit petitam  a Marchionissa  Manzi  ad- 
versus Municipium  liberationem  a mo- 
lestiis. Hac  enim  quoque  Causa  mihi 
commissa,  quaesitum  hodie  est  » An  sit 
locus  liberationi  a molestiis  ila  ut,  el  pro 
qua  summa  sit  relaxandum  Mandatum  in 
casu  etc.  = el  protinus  datum  est  Re- 
sponsum = Affirmative  in  summa  tiquidan- 
da  — . 

Posito  enim  Comitem  Paulum  AEmi-  1 
litim  , non  debendi  correum  fuisse  in 
ea  Census  stipulatione,  quem  super  pr*- 
dio  quodam  in  agro  Caesenae  sito  ejus 
Municipium  imposuit  erga  Sodalitium 
Sanctissimae  Conceptionis  Urbis  , §ed 
imo  fidejussorem,  ut  multis  comprobat 
argumentis  saepe  citata  nna  hujusce 
I diei  Decisio;  plane  sequebatur,  Cx  jure 
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teneri  ejusdem  Municipii  Decuriones  ad 
liberandam  ejusdem  Comitis  filiam,  hae- 
redemque  a molestiis , quas  ex  parte 
creditoris  Census  pati  cogitur.  Princi- 
palis siquidem  debitor  indemnem  scr- 
eare debet  fidejussorem  ab  omni  quo- 
cumque damno,  quod  ab  emissa  oriri 
possit  fidejussione  Rot.  in  Ferrarien.  Li- 
berationis a molestiis  14  Februarii  1755 
§ 2 coram  Bussio , «n  Fanen,  Libera- 
tionis a molestii  1 Junii  1795  § i eo- 
rum cl.  memor.  Malcasia,  in  Perusina 
Pecuniaria  super  secundo  Dubio  22  Ju- 
nii 1804  S 3 coram  Resta , et  in  Fer- 
rarien.  seu  Caesenaten.  Liberationis  a mo- 
lestiis 9 Junii  1 823  $ 5 coram  R.  P.  D. 
Meo  Martinez  dei  Campo.  Nec  deterior 
evaderet  illustris  matron®  conditio,  e- 
tiamsi  dici  vellet  ejus  auctorem,  et  pa- 
trem, Comitem  Paulum  /Emilium,  ita 
se  devinxisse,  ut  illius  obligatio  ad  a- 
liam  a Ccescnate  Municipio  susceptam 
minime  respexerit , et  nedum  ordinis , 
et  excussionis  beneficium  rejecerit,  sed 
pr®terea,  ipsa  quoque  obligatione  de- 
ficiente , votuerit  ad  solutionem  com- 
pelli, veluti  sunt  casus , quos  indicat 
altera  contemporanea  Decis.  § II.  In- 
genue profecto  profitebantur  ipsi  Mu- 
nicipii Decuriones  totum  , atque  inte- 
grum Census  negocium  ad  eos  perti- 
nuisse , ac  in  eorum  dumtaxat  com- 
pendium, et  commodum  solutam  a So- 
dalitio pecuniam  cessisse.  Atqui  ipse 
etiam  debendi  correus,  juris  rigoro  re- 
misso, ac  sequitate  sequuto,  ex  literali 
censura  leg.  Creditore  Cod.  de  duob.  reis 
stipulan et  promitten.  actionem  habet 
omnimodae  consequendae  indemnitatis 
ab  altero  correo,  si  nihil  ex  pecunia, 
qu®  obligationi  contrahendae  causam 
pr®buil,  ad  com  pervenit,  vel  pro  ea 
parte,  quae  ad  alium  correum  perve- 
nit. Fabr.  in  Cod.  lib.  8 iit.  27  defi- 
nit. 8 num.  2 Vinn.  in  Instil.  $ t.  de 
duobus  reis  stipulan et  promitten.  n.  4 
Voel  in  Pandccl.  tit.  de  duob.  rei  num. 
7 Rot.  in  cit.  Ferrarien.  seu  Caesena- 
ten.  liberationis  a molestiis  9 Junii  1823 
§ 3 cor.  R.  P.  D.  Meo  Martinez  dei 
Campo. 

2 Sive  igitur  fidejussor  fuerit  Paulus 
iEroilius,  sive  correus  debendi,  seor- 


sim  ab  obligatione  Municipii,  utroque 
in  casu  praestanda  ejus  haeredi  indem- 
nitas est.  Juris  autem  dispositioni  pa- 
ctum adstipulatur.  In  eo  quippe  pro- 
curationis mandato,  cui  Proceres  Mu- 
nicipii Caesenatis  subscripsere,  ut  inde 
venditio  Census  iniretur,  explicitis  ipsi 
verbis  sub  adjecto  Cumcralis  obligatio- 
nis vinculo  spoponderunt  indemnem 
fore  Comitem  Mnnzium,  procuratorem 
constitutum,  ab  omni  damno  servatu- 
ros, quod  postea  forte  passus  hoc  no- 
mine fuisset.  Multo  magis  hinc  ex  vi 
disertissimae  pactionis  probanda  erat 
actio  liberationis  a molestiis  a Mnr- 
chionissa  Paula  instituta.  Leg.  Lucius 
Titius  f[.  mandati , Card.  de  Luca  de 
credito  disc.  103  n.  4.,  Rot.  post  Cenc. 
de  Censibus  decis.  198  num.  4 in  & si- 
na Liberationis  a molestiis  7 Decembris 
1753  § 2 coram  Amadeo , et  in  dict. 
Ferrarien .,  seu  Casenaten.  Liberationis 
a molestiis  9 Junii  1823  § 6 coram  R. 

P.  D.  Martinez  det  Campo.  His  ita 
constitutis,  injuria  prorsus  objiciebatur 
in  mandatis  a Caesenale  Municipio  ha- 
buisse defunctura  Comitem  Manzium  , 
ut  stipulationi  publicarum  Census  ta- 
bularum adesset  tantum,  ac  vice  De- 
curionum hoc  in  negocio  fungeretur: 
non  autem  ut  se  nomine  proprio  , et 
qua  solidalis  fidejussor  obligaret.  Pr*e- 
tergressis  ergo  mandati  finibus,  perpe- 
ram inferebatur,  liberationis  a molestiis 
actionem  ei  minime  suppetere  , ac  il- 
lius praesidium  irrito  conatu  eum  im. 
plorare.  Nam  adeo  late  patebant  pro- 
curationis verba,  ut  potestatem  ample- 
cterentur ea  omnia  absque  discrimine 
gerendi,  quae  Decuriones  ipsi,  ac  .Mu- 
nicipii Proceres  facere  potuissent  , si 
per  se  stipulationi  interfuissent  = Dando 
facolta  ( ita  mandatum  ) al  detto  Pro- 
curatore di  fare  tuito  cib , che  potrem - 
mo  noi  fare , se  fossimo  presenti 

At  nunquam  mandati  fines  eum  prae-  3 
tergreMum  fuisse  censetur,  qui  omnia 
agere  poterat,  qu®  mandans  ipse  ges- 
sisset, si  praesens  fuisset.  Leg.  si  pro - . 
curator  Cod.  de  procurat , Manlic.  de  ta - 
cit.,  et  atnbig.  lib.  7 Tit.  16  num.  2i 
Rot.  in  Hortana  Cambii  17  Junii  1 803 
5 7 coram  Strasoldo , et  in  /luximmia 
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Antichresis  10  Januarii  1823  $ 7 cor.  stio  de  credito  Census,  et  fructuum  io 
Reverendissimo  P . D.  i leo  Isorard  De - judicium  deduceretur,  inanissima  facta 
cono.  Adversabantur  autem,  poliusquam  est,  postquam  Sacer  Ordo  certis  facti, 
faverent  Municipii  Decurionibus  objecti  et  juris  innixus  principiis,  tum  vigere 
Textus  in  leg.  Si  remunerandi  6 $•  Si  Censum,  nihilque  ei  Gallicis  legibus  de- 
passus,  et  leg.  Qui  fide  53  ff.  mandati,  tractura  fuisse,  tum  ejus  fructus  repen- 
in  quibus  denegata  fuit  mandatario,  et  dendos  esse  in  alia  mea  hujusce  diei 
procuratori  actio  contraria  mandati  quia  Decisione  constituit.  Crolerum  hoc  jure 
pro  iovito  intercesserat , aut  donandi  Vivimus  stipulationem  liberationi  a mo- 
animo  negotium  gesserat.  Non  enim , iesliis  ab  eo  tempore  commissam  om- 
inyito  Municipio,  (idem  suam  interpo-  nino  censeri,  quo  molestiae  inferuntur, 
suit  Comes  Paulus  Aemilius,  sed  eo  sive  justae  illae  sint,  sive  iojustro.  Man- 
imo  consentiente,  ac  plaudente,  a quo  gil.  de  evici,  gucest.  184  num.  10 „ Far 
mandatum  acceperat,  ea  omnia  agen-  chin.  con/rov.  jur.  lib.  2 cap.  39  Rota 
di,  quro  ipsi  fecissent  praesentes  Muni-  in  Romana,  seu  Spoletana  Dotis,  et  Lu- 
cipii  Decuriones.  Non  animo  rursus  do-  cri  super  liberatione  a molestiis  19  Fe~ 
nandi  is  se  devinxisse  existimandus  vi-  bruarii  1756  § 4 coram  Russi o in  Ra- 
detur,  qui  nihil  de  hoc  dixit , quique  vennalen.  Spolii  super  liberatione  a »io- 
praeterca  tali  innitebatur  mandato,  qua-  Iesliis  novis  5 Julii  ejusdem  Anni  3 co- 
le indemnitatis  pactum  amplissimum  er-  ram  Fodem,  in  Ferrarien.  Molendini  ra- 
ga maqdalarium  continebat.  Si  itaque,  per  liberatione  a molestiis  20  Januarii 
ut  tutius  redderet  Pii  Sodalitiii  nego-  1799  $ 8 coram  fferzan  , et  in  Viter - 
cium,  ac  sacrorum  canonum  servaret  bien.  Liberationis  a molestiis  9 Junii  1817 
disciplinam,  acceptis  usus  fuit  faculla-  § 5 coram  Emo  Bussio  juniore. 

(ibus  Paulus  Aemilius,  et  Municipii  o-  Denique  nihil  obest,  Crosen®  Muni-  5 
bligationi,  qua  fidejussor  accessit,  nulla  cipium  illatas  sibi  suscepisse  molestias, 
profecto  sub  est  ratio,  cur  indemnis  Heri  et  petitam  adversus  Urbis  Sodalitium 
de  damnis  passis,  ac  in  posterum  pa-  fructuum  Censualium  solutionem  im- 
licndis  ab  ipso  Municipio  non  debeat,  pugnare.  Proprio  quippe  nomiue  De- 
4 Etiam  vero  disertis  hisce  facultati-  curiones  in  prrosenli  judicio  sistunt,  non 
bus  ca  ruisset  Paulus  Aemilius,  non  ideo  item  nomine  nobilis  Matronae  Paulae 
minus  indemnitati  eju9  filiae,  et  haere-  Manzi,  quae  molestias  patitur,  cl  ab  ■ 
dis  succurrendum  esset  actione  libera-  cis  liberari  flagitat.  Cum  vero  simplex 
tionis  a molestiis.  Semelae  porro  con-  molestiarum  assumptio  elTeclum  pro- 
stat, Municipio  Csesenali  non  ignoran-  missae  liberationis  miniuie  secumferat  , 
te,  rem  utilem  fecisse  Paulum  Aerni-  neque  efficiat,  ut  molestis  omnino  ces- 
lium  , si  non  actio  directa  mandati  , seni,  vetitum  proinde  mulieri  esse  ne- 
aclio  saltem  utilis  negociorum  gesto-  quit  t quominus  veram  urgeat  libera- 
rum semper  ejus  prodest  haeredi.  Re-  tionem,  cl  mandatum  ad  faclu.n,  ut  in 
cepium  siquidem  in  jure  est  haud  te-  Foro  dicitur,  obtineat.  Rota  decis.  228 
neri  fidejussorem,  ut  a principali  dc-  num.  8 coram  Richio,  decis.  11  n.  1. 
bitore  liberationem  a molestiis  obti  TU.  de  Salviano  interd.  cor.  Falco  ner., 
ueat,  hujus  mandatum  exhibere,  sed  decis.  271  num.  2 coram  Uerzan , et  in 
satis  esse,  quod  fidejubendo  ei  gesse-  Nullius,  seu  Farfen.  Liberationis  a mo- 
vit utile  negociuin.  DoneU.  in  Comment.  lMiHs  5 Februarii  1798  §.  /in.  coram 
ad  leg.  Si  pro  eo  10  Cod.  mandati  n.  Eminentissime  Rardax 1.  Jam  alias  ta- 
27.,  RqI.  decis.  246  num.  12  coram  men  Sacer  Ordo  definivit  indemnes  ser- 
fferzan.  Neque  dicendum  liberationis  a vandos  esse  fidejussores,  qui  pro  Mu- 
molestiis  actionem  in  themate  locum  nicipiis  res  alienum  contrahentibus  fi- 
babere  non  posse,  quia  illatro  a Soda-  dem  interposuerunt:  prout  patet  in  sro- 
litio  pro  Censualibus  fructibus  mole-  pe  dicta  Ferrarien . seu  Caesenaten.  Li- 
sli®  nullius  momenti  sunt.  Hoc  enim  beralionis  a molestiis  9 Junii  1825  $. 
exoptio,  si  inanis  erat,  antequam  qux-  !.,  et  seguen.  coram  U.  P.  D.  Meo  Meu~ 
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lines  dei  Campo , in  qua  punctim  age- 
batur de  debito  ab  eodem  Municipio 
Qesen®  sub  alterius  fidejussione  con- 
tracto , ut  publicae  Annonae  caritati 
consuleret.  Nihil  ergo  superest  dubii, 
quin  recte  a molestiis  liberatio  postu- 
letur. Sed  quoniam  incertum  adhuc  est, 
quae,  quanlaque  summa  Censualium  fru- 
ctuum nomine,  quos  ad  liquidum  per- 
ducere, ad  Pontificiae  legis  tramites  de- 
bebit Cardinalis  Aemiliae  Legatus,  per- 
solvenda sit;  ideo  Patres  in  bac  secun- 
daria quaestione  mandatum  actrici  tri- 
buere censucrunt  in  summa  liquidanda. 

Et  ita,  utraque  parte  jura  sua  de- 
ducente, definitum  est. 
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DECISIO  CCLXXXIX. 

ario  Marte  diu  inter  Mencaccium 
et  Bancherium  Equites,  alleruin  Roma- 
num , alterum  Pistoriensem , pugna- 
tum est  ob  petilam  a primo  adversus 
secundum  damnorum  samtionem  , quae 
ex  non  libera  traditione  coempti  Lati- 
fundii Pescarella  , jam  pridem  Lillio  Lo- 
cati , ei  obvenerunt , ut  narratum  est 
in  allcia  mea  Decisione,  quam  dio  4.' 
Junii  anui  praeteriti  io  lucum  ed.Ji . 
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Vario  item  marle  res  cessit  cura  Men- 
caccius,  qui  tandem  ab  ea  judicii  sede 
victo  discessit , expensarum  refectio- 
nem  a Bancbicrio  postulavit.  Contu- 
maciali  siquidem  prodiit  primum  Deci- 
sio die  24  Novembris  anni  1820  me 
Ponente  vulgata  , qua  R.  P.  D.  Mei 
Tiberj  laxa  in  scutis  Septingentis  pro- 
bata est.  At , rc  iterum  S.  Ordinis 
examini  subjecta  , Patres  in  decisis  pro 
parte  tantum  standum  esse  consuere  ; 
nam  expensarum  reficiendarum  sum- 
mam ad  scuta  tercentum  nonaginta  qua - 
tuor  cohibendam  esse  duxerunt,  ul  ex- 
pradicla  patet  mea  decisione  diei  4. 
Junii  1825  Quo  factum  est,  ul  novee 
Audientia)  beneficio  quoad  expensas 
exclusas  a Mencaccio  impetrato  , die 
20  Februarii  nuper  elapsi  quaesitum 
fuerit  » An  sit  standum  » n primo  , vel 
secundo  loco  decisis  in  casu  etc.  e-  Semel 
tamen  iterumque  Patrum  haesere  suf- 
fragia : quapropter  omnibus  dominis 
hoc  mane  ad  judicandum  accitis  , no- 
vissimae Decisioni  robur  adjectum  et  per 
responsum  n in  secundo  loco  * Decisis  — 

Et  merito.  Onus  enim  in  se  susce-  1 
peral  Mencaccius  Lillium  Latifundii 
conductorem  ab  hujus  possessione  ex- 
pellendi ; et  ad  litis  sumptus  ferendos 
centum  aureos  nummos  , vulgo  » dop- 
pie  » , a Banchierio  receperat.  Extant 
siquidem  anno  1810  ad  diem  10  Fe- 
bruarii exaratae  hujusmodi  conventio- 
j nis  tabui®  , ad  quarum  calcem  hsc 
una  adjecta  reperitur  conditio : ut  sci- 
I licet  Meucaccios  ad  sua  primaeva  jura 
! regressum  haberet  , restitutis  tamen 
centum  aureis  nummis  , quoties  actus 
quilibet  exhiberetur  , et  quo  constaret 
Banchierium  consensisse  , ne  Lillius  a 
conductione  Latifundii  expelleretur.  Hic 
igitur  unus  casus  erat,  quo  Mencaccio 
licuisset  a lite  contra  Lillium  pera- 
genda recedere  , et  rite  recleque  a 
Bancherio  damnorum  emendationem 
expetere.  Atqui  vix  ipse  coram  PraHore 
pro  conciliatione  , ad  tramites  legum 
illius  sevi , Lillium  vocavit ; cumque 
cognovit  eum  a eoncilialione  abhorre- 
re* statira  conticuit , nec  quid  ultra 
perfecit  : ergo  intempestive  de  damnis 
sibi  reficiendis  actionem  contra  Ban- 
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chicrium  promovit,  ac  propterea  aju-  \ spexerunt  ipsi  namque  Mencaccium 
dicio  super  iis  instituto  coram  S.  N.  . haud  esse  in  ejusmodi  contentione  au- 
Ordine  vicius  discessit.  Ex  quibus  a-  diendum,  donec  omnia  explevisset  ad 
perte  consequitur  frustra  ipsum  expen-  Lilliurn  cxfractandum  necessaria:  ideo- 
sas  sibi  rependendas  contendere,  quas  que  ejus  de  damnis  sarciendis  instan- 
tum passus  est  , quasque  complectun-  , tiam,  quam  ante  litem  perfectam  reje- 
tur  qua  tuor  ex  tresdecim  capitibus com-  cere,  jure  deinde,  recteque  excepere, 
puti  a Perito  confecti  , ceu  fusius  nar-  j cum  lite  ad  exitum  perducta  , Lilliutn 
natum  est  in  ultimo  §.  praecedentis  De-  ; haud  esse  c conductione  expellendum 
cisionis , quae  confirmatur.  Hae  siqui-  . constitit.  Firma  igitur  maneant  opor- 
dem  omnes  expensae  ad  eas  referuntur  I tet , qu®  in  ea  Decisione  sunt  deducia; 
Caussae  propositiones  , in  quibus,  ante  | cum  apertissime  pateat  ommissionem 
litem  contra  Lilliutn  ad  finem  perdu-  judicialis  perfecta  experimenti  in  Caus- 
ctam , Mencaccius  succubuit  , eumque,  sa  fuisse  , quod  damnorum  refectio 
uti  dictum  fuit  , succubuisse  ex  pro-  Mencaccio  primum  denegaretur : ejus- 
pria  culpa  necesse  fuit.  Facto  igitur  denique  litis  expletam  deinde  actionem 
proprio  propricque  oscitantia)  easdem  ejus  culpam  emendasse  , et  Decisionis 
imputet , eisque  inconsulto , ex  arbi-  revocationi  locum  fecisse.  ' 
trio , justaque  causa  deficiente  se  ob-  At  Banchierius  ipse  litis  continuatio-  3 
viam  ivisse  fateatur  oportet.  Quidquid  nem  prohibuit  : ei  itaque  morem  ges- 
vero  non  ex  necessitate , sed  cx  arbi-  sit , omnisque  propterea  expers  culpae 
trio  impensum  est , numquatn  esse  re-  Mencaccius  dicendus  est.  Ita  sane  ar- 
ficiendum  jam  , pluribus  adductis]  au-  gumenlabantur  hujus  defensores  , et 
cloritaluin  exemplis  , firmatum  fuit  m §.  epistolium  quoddam  exhibentes  ad  Men- 
6.  antecedentis  Decisionis.  caccium  missum  per  Riccium,  qui  Ban- 

2 Haec  eadem  statuerat  N.  S.  Ordo  in  chierii  Negotia  gerebat,  omne  defensio- 
Decisione  diei  12  Martii  1815  coram  ni9  su®  robur  hisce  verbis  consistere 
Piccolomini , qu®  muneri  suo  Mencac-  aulhumnbat  — E'  inutile  traltenersi  sul- 
cium  haud  satisfecisse  constituit  per  la  conciliasione  della  scissura  di  opitiio- 
inceptam  tantum  litem  coram  Judice  ne  fra  me , ed  il  Slg.  Avvocato  Pieratti 
conciliatore  ; declaravitque  ex  contra-  rapporlo  alC  affare  Banchieri  , e Lilii. 
ctus  patula  stipulatione  eum  teneri  ad  /n  questo  stato  finlanlochk  piu  serie  ri- 
omnes  adhibendos,  et  ad  exitum  per-  flessioni  m inducano  nel  sentimento  dei 
ducendos  judiciales  actus,  quibus  opus  dei  prelodato  Signor  Pieratti , o mi 
fuisset  ad  Lilliurn  ex  conductione  ex-  confermino  nel  mio  trovo  saviezza  , 
pellendum.  Quod  magis  etiam  magis-  che  si  sospenda  la  Causa  introdotta  con- 
que  evinci  jam  tunc  novere  Patres  ex  tro  il  nominato  detentore  Lilii  * . Nihili 
non  modica  vi  scutorum  riginti  supra  tamen  h©c  facienda  censuore  Patres  ; 
tercentum  Mencaccio  subministrata,  cu-  nec  aliud  his  in  verbis  contineri  per- 
jus  ope  patebat  Banchierium  consuluis-  spexerunt  quam  simplex  Riccii  consi- 
se  haud  brevis  litis  sustentationi.  Et  lium , tempore  maturandum.  At  non 
perperam  quidem  opponebant , qui  a ideo  facultas  Mencaccio  data  est  om- 
partibus  Mcncaccii  erant,  nullo  in  cal-  nem  adversus  Lilliurn  litem  prorsus 
culo  ejus  Decisionis  argumenta  haberi-  deserendi;  suspendere  quippe  eam  po- 
da  esse  ex  eo,  quod  semel,  iterumque  terat,  rem  bene  perpendere  ac  deinde, 
a S.  Ordine  fuerit  revocata.  Quin  imo  si  licuisset  , Banchierium  inducere  ad 
ex  hac  ipsa  illius  revocatione  supra  onus  sibi  commissum  retractandum , 
exposita  rationum  momenta  nitidus  e-  aliasque,  prout  temporis  ac  negotiorum 
lucescunt.  Eadem  enim  ratio,  qu®  Pa-  circumstanti®  suadebant,  ineundas  pa- 
tres ad  damnorum  refectionem  Men-  cliones.  Minime  vero  ei  facta  potestas 
caccii  favore  per  eam  Decisionem  de-  est,  litis  cogitatione  despecta,  de  dnm- 
negandam  induxit,  eadem,  inquam,  ad  norum  sarcitione  contra  locatorem  a- 
illam  revocandam  deinceps  suasit.  Per-  i gendi  . Firma  enim  manebant  pacta 
Coram  De  Cursiis  T.  III.  20 
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anno  1810  conventa»  ex  quorum  vi 
tunc  solum  ei  regressum  patere  ad  pri- 
maeva jura  sancitum  est,  cum  actus  in 
medium  proferretur  apertam  Banchie- 
rii  consensum  praeseferens  de  Lillio  non 
expellendo  a conductione.  Hac  autem 
non  impleta  conditione , temere  pror- 
sus ac  inconsulto  a Lillio  perseqnendo 
Mencaccius  destitit  , ac  locatorem  ag- 
gressus est  : sibique,  iterum  dicam,  in- 
felicem caussae  exituro  in  primis  pro- 
positionibus debet  imputare , ex  quo 
consequitur  expensarum  onu9  ab  eo 
ferendum  esse. 

Accedit  vero , quod  ad  demonstran- 

4 dum  se  in  lite  suspendenda  Banchierii 
consilium  fuisse  sequutum  se  reddidis- 
se etiam  sc.  ter  centum , et  tiginti  ad  il- 
lius sustentationem  recepta  , evincere 
Mencaccius  deberet.  Quod  curo  nnn- 
quam  perfecerit,  apertius  constat,  eum 
de  lite  prosequenda  adhuc  cogitasse , 
cum  de  lito  prosequenda  adhuc  cogi- 
tasse. nec  suscepti  oneris  implendi  o- 
bligationem  ignorasse.  Ex  que  ediden- 
tior  evadit  ejus  actioni  inanitas  in  dam- 
norum sarcitione  intempestive  expo- 
stulata. Nec  deest  testis  etiam,  qui  af- 
firmat Pierattium,  ejus  Procuratorem, 
de  ea  restituenda  pecunia,  ac  de  litis 
prosequendae  onere  dimittendo  inter- 
pellatum, respondisse  = che  non  inlen- 
deva  resiiluire  , e che  lui  voleva  far  la 
lite  contro  Lilii , e se  voleva  il  Sig.  Cav. 
Banchieri , poteva  farsi  ammettere  a Cau- 
sa = . E quorum  conspectu  nullum  jam 
dubium  esse  potest , quin  reapse  nul- 
lam Banchierius , omnem  Mencaccius 
quoad  litem  cum  Lillio  agendam  cul- 
pam admiserit;  idcoque  bic  omne  e- 
tiam  ferre  debeat  detrimentum  ex  prae- 
mature promota  damnorum  petitione , 
ad  quam  ea  expensarum  summa  refer- 
tur , cujus  refectionem  ei  denegandam 

5 iternm  Patres  censuere. 

Supervacaneum  est  autem  alia  per- 
sequi a Mencaccio  rursus  proposita 
argumenta  , quibus  expensa  , de  qui- 
bus agitur  , sibi  reficiendas  esse,  sua- 
dere conatur.  Quod  enim  desumitur  ex 
eo  Praxeos  Judici  ari®  theoremate,  per 
quod  receptum  est , eum  , qui  postre- 
mo judicio  victus  discedit  , expensas 


omnes  rependere  debere  factas  ab  ini- 
tio litis , ac  per  totum  illius  propres- 
sum,  licet  in  aliqua  dimicatione  vice- 
rit , ut  pluribus  allatis  S.  N.  Ordinis 
definitionibus  firmavit  Decisio  Romana , 
seu  Florentina  Expensarum  5.  Decem- 
bris 1817  §.  6 coram  R.  P.  D.  meo 
Tiberj , pro  Banchierio  contra  Mencac- 
eium  edita  super  refectione  expensa- 
rum in  Caussa  quoad  solutionem  fru- 
ctuum compensativorum  , quos  bic  illi 
debebat  e pretio  non  repenso  Latifun- 
diorum Vallelata , e Pescarella , qua  in 
caussa  Mencaccius  prius  vicerat  , id 
praecedenti  mea  Decisione  , quae  con- 
firmatur, sub  $.  8 jam  satis  explosura 
est.  Non  enim  in  praesenti  caussa  pri- 
marum propositionem  expensas  ideo  a 
Mcncaccio  ferendas  esse  constitutum 
fuit,  quia  simpliciter  in  iis,  uti  evene- 
rat in  alia  illa  Caussa  , succubuerit , 
sed  quia  succubuit  ex  propria  culpa  , 
nec  vicit  deinde,  nisi  rerum  statu  per 
ipsum  immutato  , ac  eadem  culpa  e- 
mendata.  Aliud  vero  argumento  ex  iis 
verbis  desumptura  = in  omnibus  expen- 
sis - in  quibus  S.  Ordo  erga  Mencac- 
cium  damnavit  Banchierium,  omni  item 
vi  destitui  m §.  8 ejusdem  Decisionis 
demonstratum  est.  Frustra  enim  con- 
tenditur, quidquam  in  genere  esso  re- 
pendendum , quod  in  specie  sub  expen- 
sarum reficiendarum  nomine  venire 
nequit.  Sat  est  itaque , quod  me  su- 
per hisce  ad  prsdictam  meam  Decisio- 
nem referam. 

Et  ita,  habita  in  ceteris  ad  praece- 
dentem, quae  confirmatur.  Decisionem 
relatione,  definitum  fuit.  Universa  Au- 
la sulTraganlur.  Utraque  elc. 
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./.  Er/xiwarum  r tfeclio  nou  eat  deneganda  illi , 
qui  victus  a causa  haud  abscessit. 

8.  Qui  aliquod  adimplendi  factum  onus  aascepit, 
ti  non  adimplevit , ad  damna  tenetur. 

5.  Judicis  ett , non  Cuj  usquam  e populo  definire  , 

an  aliquid  ad  jurit  tramites  , peractum  fuerit 
nec  ne, 

4.  Simplex  consilium  non  est  confundendum  cum 
mandato. 

3.  Non  est  quaerenda  tacita  cauea  , ubi  adest 
expressa. 

6.  Juxta  Motus  proprios  Pii  VII  et  Leoois  XII . 
omne*  expensae  sunt  reficiendae  , licet  victus 
victor  tn  primae  causae  propositionibus  di- 
scessit’ 

7.  In  judiciis  quilibet  ad  paria  dijudicari  debet. 

DECISIO  CCXC. 

Pluries  jam  super  expensis  a Pelro 
Banchierio,  Equite  Pistoriensi,  reficien- 
dis favore  Laurentii  Mencacci,  Equilis 
Romani  , qui  damnorum  sarcilioncm 
contra  illum  obtinuit  ob  possessionem 
Latifundii  Pescarella  , quod  ab  ipso 
coemerat,  sibi  praepeditam  a quodam 
Lillio,  ejusdem  conductore,  cor.  S.  N. 
Ordine  disputatum  fuit,  et  quarta  ho- 
die hac  de  re  prodiit  Decisio.  Post- 
quam enim  illarum  laxam  in  scutis  se- 
ptingentis ad  liquidum  perduxit  R.  P. 
D-  Meus  Tiberi , Bancherius  de  ejus 
excessu  querelam  movit,  sed  , ipso  ab 
judicio  absente,  eam  Patres  probandam 
esse  facile  censuerunt  die  24  Novem- 


loco  decisis  in  casu  etc.  — nec  a senten- 
tia recentius  pandila  recedendum  Pa- 
tres duxere : responderunt  enim  *=*  in 
ultimo  loco  decisis  — . 

Quae  fusiori  calamo  in  superioribus 
Decisionibus  exposita  , ac  perpensa 
fuere,  apertissime  evincunt  totam  hu- 
jusce  controversiae  summam  in  hoc  uno 
stare,  ut  scilicet  videatur,  an  Petrus, 
qui  ex  judicio  super  emendatione  dam- 
norum victus  tandem  abivit , eas  re- 
pendere debeat , nec  ne  , Laurentio 
victori  expensas,  quas  hic  in  iis  propo- 
sitionibus sustinuit,  in  quibus,  ob  non 
expletum  ab  ipso  adversus  Lilliura  ex- 
fractationis  judicium,  damna  eidem  re- 
ficienda non  esse  decisum  fuit.  Expen- 
sa enim  omnes  in  scutis  667  consti- 
tuendas censuere  Patres:  cl  ab  iis  de- 
trahendas esse  , quae  propositiones  re- 
spiciunt cor.  S.  R.  Tribunali  , dierum 
27  Februarii,  et  12  Maii  anni  1815, 
et  9 Februarii  anni  1816 , in  quibus 
pro  refectione  damnorum  Laurentius 
adversus  Petrum  egit , antequam  lis 
contra  Lillium  esset  absoluta  ; adeout 
residua  tantum  scuta  394  reficienda 
superessent.  Palent  haec  omnia  ex  De- 
cisione a me  edita  Romana  , seu  Flo- 
rentina Expensarum  diei  4 Julii  1 825  § 
uh.  Ad  hanc  unicam  disquisitionem 
hodiernum  cohiberi  judicium  probe  u- 
triusque  Partis  novere  Defensores : ac 
propterea  omnes  Laurentii  nisus  eo 
tantum  spectant , ut  evincat  se  ad  li- 
tem contra  Lillium  absolvendam  nul- 


bris  1820,  ut  monstrat  decisio,  quam  limode  devinctum  fuisse:  nil  propterea 
ad  illam  diem  vulgavi.  Causa  vero  i-  culpae  in  illa  dereliquenda  admisisse : 
terum  proposita  Periti  Curialis  relatio-  ideoque  expensarum  refectionem  sibi 
netn  oportere  ipsi  putarunt;  eaque  ex-  ea  de  causa  denegari  non  posse, 
pleta,  In  decisis,  steterunt  = pro  sum-  Quod  tamen  Patribus,  ut  jam  semel, 
ma  scul.  394  i»  reliquis  vero  a Decisis  = ilerumque  displicuit,  nec  hodie  tertium 
recessere,  ceu  pandit  altera  mea  Deci-  placere  potuit.  Perspexerunt  enim  o- 
sio  diei  4 Julii  anni  praeteriti.  Hanc  dein  bligationis  a Laurentio  susceptae  men- 
confimiarunt  Patres  die  3 Martii  hu-  suram  non  aliunde  quaerendam  esse  , 
jusce  anni  , postquam  bis  anceps  eo-  quam  ex  conventione  diei  10  Februa- 
ram haeserat  judicium,  et  Universa  Hi  anni  1810.  In  ea  porro  onus  in  se 
Aula  fuerat  ad  suffragandum  accita,  ac  Laurentius  suscepit  conductoris  Lillii 
tertiam  tunc  edidi  Decisionem.  Novae  a Latifundio  expellendi;  cessionem  ad 
Audientiae  beneficium  Laurentius  ta-  id  rationum  omnium  a Petro  retulit ; 
men  obtinuit:  quo  factum  est,  ut  Du-  obtinuitque  centum  aureos  nummos, 
bium  hoc  mane  proposuerim  =»  An  sii  vulgo  -»  Doppie  «,  ad  litis  instituendae 
standum  in  primo,  vel  in  secundo,  ei  tertio  | sumptus  ferendos.  Unica  vero  ejus  o- 
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bligationis  declinanda)  ratio  adjecta 
porro  est,  scilicet  *•  se  ma i nel  progres- 
so dei  yiudizio,  ossia  neWesercizio  che  sard 
per  fare  il  Signor  Mencacci  de'suo i dirilli 
conlro  il  Sig.  Lilii , venisse  prodotto  un  Atto 
mediato , o immediato,  in  forza  dei  quale 
fosse  giudicato , che  il  Sig.  Danchieri  abbia 
in  qualunque  modo  legalmenle  prestato  il 
suo  consenso  ali' anzidetto  asserto  contraito 
di  Affitto  =.  Ei  quibus  luculentissimis 
verbis  duo  manifeste  deducebant  Pa- 
tres : Mcncaccitim  scilicet,  tum  solum 
a Lillio  persequendo  desistere  potuisse, 
cum  et  documentum  aliquod  exhiberet 
Liilius  praestiti  a Bancherio  consensus, 
et  documentum  idem  tanti  faciendum 
fuisset,  ut  per  illud  fosse  giudicato , Ban- 
chcrium  non  solum  consensisse,  sed  et 
legalmenle  consensisse  in  Latifundii  lo- 
cationem erga  Lilii uni.  Bona  siquidem 
fide  se  gerebat  Banchierius:  non  is  ju- 
ris callebat  principia  , et  quamvis  sae- 
pe siepius  cum  Canonico  Barallinio  dc 
jocatione  conductione  ineunda  Lati- 
fundii *=?  Pescarella  = verba  fecisset,  et 
sciret  Lillium  conductoris  nomine  La- 
tifundium jam  possidere  , sperabat  ta- 
men per  hoc  omnia  consensum  suum 
non  satis  legalmenle  demonstrati,  seque 
ab  eo  servando  eximi  posse.  Quod  et 
aperte  demonstrat  centum  aureorum 
Laurentio  facta  traditio.  Ni  enim  fa- 
tuum Petrum  dicere  velimus,  aliquam 
in  eo  contra  Lillium  victoriae  conse- 
quenda; spem  agnoscamus  oportet. 

3 Debebat  itaque  Laurentius  Lillium 
in  judicium  adducere  nec  ab  inempto 
desistere  ei  licebat  , statim  ac  aliquod 
consensus  a Petro  praestiti  documen- 
tum ab  illo  afferretur;  sed  onus  ei  in- 
cumbebat dccumenti  ipsius  vire3  per- 
scrutandas Judici  committere,  qui  de- 
Gnirel,  fuisset,  nec  ne,  praestitus  - il 
consenso  = ac  praestitus  — legalmenle  «. 
Audiendus  igitur  non  erat  hodie  Lau- 
rentius , dum  regerebat  verba  illa  in 
pactione  adhibita  =•  un  Atto,  in  forza  dei 
quale  fosse  giudicato  =»  inlelligenda  esse 
ile  judicio  arbitrio  boni  viri  non  Judicis 
Sententia  ferendo.  Praestitum  siquidem 
aliquo  modo  fuisse  consensum,  et  ipse 
sciebat  fortasse  Banchierius:  At  in  du- 
bium venerat,  num  legalmenle  praestitus 


fuisset.  Judicis  autem  est , non  cujus- 
quam  c populo,  definire  , an  aliquid 
legalmenle , ad  juris  scilicet  tramites, 
peractum  fuerit,  nec  ne.  Congrua  ita- 
que congruis  referentes,  novere  Patres 
verba  illa  = fosse  giudicato  = de  Ju- 
dicis Sententia,  non  de  boni  Viri  ar- 
bitrio esse  inlelligenda.  Ast  alia  ejus 
ejusdem  conventionis  verba  carpebant 
Laurentii  defensores  , ex  quibus  sen- 
tentia haud  opus  fuisse  ad  consensum 
demonstrandum  concludere  nitebantur. 
Scriptum  siquidem  in  ea  est  = se  mai 
I nel  progresso  dei  giudizio,  ossia  nell'eser- 
I cisio  ecc.  venisse  prodotto  un  atto  ecc.  = 
Linde  arguebant , lite  nondum  abso- 
luta, potuisse  Moncaccium  ad  primae- 
! va  sua  jura  regressum  habere.  At  per- 
peram, subsequuntur  enim  statim  ver- 
ba — in  forza  dei  quale  fosse  giudicato  =. 
Quod  idem  est,  ac  si  dictum  fuisset , 
si  Sententia  prodeat  in  vim  actus  cu- 
juslibcl  pendente  judicio  prolati.  Nil 
enim  tam  naturale  est  , quam  quod 
nullum  judicium  edi  possit  in  vim  a- 
clus , qui  ante  judicium  ipsum  non 
fuerit  productus.  Redii  igitur , quod 
supra  positum  fuit,  duo  nempe  copu- 
lative in  pactionem  venisse:  productio 
scilicet  documenti , ex  quo  consensus 
appareret , et  ipsius  consensus  proba- 
tio per  Judicem  admittenda.  Atqui 
Mcncaccius  , vix  instituto  judicio,  ab 
eo  destitit  , ac  erga  venditorem  pro 
damnorum  sarcitione  se  convertit;  er- 
j 8°  jure  tum  causa  cecidit  , et  frustra 
expensas  repetit,  quas  in  ea  proposi- 
tione, aliisque  similibus  passus  est. 

Quin  judicii  ipsius  interruptionem  ex  i 
i consilio,  et  auctoritate  Banchierii  tue- 
ri valeat.  Ut  enim  in  praecedenti  De- 
j cisionc,  qum  confirmatur,  sub  § i a- 
niinadversum  est , merum  purumque 
consilium  continetur  in  eo  Riccii  epi- 
stola, quae  a Mencaccio  exhibetur.  Ac- 
cedit, quod,  etsi  dici  vellet  verbo  ipsius 
epistolas  =>  trovo  saviezza,  che  si  sospen- 
da  la  causa  introdotta  = quidquam  man- 
dati ultra  consilium,  praeseferre,  quis- 
que tamen  videt  , non  de  lite  penitus 
seponenda  Riccium  loquulum  esse  , 
se.l  ea  in  suspenso  relinquenda  » fin- 
che  pih  serie  riflessioni  tninducano  nel  sen- 
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timento  dei  Sig.  Pier  niti  Suspendere 
igitur  aliquandiu  potuit  judicii  prose- 
quulionem  Mcncaccius  , at  non  illud 
omnino  derelinquere:  vel  , si  derelin- 
quere ei  illud  placuisset,  tunc  curare 
debebat  alias  cura  Petro  inire  conven- 
tiones, et  rem  amice  componere , ceu 
Riccius  ipse  in  volis  habuisse  videtur 
ei  aliis  epistolis  ad  Laurentium  mis- 
sis, et  ab  hoc  productis  numquain  ve- 
ro Petrum  judicialiter  lacessere,  ac  in 
eum  derelicte  litis  culpam  convertero 
poterat.  Redit  insuper,  quod  § 5 Cit. 
Oecis,  expositum  est,  ad  demonstran- 
dum scilicet,  se  in  litis  cogitatione  a- 
bjicienda  Banchicrii  consilium  fuisse 
sequutum,  ostendi  a Meneaccio  debe- 
re, se  reddidisse  etiam  scuta  tercentum 
et  viginti  ad  litis  sustentationem  recepta. 

5 Conventum  enim  fuerat  sub  die  10 
Februarii  anni  1810,  ut,  si  lis  favore 
Lillii  definiretur , Laurentius  =»  dovrd 
rendere  al  Signor  Banchieri  le  1 00  doppie 
ricevute , non  pero  guelle , cke  documentera 
acer  gid  speso,  ed  erogato  finaliora  nella 
lite  =.  Nihil  autem  hactenus  cura  red- 
didisse pacificum  est.  Nec  salis.  Ut  e- 
nim  narrat  cit.  Oecis.  § 5 testis  adest 
etiam,  qui  affirmat , Pierattuin,  Mon- 
caccii  procuratorem,  de  ea  restituenda 
pecunia  , ac  de  litis  prosequendae  o- 
nere  dimittendo  interpellatum,  respon- 
disse =■  che  non  voleca  reslituire  - inuti- 
liter vero  objiceretur  eam  restitutionis 
negationem,  non  a voluntate  litis  pro- 
sequendae ortum  duxisse,  sed  ab  ea  pa- 
cti parte,  in  cujus  vira  conventum  fue- 
rat, restituendum  non  esse,  quidlibet 
litis  gratia  jam  impensura  fuisset.  Non 
enim  quaerenda  tacita  renuenti»)  causa, 
ubi  adest  expressa  ex  ejusdem  testis 
fide.  Respondit  enim  Pierallus  - che 
non  intendec a reslituire,  e che  lui  voleea 
far  la  lite  contro  Lilii , e se  voleca , »7  Sig 
Cacaliere  Banchieri  poteva  farsi  ammeltere 
a causa  Culpam  igitur  in  lite  dere- 
linquenda admissam  frustra  Mcncaccius 
in  Banchierium  retorquet , et  jure  il- 
lam damnatum  misit  Sac.  Ordo  , cum 
primuin  damnorum  sarcitionera  adver- 
sus hunc  postulavit  ; ad  cujus  judi- 
cii expensas  ferendas  nunc  merito  co- 
gitur. 


Revocationem  nihilominus  Decisionis  6 
illius  iterum  objicit  Laurentius:  victo- 
rem tandem  se  discessisse  clamat  in 
judicio  damnorum:  addit  de  unica  in- 
stantia agi , licet  pluribus  constantem 
propositionibus  Caussae,  ac  Sac.  Trib. 
Decisionibus:  idcoque,  tam  ex  censura 
praxeos , quae  vigebat , dum  lis  acta 
fuit  inter  insum  Mcncacciuin,  et  Ban- 
chicriurn  super  sarcitione  damnorum  , 
quam  etiam  ex  Art.  1168  Motus  Pro- 
prii diei  22  Novembris  1817  San.  mem. 

Pii  VII;  ac  ex  Artic.  6 47  alterius  no- 
vissimi Pontificis  Leonis  XII  dici  5 0- 
ctobris  1824,  quibus  constituitur  - Nel- 
la lassa  delle  spese  avanli  i Trib.  di  Appel- 
lo non  si  comprenderanno  le  spese  di  g nella 
istanza,  in  cui  uno,  o piu  litiganti  fosser 
vincitor  i,  benchd  siano  rimasti  soccombenti 
in  fine  della  Lite  -,  hujus  instanti»)  om- 
nes expensas  a Banchierio  esse  repen- 
dendas; prout  in  omnibus  eum  condem- 
navit S.  N.  Ordinis  Sententia.  At  om- 
nia h»c  fere  jam  in  praecedentibus  , 
quae  confirmantur , Decisionibus  elimi- 
nata fuerunt.  Revocata  quidem  fuit 
prima  Decisio  adversus  Mcucaccium 
lata  : sed  ipsum  revocationis  factum 
demonstrat,  eum  sibi  imputare  debuis- 
se, si  vicius  in  primis  Causae  proposi-# 
tionibus  discessit.  Litis  enim  oinmissio, 
adversus  Lillium  prosequendas,  eum  a 
damnorum  sarcitione  obtinenda  arce- 
bat: ac  deinceps  ejusdem  litis  absolu- 
tio bonum  ipsius  jus  constituit. 

Esto  igitur , quod  unica  fuerit  in-  7 
stantia:  et  quod  cx  Sac.  Nostri  Ordi- 
nis praxi,  non  qumlibct  Decisio  sepa- 
ratam constituat  instantiam:  sed  unica 
sempor  sil,  quae  sub  una  commissione, 
ac  citatione  instituta  , ab  unica  item 
Sententia  conclusa  est.  Cum  tamen  in 
primis  Causae  propositionibus  id  pun- 
clim  cx  Mencaccii  culpa  deficeret,  quod 
deinde  probe  peractum  bonum  ipsius 
jus  constituere  valuit;  cum  non  idem 
semper  rerum  status  permanserit;  cum 
Decisionum  discrepantia  cx  factorum 
varietate  , ipsi  solum  imputanda  , or- 
tum duxerit : rite  rcctequc  Patres 
semel,  iterum,  tertiumque  censuerunt, 
sumptus  primarum  propositionum  ab 
expensarum  reficiendarum  cumulo  de- 
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trahendos  esse,  non  obstante  condem- 
natione «n  omnibus,  quam  referendam 
esse  duxerunt  ad  eas  dumtaxat  expen- 
sas, quarum  refectio  in  genere  probata 
est  : ut  firmarunt  superiores  Decisio- 
nes § 8,  et  6 .Equalitas  enim  , quas 
ubique  servanda  est,  in  judiciis  maxime 
debet  obtinere,  ne  quilibet  ad  imparia 
dijudicetur  L.  non  debent  acta  ff  de  reg. 
jur.  L.  cum  oportet.  Cod.  de  bon.  quee  lib. 
et  L.  (in.  Cod.  de  (ruet.,  et  lit.  expens.  Cap. 
in  Judicis , et  Cap.  non  licet  de  reg.  jur. 
in  VI. 

Et  ita  in  acri  Partium  certamine  , 
Patres  omnes  una  mecum  suffragantes, 
confirmationis  robur  binis  postremis 
Decisionibus  adjecere. 
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multi  accidere  possunt  casus  , in  quibus  caput 
sociale  non  sit  immune  ab  omni  calamitate. 

40.  Errores  calculi  argumentum  non  praebent  ad 
societatis  nuUitalem  , sed  ad  novam  dumtaxat 
rationum  expunctionem. 

44.  Non  est  socius  cogendus  ad  scripturas  , libros  , 
rationes  iterum  exhibendas , nisi  prius  in  sup- 
putationis judicio  errores  irrepsisse  demon- 
stretur. 

DECISIO  CCXCI 

B\  auctoritate,  et  Lege  Pontificii  Re- 
scripti S.  M.  Pii  VII.  hodiernis  in  Co- 
mitiis ad  examen  oportuit  revocare  Rem- 
judicatam  post  binas  Sententias  , pri- 
mam Tribunalis  A.  C.  , alleram  Sacri 
Nostri  Ordinis  , ac  totidem  Decisiones 
exortam  , in  qua  merito  constitutum 
fuit  validum,  ac  justum  rcnunciandum 
esse  societatis  contractum,  quem,  ineun- 
te  anno  181 2,  celebrarunt  Carolus  Gui- 
di,  ac  Rosa  Maccib,  fervente  lite  de 
functa,  super  locatione  conductione  ad 
annos  viginli  septem  urbanarum  aedium, 
quae  prope  Forum  Antoninum  extant, 
ac  vernaculo  vocabulo  nuncupantur-def- 
V Impresa  ■=.  Qui  jurium  cessionem  ab 
hoc  societatis  contractus  proficiscentium 
a Carolo  patre  retulit  , et  hanc  litem 
inslituit,  Medicus  Hyppolitus,  is  inuti- 
liter plurimum  adlaboravit  in  hac  nova 
concertatione,  ut  Decisionum  fundamen- 
ta convelleret,  quas  primum  pridie  No- 
nas Julii  anni  1821  ac  dein  postridie. 
Idus  Januarii  insequenlis  anni  R.  P. 

D.  Meus  Spada  in  vulgus  edidit.  In 
irritum  tamen  ejus  studia  cesserunt. 
Cum  enim,  dum  quaeritur  dc  restitutio- 
ne in  integrum  , ab  Universa  Aula  ex 
neotericis  praxeos  institutis  absolvi  de- 
beat controversia,  adeo  valida  rationum 
momenta  editarum  Decisionum  inventa 
fuerunt  , ut  proponenti  mihi  Omnibus 
Dominis  dubii  formulam  - An  constet 
de  Rejudicata  , seu  potius  de  causis  re- 
stitutionis in  integrum  in  casu  elc.  = re- 
sponsum illico  fuerit  = Constare  de  re - 
judicata. 

Perpendenti  justitiam,  ac  acqualita-  1 
tem  socialis  contractus  , hoc  maxime 
occurrit  animadversione  dignum,  loca- 
tionem conductionem  aedium  inter  cl. 
me.  Ducem  Fraociscum  Cesarini , et 
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Carolum  Guidi,  actoris  Hvppolit»  pa- 
trem, initam  sub  ca  praecipua  pactio- 
ne, finalique  causa  fuisse,  ut  tenere- 
tur conductor  instaurationes  multas 
conficere,  quae  in  notula  quadam  ipsi 
adjecta  contractui  designabantur.  De- 
bebat namque  aedes  conductas,  et  sor- 
titionis publicae  negotiis  antea  destina- 
tas , in  plures  dicta  convertere , tum 
lacunaria,  tecta,  et  strata  lateritia  re- 
ficere; tura  parietes  dealbare,  ac  fores, 
fenestras,  infumibula  aquaria,  et  alia 
hujus  generis  similia  construere,  quae 
maximam  pecuniae  vim  requirebant.  At 
non  is  erat  Carolus  , qui  posset  sere 
proprio  suscepta  onera  implere.  Hac 
de  re,  priusquam  etiam  contractui  Lo- 
cationis conductionis  , cum  Duce  Ce- 
sarinio  poslmodum  inito,  subscriberet, 
sociam  sibi  adseivit  honestam  fsemi- 
nam,  modo  defunctam,  Mariam  Maccib, 
quam  unicum  viro  suo  Francisco  Del- 
ia Rosa  mercaturam  facere,  ac  opibus 
valere  pernoverat.  Cum  hac  itaque  mu- 
liere bene  nummata  societatem  coivit, 
scripta  in  id  privata  syngrapha  ad  diem 
decimam  Junii  anni  1812,  in  qua  non 
modo  convenit,  ut  annua  pensio  argen- 
teorum nummorum  quatuorcentum,  Lo- 
catori solvenda  , bifariam  inter  socios 
divideretur , sed  illud  quoque  cautum 
fuit,  uti  instaurationes  omnes  cum  Lo- 
catore constitui»  sumptibus  fierent  u- 
nius  Mari»,  «=  bene  inteso  pero  di  riva- 
lersene,  e reintegrarsene  suile  pigioni  della 
casa  locata , delraendo  prima  la  pigione 
dovuta  al  Signor  Duca  Cesarini,  gli  ac - 
concimi  che  abbisognassero , e coxi  pure 
qualunque  gravame,  che  dal  gocerno  ve- 
nisse imposto  =. 

2 Societatis  demum  apocha  continebat, 
ut  quidquid  ex  inquilinorum  portioni- 
bus a Carolo  exigendis  superesset  post 
satisfactam  Mariam  de  pecuoiis  instaura- 
tionum causam  impensis,  ac  post  expun- 
ctionem onerum  omnium,  quae  in  sin- 
gulos annos  contingunt,  ex  aequo  di- 
ribendum inler  socios  foret.  Adeo  au- 
tem de  implendis  conditionibus  in  sti- 
pulationem deductis,  anxia  et  sollicita 
fuit  Maria,  ut,  necessariis  reparationi- 
bus operam  dando,  brevi  creditrix  eva- 
serit in  egregia  quantitate  argenteorum 


nummorum  bismillium  sexcenlum , prout 
patet  ex  rationum  dispuoclione  a ra- 
tiocinatore communi  placito  electo  exa- 
rata, quam  et  ipsum  Carolum  passim, 
ac  praecipue  publicis  in  tabulis  ejus- 
dem societatis;  triennio  elapso  confe- 
ctis , ratam  habuisse  , cl  approbasse  , 
extra  omnem  dubitationis  aleam  posi- 
tum est.  Rimata  hinc  contractus  socie- 
tatis Litera,  ej usque  pactionibus  per- 
volutis, si  datam  fidem,  quod  ad  eam 
pertinet , Maria  ad  unguem  implevit , 
nulla  ratio  subest,  cur  a pactorum  ob- 
servantia desciscat  Carolus,  aut,  qui  ab 
eo  causam  modo  habet  , Hyppolilus. 

Si  enim  intereat  Reipublic»,  ut  in  omni- 
bus contractibus  pacta  serventur  ad  Text. 
in  leg.  Juris  Gentium  §.  Ait  Prcetor  Cod. 
de  pactis , dc  qua  meminit  tam  prima 
Causffi  Decis.  §.  i.,  quam  secunda  $.  2., 
id  maxime  cavendum  est  in  societatis 
contractu,  qui  in  hominum  commercio 
ssepius  iniri  solet.  Leg.  de  societate  6. 
Cod.  pro  socio,  Mic halor,  de  fratr.pari.  2. 
cap.  1.  nunt.  17.,  Ansald.  de  commere., 
de  mereat,  disc.  71.  num.  11.  Mans.  con- 
suit. forens.  13.  nwm.  1.  Rot.  in  Rec. 
decis.  484.  num.  6.  part.  18.  tom.  2. 

Nihil  vero  proficiebat  Hyppolilus  , 3 
dum  ad  assuetas  redibat  querelas  de 
causae  defecto;  de  usuraria  labe  , de 
qualitate  Leonina  contractus  , deque 
erroribus  demum  in  supputatione  com- 
putorum  irreptis.  Non  ex  eo  siquidem, 
quod  fortasse  Hyppolilum  penilucrit  so- 
cietatem cum  Maria  coivisse,  ideo  lice- 
bat legitimo  contractui  asperam  hanc, 
et  in  juro  non  praesumendam  viliorum 
notam  inurere,  quae  quo  plura  nume- 
ro sunt , eo  leviora  pondere  Patribus 
visa  fuere.  Utquc  prius  dc  causae  de- 
fectu sil  sermo;  nulla  peculiaris  causa 
requiritur  ad  societatem  coeundam,  et 
ipsa  societatis  coito  congrua,  et  suffi- 
ciens causa  sibimet  ipsi  est.  Coeuntur 
quippe  societates  , et  rite  , ac  valide 
coeuntur,  ut  in  negocio,  quod  suscipi- 
tur , participes , ac  socios  habeamus , 
cum  iisque  dividamus  lucrum,  aut  da- 
mnum, quod  societatis  exitum  conse- 
quitur. Cum  enim  non  aliter  societas 
definiatur,  quam  duorum,  vel  plurium 
rationabilis  , ac  honesta  conventio  ad 
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commodiorem  usum,  et  uberiorem  quae- 
stum sibi  comparandum,  ut  optime  mo- 
net Sacrum  Nostrum  Tribunal  dec.  582. 
wuro.  13 . tom.  2 .coram  Molines;  nemo 
hinc  non  inlelligil  unius  cujusque  so- 
cietatis finem  in  quaestu  consistere  , 
quem  ab  ipso  societatis  initio  socii  sibi 
proponunt,  Ijtg.  Coire  7.  et  I*cg.  Sed 
el  si  13.  ([.  pro  socio  Tholosan.  Jyn- 
tagm.  vnivers.jur.  part.  3.  lib.  27.  cap.  4. 
num.  16.  Leotard.  de  usur.  quast.  1. 
num.  22'  Felic.  de  societate  cap.  2.  n.  9., 
et  cap.  31.  num.  39.  Zanch.  eod.  tract, 
part.  2.  cap.  9.  Verum  in  casu  , de 
quo  agitur  , haud  certa  defuit  causa  , 
cur  Carolus  in  Societatem  advocaret 
Mariam,  qu®  una  poterat  sumptus  omnes 
obire,  quos  requirebant  permultae  illa) 
instaurationes  ex  pacto  cum  Locatore 
convento  in  mdibus  explendae. 

Quod  autem  urgebat  Hyppolitus,  ni- 
hil de  suo  in  eamdem  societatem  con- 
tulisse Mariam  , et  plures  instauratio- 
nes, vel  ab  eodem  Locatore,  vel  a Ca- 
rolo  conductore,  antequam  societas  cum 
Maria  coiretur,  in  aedibus  peractas  fuis- 
se, id  quidem  non  modo  falsum  in  fa- 
cto, sed  in  concreta  etiam  specie  omni 
juris  prajsidio  carere  dignoscebatur.  Si 
enim  necessarias  reparationes,  aut  ipse 
Locator,  aut  conductor  saltem  exple- 
visset, nulla  aderat  ratio , cur  socie- 
tatis tabulis  puelum  adiiceretur,  ut  onus 
susciperet  Maria  = degli  acconcimi , e re- 
slauri  parimenti  convenuti  in  delta  Lo~ 
cazione,  a forma  della  nota  alta  mede- 
sima  inserta  «,  ac  prmterea  sub  hac  con- 
ditione fieret  societas,  ut  nempe  eadem 
Maria  teneretur  - improntare , e sommi- 
nistrare  quella  somma  necessaria  da  ero - 
garsi  negli  acconcimi , e restauri  necessa - 
rj  =■  Cffiterum  falsum  in  facto  erat  , 
nihil  de  suo  contulisse  Mariam,  cum  e 
contra  ex  Legitimis  monumentis,  el  ab 
ipsa  rationum  dispunctione,  pluries  a 
Carolo,  Actoris  patre,  probata,, et  ac- 
cepta habita  , constet  , praeter  aleam, 
et  periculum  utrique  socio  commune , 
non  leves  pecuniarum  summas,  pro  ex- 
plendis reparationibus  necessarias,  unam 
prasnumerasse  Mariam.  Quod  si  etiam 
nihil  in  eam  causam  praenumerasset  , 
nihilque  de  suo  contulisset,  hoc  tamen 


haudquaquam  adversetur  indoli  socie- 
tatis, quia  illicitum  in  jure  non  est  ad- 
vocare quempiam  in  societatem  con- 
ductionis, vel  jam  inita,  vel  ineund® 
absque  ulla  collatione  ex  illius  parte; 
qui  in  societatem  recipitur,  dummodo 
particeps  ex  ®quo  periculi  fiat , lucri 
scilicet , aut  damni  , quod  commune 
secumfert  societatis  negocium,  veluti , 
adductis  auctoritatum  exemplis , recte 
arguit  ulraque  caus®  Decisio  , prima 
§.  5.,  altera  §.  3. 

Non  injuria  itaque  querelam  hanc  5 
ab  Hyppolilo  propositam  in  eum  re- 
torquebant hmredes  Mari®  quippe  qui 
nihil  reapse  prmter  merum,  nudumque 
nomen  de  suo  contulit  in  societatem. 

Nec  ei  profuit  excipere,  se  jus  condu- 
ctionis in  societatem  immisisse.  Nam 
etiamsi  jus  conductionis  revera  immi- 
sisset Hippolyti  paler,  illud  redit  sem- 
per,  ®qnilati,  ac  juri  non  repugnare, 
ut  quis  super  re  jam  conducta  sibi  so- 
cium adsciscat,  qui  nihil  conferat  de 
suo , pr.Tter  spem  , aut  melum  lucri, 
vel  dainni  ex  societate  manantis.  Jus 
autem  conductionis  utriquo  socio  com- 
mune fuisse,  semel,  et  iterum  fassus 
fuit  Carolus  , tum  nempe  in  privata 
societatis  syngrapha  , tuin  potissimum 
publicis  in  tabulis  triennio  post  cele- 
bratis, ubi  nitide,  declaratur  - che  allor- 
q itando  it  Signor  Guidi  iratlava  coi  Si- 
gnor Duca  Cesarini  la  formazione  di  del- 
ta Locazione  contemporaneamente  era  an 
cora  in  trattato  di  aminettervi  in  societd 
la  Signora  Maria  Della  Rosa  =*  Si  quo 
ergo  tempore  de  contrahenda  cum  Ce- 
sarinia  Locatione  conductione  , eodem 
de  coeunda  cum  Maria  societate  Ca- 
rolus agebat;  jam  plane  sequitur,  ita 
Locationem  conductionem  ®dium  eum 
sibi  quffisivisse  , ut  esset  cum  Maria 
communis,  quam  lotius  lucri,  vel  damni 
sociam,  et  participem  elegerat,  ut  pa- 
riter perpendit  prima,  et  altera  caus® 
Decis.  loco  citat. 

Usurariam  vero,  ac  Leoninam  socie-  6 
talem,  arguere,  sive  quia  ad  prmnume- 
ratam  ad  reparationes  explendas  pecu- 
niam particeps  evaserit  Maria  Lucrorum 
omnium  conductionis,  sive  quia  de  ea- 
dem prsnumerata  pecunia  utisfieri  ex 
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stipulato  deberet  ex  conductarum  ae- 
dium pensionibus»  non  modo  incivile» 
sed  calumniae  proximum  erat.  Ad  usu- 
ram, et  feenus  sane  quod  perlinet,  cum 
lucri  communio  ex  indole  societatis  sit, 
et  ejusdem  scopus,  ac  finis  habeatur,  ni- 
hil proinde  commune  habet  cum  usura- 
ria labe,  quae  nonnisi  in  mutui  contra- 
ctu potest  intolligi.  Non  raro  quidem 
usuveuit,  ut,  qui  collata  pecunia  socie- 
tatem contrahunt,  lucrum  inter  se  divi- 
dant, quod  peperit  sociale  negocium  , 
eodem  ferme  modo,  quo  et  damna,  si 
qu®  sunt,  perferre  coguntur.  Non  inde 
tamen  sequitur,  ut  illa  par9  lucri,  quam 
socii  diligentiae,  ac  industriae  ope  a so- 
cietate collegerunt,  usurariam  sapiat 
pravitatem,  cum  imo  respondeat  immis- 
sa in  societatem  pecuniae,  et  laboribus, 
ac  curis  omnibus,  quas  sociis  adhibue- 
runt ad  majorem  utilitatem  comparan- 
dam, ac  omne  detrimentum  vitandum. 
Si  namque  contractus  omnes,  in  quibus 
agitur  de  lucro  captando,  ulpole  usura- 
rii, et  ad  palliandum  mutuum,  et  illicitas 
cohonestandas  usuras  gesti  traduci  pos- 
sent, nulla  amplius  stipulatio  honesta,  et 
mqualis  inveniretur,  qu®  in  isto9  objur- 
gati inum  scopulos  non  incideret. 

7 Nec  secus  censeri  debet  de  qualitate 
Leonina,  seu  ad  caput,  ut  inquiunt,  sal- 
vum, qua  infectam  societatem  inquiebat 
Hyppolitus,  quod  pactum  intercesserit 
de  pecunia  prrcnumerata  ex  pensionibus 
sedium  recuperanda.  Leonina  porro  so- 
cietas, quam  veteres  Jurisconsulti,  ut 
narrat  Duaren.  Cumment.  jur.  civ.  lib.  4 
Pandect.  Iit.  38  rap.  1 , talem  appella- 
runt ex  ..Esopi  apologo  de  societate  Leo- 
nis, Vulpis  et  Asini,  tunc  dicitur  contra- 
cta, cum  alter  ex  sociis  omne  lucrum  si- 
bi queerit,  alter  vero  damnum  omne 
substinet,  ut  Cassii  Responsum  referens 
scribit  Ulpianus  in  leg.  Si  non  fueril  29 
ff  pro  socio . Atque  hoc  sane  societatis 
genus  , quod  inaequalitatem  maximam 
inter  socios  secum  fert,  contra  naturam, 
atque  indolem  societatis  esse , qua* 
squate  inter  socios  exigit  damnum,  et 
lucrum  ac  legibus  omnibus  improbari, 
docent  Doclores,  quos  plena  manu  col- 
ligit Zanch.  de  societate  part.  1 cap.  6 n. 
ItO.  Nedum  autem  non  repugnat,  sed 
Coram  Ih  Cur  siis  Tom.  HI. 


congruit  imo  societatis  indoli  ac  squa- 
litati inter  socios  servands,  ut  unus- 
quisque repetat  capitis  partem  in  socie- 
tatem immissam;  antequam  lucra  divi- 
dantur. Tunc  profecto  Leonins  quali- 
tatis insimulari  posset  societatis  con- 
tractus, de  quo  controversia  est  si  pa- 
ctio restituendi  capitis  in  societatem 
immissi  ita  adjecta  contractui  fuisset , 
ut  omni  in  casu,  atque  eventu,  et  etiam 
si  caput  ipsum  ex  aliquo  infortunio  pe- 
riissct  locum  habere  deberet. 

At  vero  tam  iniqua  conventio,  quam  8 
maxime  abest  a contractu  societatis  in- 
ter Carolum,  et  Mariam  inito,  in  quo 
pactum  de  recuperandis  pecuniis  im- 
missis non  aliter  exercrc  vias  suas  po- 
terat , nisi  quatenus  sociale  negocium 
bene  cessisset,  post  impleta  nimirum 
onera  societatis.  Cactorum  etiamsi  cx 
litcra  societatis  non  bene  colligeretur 
immissi  capitis  restitutionem  non  ali- 
ter, neque  antea  explendam  esse,  nisi 
capite  ipso  sospite,  integro  post  satis- 
facta societatis  onera  superextante,  ad- 
huc tamen  hujusmodi  pacta  reddendi 
capitis  ita  interpretari  debent,  ut  insi- 
tam, nisi  contrarium  expressis  verbis 
cautum  occurrat;  conditionem  habeant; 
quatenus  nempe  sociale  negocium  be- 
ne cesserit,  et  salva  atque  integra  ma- 
neant capita,  quemadmodum  sapienter 
edisserunt  prceleritae  Decisiones,  prima 
$ 9 secunda  §.  4.  Quin  obsit,  sociale 
negocium  ejus  generis  fuisse,  veiuti 
reponebat  Hyppolitus,  ut  pecunia  per 
Mariam  immissa  nunquam  perire  po- 
tuisset. Utilitatis  enim  certa  spes  non 
adversatur  indoli  societatis , qu®  hoc 
unum  prohibet;  ne  pactum  accedat  de 
capite  reddendo  etiam  in  casu  depe- 
ritionis,  et  infortunii.  Si  difficilis  ad- 
modum sit  immissi  capitis  amissio,  non 
ideo  descendit  societatem  fuisse  Leo- 
ninam, ac  ad  caput  salvum , sed  secum 
gratulari  potius  debent  socii,  quod  ad 
ejus  indolis  negocium  animum  inten- 
derint, ex  quo  certa  utilitas,  certumque 
lucrum  erat  obventurum.  £ converso 
enim  si  homines  certa  aliqua  lucrandi 
spe  ad  societates  ineundas , alioaque 
contractus  peragendos  non  impelleren- 
tur, rar®  admodum  essent  ipsae  so.ie- 
21 
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tates,  rari  contractus  et  commercium, 
et  mercatura  vilesceret  quod  sane  non 
leve  afferret  communi  hominum  socie- 
tati nocumentum. 

9 Praeter  hncc  tamen  animadvertebant 
quoque  Patres  , non  adeo  lutam  esse 
capitis  restitutionem  , atque  ab  omni 
calamitate  immunem,  ut  eam  ostende- 
bat Hyppolilus.  Fieri  enim  poterat,  ut 
aedes  conductro  repentino  aliquo  incen- 
dio conflagrasscnt , vel  chasmate,  ictu 
fulminis,  lerraemolu,  aliaque  superiori 
vi  corruissent , veluti  alias  in  iisdem 
aedibus  acciderat , ut  Hyppolilus  ipse 
testabatur.  Haud  difficile  rursus  erat, 
praecipuo  ob  temporum  vicissitudines, 
ut  inquilini  defecissent  in  persolvendis 
quolibet  anno  pensionibus,  iisque  inso- 
lutis obiissent.  Fieri  etiam  poterat  ut 
mensura  pensionum  aedium  in  Urbe  ita 
decresceret,  ut  vix  socii  ex  iis,  de  qui- 
bus agitur,  tantum  perciperent;  quan 
tum  nd  ©quandam  summam  cuui  Duce 
Cocsarinio  conventum  sal  esset.  Con- 
tingere domum  poterat , veluti  saepe 
experientia  novimus,  ut  Locatoris  actio, 
ob  inquilinorum,  ac  conductorum  ino- 
piam inanis  evaderet.  Esto  sane,  quod 
in  hoc  rerum  infortunio  rependi  mini- 
me deberet  primo  Locatori,  aediumque 
Domino  Duci  Cesarinio  annua  conven- 
ta, pensio.  Attamen  lugere  aeque  de- 
buisset Maria  immissi  capitis  amissio- 
nem. Non  enira  agebatur  de  contractu 
perpetuo,  sed  ad  viginti  septem  annos 
dumtaxat  duraturo;  quo  sane  tempore 
fieri  poterat,  ut  aliquo  ex  iis  infortu- 
niis obveniente  Locationis  conductionis 
exitus  instaret,  quin  impensae  pecuniae 
satisfactionem  oblinere  Maria  valuisset. 
Quamobrem  corruit  evidens  illud  Lu- 
crum, quod  praeaeferre  conductionem 
propinabant  Hyppoliti  defensores,  dum 
haec  omnia  iofortunia,  si  forte  conti- 
gissent, quamctimquc  non  solum  abstu- 
lissent utilitatem,  sed  damno  etiam  in- 
genti socios  affecissent. 

10  His  autem  animadversis,  levioris  mo- 
menti erant , quae  disputabat  Hyppo- 
litus  de  quibusdam  erroribus  in  dispun- 
ctione rationum  irreptis,  ac  de  quibus- 
dam juris  sibimet  ipsi  propriis,  et  pe- 
culiaribus pro  incolenda  parto  ©dium 


absque  ulla  pensionis  solutione.  Nam 
admodum  improbabile  est,  quod  errores 
irrepserint  in  rationibus  expungendis  4 
in  quibus  socii  ratiocinatoris  operam 
adhibuerunt  , et  quas  pluries  actoris 
patet  accepto  habuit,  ac  per  septennii 
spatium  probavit.  Quod  si  etiam  erro- 
res aliqui  in  compuli»  occurrerent,  sa- 
tis consultum  est  indemnitati  Hyppo- 
lili  ex  eo  temperamento,  quod  selege- 
runt Triumviri  A.  C.;  et  Patres  Domini 
confirmarunt,  jus  scilicet  Hyppolilo  re- 
servandi « agire  nel  suo  congruo,  c sepa- 
rato giudisio  per  esaminare,  se  tutte  le 
partile  di  debito  , e credito  canonis  sale 
nelil siro  mento  dei  10  Aprile  1815  siano 
in  regola,  e se  vi  sia  occorso  verun  errore 
— Atque  optimo  consilio  id  constitutum 
fuisse  nemo  non  inlellig:t.  Objecti  si- 
quidem errores  , quamvis  a societatis 
contractu  descendant,  cum  rem  tamen 
u societate  distinctam  praseferant,  nul- 
lum pr&bcrent  argumentum,  et  si  ma- 
xime probarentur , ad  societatis  nudi- 
tatem , et  rescissionem  decernendam  , 
sed  ad  novam  dumtaxat  ineundam  ra- 
tionum expunctionem  , ut  corrigantur 
errores,  qui  , sive  ex  uno  contractu  , 
sive  cx  pluribus  emerserint , veritati 
praejudicium  non  affcrrenl.unde  ratione* 
etiam  saepe  computatas  denuo  tractari 
posse  compertum  est  ex  Leg.  .unica  Cod. 
dc  errore  calculi. 

Extranea  pari  modo  ab  hodierna  II 
quaestione  cognoverunt  Patres  ea  jura, 
quae  in  medium  proferebat  Hyppolilus 
ad  partem  %dium,  absque  ulla  pensione 
incolendam  ex  peculiari  quadam  sibi 
facta,  nec  tamen  probata,  vel  Supremi 
Principis , vel  ipsius  Locatoris  conces- 
sione. Et  si  enim  pronis  auribus  excipi 
posset  mal&  sarcla  hariolatio,  vel  quod 
Locator  Cesarinius  in  fraudem  init© 
cum  Carolo  Locationis  conductionis 
partem  ©dium,  absque  pensiones  inha- 
bitandam H vppolito  concessisset , vel 
quod  immortalis  memori©  Pontifex  Pius 
VII.  cum  gravi  alieni  juris  L©sione 
Hyppolilo  permisisset,  ut  in  aliena  do- 
mo degere  posset  absque  ulla  solutione 
pensionis,  haec  omnia  nihilominus,  licet 
iuepla,  et  scurrilia,  nihil  commune  ha- 
berent cum  vi,  et  observaulia  socialia 
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contractus  inter  Carolum  Guidi,  et  Ro- 
sam Macci6  celebrati,  de  quo  uno  hodie 
quaeritur.  Quod  si  placuit  Carolo  divi- 
tem foeminam  sibi  sociam  adseire  in 
ca  sedium  conductione , si  Societatis 
jura,  et  obligationes  ex  cessione  facta 
a Carolo  in  Hyppolitum  transierunt; 
jam  plane  descendit  iisdem  obligatio- 
nibus erga  Mariam,  aut  ejus  haeredes 
modo  Hyppolitum  teneri,  quibus  antea 
Carolus  ex  eodem  Societatis  contractu 
tenebatur.  Quoties  vero  religiose  ob- 
servari contractum  Societatis  oportet , 
ac  de  compu lorum  erroribus,  si  qui 
sunt , peculiare  judicium  instituendum 
est,  inutiles  profecto  sunt  quaestiunculas 
alias  de  amovendo  exactore  ac  de  ex- 
hibendis scripturis , quas  pariter  exci- 
tavit Hyppolitus,  et  quas  recte  diremit 
in  hisce  pariter  Comitiis  Sacrum  Tri- 
bunal ope  Rescripti  « Viatur  jure  suo  » 
Sospite  enim,  ut  par  erat , relicto  so- 
cietatis contractu,  pensionum  exactioni 
non  aliter  prospici  poterat , quam  eo 
modo,  quo  in  contractu  conventum  fuit, 
neque  erant  cogendi  Mariae  haeredes 
ad  scripturas,  libros,  rationes,  atque 
acceptilationes  exhibendas  , nisi  post 
institutum  novae  supputationis  judicium, 
nc  postquam  in  vado  erit  , errores  in 
expunctionem  rationum  revera  irre- 
psisse. 

Et  ita  in  caeleris  relatione  habita  ad 
Superiores  Causae  Decisiones  resolu 
tum  fuit,  Yid.  00.  DD.,  ac  meo  etiam 
accedente  suffragio,  Utraque  etc. 
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DECISIO  CCXCII. 

onge  lateque  patens  Latifundium 
Camposcala  in  regione  Montis  Alti,  quod 
ab  Aposlolico  Fisco  pro  annuo  canone 
modiorum  quingentum  quinquaginta  fru- 
menti in  Emphitheusim  accepit  Viucen- 
tius  Candelorius,  is  postea  anno  1801 
die  22  Maii,  Salvalorio  Scnsinio , ac 
Joanni  Boltonio  ad  duodecim  annos  lo- 
cavit; publicis  scriptis  tabulis  , nomi- 
natiin  conventum  fuit,  ut  argentei  num- 
mi oclomille  a conductoribus  pensionis 
nomine  in  annos  singulos  solverentur, 
praHer  alia  scuta  millia  in  causam  fru- 
ctuum pro  valorc  pecoris,  rerum  ve- 
nalium, ac  instrumentorum  fundi,  quod 
eisdem  conductoribus  una  cum  re  lo- 
cata tradebantur.  Sed  locatio  condu- 
ctio ad  longum  tempus  stipulata,  bre- 
vi dissoluta  est.  Cum  enim  Bollonius 
ac  Sensinius  a prospera , ridenlique, 
qua  utebantur,  fortuna,  in  malam,  di- 
ramque  repente  incidissent , ab  hac 
conductione  sese  subducere,  annuente 
Candelorio,  ot  praemio  imo  a novis  con- 
ductoribus obtento , statuerunt.  Novi 
isti  conductores  fuerunt  Frnnciscus , 
Antonius,  aliique  germani  Fratres  Ga- 
rofolo,  qui  peculiarem  quamdam  con- 
ventionem posteriori  anno  1802,  ad 
diem  trigesimam  Decembris  cum  Can- 
delorio  celebrarunt , cujus  ope  cautum 
ut  ipsi  per  totum  illum  annum  jatn 
ccptum  a die  vigesimanona  praeceden- 
tis Septembris,  Boltonio , ac  Scnsinio 
io  omnibus  intelligerentur  suffecti»  no- 
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vatione  tantum  facta  quoad  pensionem  beneficium  cessionis  bonorum  absque 
ab  eis  praestanda  in  modiis  quingentum  ignominia,  caateris  vero  conducloribas 
quinquaginta  trilici,  ac  nummis  argen-  privativus  Judei,  atque  iEconomus  da- 
teis  quatuor  mille  quingentum:  co  au-  tus  fuerit  defunctus  Ermenegildus  Ros- 
tem  elapso  anno  rustico,  nova  initium  setti,  non  incelebris  Romanae  Curi® 
duceret  locatio  conductio  ad  duodecim  Advocatus. 

annos,  quo  tempore,  praeter  modo  di-  Vix  hic  jactati  hujusoc  patrimonii 
ctam  frumenti  quantitatem,  quam  Apo-  habenas  suscepit , nova  slatim  , quas 
slolicae  Camerae  ex  pactis  in  Emphi-  tertia  fuil,  apocha  eodem  anno  180 i 
teutico  Instrumento  conventis  pensita-  die  12  Februarii  scripta  , non  modo 
re  Candelorius  adigebatur,  tenerentur  confirmavit  quidquid  secunda  fuerat 
quoque  conductores  annua  scuta  sex  syngrapha  conventum,  verum  etiam  pa- 
millia  locatori  rependere.  cisci  cum  Candclorio  voluit , ut  Lali- 

Plures  aliae  deinde,  locatione  con-  fundii  locatio  conductio  exitum  suum 
ductione  procedente,  locum  habuerunt  assequeretur  proximo  incunte  Septcm- 
conventiones.  Deficientibus  quippe  fra-  bri  illius  anni,  cl  res  omnes  in  Lati- 
tribus  Garofolo  in  traditione  frumenti,  fundio  ipso  extantes,  ac  antea  ab  A- 
priorem  apocham  anno  1803  die  se - grimensoribus  aestimatae  eidem  Cande- 
cunda  Augusti  oportuit  obsignari,  ex  lorio  tribuerentur  in  satisfactionem  cu- 
qua  potestas  conductoribus  facta  fuit  juslibct  crediti,  quod  adversus  condu- 
frumenlum  illud  co  anno  retinendi  ad  ctores  experiri  posset.  Initis  tamen  his 
segetes  ampliandas,  augendamque  fun-  pactionibus,  muli®  ex  hac  contractus 
dorum  culturam  , dummodo  tamen  il-  rescissione  ortae  fuerunt  locatorem  in- 
lius  pretium  in  scutis  novem  mille  no-  ter,  ac  conductores  quaestiones , tam 
gentis  constitutum  ratis  portionibus  in  super  quantitate  crediti  locatoris,  quam 
posterum  restitueretur.  Cum  deterior  super  remissione  pensionum  a condu- 
inlerca  temporis , ex  fortunae  vicibus  oloribus  ob  tempestatum  infortunia  ese- 
cvasissel  conductorum  conditio , inse-  lique  inclementiam  petilae,  et  aliis  ho- 
quenli  anno  1804  die  10  Januarii  ini-  jusce  generis.  Ad  haec  omnia  compo- 
ta  fuit  apocha  altera  , ex  qua  plura  nenda,  ac  ad  vitandos  judiciorum  sum- 
conventa  fuerunt,  ut  fructuum  colligen-  ptus,  harum  contentionum  definitio  ex 
dorum  , aliarumque  rerum  securitati  mutuo  partium  consensu,  iniloque  com- 
foret  consultum.  Convenit  primo  , ut  promisso , commissa  judicio  fuit  Juris 
duo  viri  rei  agrariae  periti , ac  ab  u-  Legumque  periti,  Sacrique  Concistorii 
traque  parte  eligendi,  ad  Latifundium  Advocati  Vincenlii  Barfolucci  modo  dc- 
accederent,  cuncta  icslimaluri,  quae  ini-  functi,  quem  Arbitrum,  et  Judicem  sibi 
bi  reperiebantur.  Convenit  item  , ut  constituerunt.  Tusi  aliquod  tempus  die 
fructus  vendi  a conductoribus  nequi-  nempe  10  Decembris  anni  1805  arbi- 
renl,  nisi  ex  auctoritate,  et  venia  ip-  trium  senlcntinmque  suam  hic  pronun- 
sius  Candelorii  locatoris.  Convenit  tan-  ciavil  quinque  distinctam  capitibus,  quo- 
dem  , ut  locator  haberetur  , uti  arca-  rum  primo  quamlibet  rejecit  remissio- 
rius,  qui  fructus  Latifundii  colligeret , nis  pensionum  jus  a conductoribus  pro- 
pecuniamqtie,  aut  ex  arca  exquiren-  positum:  Allero  probavit  quidquid  an- 
dam,  aut  feenorc  accipiendam,  tum  ad  lerioribus  conventionibus,  in  apocham 
culturae  continuationem,  tum  etiam  ad  quamdam  dic  29  Septembris  anni  1804 
fratrum  Garofolo  conductorum  neces-  deductis,  condonatum  a locatore  fuc- 
sitatem,  et  exhibitionem  erogaret.  Pro-  rat  eisdem  conductoribus:  tertio  dixit 
vida  haec  nihilominus  consilia  impedi-  rationes  de  retenta  arca  recte  reddi- 
re  non  potuerunt , quominus  in  pes-  disse  Candelorium:  quarto  pecus  in  La- 
sum  adeo  iret  fratrum  Garofolo  patri-  tifundium  o fratribus  Garofolo  immis- 
monium,  ut  Joseph,  alter  ex  germanis  sum  Candclorio  adjudicavit  in  dimis- 
fra tribus , implorare  a recolendae  ine-  sionem  partis  ejus  crediti:  quinto  de- 
mori® Pontifice  Pio  VII  coactus  fuerit  mum  creditum  ipsum  Candelorii  reli- 
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quum  constituit  in  scutis  noreoi  milli- 
bus centum  scplcm  obulisqye  quadragin- 
ta novem,  ac  nonnulla  alia  ejusdem  lo- 
catoris nomina  partim  rejecit,  partim 
in  suspenso  reliquit. 

At  Arbitrium  illud,  quod  omnes  de- 
bebat  quaestiones  amputare,  semen  fuit, 
et  germen  plurium  controversiarum  , 
quae  huc  usque  multorum  hominum 
contorserunt  ingenia.  Cum  enim  Arbi- 
tri sententiam  implere  detrectarent  fra- 
tres Garofolo,  quippe  qui  eam  uti  nul- 
lam atque  injustam  criminantur,  illius 
exeeutionem  demandavit  A.  C.  Contra 
censuit,  sub  postrema  Gallorum  occu- 
patione Ecclesiasticae  Ditionis , Appel- 
lationis Aula  , quao  propositas  a Fra- 
tribus Garofolo  nullitatis  querelas  ex- 
cepit. Restitutis  tamen  Pontificiis  Tri- 
bunalibus, Antonius,  ac  Alexander  Can- 
delorii  interea  defuncti  Vincenlii  filii 
deferendam  curarunt  rei  cognitionem 
ad  Sacrum  Nostrum  Ordinem  sub  Du- 
bii formula  =•  An  sil  locus  txeculioni 
Laudi , itaul  sil  relaxandum  Mandatum, 
el  in  qua  summa  in  casu  etc.  = cui  in 
Comitiis  dici  17  Maii  anni  1815  vadi- 
monio a fratribus  Garofolo  deserto  re- 
sponsum fuit  = Pro  informantibus  = sci- 
licet •»  Affirmative  ad  primam  partem,  et 
mandatum  esse  relaxandum  in  sc.  9107  49 
vcluti  constat  ex  illius  diei  Decisione, 
quam  tunc  in  lucem  edidit  Reveren- 
dissimus tunc  P.  D-  Cesarei  De  Leo- 
nibus emeritus  hujusce  Nostri  Audito- 
rii Decanus , ad  Sacram  deinde  Pur- 
puram, ac  jEsin®  Diaecesis  infulas  eve- 
ctus. Facta  deinde  succumbentibus  ob- 
loquendi potestate  adversus  praedictam 
Decisionem,  ac  Emincnlissimo  Cesarei, 
jam  caus®  Ponenti,  subrogato  R P.  D. 
Odescatchi,  nunc  pariter  ad  dignitatem 
S.  R.  E.  Cardinalis  evecto,  in  duas 
partes  divisa  est  qu®*tio,  quarum  al- 
tera pertinet  ad  nullilatem  sententiae, 
seu  Laudi  ab  Arbitro  lati,  altera  vero 
ad  illius  justitiam. 

Quoad  itaque  primam,  de  qua  pr®- 
sens  Decisio  agit,  propositam  Dubii  for- 
mulam = An  constet  de  nulliiate  Lau- 
di in  casu  elc.  - Patres  Domini  ad 
Quintum,  el  Sextum  usque  quxsili  af- 
firmativo Responso  dirimendam  ccnsue  * 
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runt,  ut  testis  est  Decisio  anno  1818 
die  quinta  Junii  a pr&dicto  Eminen- 
tissime Odescalchi  secundo  tunc  Cau- 
s®  Ponente  evulgata,  qu®  in  aliis  Co- 
mitiis ad  diem  septimam  ejusdem  men- 
sis insequenli9  anni  habitis,  inducias 
frustra  postulantibus  Candeloriis , in 
omnibus  probata  fuit.  Quoniam  vero 
baud  difficile  fuit  Candeloriis  nov®  au- 
dienti® veniam  ab  humanitate  Sacri 
Ordinis  oblinere , renovatum  ideo  est 
judicii  periculum  in  Comitiis  diei  deci- 
mae quintae  Martii  anni  1820  , alquc 
proposito  de  more  dubio  — An  sit  stan- 
dum , vel  recedendum  a decisis  in  casu 
elc.  ~ Responsum  fuit  =*  Dilata , el  ad 
Dominum  Ponentem  pro  depulatione  Pe- 
riti Curialis  cum  facultate  assumendi  Pe- 
ritos Campestrem , et  Ratiocinatorem , et 
referendi  super  omnibus  hinc  inde  dedu- 
ctis, el  cum  omnibus  facultatibus  neces- 
sariis , el  opportunis  Ilodic  autem 
mane,  postquam  suam  apud  acta  re- 
tulit relationem  Advocatus  Aloysius  Cec- 
' coni  Curialis  Peritus  in  id  deputatus , 

1 eamdern  ego  , Eminent issimo  Odescal- 
| chio  subrogatus,  proposui  Dubii  formu- 
j lam,  ac  Responsum  retuli  = In  Deci- 
sis 

Postquam  Sacrum  Noslrum  Audito-  1 
riurn  jussit,  ut  Peritus  Jurisconsultus 
ex  utraqe  parte  rationum  redditionem 
exciperet,  simulque  credita  omnia,  ad- 
scilis  secundariis  Peritis  Ratiocinatori- 
bus, et  Agrimensoribus,  sedulo  perpen- 
deret, si  non  explicile , saltem  implicite 
definitum  est  latam  ab  Arbitro  sen- 
tentiam nullius  roboris,  et  elficaci®  es- 
se. Serus  enim  si  Sententia  illa  e me- 
dio sublata  perpetuo  non  fuisset,  inu- 
tile omnino  videretur,  qu®sliones  jacn 
Laudo  compositas  , atque  definitas  ad 
vitam  revocare,  easque  Periti  Juriscon- 
sulti examini  subiicere.  Neque  id  a S. 
Ordine  demandatum  fuisse  dicendum 
est,  ut  ex  illius  relatione  cognosci  pos- 
set, an  Laudum  ab  Arbitro  pronuncia- 
tum  objecto,  nec  ne , vitio  nullitatis 
inficeretur.  Setnclac  porro  Laudum  ex 
ea  ratione  nullitatis  insimulabatur, 
quod  Arbiter  non  omnibus  satisfecerit 
qu®stionibu$  sibi  propositis,  nihil  sane 
profuisset  Periti  Juii  consulti  relatio» 
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cujus  officium  erat , rationum  expun- 
ctionem recipere,  et  credita  constitue- 
re, ac  super  hinc  inde  deductis  referre. 
Seorsim  tamen  ab  his  animadversioni- 
bus, Laudi  nullilas  manifestissima  est. 
Nam  compromissum  initum  inter  partes 
fuit,  ut  dirimentur  quaestiones  omnes 
super  locatione  conductione  Latifundii 
Camposcala  excitatae,  ac  in  folio  quo- 
dam ipsi  Arbitro  dein  exibito , descri- 
ptae, quibus  siogillatim  respondere,  dam- 
nando , vel  absolvendo  ille  teneba- 
tur. 

2 Jam  vero  idem  Arbiter  non  omnes, 
et  singulas  questiones  definivit,  sed  a- 
lias  silentio  praeteriit  , alias  reservavit 
Quaestio  erat,  utrum  pecus  aestimandum 
hyberno  tempore  esset,  an  autem  sub 
iuilio  Autumni;  et  tamen  nihil  Arbiter 
dixit.  Nihil  item  constituit  de  pecunia 
focnere  sumpta  a Candeloriis  periculo 
conductorum  , ac  sub  gravissimis  usu- 
ris. Nihil  rursus  de  refectione  damno- 
rum sliiluil,  quod  locatorum  culpa  per- 
pessos se  fuisse  conductores  inquiebant. 
In  suspenso  reliquit  quaestionem  aliam 
de  pretio  quingentum  quinquaginta  mo- 
diorum frumenti,  quod  scutis  decem  octo 
in  singulos  modios , scu  Rubra  fuerat 
aestimatum  , contra  pactum  locationis 
conductionis  tabulis  adjectum,  ubi  con- 
ventum legitur , ut  scutis  decem  debe- 
ret trilicum  aestimari.  Uno  demum  ver- 
bo sollicitum  se  praebuit  Arbiter  de  iis 
tantum  definiendis  questionibus , qute 
Candclorios  respiciebant,  aliasque  po- 
sthabuit, quas  fratres  Garofolo  propo- 
suerant. Satis  haec  igitur  sunt  ad  de- 
clarandam Laudi  nullilatem.  Receptum 
siquidem  in  jure  est,  ut  si  Arbiter  non 
omnes,  et  singulas  praecidat  quaestiones 
sibi  propositas,  Laudum  ab  eo  pronun- 
entum,  nullum , irritumque  habeatur. 
Leg.  Dicer  t 23  jf.  de  recepi.  Arbitr.  Glos, 
ad  eamd.  leg.  verb.  A tota , Fab.  in  Ra- 
tional.  ad  dici.  leg.  sub  liti.  A.t  Voel  in 
Pandect.  lib.  4 tit.  8 S 1 8 Staiban.  re- 
sol.  56  nuwtcr.  57  Card.  de  Luca  de 
judic.  disc.  11  numa.  19  Constantia,  ad 
Stat.  tJrbis  annol.  20  num.  272  Rot.  in 
Recen.  dccis.  59  num.  10  part.  8 de- 
cis.  164  num.  4 coram  Lancel.  dccis. 
680  numer.  18  coram  31  oli  nes  et  preet. 


Caus.  Decis.  coram  Emo  Odescalchio , 
prima  S 4 altera  § 2. 

Qui  tamen  Candeloriis  patrocinaban-  3 
tur  multa  cumulabant  in  jure  et  facto 
ut  validitatem  Laudi  revincerent.  In 
jure  ex  Ulpiani  responso  tit  lege  Quis 
tamen  ff.  de  recepL  Arbitr.  contende- 
bant, tunc  tantum  ab  Arbitro  omnes 
una  die,  untcaquc  Sententia  controver- 
sias definiendas  esse , cum  nominatim 
conventum  fuerit  in  compromisso , ut 
una  die,  atque  unico  Laudo  proferri 
ab  eo  judicium  debeat;  non  autem  cum 
haec  pactio  deficiat.  At  Jurisconsulti  in 
citata  Lego  responsum  de  pluribus  lo- 
quitur controversiis,  nihil  inter  se  com- 
munibus, ac  omnino  disjunctis  , quae 
Arbitri  sententiae  fuerint  permissae. 
Quamvis  e contra  muline  essent  quae- 
stiones Candelorios  inter  , «c  Fratres 
Garofolo  ortae  , ac  Arbitrio  Advocati 
Dartoluccii  commissae , arcto  nihilomi- 
nus vinculo  insimul  conjungebantur , 
utpole  q u re  ab  uno  conductionis  loca- 
tionis contractus  fonte  manabant  , u- 
numque  constituebant  in  plura  divisum 
capita  jndicii  subjectum.  Tam  longe 
ergo  abest,  ut  themati  nostro  adver- 
setur Ulpiani  responsum , ut  imo  ci 
faveat  , et  in  ipsos  retorqueatur  Can- 
delorios. Nam  si  Arbiter  plures  Sen- 
tentias ferre  valet , cum  de  pluribus 
quaestionibus  nihil  inter  se  communi- 
bus agalnr;  a contrario  sane  sensu  u- 
uicum  de  omnibus  debet  dicere  frau- 
dum ubi  inter  sc  conjuncto;  sint  con- 
troversiae , si  praecipue  de  voluntate 
contrahentium  constet,  ut  omnes  pro- 
posita quaestiones  simul  definiantur,  ve- 
iuti  arguunt  praeterita;  Causte  Decisio- 
nes, prima  § 5 altera  § 3. 

Perperam  autem  Candelorii  repone-  4 
bant  silentio  comprobasse  suo  fratres 
Garofolo  Arbitri  Sententiam , eamque 
in  rem  censuram  implorabant  Leg.  cum 
autem  5 Cod.  de  recept.  Arbitr.  ubi  san- 
citum est , quod  si  partes  latam  ab 
Arbitro  Sententiam  — roboraverint , et 
non  intra  decem  dies  proximos  attesta- 
tio missa  fuerit  vel  Judicii , vel  A Aver- 
tario ab  alterutra  parte , per  quam  ma- 
nifestum /io/,  definitionem  non  esse  am- 
plectendam\ tunc  silentio  partium  senten- 
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tiam  roboratam  esae,  ei  fugienti  exceptio- 
nem, et  agenti  memoratam  actionem  ( ei 
compromisso  ) competere  «.  Pr®ter  enim 
quod  questi  semper  de  Laudi  nutiita- 
te,  et  injaslitia  fuerunt  Fratres  Garo- 
folo,  et  adeo  semper  illud  execulioui 
committere  renuerunt,  ut  oportuerit  eis 
diem  dicere  corara  A.  C.  Tribunali, 
accedit  etiam  pr®fat&  legis  sanctionem 
vires  suas  haud  exerere  posse,  ubi  Lau- 
dum nullitate  aliqua  laboret , cum  id 
.quod  nullum  est , nullum  gignere  va- 
leat effectum  Rui.  deets.  443  numer.  1 
pari.  13  Recen.,  ei  decis.  380  num.  8 
coram  Ansaldo.  Nec  meliora  visa  sunt 
ea , quae  arguebantur  tn  facto.  Nihil 
quippe  interest  in  acta  relata  non  fuis- 
se ea  folia  , in  quibus  recensebantur 
quaestiones  utrinque  excitatae,  quaeque 
exhibitae  Arbitro  fuere.  Non  enim  opor- 
tet, folia  illa  fidelibus  oculis  subjicere 
ut  pateat,  qu®  contentiones  fuerint  de- 
finit®, quae  vero  praetermissa?,  aut  re- 
servatae, quoties  ipsa  Arbitri  Sententia 
multas  pr&terisso  qumsiiones  verbis  non 
ambiguis  in  Capite  quarto  profitetur. 

Unico  nihilominus  Laudo  controver- 
sias omnes  diremptas  fuisse  ex  eo  con- 
cludebant Candelorii,  quod  quaestiones 
ili®  ab  Arbitro  posthabitae,  composita* 
jam  fuerant  in  conventione  quadam 
Mensis  Septembris  1804.  Quam  Arbi- 
ter servaudam  fore  declaravit.  Sed  pes- 
sime id  quoque  regerebatur  , nedum 
quia  falsum  est,  illius  conventionis  ope 
compositas  fuisse  qumstiones  omnes  ab 
Arbitro  prretermissas,  verum  etiam  quia 
illi  conventioni  unus  subscripsit  Vin- 
cenlius  Candelorius  non  autem  fratres 
Garofolo,  ideoque  ne  conventionis  qui- 
dem nomen  meretur,  qu®  duorum,  vel 
plurium  in  idem  placitum  consensus 
dicitur  in  leg.  Hujus  edicti  1 ff.  de  Pa- 
ctis. Cselerum  non  Arbitri  erat,  qu®- 
stiones  componere,  earumque  concor- 
diam imperare,  sed  lites  definire  tene- 
batur, absolvendo,  vel  condemnando  , 
et  jus  suum  unicuique  tribuendo.  Ni- 
h,l  ergo  egit  Arbiter,  dum  conventio- 
nem illam  probavit,  etiamsi  vera  con- 
ventio nuncupari  posset.  Tum  autem 
compromissi  verba,  tum  etiam  lal®  ab 
Arbitro  sententiae  contextus  omnino 


suadent  merum  Arbitrum  constitutum 
fuisse  a partibus  Advocatum  Barloloc- 
cium,  non  Arbilratorem,  compositorem 
mediatorem,  cui  licuisset , praescripta 
potius  concordia,  quam  reddito  judicio 
controversias  dirimere.  Ad  Compromis- 
sura, quod  spectat,  eum  contrahentes 
nominarunt  = per  Giudice  compromissa- 
rio arbilramenlale  =*,  cui  quidem  facul- 
tatem dederunt  = di  decidere  e compor - 
re »,  sed  non  ideo  Arbitri  munus  in 
Arbilratorem  conversum  est.  Cum  enim 
congrua  congruis  referenda  sint , in- 
lelligi  proplerea  debet  decidendi  , et 
componendi  facultatem  a contrahenti- 
bus Advocato  Barloluccio  datam,  non 
indefinitam  fuisse,  sed  circumscriptam, 
atque  his  limitibus  coercitam,  quos  ha- 
bet Arbitri  officium,  cujus  est,  lites  per 
Sententiam  juri,  ac  justitiae  consonam 
componere,  atque  definire. 

Id  ipsum  luculenter  ostendit  Arbiter  0 
ipse,  qui  eam  adhibuit  melodum  qu® 
non  mediatori,  et  amico  compositori  , 
sed  uni  Arbitro  convenit.  Nam  Lau- 
dum edidit  suum  ad  instar  judicialis 
sententia),  Dei  netnpe  nomine  invoca- 
to, pronunciatisquo  verbis  - de  [misco,  e 
decido  =,  nliisque  - dichiaro  obligati,  e 
condanno  - qu®  vi  sua  demonstrant « 
non  ex  bono,  et  equo  rem  componere 
Arbitrum  voluisse , sed  cani  imo  ad 
juris  tramites  definire.  Atqui  formam 
adbibitam  in  proferendo  Laudo  adduoi 
in  ambiquis  casibus  pro  certo  argu- 
mento ad  Arbitri  facultatem  metien- 
dam , inducendumque  discrimen  inter 
verum  Arbitrum  , el  Arbilratorem  ex- 
ploratum in  jure  est  ex  monitis  per 
Jo.  Baptistam  a S.  Blasio  de  Arbilr. 
el  Arbitrat,  cap.  4.  num.  10.  Tracl.  ma- 
gn.  tom.  3.  Manet  ergo  , non  omnes 
sibi  propositas  qu®stiones  Arbitrum  de- 
finiisse; quin  obsit  excipere  qu®»tiones 
ab  arbitro  praetermissas  alia  locatoris 
credita,  non  conductorum  jura  respe- 
xisse, ideoque  utilem  ei  fuisse  prmler- 
missionem.  Quoties  porro  compromis- 
sarii Judicis  arbitro  commissa  fuerat  * 
definitio  qu®stionuia  omnium,  quas  u- 
traque  pars  excitaverat  , fratrum  Ga- 
rofolo certe  intererat  ita  eas  dirimi , 
ut  nulla  alia  impostcruui  exoriretur 
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controversia,  nec  ullum  aliud  creditum 
proferre  Candelorii  possent.  Quod  si 
jura  ad  haec  credita  deinde  asseqnen- 
da  eis  reservabantur , ipse  deficiebat 
compromissi  Gnis,  cl  scopus , ac  com- 
promittentium voluntas  eludebatur,  qui 
omnia  antevertere  controversiarum  ger- 
mina sibi  proposuerant. 

7 Quacumque  vero  fuerit  utilitas,  qum 
ex  protermissiono  venire  potuerit  in 
fratres  Garofulo,  ea  quidem  sanare  nul- 
litatis  vitiuin  neqnit,  coque  minus  ipsi 
prohibentur,  quominus  nullitalis  actio- 
nem exerceant  , etiamsi  id,  quod  ex 
jure  est,  peculiari  pacto  conventum  in 
compromisso  fuerit,  ut  ratum  haberi , 
atque  servari  a Partibus  Laudum  de- 
beret, vcluti  ac  si  plena  esset  solcm- 
nisque  Resjudicata.  Hujusmodi  namque 
obligationi  tacita  semper  inesl  condi- 
tio, si  Laudum  jusliti®  innitatur,  quia 
nemo  prosumitur  assentiri  injustitia?, 
qua?  lesionem  sccumfert,  ac  quascum- 
que promissiones,  licet  solennissimas , 
evertit.  Si  aliquod  ergo  vitium  aut  in- 
justitia? , aut  nullitalis  Laudum  inqui- 
net, quovis  remoto  clausurum  obsta- 
culo, adversus  illud  impune  agi  potest 
Bola  in  Tudertina  Reductionis  super  exe- 
culioni  Laudi  25  Junii  1 80  i § 2 cor . 
De  Alteriis,  et  superiores  Causm  De- 
cisiones, ulraque  § ull.  Qua  de  re  me- 
rito nullum  irrilumque  declaratum  est 
Laudum  ab  Advocato  Rartoluccio  edi- 
tum, atque  ita  de  medio  sublatum  pe- 
rinde ac  si  nullo  umquam  tempore  pro- 
d i isset.  El  ita,  confirmatis  procedenti- 
bus Decisionibus , ac  quinio , et  sexto 
suffragium  ferentibus,  jus  ccddilum  est. 

Ulraque  etc. 
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cissa  in  duas  partes  qua?stione  super 
exeeutione  Laudi  a defuncto  Sacri  Con- 
cistorii  Advocato  Bartolurcio  pronun- 
ciati,  altera  nimirum  super  nullitate  , 
altera  super  justitia,  quoad  hanc  po*- 
st  rem  a m partem  retineri  placuit  vete- 
rem Dubii  formulam  his  verbis  conce- 
ptam - An  sit  locus  execulioni  Laudi , 
itaul  sit  relaxandum  Mandatum  , et  m 
qua  summa  in  casu  etc.  = quae  primum 
proposita  anno  1815  in  Comitiis  dici 
17  Maii  vadimonium  fratribus  Garofo- 
lo  deserentibus,  juxta  vola  Alexandri, 
et  Antonii  Candelori  definita  fuit , ut 
fusius  narrat  altera  Decisio  super  nul- 
litale  Laudi  in  Comitiis  diei  13  cur- 
rentis mendis  edita.  Vix  autem  jura  sua 
deduxerunt  Fratres  Garofolo , stalim 
conversa  est  judicii  alea,  et  ex  victi  vi- 
ctores ipsi  facti  sunt.  Cum  enim  quiesi- 
tum  de  more  fuerit  = An  sit  standum, 
vel  recedendum  a decisis  haesit  primo 
paria  inter  se  suffragia  controversi® 
definitio;  at , renovato  deinde  pericu- 
lo, accilisque  nd  suffragium  ferendum 
quinto  et  sexto  ex  Patribus , exhibita? 
dubii  formulee  responsum  fuit  Rece- 
dendum a decisis  ut  patet  ex  Deci- 
sione diei  5 Junii  1818  n tunc  nostro 
Collega,  modo  vero  amplissimo  S.R.E. 
Card.  Odescalchio  publici  juris  facta  , 
et  anno  subsequenli  ad  diem  septimam 
Junii  nova  Decisione  comprobatam. 
Postquam  vero  rei  cognitio  commissa 
fuit  Periti  Cunafii  examini,  ac  deinde 
etiam  tota  Aula  nd  judicandum  fuit  vo- 
cata, dum  die  13  hujuscc  mensis,  suf- 
fectus ego  Emo  Odescalchi  dirimendum 
proposui  Dubium  ■»  An  sit  standum  in 
primo,  seu  potius  in  secundo , et  tertio 
loco  Decisis  in  casu  etc.  - hodie  eidem 
Dubio  a me  iterum  proposito  fuit  da- 
tum Responsum  *=  »»t  ultimo  loco  Deci- 
sis , et  ad  mentem  - inferius  explican- 
dam. 

Simul  ac  altera  mea  Decisio  super  I 
nullitate  Laudi  proteritis  evulgata  Co- 
mitiis nullum  irritumque  declaravit  Lau- 
dum , de  cujus  justitia  quscritur , per 
consequens  descendit,  ut  injustum  quo- 
que sit  renunciandum , nullaque  exe- 
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culione  donandum  , cum  nulla  major 
detur  injustitia,  quam  nullita*,  in  qua 
comprehensa  manet  injustitia.  Scacc.  de 
appellat,  qutvst.  17  limit.  19  num.  1 Ri- 
dolphinc.  in  prax.  paris  1 cap,  13  num. 
286  Sabell.  surum,  divers.  raclat.  tom.  3 
Nullius  n.  1 in  Recent.  Dec.  298  n.  3 
part.  10  et  in  Romana  restitutionis  in 
inlegrum  quoad  Decretum  diei  30  Mati 
1804,  21  Aprilis  1823  § 3 cor.  Me. 
Pneterea  si  declarata  Laudi  Nullilas 
efficit,  ut  illud  ita  habeatur,  veluti  ac 
si  nuuquam  prodiisset,  inutile  profecto 
est  illius  rei  , qu®  non  existit  qualita- 
tes expendere  , non  entis  enim  null® 
sunt  qualitates,  nilque  post  ex  Philo- 
sophorum axiomate  simul  esse,  cl  non 
esse.  Qunmobrem  merito  posthabuerunt 
Patres  Domini  hanc  provinciam  intrin- 
secae jusliti®  Laudi,  ac  Litigantium  ju- 
ra quoad  contractum  locationis  con- 
ductionis sarta,  atque  integra  servan- 
tes, voluerunt  ut  Causa  progrediatur 
cum  disputatione  unius , vel  plurium 
Dubiorum  formularum  , prout  exigere 
videbitur  defensionis,  ac  definitionis  ra- 
tio super  9ingulis  quaestionibus,  et  cre- 
ditis ab  utraque  parte  propositis.  Ne 
imo  sumptuum  jactura  fiat,  facultatem 
impertili  sunt  Partibus  eadem  in  futu- 
ris experimentis  Nummaria  exhibendi  , 
eademque  utendi  judiciali  Relatione  , 
quam  exaravit  Curialis  Advocatus  Ceo 
coni  in  eo  deputatus.  Et  haec  est  Sacri 
Tribunalis  Mens  in  hoc  Decisione  ex- 
plicanda. 

Et  ita  VV.  00.  DD.  , Dtraque  etc. 
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uoniam  superiori  Anno  ad  diem  vige- 
simam septimam  Junii  publici  juris  fcci, 
Decisio  rejecit  immissionem,  seu  redin- 
tegrationem ab  Equite  Valerio  Trava- 
glino,  Patricio  Spolctano , petitam  ad 
duo  terrae  frustula  praedii  - Colle  Mo- 
rozzo  = in  Agro  Spoleti  exislcntis,  quae 
ab  iis,  qui  sub  postrema  Gallorum  in- 
vasione summam  imperi  tenebant,  sibi 
divendita  fuisse,  una  cum  aliis  bonis 
ab  Praesbiteros  ex  Instituto  Divi  Phi- 
lippi spectantibus,  contendebat.  Mulli* 
ille  quidem  viribus,  post  imploratam  , 
atque  obtentam  a Sacri  Nostri  Ordinis 
humanitate  novae  Audienti®  veniam  , 
adnisus  est  rationum  momenta  convel- 
lere, quibus  Decisio  ipsa  fulcitur.  Ea 
tamen  ad  examen  hodie  mane  revo- 
cata, adeo  cum  justitia  convenire  visa 
est,  ut  responso  — In  Decisis  = probari 
omnino  meruerit. 

Judicandi  ratio  pr&leril®  me®  De-  1 
cisionis  in  eo  potissimum  versatur,  quod 
a Gallico  Fisco  emptio  venditio  illorum 
bonorum  erga  Equitem  Valerium  inita 
fuerit  ad  normam,  et  procedentis  lo- 
cationis conductionis  tramites,  quam 
de  iisdem  bonis  ipse  Gallorum  Fiscus 
cum  quodam  Jacobo  Marignolio  contra- 
xerat. Atqui  extra  omnem  dubitationis 
aleam  positum  est  in  locationis  condu- 
ctionis colractu  compr®hensa  nequa- 
quam fuisse  duo  illa  terr®  frustula  , 
quae  hodiern®  disputationis  subjectum 
constituunt,  quaeque  a praedio  = Collo 
Morozzo  - per  viam  vicinalem  secer- 
nuntur. Necessario  ergo  sequitur  inclu- 
sa eadem  terr®  frustula  dici  in  emptio- 
22 
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ne  vcndilione  non  posse.  TJt  vim  hu-  antequam  locatio  conductio  conlrahc- 
jusce  argumenti  minuerent  Equitis  Vn-  retur,  accessit  Gallorum  jussu  , ut  es 
Icrii  defensores  longa  oratione  dicebant,  hujus  relatione,  ct  judicio  statui  posset 
quod  cum  es  Censualibus  tabulis  fun-  pensio  quotannis  a conductore  solven- 
dum ■»  Colle  Morozzo  = quamvis  plu-  da;  sed  non  salis  accurate  rem  peregit, 
ribus  a vetustissimo  tempore,  ob  cui-  et  tres  tantum  pr&dii  paries  recensuit: 
tur®,  ac  colonorum  commoditatem,  con-  alterum  vero  Joannem  Baptistam  Cor - 
stet  partibus,  in  tres  dividatur  regio-  locci,  Francisi  filium,  qui  accitus  fuit, 
nes,  ac  sub  diversis  jaceat  confiniis  et  a Gallis  in  eadem  praedia  missus  , 
unum  tamen,  idemque  praedium  con-  post  jam  stipulatum  cum  Marignolio 
stiluat,  censendum  ideo  est  totum,  at-  contractum,  ut  praedia  describeret,  fi- 
que  integrum  fundum  fuisse  locatum,  nes  notaret,  inventarium  de  rebus  ibi 
etsi  singulae  ejus  partes  in  bonorum  exislcntibus  conficeret,  ac  possessionem 
locandorum  indice  non  fuerint  descriptae  conductori  traderet;  quique  diligentius 
ad  praedium  - Colle  Morozzo^facril  lan-  muneri  suo  satisfecit,  omnesque  nume- 
tummodo  nominatum.  Quaecumque  vero  ravit  partes,  pruuiium  illud  conflantes, 
sil  juris  presumplio,  ea  cedere  veritati  ac  duas  illas  praecipue,  quae  in  quaeslio- 
debet,  ac  contrahentium  voluntati,  quae  ne  modo  sunt.  Tota  haec  enim  sermo- 
una  in  contractibus  dominatur,  ac  eo-  cinntio  uni  innititur  nuperrime  expis- 
rumdem  contrahentium  jura  metitur.  At  calo  testimonio  alterius  hujusce  decero- 
cum  ex  notula  bonorum  hastae  publi-  pedaturis  Joonnis  Baptistae  Corlecri,  ac 
c®  subjiciendum,  ac  ex  locationis  con-  fere  portentos®,  qui  minutissima  h®c 
ductionis  tabulis  appareat  descripta  di-  post  quindecim  annorum  lapsum  adhuc 
ligenter  singulorum  quae  locabantur,  recordatur.  Dubi®  adeo  fidei  testimo- 
praediorum  vocabula,  fines,  mensuram  nium  eo  minus  ullum  probationis  mo- 
luisse, tum  illud  praecipue  palet,  pne-  mentum  in  judicium  constituit,  quia  ad 
dium  *=  Colle  Morozzo  - vix  constare  relationem  ab  eodem  Agrimensore  con- 
di modioli  45.  e stara  4.  Si  porro  ge-  feclam  provocat,  quae  tamen  relatio 
neri  per  speciem  derogatur,  ut  canium  deficit,  cl  nullo  unquam  tempore  nlla- 
habemus  in  leg.  /n  lolojure  81  ff.  de  re-  Ia  fuit.  Ergo  tamquam  referens  sine 
gulis  juris , non  aliud  sane  a Gallis  Io-  suo  relato,  quod  corpus  sine  anima  a 
catum,  ct  a Marignolio  conductum  di-  Jurisconsultis  dicitur,  et  nunquam  pro- 
cendum  est  quam  ea  tantum  praedii  bat  ex  leg.  Si  ila  scripsero  ff.  de  condii. 
quantitas  in  praedicta  notula,  ac  poste-  el  demonstrat.  Autk.  Si  quis  in  aliquo 
rioribus  tabulis  descripta:  non  autem  Cod.  de  eden.  Rot.  in  Rec.  deris.  219. 
integrum  praedium,  quod  longe  men-  num.  27.  pari.  16.  el  dccis.  273  nu/a. 
suram  illam  excedit.  ; 18.  coram  Ansaldo,  nullus  ponderis  c- 

Hatid  licet  igitur  Equiti  Valerio  quos  j xislimari  debet  testimonium,  cui  recens 
alios  fundos  in  vadere,  qui,  cum  par-  l Joannes  BuptMa  Cortecci  subscripsit. 

2 tein  locationis  conductionis  non  face-  Ab  onere  hanc  relationem  exhiben- 
rint,  ne  facere  quidem  emptionis  ven-  di  sese  eximere  conabatur  Eques  Va-  3 
ditionis  potuerunt,  quia  semper  illud  lerius,  ac  Gallicas,  qua*  tunc  temporis 
redit  ineluctabile  argumentum,  tantum  obtinebant  leges  implorabat,  ubi  cau- 
emptum  venditumque  fuis*e,  quantum  tum  legitur,  ut  authentica  inter  rcla- 
antea  locatum,  conduclutnque  fuit.  Nec  lionis,  ac  descriptionis  a Perito  Viro 
refert,  ut  in  novo  hoc  jurium  experi-  confectae  exemplaria  retineri  unum  a 
mento  strenue  Eques  Valerius  objicio-  novo  pr<cdiorum  conductore  deberet, 
bat,  duos  fuisse  Agrimensores,  qui  oc-  Cum  itaque  sub  Marignolii  nomine  ipsa 
casione  locationis  conductionis  cum  Ma-  latuisset  Religiosa  Diri  Philippi  Fami- 
rignolio  ineunda?  pnedia  inviserint,  at-  lia,  ideo  concludebat,  ad  relationem 
que  descripserint,  primum  scilicet  Fran-  illam  edendam  eam  unice  teneri.  Al 
ciscum  Cortecci,  qui  ad  loci  faciem,  recoleodum  io  facto  est  jam  judicium 
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hac  de  re  Equitem  Valerium  instituisse  | non  continebantur  posteriorem  emptio- 
apud  abrogatos  A.  C.  Triumviros,  qui  nis  venditionis  contractum  fuisse  cele- 
Presbiteros  Divi  Philippi,  lata  senten-  bratum,  ut  arguit  superior  mea  Decis. 
tia,  absolvendos  duplici  de  Causa  a pe-  § 9.  Quin  imo  pluribus  sententiis,  ac 
lita  relationis  exhibitione  censuerunt.  decretis  Gallicae  Profecturo  definitum. 
Nedum  quippe  ab  actore  non  revin-  est  peritorum  hominum  relationes  nun- 
ccbatur  prodicto  relationis  existentia  quam  normam  dedisse  contractibus, 
penes  reo9  conventos,  sed  ne  demon-  sed  conGci  tantum  ad  peculiarem  eo- 
slrabatur,  quidein,  sua  inlercsse,  ut  ea  rum  instructionem,  qui  publicorum  no- 
iu  lucem  proferretur.  Explorati  e contra  minum  dimissionem  moderabantur.  Ni- 
juris  est,  alterutro  ex  bis  extremis  de-  hil  pariter  detrahit  exceptio  altera,  con- 
ficiente, actionem  ad  exhibendum  nun-  suevisse  Gallum  Fiscum  praedia  diven- 
quam  probari.  Leg.  in  hac  octione  in  dere  juxta  censuales  labulns,  carurn- 
princ.  el  Sciendum  ([.  ad  exhiben.  Donec  que  geminato  valore,  atque  hanc  me- 
igitur  in  implicito,  ul  pragmatici  dicunt,  todum  jugiter  servatam  in  casu  nostro 
validitatis  statu  permanet  hoc  senten-  fuisse,  in  quo  prodium  ■»  Colle  Ma- 
tia, nunquam  opponi  poterit,  ad  er-  rozzo  — , quod  una  cum  duobus  aliis 
nendam  veritatem  testimonii  ab  Agri-  terrae  frustulis,  per  viam  vicinalem  ab 
mensore  Corleccio  subscripti,  unos  te-  ipso  Pricdio  dissitis  in  Censualibus  ta- 
neri  Presbyteros  Divi  Philippi  arche-  bulis  scutis  755  1 1 osliinabalur , in 
typum  illius  relationis  exhibere.  Re  notula  bonorum  auctioni  subiiciendo- 
aulero  vera,  etiamsi  haec  relatio  ad-  rum  pro  pretio  scutorum  bismitlium  in- 
duceretur, nihihil  Equili  Valerio  pro-  ginti  unius , ei  obulorum  decem  descriptum 
desset.  Non  enim  ante  initum  locationis  fuit. 

contractum,  sed  eo  jam  expleto  , et  Neque  enim  verum  est,  juxta  tabu-  5 
absoluto,  suam  edidiL  relationem  Cor-  larum  Censualium  aestimationem  praedia 
teccius,  et  rei  conducto  possessionem  semper  Gallos  distraxisse , qui  potius, 
Marignolio  tradidit.  Si  igitur  tria  tan-  ul  multa  docent  exempla,  ultra  etiam 
tum  prodia  sub  distinctis  vocabulis,  ac  duplum  valoris  eisdem  tabulis  adjecti, 
sub  certa  clarisque  verbis  expressa  ac  modo  divisum  , modo  conjunclim 
quantitate,  el  mensura  sibi  quaesivit  bona  Ecclesiuslica  sope  vendiderunt , 
Marignolius;  non  poterat  sane  Cortec-  ac  eis  pretium  ad  libitum  addixerunt, 
cius,  qui  hoc  in  negocio  mandatarii  a Tantnm  vero  abest,  hoc  in  casu  gemi- 
Gallicano  Fisco  constituti  vices  gere-  natum  fuisse  Codicum  Censualium  va- 
bat,  praeter  nullitalis  viliuui,  mandati  lorem,  ut  pretium  imo,  quod,  hoc  ser- 
limiles  excedere,  et  illoium  praediorum  vala  methodo,  vix  excrevisset  ad  seu- 
possessionem  conductori,  permittere,  la- mille  quingentum  decem,  et  obulos  tt- 
quo  exempta  a locatione  conductione  ginti  duo , versa  vice  ad  notatum  in  bo- 
fuerant,  « Leg.  Diligenter.  5 ff  Mandati  - norum  vendendorum  indice  fuerit  usque 
A His  omnibus  nil  detrahit  decempe-  ad  scuta  mille  septingentum  viginti  unum, 
datorem  alium  Petrum  Sterbinium  ex  obolosquc  quadraginta  , ac  plus  etiam 
mandato  eorum,  qui  ori  publico  luendo  ex  aliis  Causis  deiude  auctum.  Nullum 
praeerant  praedia  ante  licitationem  per-  ergo  a constitutione  pretii,  quod  arbi- 
iustrassel,  ac  fundum  - Colle  Moro  zso~  trium,  ac  libido  Gallorum  perfiniebat, 
propediem  Equiti  Vulerio  vendendum,  argumentum  deduci  valet  ad  cognoscen- 
sex  partibus  constare  dixisse,  quas  in-  dum  quid,  et  quantum  fuerit  Equiti  Va- 
tor  duo  illa  praediola  modo  conlrover-  lerio  divenditum,  lina  bonorum  nolu- 
sa.  Sive  erravit  Sterbinium,  sive  tuto  Ia,  atque  una  contractus  litera  pun- 
id  afiirmaverit.  continuo  retinendum  clum  ferre  debet,  cumque  ex  ulraque 
est  , non  ad  tramites  relationis  ab  eo  pateat  ad  tramites  procedentis  loca- 
exarato  , sed  ad  tramites  preccdentis  tionis  conductionis , in  qua  duo  illa 
locationis  conductionis  cum  Marignolio  praediola  deficiebant , praedia  vendita 
initae,  in  qua  certe  baec  duo  prodiolu  fuisse;  haud  fas  est  conjecturas  contra 
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expressam  contractus  literara  insectari, 
et  factum  obiicere  defuncti  Praosidis 
Religiosae  Divi  Philippi  Familiae  Caroli 
Scararoucci,  qui  libenter  passus  fuit , 
ut  ea  duo  quoque  terrae  frustula,  in 
cootractu  non  comprehensa,  ab  Equite 
Valerio  in  Censualibus  tabulis  proprio 
nomine  describerentur.  Utcumque  er- 
ratum fuisse  dixeris  a Congregationis 
Divi  Philippi  Praeposito,  qui  tamen  nul- 
lum errore  suo  praejudicium  inferre 
Congregationi  poterat,  nec  rei  verita- 
tem destruere;  seraper  illud  redit,  non 
aliud  sibi  quaesivisse  Equitem  Valerium 
in  Regione  a Eggi  » ac  in  Vocabulo 
« Colle  Morosso  » quam  solam  quanti- 
tatem « di  Modioli  45,  e stara  i.  » Cum 
igitur  hanc  praedii  quantitatem  ipse  ha- 
beat, nulla  subest  ratio , cur  invadat 
alienum,  et  rem  in  contractu  non  com- 
praehensam  persequatur. 

Et  ita  relatione  habita  in  coeteris 
ad  praecedentem  Decisionem,  quae  con- 
firmatur, ac  rae  quoque  judicante,  de- 
finitum est,  Utraque  elc. 
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ARGUMENTUM 

Patet  ex  Summario. 

ft  L' «TMARIUM 

/.  Fructus  uti  dominii  acc titiones,  ei  debentur  , 
ad  quem  bonorum  dominium  spectat. 

H.  Si  quit  falta  interpretatione  testamenti  ductui, 
bona  alterius  occupaverit,  quia  in  'fona  fide 
est,  fructus  non  debet  niii  a die  contestationis 
litis. 

DECISIO  CCXCV. 

jfributa  per  Sententiam  A.  C.  Gri- 
maldi  Sacerdoti  Augustino,  aliisque  fra- 
tribus et  sororibus  Caporilli  manuten- 
tione,  seu  reinlegratione  pro  portioni- 


bus eis  debitis  super  bonis  hereditariis 
ipsorum  matris  Clar»,  illis  praesertim  c 
substantia  Theodori  Razza  provenienti- 
bus, ab  ipsorum  fratre  natu  majore  oc- 
cupatis, de  quo  contemporanea  mea  a- 
git  Decisio  Manutentionix , seu  Reintegra- 
t torus,  reservata  eisdem  fratribus  ac  so- 
roribus ca  in  Sententia  fuere  jura  =pro 
fructibus  hereditariis  a Ferdinando  perce- 
ptis, prout  tamen,  et  quatenus  de  jure  - 
Cum  de  viribus  hujus  Sententiae,  ob  pro- 
vocationem a Ferdinando  interpositam, 
coram  S.  N.  Ordine  disputandum  esset, 
praeter  principem  controversiam  super 
praedicta  manutentione  seu  reinlegra- 
lione,  alia  etiam  super  fructibus,  ah  ea 
consequens,  a Patribus  definienda  fuit; 
quos  idcirco  cum  hodie  rogaverim  <=  .In 
et  a quo  tempore  sit  locus  restitutioni  f ru- 
ctuum; ita  ut  sit  relabandum  mandatum  in 
casu  elc.  « slatim  Ipsi  Responsum  mihi 
dederunt — Affirmative  a die  mota  litis , et 
mandatum  esse  relaxandum  in  summa  liqui - 
danda  =. 

Perceptos  quippe  a Ferdinando  fru-  1 
cius  e bonis,  de  quibus  agitur  ab  ipso 
detentis,  restituendos  ab  eo  esse  fratri- 
bus et  sororibus,  ad  haec  bona  jus  ha- 
bentibus , uti  statuit  contemporanea 
mea  prced.  Decisio,  in  dubium  revoca- 
ri neqoit , cum  hi  sint  dominii  acces- 
sorii, et  cis  ideo  debeantur  , ad  quos 
bonorum  dominium  spectat , ad  Texi. 
in  Leg.  Herennius  42  (f  de  usuris  leg . si 
tibi  homo  (f  de  legatis  I et  Rota  passim, 
praesertim  in  Bononien.  Immissionis  super 
Fructibus  9 Maii  1795  cor.  Suder ino,  et 
in  Maceraten.  Immissionis  quoad  (ructus  5 
Julii  1822  cor.  bo.  me.  Martinez.  Illud 
lanium  quaeri  posset,  an  hi  restituen- 
di a Ferdinando  sint  a die  aperta)  suc- 
cessionis, quod  ejus  fratres  postulant  , 
rem  esse  contendentes  dc  judicio  pe- 
titionis hereditatis;  innixi  leg.  item  ve- 
niunt fructus  ffde  petitione  hereditatis ; Leg. 
non  ambigendum  Cod.  Familiae  crciscundce 
el  Rota  Dee.  769  n.  2 cor.  Lancelta;  Dec. 
478  n.  9 cor.  Molines,  et  Dec.  492  n.  2 
cor.  Olivatio , vel  a dic  mola  litis. 

Hujus  quaestionis  definitionem  pen-  2 
dere  Patres  censucrunl  ab  inspectione 
bonae  vel  malae  fidei,  qua  Fcrdinandus 
in  hac  possessione  fuerit  versatus  , si- 
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culi  saepissime  statuit  S.  N.  Tribunal , 
praesertim  in  Alaceralen.  seu  Firmana 
Cons  accessionis  18  Aprilis  1788  S 6 cor. 
Slrasoldo , in  Sonomen.  Consuccessionis 
quoad  fideicommissum  Jacobi  de  Andreis  5 
Februarii  1790  (j/mal,  cor.  Paracciano, 
et  in  Pisauren.  Immissionis  3 Junii  1797 
§12  cor.  Acciajuoli,  in  Jtomana  Petitionis 
hereditatis  super  frudibus  22  Januarii 
1818  § 2 cor.  nunc  Rmo  Archiepiscopo  A- 
Ihenarum  R.  P.  D.  Tiberi,  et  in  Fai  entina 
flfullilalis  Transactionis  1 1 Junii  1824  § 
fin.  cor.  Eod.  Quare,  cum  viderint  ip- 
sum Ferdioandum  , non  temere  , sed 
falsa  interpretatione  testamenti  avun- 
culi Theodori  deceptum  , bona  ab  eo 
provenientia  Clara  matre  defuncta,  oc- 
cupasse, id  ipsum  bona  fide  egisse  pu- 
tarunt, et  in  hac  occupatione  pari  bo- 
na fide  versatum  fuisse  duxerunt  usque 
ad  diem  molte  adversus  ipsum  litis  pro 
assequenda  illorum  bonorum  restitutio- 
ne;atque  ideo  ab  hac  die  tantum  eum  ad 
fructus  perceptos  restituendos  damna- 
runt , quia  tunc  in  eo  bona  cessavit 
Odes,  ad  firmata  per  Rotam  in  Signi- 
na Petitionis  hereditatis  21  Februarii  1 820 
cor.  bo.  me.  Martines  dei  Campo:  in  Ca- 
merinen : Immissionis  super  Fructibus  4 
Julii  1823  § 2 cor.  Emo  Isoard,  et  in  con- 
/ir motoria  30  Aprilis  1824  § 2 cor.  Eo- 
dem, et  alibi  passim.  Cum  vero  incerta 
sit  quantitas  eorum  fructuum , quos 
Ferdinandus  restituat  oportet,  manda- 
tum contra  ipsum  pro  summa  liqui- 
danda  ipsius  fratribus  tribuerunt. 

Et  >ta  elc.  Utraque  elc. 

BALMOREGIEN 

DOTIS,  EXTRADOTAL1UM 

ET  FRUCTUUM 

Veneris  6 Julii  1827. 

ARGUMENTUM 

»■  . i 

Palet  ex  Summario. 

8UXMARIUB 

1.  Soluto  Matrimonio,  dos  restitui  debet,  quoties 
do  illius  constitutione , et  traditione  con- 

*W. 


Ex  viri  praedecessu  , uxor  jus  habet  ad 
condicendos  fructus  dotis,  a die  obitu»  viri 
- ibi  - 

2.  Ijegatum  creditori  non  aufert  actionem  ad 
suum  creditum  reposcendum,  niti  voluntas » 
testatoris  compensare  volentis  evidentissime 
pateat. 

5.  Bonorum  paraphernalium , nedum  dominium 
sed  etiam  administratio  libere  ad  uxorem 
spectat. 

DECISIO  CCXCVI. 

Conciliatis  nuptiis  inter  Isabellam Tar- 
quini, et  Joannem  Baptistam  Spazza  , 
ambo  sponsae  parentes  haud  exiguam 
ei  dotem  , partim  in  numerata  pecu- 
nia, pro  rata  scutorum  300  partim  in 
bonis  rusticis,  et  urbanis,  publico  sti- 
pulato instrumento  assignarunt.  Vir  do- 
tem istam  accepto  ferens  eam  diligen- 
ter conservare  adpromisit  , solutoque 
matrimonio  suam  (idem  illius  faciend® 
restitutioni  interposuit.  Reque  vera  hic 
casus  a contrahentibus  praevisus  con- 
tigit Anno  1825.,  quo  Joannes  Bap- 
tista convolavit  ad  superos.  Quaprop- 
ter non  distulit  Tarquinia  judicio  age- 
re adversus  ejus  levirum  Felicem  Spaz- 
za, hmredem  a defuncto  viro  institu- 
tum , traditae  dotis  ad  formam  nuptia- 
lis instrumenti  restitutionem  una  simul 
cum  fructibus  exposcens.  Neque  hic 
tantum  suatn  petitionem  cohibuit.  Con- 
tendens enim  etiam  paraphernalis  sua 
bona  quae  praecipue  consistebant,  tum 
in  summa  scutorum  100.,  qute  sibi 
occasione  nuptiarum  ab  amita  Caeleste 
Capati  donata  fuerant , tum  in  haere- 
ditaria  portione , quae  sibi  super  inte- 
stata ejusdem  Caelestis  successione  ob- 
tigerat , a viro  occupata  , et  admini- 
strata fuisse  , postulavit  etiam  , ut  ad 
haec  quoque  bona  restituenda  defuncti 
viri  haeres  adigeretur.  Acta  primum 
Causa  fuit  corain  Viterbiensi  Praetore, 
qui  mulieris  volis  plenissime  annuit. 
At , cum  , provocatione  interposita  , 
quaestio  ad  Sacrum  Nostrum  Ordinem 
conscendisset , Patres  propositam  mu- 
lieris actionem  tantum  quoad  dotalia 
booa  , qu®  exhibebant  nuptiales  tabu- 
lae probare  pro  nunc  censucrunt  , di- 
lato quoad  caotera  judicio,  ut  maturiori- 
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bus  probationibus  adductis  luculentius 
constaret,  num  revera  ea  parapherna- 
lia,  prout  asserebatur , in  viri  domi- 
nium transierint.  Proposito  itaque  per 
me  Dubio  — An  , it  super  quibus  bo- 
nis, et  in  qua  summa  sit  restituenda  dos, 
et  bona  extradolalia  , et  respective  a quo 
tempore  ei  in  qua  summa  resttuendi  fru- 
ctus ita  ut  mandatum  sit  relaxandum  in 
easu  ec.  — Responsum  incunctanter  ac- 
cepi » Quoad  bona  dotalia  affirmative 
ad  formam  instrumenti  dotalis  , et  fru- 
ctus esse  restituendos  a die  obitus  Joan - 
nis  Daplistce  , et  esse  relaxandum  man- 
datum , in  reliquis  coadjuventur  pro- 
bationes. 

1 Et  merito.  Explorati  siquidem  juris 
est  , soluto  matrimonio , locum  esse 
dotis  restitutioni  , quoties  de  illius 
constitutione  , et  traditione  constat  , 
ad  Text.  in  Isg.  1 ff  solui.  J falr.,  leg. 
uuic.  §.  Cum  autem  Cod.  de  rei  Ux.  act. 
Cum  igitur  nulla  io  presentiarum  adsit 
contentio  , quin  revera  in  viri  manus 
omnia  pervenerint  , quee  sive  in  spes 
cic  t sive  in  quantitate  uxori  ab  utro- 
que parente  in  dolem  constituta  sunt, 
et  nuptiale  instrumentum  ostendit,  ne- 
cessario consequitur , expeditissimam 
mulieri  prsslo  esse  actionem,  vi  cujus 
omnia  a viri  hscreditate  condicat,  quae 
dotis  nomine  ei  tradita  fuisse  constat, 
Maximo  vero  quia  juris  dispositioni 
majus  in  themate  robur  addit  conven- 
tio. Quandoquidem  expresso  pacto  v r 
in  casu  dissolutionis  matrimonio  sese , 
omniaque  sua  bona  pro  dolis  restitu- 
tione solemnitcr  obligavit.  Si  igitur  sua 
manere  debet  conventionibus  auctori- 
tas , nefas  est  dubitare , quin  actio 
mulieri  pro  dote  sua  recuperanda  un- 
dique in  titulo  posita  sit.  Nec  de  fru- 
ctibus diversum,  ac  de  dote  reddi  de- 
bet judicium.  Res  est  porro  comperta 
cunctis  , ut,  quemadmodum  viduas  so- 
luto matrimonio  ex  viri  pnrdeccssu  , 
datur  actio  ad  condicendam  dotem , 
sic  etiam  jus  sil  ad  fructus  expetendos 
a die  obitus  viri . quo  mora  facta  e- 
jnsdem  dolis  restitutionis  fuit.  Sunt  e- 
nim  fniclus  appendices  dotis  eodem  jure 
debiti,  quo  dos  ipsa  debetur. 

2 Inaniter  vero , ad  hane  adeo  per 
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spicuam  mulieris  actionem  eludendam, 
Felix  Spazza  obiiceret  dotale  creditum 
compensatum  fuisse  cum  legato  usu- 
fruclus , quod  vir  superstiti  uxori  in 
testamento  reliquit.  Hoc  enim  vivimus 
jure  , quod  legatum  creditori  non  au- 
ferat actionem  ad  suum  creditum  ro- 
posccndum  , nisi  voluntas  testatoris 
compensare  volentis  evidentissime  pa- 
teat. Cum  vero  nil  hujusmodi  argui 
possit  cx  testamentariis  defuncti  viri 
tabulis , nemini  ullum  vel  minimum 
dubium  superesse  potest  , quin  jure 
Tarquinia  legatum  , et  dotem  una  si- 
mul consequi  debeat  ut  post.  Text.  in 
Leg.  Creditorem  ff.  de  leg.  2 leg.  pri- 
mum Cod.  de  rei  Ux.  Act.  tradunt  De 
Luc.  de  Dot.  disc.  99  n.  2.  Caslilt.  de 
usufruct.  Cap.  46  n.  1 2,  el  /tota  in  de- 
ris. 68  n.  9 Nuperrim.  deris.  86  num. 
t9  cor.  Cerro,  deris.  212  n.  8 eor.  Ri- 
minaldo  , et  in  Romana  Dotis,  el  lucri 
6 Julii  1822  $ 3 cor.  Rmo  Tiberi  Ar- 
chicpiscopo  Athenarum.  Deterius  vero 
etiam  hisce  devictus  Felix  obtruderet, 
non  esse  in  restitutione  dotis  rationem 
habendam  de  dotali  fundo  nuncupato 
— f Oliveto  brucialo  - , qui  ab  ipsa 
Tarquinia  pro  pretio  scut.  95  divendi- 
tus fuit.  Nam  haud  secus  ipsa  suutn 
huic  venditioni  nomen  dedit  , nisi  du- 
plici una  simul  conditione  expressim 
adjecta  , scilicet  quod  illud  pretium  e- 
rogaretur  - nell'  acquisto  di  diversi  betii 
provenienti  da  lia  eredita  Capati  - , et 
quod  empta  bona  pro  secnrilate  resti- 
tutionis ejusdem  *prctii  obligata  in  per- 
petuum manerent.  Cum  igitur  reapse, 
ut  non  controverlitur , praedium  voca- 
tum » il  Piano  » ad  haeredilalem  Caele- 
stis Capati  spectans  , cum  iis  dotali- 
bus pecuniis  emptum  fuerit,  fieri  sane 
non  potest , quin  illud,  tum  ex  jure , 
tum  ex  pacto  pro  intranti  quantitate 
dotali  fundo  subrogatum  recte  a Tar- 
quinia impeti  valeat. 

Verum  haec  omnia  adeo  erant  per- 
spicua, ut  ulla  fere  absque  controver- 
sia utrinque  procederent.  Non  ita  ta- 
men res  sese  habebat  quod  bona  cx- 
Irndotalia,  quorum  etiam  restitutionem 
Tarquinia  viribus  omnibus , sed  ioani 
adhuc  labore  , a viri  haereditato  repo- 
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sccbat.  Nemo  siqoidem  ignorat  bono-  rei  ob  »lio»  accidentale»  defeda»;  ideoque  legale 
rum  paraphprnalium,  nedum  dominium  ‘o  ip»  relitu  deberi  minime  dubiam  oit. 
sed  cliam  adminislr, itionem  libere  ad 


Uxorem  cx  jure  spectare,  qu®  de  iis 
pro  labitu  disponere  potest , ut  docet 
Texi,  in  Leg.  Maritus  Cnd.  de  procur , 
traduntquc  Surd.  Cons.  290  n.  6 lib.  2. 
Hola  deris.  572.  n.  3.  pari.  i.  dee.  566. 
n.  1 1 . pari.  5.  Hecent.  Nisi  igitur  un- 
dique certis  , et  meridiana  luce  cla- 
rioribus probationibus  Tarquinia  con- 
tra juris  praesumptionem,  eorum  bono- 
rum paraphernalium  possessionem  , et 
administrationem  a viro  occupatam 
fuisse  demonstret,  qualibet  ipsa  actio- 
ne ad  ea  recuperanda  omnino  desti- 
tuatur oportet.  Verum  tamen  hunc  e- 
vidcnliie  gradum  attingere  probationes 
Patribus  vis®  non  sunt , qute  a Tar- 
quinia afferebantur.  Quandoquidem  et 
ipsis  testibus  ab  ipsa  adductis  haud 
levis  exurgit  dubitandi  ratio,  quin  uni- 
versa cxtradotalis  substantia  sub  domi- 
nio , et  administralione  solius  Terqui- 
niie  perpetuo  subjecta  manserit , nec 
vir  in  iisdem  bonis  nunquam  sese  im- 
miscuerit , nisi  speciale  ad  aliquid  pro 
opportunitate  agendum  Uxoris  manda- 
tum accederet.  Quapropter  , cum  de 
re  meri  facti  agatur  , quae  licet  ad- 
huc in  summa  obscuritate  versetur,  ta- 
men facillime  majoribus  probationibus 
adductis  ipsum  evidentiae  gradum  at- 
tingere potest , aequissime  Patres  judi- 
cium suum  super  hisce  extradolalibus 
bonis  hodie  ccnsucrunl,  ut  rerum  ve- 
ritate in  aperta  luce  posita,  jus  suum 
unicuique  reddere  luta  conscientia  va- 
lerent. 

Et  ita  cc.  Utraque  ec. 
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ethali  morbo  correptus  Advocatus 
Joanues  Baptista  Spazza,  cum  supre- 
mum diem  jam  sibi  instare  intelligerot 
serio  excogitavit,  ultimum  de  robus  suis 
dicere  arbitrium,  coque  execulioni  com- 
mittere, quas  prasaertim  , ut  dilectissi- 
mas uxori  Isabellue  Tarquinj  prospice- 
ret, jatndiu,  dum  plena  valetudine  lae- 
tabatur, sibi  proposuerat.  Non  erat  ta- 
men in  parvo  Oppido  Polymarlii , ubi 
is  procul  a forensibus  negotiis  quietam 
vitam  agebat  notarius,  qui  cautione 
praestita  ad  formain  vigentium  legum 
rite  moriendum  elogia  excipere  valeret 
ncc  morbi  impetus,  qui  dic  2 Februarii 
anni  1825,  vesperascente  caelo,  repente 
saeviit , sidebat , quod  res  crastinam 
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diem  differetur  ut  tabellionis  jam  a Vi- 
terbienei  Urbe  arccnsitiexpectaretur  ad- 
ventus. In  re  igitur  adeo  trepida  in  , 
medico,  et  Parocho  admonitus  nil  am- 
plius esse  cunctandum,  si  qu<T  cura  ei 
testamenti  esset,  extremas  suas  tabulis 
condere  constituit  , servata  forma 
Cap.  cum  esses,  quae  quidem  ta9landi 
ratio  ex  Canonico  jure  inducta,  in  tota 
Ecclesiae  Ditione  legitime  usurpatur. 
Accito  itaque  Parocho  Angelo  Emanuelli 
duobus  aliis  testibus,  scilicet  Religioso 
Odorico,  Franciscanae  Familiae  Vicario, 
et  Francisco,  Fosci  hora  tertia  noctis 
mentis  sus  plene  compos,  licet  in  ex- 
tremis laboraret,  suam  Foscio  scribenti 
voluntatem  dictavit ; qua  mistis  raete- 
ris , nonnullorum  bonorum  usumfru- 
clum  uxori  legavit  , haeredemque  ex 
asse  fratrem  suum  Felicem  instituit.  Nc 
quid  cautionis  omitteretur  schedam  sua 
subscriptione  obsignavit  parohus,  ob- 
signaruntque  pariter  tesle9,  qui  testa- 
menti confectioni  adstitcrunl.  Verum 
haud  solis  hisce  consuetis  solemnilati- 
bus  testator  committere  volens  suae  vo- 
luntatis firmitatem,  non  solum  tabulas 
testamentarias  sua  subscriptione  robo- 
ravit, sed  etiam  coram  aliis  quinque 
testibus  eas  cum  formali  declara lione 
in  iis  ultimum  suum  arbitrium  conti- 
neri, parocho  tradidit  qui  postea  testa- 
tore defuncto,  de  more  eas  penes  acta 
Vitcrbicnsis  tabellionis  deponi  curavit. 

Testamento  itaque  tanto  studio  con- 
dito, nil  sane  minus  expcclandam  fuis- 
set, quam  quod  dc  hujus  existentia,  et 
veritate  ulla  unquam  exoriri  posset  du- 
bitatio. Attamen,  perinde  ac  si  Joan- 
nes  Baptista  intestatus  decessisset,  in- 
cunctanter Felix  ejus  frater,  qui  fue- 
rat haeres  cx  asse  in  testamento  isli- 
tutus  ct  Tercsa  Oglietti  ejusdem  Ma- 
ter , quae  in  Testamento  prwleri- 
ta  fuerat  , in  possessionem  omnium 
bonorum  ad  defuncti  haeredilatem  in 
spectantium  irruere  non  dubitarunt. 
Verum  tantam  hujusmodi  licentiam  im- 
punitam ire  haud  passa  csl  infelix  vi- 
dua, quae  nulla  mora  interposita,  tum 
leviro  , tum  socrui  coram  Viterbiensi 
Prajtore  diem  dixit,  ut  sibi  ad  trami- 
tes testamenti  legatus  traderetur  usus- 
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fructus.  Hoc  itaque  judicio  lacessiti  Fe- 
lix , ct  Thcresia  testamentum  uti  non 
rite  factum  impugnare  aggressi  sunt  , 
aliaquc  idcirco  congrua  vicissim  coram 
eodem  Viterbiensi  Praetore  proposita 
inslanlia  , viribus  omnibus  expostula- 
runt, ut  tabulis  ruptis,  successio  revo- 
caretur ad  causam  intestati.  In  irritum 
tamen,  ut  par  erat,  omnes  eorum  ces- 
serunt conatus.  Praetor  cniin  nil  haesit 
quominus  utramque  controversiam  Tar- 
quinia} favore  illico  absolveret,  duplici 
edita  consultissima  Sententia,  quarum 
altera  declaravit  Tarquiniae  legatum 
ususfructus  competere,  altera  decrevit 
non  constare  de  testamenti  nullilalc  , 
reservato  tantum  matri  injuste  praete- 
ritae jure  agendi  in  congruo  judicio  pro 
testamenti  inofficiosi! nte.  Animo  tamen 
haud  sibi  desponentes  Felix  , atque 
Theresia  incuntanter  provocarunt  ad 
Sacrum  Nostrum  Ordinem  Unde  ho- 
dierna proponitur  quxslio.  An  constet 
de  nullitate  testamenti,  seu  politis  sit  locus 
legato  ususfructus  ita  ut  sint  restituen- 
di fructus  a die  obitus  Joannis  Bapti- 
stae mandatum  relaxandum  in  casu  etc. 
quam  Domini  mei  dirimerunt  responso, 
provocantibus  non  minus  inimico,  sci- 
licet « Negative  ad  primam  partem  af- 
firmative ad  secundam  = 

Defuncti  viri  sui  Joannis  Baptistae  1 
Spazza  testamento  nititur  Isabella  Tar- 
quinj,  dum  legaluin  ususfructus  ab  hae- 
rede sibi  tradi  expostulat.  Indubie  igi- 
tur ipsa  bono  jure  potitur,  si  nil  ex- 
tet  , quod  contra  supremas  testatoris 
tabulas  obiici  valeat.  Nam  per  leges 
uniusquisque  est  rei  sum  moderator , 
el  arbitrer,  ct  jam  usque  ab  antiquis- 
simo Decemvirali  jure  statutum  fuit  , 
qued,  utt  quisque  paler  familias  legassit 
suprema  pro  lege  esset  habendum.  Nisi 
igitur  Felix  Spazza,  ct  Theresia  Ojetl», 
qui  cessare  in  themate  jura  testatae 
successionis  contendunt  , luculentissi- 
mas , cl  plene  concludentes  probatio- 
nes in  id  afferant , salis  id  superque 
erit,  nc  presumdetur  defuncti  voluntas 
cujus  validitatem  insuper  etiam  luetur 
Grma  juris  praesumptio,  ut  tradunt  Ru- 
ger. de  Testament.  can.  lib.  1 Disp.  3 
cap.  7 num.  19  Rota  »n  Ferrarien.  /m- 
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mi s simis  24  Junii  1783  $ 3 coram  So- 
derini  in  Romana  Nullitatis  Testamenti 
1 6 Decembris  1815  § 2 coram  Ptcco- 
lomini,  et  in  Bononien.  Nullitatis  Testa- 
menti 3 Julii  182G  § 3 coram  R.P.D. 
Mee  Marco  Almae  Urbis  Gubernatore. 
At  spectata,  sive  forma  sive  substantia 
controversi  testamenti.  Nil  sane  vitii 
deprehendi  in  eo  poterat,  quod  ejus 
nullitatem  suaderet.  Et  sane  pro  eo , 
quod  formam  respicit  , cum  Joannes 
Baptista  extremam  suam  aperuit  vo- 
luntatem coram  Prjesbylero  suo,  duo- 
busque  adslnnlibus  idoneis  testibus,  nii 
ultra  opus  erat,  ut  testamentum  ple- 
ne consisteret  • ad  tramites  celeberri- 
mae Decretalis  Alexandri  III.  in  Cap. 
Cum  esses  , cujus  dispositio  late  obti- 
Det  , ubi  Juris  Canonici  leges  obser- 
vantur, magis  vero  magisque,  quia  quod 
robus  illi  adjici  poterat,  illi  fuit  reapse 
adjectum.  Siquidem  testator  propria  sua 
manu  testamentarias  tabulas  subscri- 
psit, easque  insuper  coram  aliis  quin- 
que testibus  Parocho  tradidit,  affirmans 
ultimum  suum  , quod  rebus  suis  dixe- 
rat arbitrium  in  iis  contineri.  Cum  igi- 
tur translalilium  in  jure  sit,  testamen- 
ta, quae  Canonico  ritu  fiunt  coram  Pa- 
rocho , duobusque  testibus , eamdem 
vim  obtinere  , ac  si  solemni  Caesareo 
rito  condita  fuissent , ambigi  profecto 
nequit,  quin  hujus  testamenti  validitas 
quoad  ejus  extrinsecam  formam  sil  in 
themate  abunde  comperta,  ut  advertit 
Rota  in  Ilo rt ana  , seu  Montis  Falisci 
Immissionis  4 Februarii  805  § 3 coram 
StrasoldOy  et  in  Bononien.  Nullitatis  Te- 
stamenti 5 Maii  1820  § 3 cor.  R.  P.D. 
Meo  Marco  Almae  Urbis  Gubernatore. 

Hisce  perstricti  Felix  , et  Theresia  , 
ad  nullitatem  tabularum  ex  formse  de- 
fectu evincendam.  Canonico  jure  sepo- 
sito, praesidium  sibi  quEerebant  ab  en- 
cyclicis  litteris  Archiepiscopi  Laraber- 
lini , quas  is  super  hujusmodi  testa- 
mentis rite  condendis  in  sua  Bono- 
niensi Diaocesi  vulgavit,  quasque  hodie 
Pontifex  Maximus  in  suo  nuperrimo 
Molu-proprio  diei  5 Octobris  1824  ra- 
tas haberi  jussit.  Sed  inutili  admodum 
labore.  Reque  vera  perperam  omnino 
ii,  perversa  earum  lilerarum  inlerpre- 
. Coram  De  Cur  siis  Tom.  III. 


talione,  negabant  legitimae  dispositio- 
nis loco  haberi  posse  controversas  te- 
stamentarias tabulas , quia  nec  intra 
proscriptum  octo  dierum  terminum  , 
nec  ab  ipso  met  parocho  illo  penes 
acta  publici  Viterbiensis  tabellionis  fue- 
runt exhibito.  Nam  hujusmodi  inanis- 
sima exceptio,  nec  in  facto  nec  injure 
consistit.  Non  in  facto  , quia  longe  a 
veritate  abest,  quod  non  intra  fatale 
tempus  Parochus  deponi  apud  Notarium 
curaverit  testamentariam  defunctiSpaz- 
za  dispositionem  dum  e contra  certo 
constat , ipsum  septima  die  post  con- 
ditum testamentum  diligentissime  suo 
huic  muneri  satisfecisse,  dato  mandato 
cuidam  de  Paolis,  ut  notarium  adiret, 
cique  testamentum  traderet.  Quod  si 
vero  is  alienis  curis  distentus  id  perse 
explere  intra  brevissimum  tempus  a le- 
ge proscriptum  non  potuit , illico  oc- 
currit responsum  nullibi  in  Lamberti- 
nianis  Edictis  cetilum  legi  ne,  parocho 
legitime  impedito,  aliena  uti  liceat  per- 
sona, quo  sese  in  hac  traditionis  so- 
lemnilate  reprohesentel,  suasque  vices 
gerat.  Sufficerent  hoc  ut  quolibet  pror- 
sus exularet  dubietas.  Sed  exceptio 
magis  corruit  in  jure  , cum  proposito 
formo  contcmpus  haud  secum  actus 
nullitatem  inducat. 

Invaluit  quippe  in  foro  opinio,  ne-  3 
quaquam  vim  et  necessitatis  habere 
quidquid  in  illis  encyclicis  literis  pro- 
scribitur. Et  merito.  Nam  Lamberti- 
nius  , quemadmodum  ex  universo  ea- 
rumdem  litcrarum  contextu  patet  Ca- 
nonici juris  sanctioni  super  modo  te- 
standi nil  admodum  detraxit  vel  supe- 
raddidit.  Vir  ille  sapienlissimus  provi- 
de sollicitus  ne  parochorum  imperitia 
vel  incuria  fierent,  ut  persaepe  contin- 
gebat, pandita  coram  ipsis  defuncto- 
rum elogia,  plures  regulas,  et  formu- 
las in  hisce  testamentis  in  sua  Bono- 
niensi Diocesi  condendis  invexit.  Sed 
non  ideo  quod  normam  intra  meri 
consilii  limites  proposuit,  qua  duce  fa- 
cilius ambages,  et  errores  vitarcnlur  , 
in  quos  juris  imperiti  continuo  oflen- 
debant,  is  quidquam  substantialiter  im- 
mutavit , quod  formam  testandi  ad 
suam  veram  simplicitatem  ad  tramites 
23 
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juris  gentium  ab  jure  canonico  resti- 
tutam , ut  roonet  Rota  tn  Bononien. 
Immissionis  1 6 Mali  1 825  in  ejus  con- 
firmat. 20  Januarii  1826  $ 10  coram 
Rmo  P.  D.  Meo  Spada  nunc  S.  R.  De- 
cano , et  in  Bononien.  Multitatis  testa- 
menti 4 Juni  1826  § 4 coram  R.P.D. 
Meo  Marco  Alma  Urbis  Praeside.  Si  igi- 
tur  Canonicum  in  hujusmodi  testamen- 
tis nullas  admodum  solemnitatcs  exi- 
git , si  in  Lambertinianis  Edictis  juris 
Canonici  sanctio,  nec  minimum  eversa 
fuit,  ioaniter,  ullaque  sine  lege  , nul- 
litas  ob  objectos  form®  defectus  in  te- 
stamento Joannis  Baptistae  inducitur  , 
quae  nullibi  praescripta  legitur.  Et  sane 
bina  assurda  secus  orirentur,  nunquam 
profecto  ferenda,  scilicet,  quod  simpli- 
cissima hujusmodi  testamenta,  in  aper- 
tam eversionem  cap.  Cum  esses  majo- 
ribus solemnitatibus  obnoxia  fierent , 
quam  qu®  juxta  juris  civilis  formam 
conduntur , et  quod  a fortuito  casu  , 
vel  ab  alieno  arbitrio  pendere  deberet 
ut  invitus  intestatus  decederet,  qui  rite 
testamentum  fecisset.  Absit  igitur  , ut 
ex  non  rite  facta  traditione  testamenti 
in  manibus  notarii  ullum  perspicuse  vo- 
luntati Joannis  Baptistae  Spazza  discri- 
men impendeat. 

4 Deterior  erat  altera  exceptio  ex  eo 
desumpta  , quod  testamentum  debita 
relevatione  caruerit.  Monendum  enim 
hic  quoque  est  relevationem  testamen- 
ti facti  coram  parocho,  et  testibus  non 
9ubstontialcm  esse,  quia  non  a Decre- 
tali , sed  a Lambcrliniano  uberioris 
cauthel®  gratia  praescripta  fuit.  Qua- 
mobrem  merito  in  jure  constanter  re- 
ceptum est  relevationem  ea  tenus  esse 
adhibendam , quatenus  testatoris  vo- 
luntas oretenus  tantum  parocho  , cl 
testibus  fuerit  concredita.  Etenim  eum 
in  hoc  casu  tota  dispositio  defuncti  cx 
depositione  pendeat  eorum,  qui  testa- 
menti confectioni  adfuerunt , «equum 
sane  , et  justum  est , ut  parochi  , et 
testium  judiciale  intercedat  examen  , 
ex  quo  testatoris  volunlas  certa  eva- 
dat. At  quoties  , prout  in  themate,  te- 
statoris voluntas  non  periturae  scriptu 
r®  committitur , quam  non  modo  pa- 
rochos , et  testes  subsignarunt  sed  i 
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ipsertiet  testator  tum  sua  subscriptione. 
tum  sua  viva  voce  confirmavit , cum 
disputari  amplius  de  praecisa  testatoris 
voluntate  prorsus  nefas  sit , ita  qu®~ 
libet  omnino  cessat  relevationis  neces- 
sitas, quemadmodum  in  durioribus  ter- 
minis , unum  casum  ab  altero  distin- 
guendo, monuit  Rota  m Oecis.  133. 
numer.  9.  par b recent.  decis.  88  num. 

7 coram  Ratio , m Romana  seu  Velitem. 
Immissionis  3.  Februarii  1749  § 5 co- 
ram Canilliac.  , »»  Hortana  seu  Mon- 
tis Falisci  Immissionis  4.  Februarii  1 805 
§13  coram  Strasoldo  , el  in  Melevita- 
na  Codicillorum  4 Junii  1 823  § 2 co- 
ram Emo  Isoard.  Neque  contra  hanc 
certissimam  juris  regulam  quidquam 
facessunt  Decisiones  Civitatis  Castelli 
Multitatis  Testamenti  annis  1802  et  1803 
editae  coram  Resta  , in  quibus  irritum 
declaratum  fuit  testamentum  ob  rele- 
vationis defectum  , licet  illud  in  scri- 
ptis fuisset  redactum.  E®  siquidem  in 
ea  facti  specie  prodierunt,  in  qua  prae- 
terquam quod  subscriptio  testatoris  de- 
siderabatur , manifesta  insuper  collu- 
sionis, et  circumventionis  uudique  emi 
cabant  argumenta,  ac  proinde  ad  rem 
praesentem  aptari  nullimode  poterant, 
ubi  nulla  , vel  minima  , fraudis  , do- 
lique aderat  6uspicia  , atque  postrema 
testatoris  voluntas  undique  exploratis- 
sima erat. 

Longe  vero  inanius  objiciebatur  in  5 
eo  peccatum  fuisse  quod  testes  rogati 
in  testamento  non  fuerint.  Contrarium 
porro  ipsimet  testes  profitentur;  sed 
quamvis  rogati  ipsi  haud  fuissent,  nil 
tamen  detrimenti  testamentum  patere- 
tur. Nam  h®c  rogatio  est  pura  sole- 
mnitas  omnium  subtilissima,  atque  ideo 
est  quain  maxime  aliena  ab  ea  form® 
simplicitate , quam  jus  Canonicum  in 
testamentis  condendis  restituit.  Itaque 
ubi  certo  constet , quod  testator  co- 
ram testibus,  et  parocho  , non  jocose, 
el  perfunctorie , sed  animo  deliberato 
testandi  suam  voluntatem  aperuerit  , 
nil  interest , an  testes  studiose  cl  ex- 
pressim  rogati  ad  audiendum  illius  ar- 
bitrium accesserint,  cum  tunc  rogatio 
implicite  adfuisse  dicatur  , quam  satis 
superque  ad  testamenti  validitatem  suf- 
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(icere  docenl  Ruger,  de  testam.  lib.  1 ■ 
Disp.  3 cap.  4 num.  12  de  Luc.  de 
lest.  dtsc.  25  num.  7,  Rota  in  Pisaa- 
ren.  Legali  Pii  22.  Junii  1722  § 10 
coram  litta  , et  in  superius  relata  Bo- 
nonien.  Nullitatis  testamenti  3.  Julii  1 826 
§ 6 coram  R.  P.  D.  Meo  Marco  Al- 
mae Urbis  Praeside.  Quaqua  igitur  ver- 
sus res  inspiciatur , jam  illico  palel  , 
nil  admodum  esse,  quod  in  forma  hu- 
jusce  testamenti  reprehendi  valeat.  Ve- 
rum , quamvis  aliquid  leve  peccatum 
in  ea  fuerit , recte  animadvertebant. 
Patres  haud  nimis  scrupolose  de  hu- 
jusmodi objectis  inceptiis  , quro  acci- 
dentalia raspiciunt , esse  curandum  , 
cum  aliunde  de  germana  testatoris  vo- 
luntate apprime  constet  ~ Incivile  nam- 
que el  indignum  est  propter  inanes  ob- 
servationes irritas  fieri  tabulas , el  ju- 
dicia mortuorum  «=  , ut  monuit  Impe- 
rator in  leg.  Quoniam  cod.  de  testam.% 
docuitque  Uol.  in  Decis.  num.  i 
coram  Crescent,  in  Romana  Testamenti 
15,  Aprilis  1764  $ 5 coram  Giraud. 
et  in  Ferrarien.  Immissionis  27.  Junii 
1783  §3  coram  Soderino , 

At  si  ex  hactenus  praemissis  testa- 
mentum nullo  admodum  vitio  quoad 
formam  critica ri  poterat , multo  minus 
illud  eriticabile  erat  quoad  substantiam. 
Eo  siquidem  potissimum  actores  omnia 
sua  studia  intendebant  , ut  ab  amis- 
sam ex  vi  morbi  mentis  integritatem 
defunctum  Joannem  Baptistam  impo- 
tem fuisse  testandi  evincerent.  At  nil 
dari  poterat  hac  exceptione  deterius. 
Etenim  cum  sanitas  mentis  in  quoli- 
bet homine  , etiamsi  in  extremis  labo- 
ret , praesumatur  , ad  Texi,  in  leg.  2 
f[  qui  test.  fac  poss.  leg.  5.  Cod.  de 
CodiciU.  de  Luc.  Disc.  9 num.  7 de  te- 
stam. Rota  in  pec.  1 0 nnmer.  1 6 coram 
Falconer.  de  testam  ; adeo  evidentes 
probationes,  adeo  perspicua  argumen- 
ta asseri®  mentis  testatoris  imbecilli- 
tas afferant  actores  oportet , ut  nullus 
omnino  locus  dubitationi  supersit.  Atqui 
tantum  abest,  ut  boc  probationis  onus 
ab  iis  posset  adimpleri , ut  vicissirn  le- 
gataria cui  sal  eliarn  erat  vincere  per 
non  jus  actorum  , savissimam  testato- 
ris menletn  luculentissime  e contra  os- 


tendat. Et  sane  primum  dubitare  de 
ca  non  sinunt  univoc®  testium  omnium 
depositiones  qu®  nullis  esse  queunt 
exceptionibus  obnoxi®.  Medicus  porro, 
cui  maxime  ratione  officii  deferendum 
est , testatur  quod  - Gio.  BattistaSpax- 
za  fu  sempre  sano  di  mente  , tanto  nel - 
la  sua  malaitia , quanto  negli  ultimi  mo- 
menti delta  medesirna  , avendo  saltanto 
perdulo  l uso  delta  parola  pochi  momenti 
prima  della  sua  morte  Ei  consonat 
Parochus  qui  deponit,  quod  testamenti 
tempore  esso  stava  in  perfelti  senti- 
menti  - Idem  confirmat  FranciscusFo- 
sci  addendo  , quod  “ diversamente  non 
arrebbe  egli  avulo  la  facoltd  di  dettar 
Vatio  con  guella  esattezza,  e precisione, 
e cosl  minulamente  ricordarsi  di  far  de- 
scr  ivere  i diversi  interes  si  di  sua  Casa=. 
Atque  demum  idem  testantur  c®teri 
testamentarii  testes  , quibus  omnimo- 
dam fidem  esse  adhibendam  nemo  est. 
qui  ignoret.  Porro  injuriosum  , et  ab- 
surdum foret  pr®sumcre  quod  Paro- 
chus c®terique  honestissimi  viri;  qui 
sere  ei  testamento  subscripserunt ; in 
deterrimam  fraudem  ullo  absque  pr®- 
mio  conspirare  voluerint  : qua  testa- 
mentum subriperetur  nb  homine  non 
integr®  mentis  , legitimaque  testandi 
capacilate  destituto, 

Robur  testium  depositionibus  addit 
ipsamet  dispositio  , sano  , ac  prudenti 
homine  dignissima.  Legata  enim  uni- 
cuique , qui  de  se  bene  meruerat , in 
ea  rclinqunlur;  singula  debita,  et  cre- 
dita accuratissime  enumerantur;  atque 
mutua  ipsorum  compensatio  prmscribi- 
tur.  Ususfructus  quorumdam  bonorum 
in  solalium  senectutis,  ut  viduitatis  di- 
Icctissim®  traditur  uxori,  qua  cum  lon- 
ge viginli  quinque  annorum  spatio  co- 
njunctissime testator  vixerat;  b®rcs  de- 
mum is  instituitur,  qui  ab  intestato  suc- 
cessisset. Si  igitur  nil  io  eo  testamento 
statutum  legitur  quod  rect®  rationi,  et 
pietatis , et  justili®  officiis  congruum 
non  sit , concludere  profecto  nccesse 
est  a morbo  minime  obtenebratam,  I®- 
saraque  fuisse  mentem  illius  , qui  hu- 
jusmodi tam  ®que  dispositioni  conden- 
d®  par  fuit.  Repugnat  enim  communi 
sensui  ut  is  mentis  insania  laboret,  qui 
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tam  recla,  tarnque  ordinata  suarum  di- 
spositionum serie  adeo  prudentem  so- 
lertemque  sesc  ostendit,  ut  recte  etiam 
animadvertit  Rota  in  Decis.  167.  nu- 
mer.  16.  cor.  Celso,  in  Decis.  -474.  n.  6 
Decis.  500.  num.  20.  cor.  JRolin.  , et 
in  Ferrarien  Immissionis  27.  Junii  1783, 
§.  9.  cor.  Soderino.  Quin  obstet  Matrem 
in  eo  testamento  fuisse  praeteritam,  pe- 
rinde ac  si  arguere  ex  eo  liceret  minus 
compotem  sui  esse  illum  debuisse,  qui 
adeo  impie  in  filialo  cilicium  peccavit. 
Haec  enim  praeteritio,  non  insania?,  non 
impietati,  sed  juris  errori  dumtaxat  est 
tribuenda.  Oblitus  siquidem  testator 
matri  ex  jure  legitimam  deberi,  et  re- 
cte alioquin  existimans  satis  superqne 
ei  consuluisse  , dum  fratri  quo  cum 
ipsa  una  simul  vitam  degebat,  univer- 
sam suam  hmredilatem  reliquerat,  con- 
sulto inutile  censuit  ipsi  seorsim  con- 
sulere. Erraverit  is  nec  in  jure,  inqui- 
rere nunc  haud  praestat.  Animadverte- 
re dumtaxat  sat  est,  tam  longe  abes- 
se , ut  ex  ea  praeteritione  , deliberato 
animo  expleta  , concludi  liceat  , quod 
testator  integra  mente  caruerit,  ut  vi- 
cissim  argumentum  luculentissime  in 
ipsos  arguentes  retorqueatur. 

8 Maxima  hcCC  sunt,  sed  majora  etiam 
supereunt.  Non  enim  insolo  actu  con- 
fectionis testamenti  coercita?  sunt  inte- 
gra? defuncti  mentis  probationes.  Si- 
quidem fere  proximo,  atque  immedia- 
to tempore  , antequam  infirmus  testa- 
mentum conficeret,  constat  ipsum  sum- 
ma religione,  et  pietate  Sacramcnlalem 
Confessionem  emisisse  , ac  Sacro  Eu- 
charistico Cibo  fuisse  refectum.  Item  , 
tribus  fere  horis  post  exaratas  testa- 
mentarias tabulas  elapsis,  constat  extre- 
ma Sacri  Olei  unctione  roboratum  fuis- 
se , mente  adeo  integra  servato  , ut  , 
dum  liniebatur,  diceret  — varie  preci  ap- 
parlcnenti  a delta  Amministsazione  -.  Al- 
sanse  mentis  melius  dari  nequii  argu- 
mentum , quam  Sacramentorum  admi- 
nistratio. Nam  cum  a ‘nostra  Religione 
prorsus  abhorreat  existimare , Sacra- 
menta homini  mentis  sum  haud  com- 
poti ministrata  fuisse,  non  csl  amplius, 
cur  disputari  valeat,  quin  is  omnimo- 
da pollens  mentis  sanitate  , postquam 
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anima?  consuluerat,  de  terrestribus  e- 
tiam  rebus  suis  recte  disponere  potue- 
rit, ut  ad  rem  tradit  Rota  tn  Decis.  359. 
nam.  25.  cor.  Crispo , in  Romana  Te- 
stamenti 9.  Junii  1756.  S-  7.  cor.  3fil- 
lin.,  in  Ferrarien.  Testamenti  23.  Junii 
1755.  §.  12,  cor.  Sladion.  , et  in  Ca- 
merinen.  Testamenti  3.  Junii  1776.  §.5. 
cor.  Origo.  Nec  demum  Patres  fugit 
supremum  hisce  omnibus  culmen  im- 
ponere, horae  tertis  noctis  qua  testa- 
mentum exaratum  fuit  , scrupolosam  , 
et  insolitam  designationem.  Nam  cum 
Parochus  caeterisque  testes  testamenta- 
rii adeo  stulti,  ct  hebetis  ingenii  repu- 
tari non  possint,  ut  per  accuratam,  et 
precisam  illam  horae  descriptionem  adi- 
tum aperire  voluerint,  ex  quo  facilius 
machinatio  prodiret , cl  crimen  detegi 
posset  , necessario  fatendum  est  ideo 
dispositionis  horam  designatam  fuisse, 
quia  omnia  sincere  gesta  sunt  , verae- 
que  mentis  plene  compositum  tempo- 
ris testator  erat,  ut  Rota  recte  perpen- 
dit tn  ffortana  seu  Montis  Falisci  Immis- 
sionis 4.  Februarii  1805.  §.  5.  coram 
Strasoldo. 

Nullam  vero  animadversionem  pro-  9 
meruerit  singulare  Testimonium  Reli- 
giosi Odoricii;  qui  extrajudiciali  sua  de- 
positione affirmare  non  dubitavit  = che 
il  testatore  non  era  piu  ne'  suoi  senti- 
men/i,  ma  quasi  delirara  = eo  tempore, 
quo  suam  aperuit  voluntatem  Principio 
enim  universo  illius  depositionis  tenore 
inspecto,  facile  slalim  deprehenditur, 
tanta  ipsum  in  contradictione  versari, 
ut  impossibile  sit  ab  ea  assertam  men- 
tis testatoris  imbecillitatem  eruere.  Por- 
ro, qui,  ut  ipse  narrat,  nomine  insti- 
gante, aut  suggerente  proprio  ore  uni* 
versam  adeo  accuranto  suam  disposi- 
tionem nuncupat;  qui  verens,  nequid 
ex  ore  imprudenter  exciderit,  quod  vo- 
luntati su®  repugnaret,  pluries  sollicite 
perlegi  jubet,  quod  dixerat , quodque 
scriptum  fuerat ; qui  demum  propria 
manu , testamento  subscripto , anxie  • 
querit,  num  - la  sua  sotloscrizione  an - 
dava  bene  , - is  profecto  mentis  su® 
impos,  ct  delirus , ipso  teste  Odoricio, 
dici  non  potest.  Verum  etiamsi  ille  pro 
certo  affirmassel , quod  testator  sana 
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mente  testamenti  tempore  caruerit,  nil 
tamen  proficerel.  Siquidem  si  nemo  i- 
gnorat  leslium  in  conflictu  eos  esse 
praeferendos,  qui  de  mentis  integritate, 
non  qui  de  insania  deponunt,  ut  tra- 
dunt Mantic.  de  conjeci . ult.  FioL  lib.  2 
T.  5 n.  6 Andreol.  contr.  223  ».  3,  el 
Bola  in  Licien.  Transactionis  5 Martii 
1759  § 10  cor.  Bussi , et  in  Cameri- 
nen.  aullilalis  Testamenti  1 1 Januarii 
1790  § 17  cor,  Soderino  ideo  vel  ma- 
gis obtineat  in  themate  oportet  tum  quia 
Odoricius  a longe  majori  testium,  qui 
contrarium  affirmant,  numero  vincitur, 
(um  quia  priesertim  is  aperti  mendacii 
ab  ipsa  suamet  subscriptione  in  testa- 
mentariis tabulis  adjecta  arguitur.  Quid- 
quid igitur  is  contra  testamenti  a semc- 
tipso  subscripti  veritatem,  sibimel  con- 
tradicens prupriumque  allegans  turpitu- 
dinem , de  testatoris  insania  deponit 
nullo  admodum  est  in  calculo  haben- 
dum. 

10  Ejusdem  furfuris  sunt  depositiones 
tum  Armarolii,  tum  Testacuzzi,  quorum 
alter  se  parochum  audivisse  narrat  di- 
centem, quod  defunctus  - ha  fatto  , e 
fatto,  e non  ha  fatto  niente  - alter  af- 
firmat , sese  a Francisco  Fosci  acce- 
pisse, quod  testator  dum  suam  aperie- 
bat voluntatem  = non  connetlcva  ora  di- 
ceva  una  cosa  , ora  Vallra  « Nam  pri- 
mum uterque  testis,  uti  singularis,  est 
omnino  spernendus  j praeterea  in  aper- 
ta etiam  uterque  deprehenditur  falsi- 
tale,  si  ca  verba  cum  aliis  Parochi,  et 
Foscii  depositionibus  conferantur,  nec 
vel  minimum  immorandum  est  in  ina- 
nissimis conjecturis , vel  ex  eo  desum- 
ptis, quod  testamentum  exaratum  fuit 
brevi  termini  intervallo  ante  testatoris 
obitum,  vel  ex  eo  quod  vitiosa  appa- 
ret litcrarum  structura ; quibus  sub- 
scriptio efficitur,  ut  proinde  argui  liceat 
Joannem  Baptistam  testamenti  confe- 
ctionis tempore  sanitate  mentis  peni- 
tus caruissc.  Primum  enim  gravitas  sm- 
vienlis  morbi,  qui  quo  diuturnior , eo 
est  remissior,  non  concludit  infirmum 
sanm  mentis  non  esse,  cum  ea  persae- 
pe sil  morbi  natura,  ut  penitus  liberas 
cegroto  intellectuales  facultates  usque 
ad  ultimum  ejus  vitae  anhelitum  reli- 


quat. Quidquid  vero  de  vitiosa  hiera- 
rum structura  temere  obtruditur , ne 
responsionis  quidem  honorem  meretur. 
Nam,  si  testator,  dum  subscripsit  lecto 
decumbens  gravissime  sgrolabat , nil 
sane  mirum  esse  potest,  si  non  eequali 
ductu  Literas  is  exaravit.  Verum  non 
ideo  dici  potest  ipsum  latuisse  quid  a- 
geret,  cum  praesertim  non  fortuito  ipse 
sollicite  quaesierit , num  = la  sua  so- 
sJrizione  andara  bene 

Nec  magis  relevat  propudiosa  altera  II 
criminatio  , qua  contenditur,  Joannem 

R.ipticf:im  ad  l*»«f nm^nli 
devenisse,  non  ex  ulronea  , et  delibe- 
rata sua  voluntate,  sed  taedio  ntfcctus 
improborum  medici,  et  parochi  impor- 
tunitatum. Etenim  ex  ipsis  depositioni- 
bus eorum  testium,  qui  hoc  affirmare 
dicuntur,  nil  aliud  habetur,  nisi  quod 
parochus,  et  medicus  mgroluro,  minime 
adhuc  de  morte  , quee  sibi  jam  immi- 
nebat, suspicantem,  monuerint  nullam 
esse  a se  moram  interponendam  si  fa- 
miliari rei  suae  consulere  vellet.  Atqui 
alicui  suadere,  ut  testamentum  conficiat, 
neque  inhonestum,  neque  fraudolentum 
est ; immo  in  medico,  et  parocho  ra- 
tione muneris  officium  csl  necessarium. 
Cum  igitur  minime  constet,  aliquod  ab 
ipsis  adhibitum  fuisse  artificium,  ut  il  - 
Ium  invitum  ad  testandum  hujus  , vel 
illius  favore  pertraherent,  jam  pluribus 
opus  non  foret,  ut  inanissima  hujusmo- 
di exceptio  in  auras  prorsus  abiret.  Ve- 
rum majora  urgent.  Nam  si  memoria» 
revocetur  jam  antea  a testatore  nota- 
rium a Viterbiensi  urbe  arcessitum  fuis- 
se ; si  menti  occurrat  infirmum  initio 
non  denegasse  testamentum  conficere  , 
quia  intestatus  decedere  vellet,  sed  quia 
id  in  crastinam  diem  difTerre  cupiebat, 
ut  Notarii  cxpectarclur  adventus ; Si 
demum  animadvertatur  universam  di- 
spositionem , singulas  vel  minimas  res 
comprehendentem  qu®  non  alii  nisi 
ipsi  innotescere  poterant,  proprio  ore 
dictatam,  et  propria  manu  subscriptam, 
ct  parocho  traditam  nb  eodem  testato- 
re fuisse,  jam  illico  exceptionis  inanitas 
ipsum  fere  calumni®'  gradum  attingat 
oportet.  Quidquid  enim  ex  pr®ordina- 
ta,  certa,  ac  libera  voluntate  geritur, 
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ex  alterius  fraude,  et  molesto  impulsu 
extortum  dici  non  potest. 

12  Perditissime  demum,  ultimam  arri- 
piens naufragii  tabulam,  Theresia  con- 
tendebat ob  vitium  inofliciosilalis  testa- 
mentum corruere.  Illiusmodi  enim  ex- 
ceptio, quae  legatariae,  juribus  minime 
obest,  nullum  in  hoc  judicio  plausum 
promeruit  Quaeritur  porro  hic  dumta- 
xat , num  testamenti  nullitas  impedi- 
mento e*sc  queat,  quominus  Tarquiniae 
legatum  ususfructus  debeatur.  At  igno- 
rat nemo  eam  tantum  vim  esse  inof- 
-ficinnA  aupreiae.  ut  institutione  sola  re- 
scissa, reliqua  urma  maneant,  ut  post 
Texi,  expressum  in  JYoe,  115  Cap.  3 m 
fin.  tradunt  Cujae.  Tom.  8 pag.  59 
Utt.  B el  Donell.  Commenl.  jur.  Cioil. 
lib.  6 Cap.  1 i num.  1 2.  Quamobrem 
ai  Theresia  injuste  prelerita  jura  sua 
revindicarc  in  animo  habet,  congruo 
judicio , congruam  actionem  adversus 
filium  haeredem  in  testamento  vocatum 
instituat.  Sed  si  hoc  praetextu  praete- 
ritionis , quae  nullum  legatariis  alfert 
praejudicium  nurui  suae  ex  condicio  cum 
filio  molestiam  afferre  contendit,  causa 
omnino  cadat  necesse  est.  Re  igitur 
huc  perducta,  ct  vindicata  a quolibet, 
tum  formas,  tum  substantiae  vitio  testa- 
mentaria Joannis  Baptistae  Spazza  di- 
spositione , quemadmodum  sponte  sua 
sequebatur  ut  ad  testamenti  tramites 
Tarquinia;  legatum  esset  praestandum., 
ita  nec  dubitandum  erat , quin  etiam 
ejusdem  legati  fructus  a die  obitus  te- 
statoris ei  una  simul  deberentur.  Nam 
cum  constet  Felicem,  ct  Theresiam  ma- 
la cum  fide  possessionem  occupasse  eo- 
rum bonorum,  quae  utenda  fniendaque 
a Tarquinia  erant , fieri  sane  non  po- 
test, quin  fructus  ullo  absque  titulo  ab 
ipsis  perceptis  usque  ab  initio  ei  resti- 
tuendi non  sint. 

Atque  ita  in  acerrimo  partium  cer- 
tamine jus  redditum  est. 
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DECISIO  CCXCVIII. 

nnuum,  quousque  viveret,  reditum 
sibi  cupiens  constituere  Maria  Ferra- 
ria Cajetani  Fanlonii  uxor,  mille  num- 
mos argenteos , publicis  in  id  tabulis 
anno  1815  nd  diem  vigesimam  tertiam 
Januarii  conscriptis,  Lugdovico  Da  11*0- 
lio  prmbuil , onere  adjecto  , tum  cer- 
tam pecuniae  quantitatem  quotannis 
usque  ad  obitum  ipsius  Mulieris  sol- 
vendi, tum  summam  illam  foenori  col- 
locandi , atque  ita  relinendi  quoad  in 
humanis  inulier  ipsa  versaretur.  Qui 
pro  persona  nominanda  contractum 
fecerat,  Lugdovicus  DalPOlio  pecuniam 
primo  ad  quinquennium  foenori  dedit 
Viro  Neapolis  Patricio , Trojano  Ma- 
nilii , qui  Latifundium  in  agro  Bono- 
niae situm  , ac  vulgo  dictum  - Qua- 
derna  - hypotheca;  nexui  subjecit,  ad 
indemnitatem  creditori  parandAm,  de- 
inde vero  in  utroque  contractu  nomi- 
navit Bononiensis  Curise  Doclorera  Jo- 
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sephum  Mezzeltom  , qui  pacta  omnia 
tam  ritalitii  contractus , quam  mutui 
frugiferi,  quod  tunc  per  Gallorum  le- 
ges obtinebat  , et  postmodum,  reverso 
in  Sedem  suam  Pontifice,  in  collybum 
lege  ita  ferente , conversum  fuit  , sibi 
suscepit,  eaque  religiose  sese  servatu- 
rum promisit.  Dies  restituendi  frugife- 
ri mutui  anno  1818  jam  cesserat  , et 
venerat  , cum  susceptam  obligationem 
implere  detrectantem  Marullium  tradu- 
xit Mezzettus  apud  Judices  de  Primis 
Actionibus  jus  tunc  temporis  Bononi® 
dicentes,  atque  petiit,  et  per  Senten- 
tiam illius  Tribunalis  obtinuit , ut  sibi 
a Marullio  redderetur  pccuni®  caput, 
dummodo  tamen  illice»  foenpri  eam 
denuo  collocaret , juxta  pactum  cum 
Ferraria  conventum.  Inierim  vero  Ma- 
milius , ut  suis , quibus  obruebatur , 
creditoribus  satisfaceret,  longe  latequc 
patens  latifundium  in  agro  Bononiensi 
item  positum,  cui  vocabulum  = /a  Guar- 
data  =*,  ingenti  pretio  scutorum  trigin- 
ta trium  millium  per  publicas  tabulas 
die  29  Novembris  anni  1824  Aloysio 
Matlejo  distraxit. 

Haec  pretii  solvendi  ratio  emptori 
praestituta  fuit:  ut  nimirum  certam  pe- 
nice  partem  in  dimittendis  quibusdam 
creditoribus  statirn  impenderet:  ut  rur- 
sus alteram  partem  sibi  relineret  ad 
reliquum,  quod  praefatum  quoque  col- 
lybum amplectebatur,  ®s  alienum  luen- 
dum, juxta  graduationis  ordinem  , vel 
in  judicio  , vel  ex  condicto  absolven- 
dae, ut  demum  scuta  quatuormillia  ven- 
ditori persolveret,  quorum  tamen  quin- 
quaginta supra  centum  dumtaxat  nume- 
ravit, exhibita  pro  reliquis  facti  depo- 
siti schedula,  quod  non  erat  amoven- 
dum, nisi,  accedente  deponentis  con- 
sensu , ad  contractus  tramites  , cujus 
initium  ducere  contrahentes  statuerunt 
a Kalendis  praedicti  mensis  Novembris: 
quamvis  eo  exeunte  fuerit  celebratus. 
Ut  primum  latifundii  dominium  em- 
ptor naclus  fuit , nomine  suo  in  pu- 
blicis hypothecarum  tabulis  illud  in- 
scribendum curavit.  Quantum  autem 
animum  intendit  nominibus  illis  dimit- 
tendis, quse  in  stipulationis  actu  erant 
absolvenda  , tantum  indiligens,  et  de- 


sidiosus fuit  in  assignanda  sede  cade- 
ris creditoribus  subinde  dimittendis,  at- 
que in  ipso  pariter  Instrumento  no- 
minaliin  designatis  , quibus  in  unum 
▼eluti  follem  coactis,  ad  libitum  satis- 
fecit, nonnihil  etiam  de  quantitate  cre- 
diti detrahens.  Sed  horum  creditorum 
exemplum  noluit  imitari  Mezzettus,  cu- 
jus saepe  pandilum  propositum  conse- 
quendi  integram  collybi  summam,  una 
cum  interusuriis,  adeo  transversum  e- 
git  Mattejum  , ut  detrectaverit  is  per 
biennium  debiti  solutionem  , quosque 
tandem  , rupta  patientia  , judicio  ad- 
versus eum  agere  creditor  constituit. 

Ex  praecedenti  itaque  Sententia  Tri- 
bunalis Prim®  Jurisdictionis  Bononiae, 
quam  exequulioni  committi  deinceps 
jusserat  Praetor  Bononiensis  , vadimo- 
nio dicto  etiam  debitori  Marullio  , ju- 
dicialem sequestrationem  indixit  eidem 
Mattejo,  ne  quid  amplius  9olverel,  vel 
Marullio,  vel  ejus  creditoribus  in  cau- 
sam reliqui  pretii  coempti  latifundii  , 
ejusque  fructuum.  Cura  hinc  de  more 
petiisset,  ut  Sequestratarius  ad  decla- 
randum compelleretur,  quid,  et  quan- 
tum retineret  de  pecuniis  ad  debito- 
rem pertinentibus,  generalis  Episcopa- 
lis Curiae  Bononiensis  Auditor  petitio- 
nem excepit,  Decreloque  suo  quinque 
dierum  terminum  ad  emittendam  de- 
clarationem praestituit.  Sed  illa  decla- 
ratione apud  acta  relata  , nil  amplius 
sibi  superesse  professus  fuit  dc  pretio 
latifundii , quod  ex  stipulata  partim 
jam  solutum  , partim  solvendum  ven- 
ditoris creditoribus  erat.  Captiosam  ve- 
ro , subdolamque  hanc  declarationem 
reputans  Antistitis  Auditor,  irritam  eam 
nuilamque  renunciavil  , damnavilque 
Snqucstraturium  ad  summam  solven- 
dam , pro  qua  fuerat  sequestratio  in- 
terposita. Nec  quidquam  querelas  de 
nullilate  prolat®  Sentenli®  proposuis- 
se coram  Signatura,  sin  minus  provo- 
cationem in  suspensico  ab  ea  postulas- 
se, Mattejum  juvit;  quippe  qui  inimi- 
cam in  ulraquc  petitione  sortem  ex- 
pertus fuit,  edito  Rescriqto  « Nihil  de 
circumscriptione  in  reliquis  sine  prcejudi- 
cio , ad  effectum  investiendi  ad  formamSen- 
tentice  1 0 Maii  1 818,  et  amplius  =,  quam- 
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vis  deinceps  , allalo  testimonio  obitus 
Marira  Ferrariae,  quae  foenori  collocari 
pecuniam  voluit,  clausula  illa  ~ ad  ef- 
fectum investiendi  «*  fuerit  revocata. 

Tunc  tandem  ad  diem  rigesimam 
quintam  Septembris  superioris  anni  se- 
questratarius  summam  scutorum  1093 
77  quot  creditum  sequestrantis  olFicie- 
bant,  in  j£do  Sacra  Bononiae  deposuit 
indicta  lege , ut  nemini  solverentur 
absque  deponentis  venia,  ac  tribus  de- 
super adjectis  conditionibus.  Prima 
conditio  fuit  , ut  de’eri  deberet  hypo- 
theca, quam  super  Marullii  bonis  crc- 
ditrii  Ferraria  susceperat:  secunda,  ut 
nuncium  mittere'.  Mezzellus  judiciali- 
bus actis  ad  graduationem  creditorum 
ex  pacto  conventam  oblinendam  ex- 
pletis: tertia  demum,  ut  idem  Mezzet- 
lus  jura  omnia  , et  actiones  , quibus 
potiebatur  adversus  Marullii  patrimo- 
nium , solventi  Sequcstralario  cederet. 
Ilisce  conditionibus  , quibus  jure  po- 
tuisset obsistere  , paruit  Mczzettus  ad 
dirimendas  controversias:  atque  ita  pe- 
cuniam depositam  exegit.  Mox  tamen 
quaestio  Sequestrationis  repullulavit  ex 
jure  devolutivce  provocationis,  quo  uti 
voluit  Mattcjus.  Ita  facium  est,  ut  ho- 
die, commissa  mihi  causa,  proponerem 
Dubii  formulam  =>  An  constet  de  Reju- 
dicala , seu  potius  de  causis  restitutionis  in 
integrum  in  casu  etc.  ■=,  cui  responsum 
est  = Affirmative  ad  primam  pariem , ne- 
gative ad  secundam  ■=•. 

1 Decet  confirmari  Remjudicatam,  quae 
nullo,  nec  nullitatis,  nec  injustitiae  vi- 
tio laborat.  Neutro  sane  vitio  inficitur 
Sententia,  quam  in  subjecta  specie  di- 
xit  Auditor  Episcopalis  Curise  Bononia? 
in  Remjudicatam  prolapsa.  De  nulli- 
tate  enim  disputari  velat  Signaturae 
Rescriptum  , ex  quo  circumscriptionis 
querela  rejecta  fuit : de  justitia  vero 
seque  constat.  In  jure  compertum  est 
cuilibet  creditori  licere,  ad  satisfactio- 
nem proprii  crediti  assequendam  , a- 
elione  Utili  agere  adversus  debitorem 
sui  debitoris  , et  omnia  jura  experiri , 
quae  in  eum  huic  competunt.  Pacifici 
de  Salviano  inspect.  3 cap.  2 N.  195  Rota 
Decis.  106  num.  9 post  Merlin.  de  pignor. 
in  Recen.  Decis,  76  num.  2part.  17  cor. 
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Molines  Decis.  395  et  471  utrobique  num. 

1 Decis.  1 47  iVum.  1 cor.  Ansaldo  et  Dec. 
137  num.  14  cor.  Eodem.  Ab  hac  re- 
ceptissima regula  vetus  oritur  jus  Se- 
questrationum incidendarum  , quibus 
certam  normam  in  judicio  omnino  ser- 
vandam neolericsB  praxeos  leges  prae- 
stituerunt. Duo  autem  sunt  sequestra- 
tionis extrema  : Quod  nimirum  seque- 
strans judiciali  polleat  mandato  ad- 
versus debitorem  exequulioni  commit- 
tendo quod  rursus  sequestratarius  cer- 
tus sit  debitor  debitoris,  ut  solvat,  cum 
dies  solutionis  venerit , veluti  monuit 
Sacer  Ordo  in  Bononien.  Pecuniaria  2 
Februarii  1816  § 5 cor.  R.  P.  D.  Meo 
Marco  Almte  Urbis  Gubernatore.  Jam 
vero  nil  dubium  , quin  judiciale  man- 
datum Mezzelto  praesto  sit.  Is  nam- 
que, qui  sub  alieno  nomine  pecuniam 
a Ferraria  receperat  , earnque  foenori 
dederat  Marullio  , cum  nihil , advento 
restitutionis  tempore,  consequi  posset, 
cum  vadatus  fuit  apud  abrogatos  Ju- 
dices Primarum  Actionum  Bononiae,  a 
quibus  Sententiam  volis  suis  consonam, 
el  in  Remjudicatam,  debitore  non  re- 
clamante, prolapsam,  retulit  , cujus  e- 
xequutioncm  Prmtor  Bonononiensis  de- 
inde mandavit. 

Claro  in  loco  roque  positum  est  ex-  2 
trernum  aliud  debiti  sequestrari,  prout 
ostendunt  publicec  tabula?  Anno  1824 
sub  exitum  Novembris  exarals.  Ex  his 
patet , a Marullio  coemisse  Mallejum 
latifundium  «=  la  Guardata  ■=,  convento 
pretio  scutorum  trium  supra  triginta 
millium ; hujus  partem  erogatam  fuisse 
in  dimittendis  certis,  et  designatis  ven- 
dentis nominibus : scuta  item  3750  in 
.(Ede  Sacra  Bononiae  deposita  fuisse 
cum  lege,  ne  ulli  solverentur , absque 
deponentis  assensu:  scuta  denique  7741 
15  penes  emptorem  superfuisse,  ab  eo 
solvenda  una  cum  usuris,  tam  cx  a?qui- 
tate  leg.  Curabit  ff  de  act.  empt.  et  vend ., 
tum  etiam  ex  pacto  publicis  contra- 
ctus tabulis  adjecto.  Comprobatis  ita- 
que Sequestrationis  extremis  nil  pari- 
ter dubitandum  , quin  in  hoc  seque- 
strationis judicio  formula?  omnes  a nu- 
perrime Motu  Proprio  Sacratissimi 
Principis  super  Tribunalium  reforma- 
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tione  sub  tit.  4 proscriptae  ad  unguem 
fuerint  a sequestrante  servatae.  Nam 
primum  ex  art . 672  ubi  non  aliter  se- 
questrationem fieri  permittitur  , quam 
in  vim  judicati  - »n  stalo  eseguibile 
cxcquutioni  committi  sententiam  a Ju- 
dicibus Bononiensibus  latam  impetra- 
vit ; deinde  ad  tramites  Art.  677  se- 
questrationem indixit  Maltcjo,  dica  ad 
cum  transmissa,  in  qua  ad  illius  noti- 
tiam deduxit,  tam  creditum  suum  ad- 
versus Mamilium,  quam  obtentum  ju- 
diciale mandatum.  Judex  vero,  qui  in- 
terpositam probavit  sequestrationem  , 
juxta  art.  683.  Sequestratio  terminum 
praestituit  quinque  dierum  ad  juratam 
declarationem  emittendam.  At  seque- 
stratarius  officio  suo  minime  satisfecit: 
immo  vero  contra  lilcram  contractus , 
se  nihil  habere  de  pecunis  ad  Marul- 
lium  perlinentibus  professus  fuit,  non 
parum  in  hoc  sibi  contradicens,  quod 
nihil  relinere,  et  aliud  retinere  dixerit 
de  iis  pecuniis  ad  praedictura  Marul- 
lium  spectantibus,  sed  illius  creditori- 
bus ex  pacto  solvendis. 

3 Declaratio  imo  ista  , nedum  subdo- 
la , et  captiosa  fuit  sed  in  eo  praete- 
rea peccavit,  quod  non  praefinivit  sum- 
mam a sequestratorio  debitam  seque- 
strantis debitori , quamvis  diserte  ju- 
beat praefata  lex  art.  687  , ut  conti- 
nere declaratio  debeat  =>  f indicazione 
precisa  delta  somnia,  ed  effetli , che  esistano 
di  pertinenza  dei  Debitore  — Qua  de  re, 
cum  vidisset  Auditor  Episcopalis  Curia; 
Bononiensis , regulis  a Motu  Proprio 
pr®scriptis  declarationem  refragari,  ir- 
ritam eam,  nullamque  sequeslratarium 
damnavit  ad  solvendam  summam  a se- 
questrante petitam.  Ita  enim  mandat 
Art.  686  saepius  citatae  legis , ubi  ita 
scriptum  legitur  = II  sequestralario  non 
adempiendo  a quanto  gli  fu  ingiunto,  sarti 
soggetlo  alia  esecusione  dei  rispellivi  man- 
dati — idque  aliis  verbis  repetitum  ex- 
lat  in  casu  , quo  captiosa  fuerit  se* 
questmtario  declaratio  = se  sarti  emessa 
(ita  Art.  691)  una  dichiarazione  captio- 
sa, sarti  in  facollti  dei  Creditore  sequestran- 
te di  domandare,  che  non  ostanle  ia  emessa 
dichiar  asione,  debba  proce  der  si  alia  spedi- 
zione , ed  esecusione  dei  Mandato  = Non 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  II/. 


m 

| licet  quippe  sequestratario  quacumque 
declaratione  sc  tueri , et  ita  credito- 
rem, et  legem  eludere,  sed  eam  emit- 
tere declarationem  tenetur,  qu®  clara 
ac  perspicua  sit  , quaeque  bona  fide 
explicet  quid,  et  quantum  retineat  de 
pecuniis  debitoris. 

Ad  h.TC  irrito  prorsus  conatu  Dc-  ^ 
fensores  sequestra tarii  reponebant,  ne- 
que captiosam  dici  posse  declaratio- 
nem , in  qua  relatio  habita  fuerit  ad 
contractus  tabulas;  neque  potuisse  Ju- 
dicem sequeslratarium  illico  damnare 
ad  summam  solvendam  a sequestrante 
petitam  , sed  novam  indicere  debuisse 
declarationem,  si  minus  aptam,  et  per- 
spicuam priorem  duxisset.  Ex  Instru- 
menti quidem  tabulis  cognosci  poterat, 
qu®  fuissent  pacta  contractus ; quod 
pretium  constitutum:  in  quas  ratas  por- 
tiones divisum:  cui  solvendum,  cl  quan- 
do. At  quid  fuisset  de  pretio  solutum; 
qui  creditores  dimissi ; quid  reliquum 
superesset ; qu®  usurarum  summa  re- 
pendenda foret,  ab  una  sequeslralarii 
declaratione  eruendum  erat,  qui,  si  [in 
eo  solum  defecisset,  quod  omisit  contra 
lilcram  legis  =>  l' indicazione  precisa  della 
somma,  ed  effetli,  che  esis  tono  di  perlinenza 
det  debitore  hoc  unum  salis  esset  ad  ir- 
ritam nulliusque  momenti  rcnuncian- 
dam  illius  declarationem,  quam  c&tero- 
quin  captiosam,  et  fraudulentam  fuisse 
ex  hactenus  dictis  apparet.  Nec  ulla  ur- 
gebat ratio,  cur  damnare  Judex  debuis- 
set, ut  sequestratarius  cogetur  ad  no- 
vam declarationem  emittendam. Is  enim, 
postquam  emissam  expenderat  declara- 
tionem, quodocurnque  Decretum  ferendi 
facultate  potiebatur,  ad  normam. Jr/. 69 3 
prcedicli  Motus  Proprii,  qui  ita  se  habet 
- Dopo  avere  esaminato  il  tenore  della  di - 
chiarasione,  emaneri  (Judex)  quel  Decre- 
to, che  crederti  - Quod  si  addita  fuere 
verba  » anche  per  una  piii  precisa  dichia- 
rasione  nemo  non  intelligit  hoc  Judi- 
cis arbitrio,  ejusque  prudenti®  fuisse 
relictum  juxta  varios  casus  rerumque 
circumstantias,  si  nimirum  nulla  in  de- 
clarante fraudis  concurrat,  dvlique  su- 
spicio. Cum  autem  ipse  vidisset,  haud 
his  vitiis  destitui  declarationem  a Mallc- 
jo  factam,  recte  censuit  abstinendum  a 
24 
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nova  declaratione  indicenda  , cumque 
damnandum  ad  sequestrantis  creditum 
dimittendum. 

5 Abs  re  erant,  qu®  objiciebantur  de 
actione  hypothecaria  , quam  experiri 
Mezzettus  tenebatur  ad  satisfactionem 
sui  crediti  assequendam.  Inutilius  etiam 
erat  methodum  enucleare , quam  pra- 
tis judiciaria  pr®scribit  in  his  judiciis 
servandam.  Duplici  enim  actione  pol- 
lebat Mezzettus , tam  hypothecaria  sci- 
licet adversus  pradia  huic  vinculo  a 
Marullio  subjecta , quod  personali , seu 
utili  adversus  debitores  ejusdem  Ma- 
rullii  exercenda.  At  vero  qui  plures 
habet  actiones  , eam  experiri  potest  , 
quam  sibi  magis  libet  , ut  finem  sibi 
propositum  obtineat.  Leg.  Qui  servum 
34.  ([.  de  obligat.,  et  action.  leg.  Quo- 
ties 41.  $.  Si  eodem  ([■  eodem  tit.  In- 
ter duas  autem  actiones,  hypothecariam, 
et  personalem,  seligendam  hac  postremam 
censuil  Mezzettus,  quam  magis  facilem, 
atque  expeditam  reputavit,  quin  se  im- 
plicaret hypothecario  judicio,  diuturnis 
est , ac  pers«pe  salebrosius.  Pari  ina- 
nitate urgebant  scquestralarii  defenso- 
res , nondum  venisse  diem  solutionis  , 
quo  tempore  molestum  sequestratorio 
Mezzettus  se  praebuit  , cui  ideo  jure 
poterat  denegari  solutio,  quemadmodum 
denegari  Mamilio  potuisset.  Quando- 
quidem hoc  ipsum  bona  fide,  si  verum 
fuisset  , proferre  in  declaratione  sua 
sequestratarius  debebat,  quin  captiose, 
et  sophistice  , non  sine  perjurii  nota  , 
diceret  pecuniam  se  relinere,  et  simul 
non  retinere:  Quod  unum  sal  est,  ul 
ad  debitum  solvendum  condemnetur , 
cum  sua  nemini  fraus,  ac  dolus  debeat 
opitulari. 

6 Prater  h®c  tamen,  qu®  summi  mo- 
menti sunt,  illud  etiam  accedit  animad- 
vertendum, inter  alios  creditores  quos 
sibi  suscepit,  et  dimissurum  sequestra- 
tarius promisit;  creditum  quoque  con- 
tineri , quod  Mezzettus  in  MaruIKum 
experiebatur.  In  emptionis  venditionis 
tabulis  cum  Marullio  initis  utique  con- 
venerat, ut  ®s  alienum  luendum  esset 
juxta  hypothec®  epocham,  quam  quis- 
que creditor  inscripsisset.  At  pactum 
nfullo  modo  violandum  , non  sine  cre- 


ditorum detrimento  posthabuit  seque- 
slratarius;  creditores  ad  libitum  ac  nul- 
lo ordine  servato  dimisit,  cum  eis  tran- 
segit, eorum  credita  demum  imminuit. 
Sic  biennium  effluxit,  quin  tamen  uo- 
quam  consuluisset  Mezzetto,  quem  ea- 
dem ratione  dimittere  volebat,  qua  c®- 
teros  dimiserat.  Est  itaque  ineptum  fa- 
ciend®  creditorum  graduationis  exce- 
ptione uti,  qu®,  si  etiam  facta  fuisset, 
non  ideo  minus  a credito  sequestran- 
tis solvendo  sequestratarius  eximetur. 
Nam,  pr®ler  summam  in  dimissionem 
creditorum  hypotheca  pollentium  im- 
pensam, supererant  ex  lege  contractus 
scuta  quatuor  millia  , quorum  bi  centum 
quinquaginta  lautum  emptor  Marullio 
numeravit ; c®tcra  vero  in  ®de  Sacra 
Bononi®  deposuit,  quia  suspicabatur, 
a die  iuiti  contractus  usque  ad  exple- 
tam suo  nomine  publicis  in  tabulis  la- 
tifundii transcriptionem,  alias  superve- 
nire posse  ex  facto  venditoris  hypothe- 
cas. At  postquam  agnoverat , nullam 
interea  temporis  inscriptam  super  lati- 
fundio hypothecam  fuisse,  cum  impleta 
facti  depositi  lex  esset,  nulla  ratio  pa- 
tiebatur, cur  eo  vinculo  devincta  pecu- 
nia maneret  cum  venditoris  , ej usque 
creditorum  jactura.  Deponere  enim  non 
est  solvere  , ut  ait  juris  adagium , de 
quo  text.  in  leg.  Rem  Ubere  §.  1.  f[. 
quib.  mod  pign. , vel  hypothec.  solvat.  ; 
Tiragnetl.  de  retract . lignag.  §.  1 . glos.  3. 
num.  3.,  Rota  Dtcis . 470.  num.  10.  co- 
ram Ansaldo  et  Decii.  769.  num.  1.  et  2. 
cor.  Erxlem. 

Verum  non  ea  tantum  supererant  7 
sciit.  3750,  in  ®de  Sacra  deposita  , 
sed  ex  capitali  pretio  in  dimittendis 
creditoribus  erogando  adhuc  pr®ripua 
quantitas  penes  sequestrarium  insoluta 
manebat.  Siquidem  in  posteriori  com- 
puto , cui  ipse  Mattcjus  die  trigesima 
Octobris  superioris  anni  subscripsit,  de- 
bitorem sese  renunciavit  in  egregia 
summa  scutorum  circiter  trium  millium 
in  causam  punclim  residui  capitis  in- 
soluti. Accedit  prmterea  fructuum  quo- 
que debitorem  fuisse  sequestra  larium  , 
tum  ad  tramites  Leg.  Curabit . Cod.  de 
act.  empt.  , quam  etiam  ex  pacto  , ex 
quo  usuras  sese  soluturum  ille  spopon- 
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dii  super  summa,  quae  penes  se  rema- 
nebat, caeleris  creditoribus  deinde  sol- 
venda , quaeque  evehebatur  ad  scuta 
7742.  15.  Harum  nutem  usurarum  non 
levis  erat  cumulus  , initio  praesertim 
hujus  debiti  ducto  a Kalendis  Novem- 
bris anni  1814.  His  denique  addendum, 
quod  si  etiam  alia  dimittenda  superfuis- 
sent hypothecaria  nomina,  ita  ut  impar 
esset  pretii  quantitas  a sequestratario 
debita,  hoc  sane,  non  aliorum  credito- 
rum , sed  ipsius  sequeslralarii  culpae  , 
damnnque  verti  deberet  , qui  violavit 
pacta  stipulationis  , cl  creditores  , no 
ipsis  quidem  posthabitis  chirographariis, 
nulla  regula  servata,  ad  libitum  dimisit; 
Hypothecaria  siquidem  lege  Motus  Pro- 
prii S.  M.  Pii  VII.  dio  6.  Julii  anni  1816. 
Ari . 91.  sancitum  est,  ut  quoties  = il 
presso  da  pagar  si  dall' acquirente  sia  mi- 
nore delle  somme  colle Itive  per  le  quali 
e to,  getio  alie  iscrisioni  ipolecarie,  polrd 
l'  acquirente' medesimo  eseguire  dtppresso 
gli  ordini  dri  Trib.  di  deposito  per  il 
pagamento  dei  crediti  anteriori  fino  alia 
continenta  dei  prezso  sudelto  bene  inieso 
ptrb  che  non  sia  in  sua  facolld  di  fare 
pagamenti  parziali  - Innuere  enim  hoc  I 
modo  lex  voluit,  usi  ex  arbitraria,  pro- 
prioque  marte  facta  pretii,  distributio- 
ne impar  hoc  preetium  evadat  debilis 
hypothecariis  dissolvendis,  id  omne, 'quod 
reliquum  est  et  pretium  ipsum  eiccdil, 
acquirentis  damno  cedere  debeat. 

8 Nec  omittendum  erat,  hoc  judicium 
inciviliter  fuisse  instauratum  , et  ejus 
devolutiv ce  provocationis  in  preesens  se- 
questratorium injuria  experiri.  Postquam 
suspensiVam  appellationem  rejecerat  Si- 
gnaturae Tribunal  una  cum  circumscri- 
ptionis querela,  cum  in  eam  conditio- 
nem adductus  is  fuisset,  ut  non  posset 
amplius  debili  solutionem  remorari,  con- 
silium arripuit  deponendi  pecuniam  non 
aliter  sequestranti  tradendam,  quam  si 
is  susceptam  a Maria  Ferraria  super 
Marulli  bonis  hypothecam  delendam  cu- 
raret ; nunciura  insuper  mitteret  judi- 
cialibus actis  ad  graduationem  credito- 
rum faciendam  expletis  ; jura  denique 
cederet,  quibus  ipse  pollebat  adversus 
ejusdem  Marullii  patrimonium.  Elsi  non 
obligatus  , sed  volens , et  lubens  , ad 
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dirimendas  cum  homine  litigioso  con- 
troversias; accepto  has  tamen  conditio- 
nes habuit  sequestrans , qui  e contra 
Jure  contendere  potuisset,  ut  sibi  libe- 
re pecunia  traderetur,  ad  formam  Rei- 
judicatse.  Non  erat  itaque  admittendum, 
ut  post  occeptas  conditiones  , ex  qui- 
bus quasi  transactum  inter  litigantes 
fuisse  videtur,  sopitam,  et  Rejudicata, 
ac  transactione  , finitam  litem  iterum 
excitare  sequestratario  fas  esset. 

Et  ita,  utrique  parti  sesc  defenden- 
ti jus  dictum  est. 
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9.  Quando  rationes  expuncta * utrique  litiganti 
placueruut;  Inutile  est  uovat  ralionet  disquire- 
re, et  conlrovertias  consopita t denuo  excitare . 

DECISIO  CCXCIX. 

Sinis  Sacri  Nostri  Auditorii  Senten- 
tiis, quarum  alteram,  ad  tramites  prra- 
untis  ejus  Decisionis  dici  vigesima  octa- 
va Aprilis  Anni  1820  evulgavit  R.  P. 
D.  Meus  Marco,  Almae  Urbis  Praeses, 
alteri  vero  , post  unicam  Decisionem 
biennio  post  vulgata  ad  diem  decimam 
nonam  item  Aprilis  , subscripsit  Rmus 
P.  D.  Meus  Tiberi  Archiepiscopus  A- 
thenaruro,  probata  fuit  inter  Joannem 
Brighium  Caesenae  mercatorem,  ac  Jo- 
sephum  Modcrnium  societas  , seu  jus 
participandi  lucra  negociationum  , ac 
praesertim  rei  frumentari»,  cui  hic  po- 
stremus, primo  Brighii  Minister  , dein 
ab  eo  missus  anno  1799  per  emporia 
Piceni,  atque  ./Emili» , usque  ad  exi- 
tum anni  1801  operam  dederat,  fru- 
ges utiliter  emens,  et  Ocsenam  trans- 
mittens, ut  ibi  carius  , in  illis  potissi- 
mum temporum  difficultatibus , bello- 
rumque tumultu , venderentur.  Hinc 
jus  in  iisdem  Rotalibus  Sententiis  fa- 
ctura est  Josepho  consequendi  duas  ex 
quinque  partibus  totius  compendii  ex 
negocialionibus  obventi:  idque,  non  ex 
ea  ratione,  quia  societas  ab  initio  in- 
stituta inter  eos  hoc  pacto  fuisset,  sed 
quia  Brighius  ipse  ad  dirimendas  quee- 
stiones,  ac  ad  evitandas  litium  et  ju- 
diciorum ambages  , hujusmodi  lucrum 
sponte  obtulerat.  Quoniam  vero  in  ip- 
6o  judicii  exordio  penes  arbitros  a Tri- 
bunali Mercatorum  Arimini  deputatos 
inter  se  convenerant,  litigantes  quoad 
rationum  expunctionem  a Brighio  ex- 
hibitam, nullumque  prodiit  quoad  mer- 
cium pretium,  sumptus,  et  lucro  con- 
troversi» germen  , ita  in  praefatis  Sa- 
cri Ordinis  Sententiis  merite  commis- 
sum est  juris  perito  dein  eligendo,  o- 
pus  referendi  de  mutuis  litigantium  cre- 
ditis, juxta  rationes  jam  expositas,  ei- 
demque  dnla  fuit,  ad  praedictum  opus 
absolvendum,  facultas  expertum  ratio- 
cinatorem in  subsidium  advocandi.  Hoc 
modo  revocatum  est  quod  Judices  A- 
riminenses  Josephi  postulationibus  an- 


nuentes in  primo  jurisdictionis  gradu 
definiverant , nec  non  Bononienses  in 
secundo,  in  eo  quod  in  istorum  judi- 
cio extat  priorum  decisioni  consenta- 
neum. 

Easdem  vices  habuit  sccundiaria  quae- 
stio, quam  Josephus  ipse , parum  sibi 
constans , postea  excitaverat,  acriter 
contendens,  a communibus  rationibus 
oportere  sejungi  tria  negocia,  duo  sci- 
licet ex  indico  promercali  frumento  , 
tertium  ex  oleo  , quorum  lucrum  sibi 
uni  addicendum  esse  affirmabat.  Nam 
ali»  du»  Sacri  Tribunalis  Sententi» , 
quarum  alleram,  praecedenti  Decisioni 
supradiclffi  dici  vigesimae  octavae  Apri- 
lis Anni  1820  consentaneam,  in  vul- 
gus edidit  item  R.  P.  D.  Meus  Mar- 
co; alteram  autem  pr»fatus  Rmus  P. 

D.  Meus  Tiberi,  ad  normam  duplicis 
Decisionis,  dierum  decimae  septimae  Maii 
Anni  1822  ac  decimae  octavae  Junii  an- 
ni 1824.,  publici  juris  fecit,  merito  de- 
Gnitum  est , haud  segreganda  a com- 
munibus rationibus  esse  tria  illa  ne- 
gocia, eorumque  lucrum  pariter  esse 
dividendum.  Cum  tamen  Josephus  ad- 
versus quatuor  praedictas  Rotales  Sen- 
tentias a Pr»sule,  qui  Sacra  vice  fun- 
gitur, obtinuerit  beneficium  restitutio- 
nis in  integrum;  de  verbis  ideo  utrius- 
que  Rei  judicat»  distinctis  quidem  iis- 
dem verbis  conceptis  , dubiorum  for- 
mulis disputatum  hodie  esse.  Nil  au- 
tem Josepho  profuit  obtentum  restitu- 
tionis in  integrum  beneficium.  Cum  e- 
nim  de  societate,  scu  jure  participan- 
di lucra , super  quo  prrasens  Decisio 
vertitur,  universam  aulam  , ut  in  hu- 
jusmodi restitutionis  in  integrum  con- 
troversiis ex  novis  praxeos  institutis  fie- 
ri solet,  constituta  formula  rogaverim, 
scilicet  =*  An  constet  de  Hejudicatay  seu 
potius  de  causis  restitutionis  in  inte- 
grum in  casu  elc.  *=  Responsum  accepi 
«•  Constare  de  rejudicata  ■=>. 

Notissimum  porro  est,  non  aliter  in-  I 
legrum  restitutionem  concedendam  es- 
se, quam  si  aliquo,  vel  nuditatis,  v.  1 
injustitias  vitio  Remjudicatam  inquina- 
ri probetur.  At  nulla  qu»slio  moveba- 
tur quoad  Kejudicat»  validitatem,  lo- 
luraque  examen  ad  justitiam  redibat , 
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qu®  Patribus  Meis  perspectissima  visa  eodein  Modcrnio.  Non  alia  agitur  fides 
est.  Qui  enim  societatem  cum  Brighio  adhibenda  Belluccio , quam  qu®  Mo- 
c?“trax’S8e  cibabat.  Modernius  sane  dcrnio  adhiberetur,  si  testimonium  di- 
nihil  afferebat  in  proposiiffi  actionis  pro-  ceret  in  re  propria,  idest  plane  ulla, 
bationcm;  non  publicas  init®  sociela-  veluli  in  similibus  casibus  monuit  Sac. 
tis  tabulas,  non  privatam  aliquam  syn-  Noster  Ordo,  ac  pr®  c®tcris  decis.  73 
grapham  in  medium  adducebat.  Hu-  n.  10  cor.  Olivario.  Nec  pluris  facien- 
jusmodi  quidem  est  societatis  contra-  d®  sunt  objeci®  Brighii  epislol®  in 
cius,  ut  nulla  indigeat  scriptura,  et  quibus  (olam  pene  defensionem  suam 
verbis  etiam  contrahi  possit  ex  leg.  A proponebat  Modernius,  quia  in  eis  pas- 
ff.  pro  socio.  Cuin  tamen  societas  quid  sim  occurrunt  pluralia  verba  - nostri 
facti  sit,  nunquam  ideo  pr®sumitur  , formenloni,  nostri  grani  et  alia  hu- 
et  non  ambiguis  conjecturis  et  argu-  jus  generis,  qu®  nihilominus,  cuin  ci- 
menlis  adeo  evincenda  ab  actore  est,  lra  jus,  nomenque  societatis  proferri 
ut  partes  Judicis  et  sint,  si  quid  du-  valeant,  leve  semper  pnebuerunl  ar- 
bii  supersit,  jactatam  rejicere  commu-  guincnlum  ad  inducendam  societatem, 
nionem.  Zanch.  de  societate  par t.  A Cap.  ut  probat  adductis  auctoritatum  exem- 
5 n.  5 Rol.  i«  Civitatis  Plebis  Socie-  piis  secunda  Caus®  Decis.  §2  cor.  Rmo 
tatis  5 Julii  1751  § 3 cor.  Bussio  in  P.  D.  Meo  Tiberi.  Cum  nostrum  saepe 
Romana,  seu  Sabmen.  Soctetaris  30  Mar-  dicamus,  quod  ab  allero  administrator, 
tii  1753  $ 3 cor.  Figueroa,  in  Roma-  non  immerito  Ioquuliones  ili®  in  su- 
na  Cambii  et  Fructuum  4 Julii  1777  bjecta  specie  referri  possunt  ad  mini- 
$ A cor.  MannelU , et  in  Romana  Red-  sterium,  quo  functus  antea  fuerat  Mo- 
ditioms  Rationis  6 Julii  1804  § 6 cor.  dernius,  et  ad  studium  curamque,  quara 
Emo  Bussio.  Duo  erant , quibus  ma-  hic  adhibebat  in  comparando  pomer- 
xirne  Modernius  innitebatur  , ut  con-  cali  frumento.  Certius  vero  ea  voca- 
traclum  societatem  ostenderet:  testi-  bula  spernenda  orant,  quia  plura,  con- 
monium  scilicet  cnjusdam  mercatoris  tra  proponebatur  ad  excludendam  so- 
Bellueci:  epislol®  rursus  nonnull®  ip-  cielntem.  In  primis  jamdiu  erat  quod 
sius  Brighii  , ex  quibus  erui  dicebat . Modernius  exercebat  Ministri  munus  in 
negocia  communia  fuisse.  His  duabus  taberna  Brighii  in  qua  versatus  quo- 
exceptis  objectationibus,  nulli  profere-  que  fuit  posterioribus  annis  , dum  ab 
banlur  actus,  qui  citra  jus,  et  nomen  emendo  tritico  interdum  vacabat , et 
societatis  fieri  nequivissent,  et  societatis  C®senam  repetebat.  Simile  pr®stilit 
exislentiam  necessario  supponerent.  Ve-  officium  absoluta  post  annum  1801  rei 
rum  nullam  sibi  fidem  vindicabat  Bel-  frumentari®  negociatione,  quemadmo- 
Inccii  depositio,  quippe  qui  unicus  erat  dum  pluribus  revincebatur  testibus,  qu» 
lestis,  coi  profecto , si  de  quacumque  eum  ministri  munus  exercentem  vidis- 
re  agatur,  credendum  non  est,  multo  sc  deponebant. 

magis  fidem,  et  audientiam  non  mere-  Nec  constabat  hoc  munus  abdicasse  3 
tur  in  materia  societatis,  in  qua  et  si  Modernium  postquam  administrandum 
testes  ad  cain  probandam  recipiantur,  suscepit  cujusdam  Massinii  patrimonium 
oportet  attamen,  ut  idonei  sint,  omni  imo  contrarium  patebat  ex  multis  aliis 
exceptione  majores  , et  de  certa  per-  testimoniis,  et  ejusdem  prmcipu®  Mas- 
spicua,  nc  concordi  deponant  partium  sinii , qui  Modernium  patrimonii  sui 
voluntate  contrahendi  societatem  Rot.  habenas  suscepisse  affirmabat  hoc  pa- 
der.  128  n.  2(i  cnr.de  Veri ♦ etinc.it.  cto,  ne  scilicet  admmistrationem  taber- 
Romana  seu  Sahmen.  Societatis  30  Mar - n®  Brighii  desereret:  Ad  hanc  rern  con- 
tii  j753  $ 3 cor.  Figueroa  5.  ferunt  etiam  laeta  Moderni»,  qui,  si 

Pneterea  Belluecitts  ipse  propria  di-  quando  lileras  ad  Brighium  mittebat  , 
cta  revocavit  et  init®,  de  qua  testifi-  quod  s®pius  facium  apparet,  cumque 
catus  fuerat,  societatis  scientiam,  non  certiorem  de  ncgociis  gestis  reddebat, 
ab  aliis  haLui$?e  declaravit , quem  ab  ita  scribebat , ut  quasi  famulum  ab  U- 
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lius  nutu  pendere  videretur.  Conferunt 
rursus  adnotutiones  multae  .Modernii 
charactere,  manuque  scriptae  in  libris, 
ac  Kalcudariis  mercatoria}  Brighii  ta- 
bernae. Ipsi  imo  libri»  qui  legali  forma 
servatis  plenam  constituebant  in  judi- 
cio probationem,  argumento  erant  nul- 
lam extilisse  societatem.  Ne  dum  enim 
nulla  nec  vola , nec  vestigium  in  eis 
aderat  de  jactata  societate,  quando  e 
contra  mentionem  de  minutis  quibus- 
cumquc  sumptibus  faciunt;  verum  ac- 
cedit etiam,  quod  in  illis  descripta  fuit 
societas  alia  super  quamdam  mellis  ne- 
gociatione,  Brighium  inter  ac  Moder- 
nium  antea  contracta.  Quod  si  in  re 
tenuioris  momenti,  qualis  fuit  negocia- 
lio  mellis,  adeo  solliciti  socii  fuere  de 
ea  in  mercatoris  codicibus  adnolanda, 
ne  quis  eorum  esset  in  damno  , non 
est  sane  praesumeudum  , socordes  , cl 
nimirum  resupinos  eos  esse  voluisse  in 
re  gravi  quae  mullis  deinde  jurgiis,  et 
simultatibus,  veluli  in  societatibus  ac- 
cidit,  ansam,  praebere  potuisset.  Videa- 
tur secunda  Causm  Decis.  § 3 cor.  Hmo 
P.  D.  Meo  Tiberi. 

4 Res  absurda  videbatur  oratoribus 
Modernii  quod  Sacer  N.  Ordo  primum 
definierit  conslare  de  sociclale , et  jus 
postea  fuerit  Josepho  participandi  duas 
cx  quinque  partibus  lucri,  non  tamen 
in  sequelam  societatis,  sed  in  vim  obla- 
tionis a Brigkio  factae.  At  omnis  eva- 
nescit absurdilas  , si  animadvertatur. 
Patres  Dominos  sub  nomine  societatis 
non  veram  intellexisse,  propriamque  so- 
cietatem, quas  ex  adductis  huc  usque 
argumentis  explosa  remanet ; sed  jus 
tantum  participandi  lucra,  non  ex  ullo 
contractu,  aut  jure  societatis  , sed  ex 
voluntate  Brighii,  ac  sponte  ab  eo  e- 
missa  oblatione.  Oblatio  ista  scatebat 
ab  epistolio  quodam  , quod  Modernio 
scripserat  firighius,  et  in  quo,  licet  ex- 
pressis verbis  protestaretur.-  Noi  non  ab - 
biamo  fissata  alcuna  societa  = pro  bono  ta- 
men pacis,  ac  prmserlim  = per  moslra- 
re  la  correniesza,  e l' inclina zione  a gio- 
v aret  e non  tsser  soggetta  a senlir  do- 
glianze  - se  ei  daturum  promissit  =»  due 
guinli  degli  utili  Erat  enim  maxime 
observandum,  epistolium  istud  ab  ipso 


Modernio  relatum  in  acta  fuisse  Tri- 
bunalis Arimini  ad  probandam  socie- 
tatem ; ideoque  impugnari  ab  eo  am- 
plius non  posse,  ac  mirum  in  modum 
adversus  eumdem  producentem  retor- 
queri ad  eliminandam  societatis  actio- 
nem ex  collectis  in  secunda  Causae  de- 
cis. § 4 cor.  fimo  P.  D.  Meo  Tiberi. 
Quandoquidem,  si  Brighius  scribit  com- 
mentum esse  putidissimum  objectam 
societatem;  si  inquit,  tere  suo  merces 
omnes  coemptas  fuisse,  et  prrolcr  num- 
mos operam  quoque  contulisse ; si  ex 
largitate  tantum  obtulit  duas  ex  quin- 
que partibus  lucrorum;  si  haec  audiens 
tacet  Modernius;  non  facium  improbat 
non  querelas  excitat  plane  consequitur 
, ipsum  agnovisse  Modornium  ne  umbram 
; quidjm  societatis  unquam  exlitisse. 

Nihil  igitur  jure,  et  nomine  societa- 
tis Modernio  tribuendam  erat.  Etsi  au- 
tem societas  revera  inter  Brighium  et 
Modernium  extilisset,  tunc  sane  sequis 
partibus  societatis  lucra  communicanda 
inter  socios  essent,  atque  ita  commu- 
nicanda, ut  servetur  inter  eos  pro- 
portio , non  quidem  Arithmetica  sed 
geometrica  pro  ratione  scilicet  colla t® 
ab  unoquoque  pecuniae,  industriae,  la- 
boris. Leg  si  non  fuerint  29  f[.  pro 
sccio  Vinn.  Comment.  ad  § 1 Insl.  de 
societ,  n.  2 Manlic.  de  tacit.,  et  ambig . 
lib.  6 tit.  14  n.  33  Zanch.  de  Socie- 
tate part.  2 cap.  7 n.  153.  Jam  vero 
cx  invictis  monumentis  eruebatur,  pe- 
cuniam omnem  ad  merces  acquireudas 
Brighium  contulisse:  ipsum  item  solvis- 
se sumptus  itineris,  et  alimenta  , dum 
1 provincias  Aemiliae,  ac  Piceni  peragra- 
bat, Modernio  suppeditasse: praeter  haec 
operaro  quoque  suam  praestitisse.  Ni- 
hil e contra  de  pecuniis  suis  Moder- 
nius impendit,  et  solum  praestitit  ope- 
ram pro  mercibus  comparandi*.  Qua 
de  re,  si  unus  ex  sociis,  praeter  ope- 
ram, pecuniam  dedit  in  causam  socie- 
tatis , alter  autem  solam  commodavit 
operam,  huic  sune  vix  quarta  aut  tertia 
lucrorum  pars,  supradicla  proportione 
adhibita,  addicenda  erit.  Nec  conque- 
ri de  hac  divisione  potest  Modernius 
quippe  qui  alias  fassus  est,  vix  lucro- 
rum trientem  sibi  vindicare  posse,  qui 
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solius  provisoris  paries  in  societate  su- 
stinuit. Plus  ergo  ipse  retulit  a libe- 
raiitnte,  et  munificientia  Brighii,  quam 
quod  cx  jure  competere  ei  potuisset, 
societate  negociationum  probata. 

6 Quae  cum  ita  se  habent  frustra  re- 
ponebatur non  omnem  pecuniam  nu- 
meratam a Brighio  fuisse,  sed  nonni- 
hil etiam  de  suo  impendisse  Moderni um, 
cujus  imo  pecuniis  tritici  negocium  ca- 
ptum fuisse  dicebatur.  Cuilibet  namque 
praesumptioni  contrarium  erat  , quod 
Modernius  homo  tenuis,  nulliusque  cen- 
su, qui  vix  ad  vitam  tolerandam  pau- 
cis obulis  tabernam  instruxerat,  in  qua 
tantum  reperiebantur  quorumdam  vic- 
tualium quisquilia),  repente,  et  subita 
melaphorphosi  bene  nummatus  evasis- 
set, magnique  nominis  Merentor , qui 
sese  arduis  negociationibus  implicare 
posset  Flocci  autem  faciendus  erat  a- 
podiclicus  quidem  calculus  ab  ipso  Mo- 
dernio  fabrefactus,  et  ab  exlrajudiciali 
ratiocinatore  expolitus,  in  quo  demon- 
stratur Scuta  qualuorcenlum  Josepho 
Mariae  Tabacchio  solvisse  Moderniom 
in  pretium  turcici  frumenti  ab  oo  co- 
empti. Ipsse  porro  Tabacchii  liter®  ad 
Modcrnium  scriptae  Anno  1800  dic  de- 
cima Octara  Januarii  ostendunt  , pre- 
tium illud  eo  tetnpore  nondum  fuisse 
solutum  , ac  ab  ipso  Brighio  rependi 
debuisse.  Accedunt  libri  mercatori® 
Brighii  tabern®,  validiores  ex  Modcr- 
nii  subscriptione  facti,  cx  quibus  ma- 
nifestum csl  pecuniis  unius  Brighii  di- 
missum nomen  Tabacchii  fuisse.  Si  qui 
ergo  societate  admissa,  nil  aliud  con- 
dicere a socio  potuisset,  nisi  quartani, 
aut  tertiam  lucrorum  pariem  is  quidem 
scilicet  Modernius,  assequutus  fuit » due 
quinti  = totius  lucri  ex  societate  per- 
cepti; gaudeat  oportet  heri  sui  bene- 
ficientia,  nec  ejus  manes  exagitet,  qui 
prope  animam  Deo  redditurus  de  hac 
intentat®  litis  calumnia  memorare  non 
destitit,  pr®cipicns  h®redibus , ut  in- 
grati hominis  ausibus  obsisterent. 

7 Quid  autem  lucri  ex  negociis  pro- 
fectum si  non  aliunde  quaerendum  est 
quam  ab  ingenua  solemnique  utriusque 
litigantis  confessione,  emissa  cor.  Ar- 
bitris, ipso  urgente  Modernio  ab  Ari- 


minensi commercii,  et  mercatorum  Trib. 
electis , apud  quos  Brighius  exhibuit 
redditionem  rationum.  Certum  siquidem 
est  nullum  detectum  in  ea  dispunctio- 
ne rationum  errorem  fuisse  = sulla 
spesa  e costo  de'  generi  acquislati  per  la 
prelesa  Societ  a , nc  stilla  quanti td  delle 
spese  vicendevoli , e ricavati  dai  generi 
in  questione,  ne  sugli  utili , che  i JVego- 
siati  hanno  prodotto  nella  somma  d'Ita- 
liane  lire  venticinquemila  cento  otttantotto 
risullanti  dal  conto  che  il  Sig.  Brihi  af~ 
faccib  nella  sudetta  precedente  sedula  -, 
nec  alia  de  causa  compositas  , atque 
diremptas  inter  litigantes  controversias 
haud  fuisse,  nisi  quia  Modernius  loco 
= dei  due  quinti  - dimidium  omnium 
lucrorum  sibi  deberi  propugnabat.  Fx- 
tat  de  hac  mutua  partium  confessione 
monumentum  ®re  perennius  ac  literis 
traditum,  quod  exotico  vocabulo  dici- 
tur *•  Processo  Verbale  — , cui  non  mo- 
do arbitri  , sed  ipsi  quoque  Brighius  , 
ac  Modernius  subscripserunt.  Huic  mo- 
numento, quod  relatum  apud  acta  Trib. 
Arimini,  publica  potiebatur  auctoritate 
fidem  perperam  detrahebant  Modernii 
defensores,  tum  quia  judiciales  Arbitri 
ob  non  impletum  munus  intra  termi- 
num juris  rem  omnem  perducere  ad 
exitum  nequiverunt;  tum  etiam  quia 
Brighii  procurator  professus  ea  occa- 
sione fuerat,  sese  novae  Arbitrorum 
electioni  assentiri  dummodo  , ea  qu® 
gesta  fuerant  cor.  prioribus  Arbitris 
pro  nihilo  haberentur,  et  novum  cor. 
secundis  Arbitris  judicium  exordiendum 
esset. 

Non  adhuc  enim  praeterierat  termi-  8 
nus  ad  judicandum  Arbitris  praefinitus, 
quo  tempore  de  rationibus,  et  coropu- 
lis  ad  liquidum  perducendis  actum  a- 
pud  eos  fuit.  Non  erat  item  in  facul- 
tate procuratoris,  qui  Brighii  jura  su- 
bstinebat,  absque  peculiari  procuratio- 
nis mandato  nuncium  mittere  iis  om- 
nibus, qu®  gesta  antea  fuerunt,  et  non 
leve  prffijudicium  inferre  mandati.  Sci- 
tum est  in  omittendo  tantum , nun- 
quam autem  in  committendo  procurato- 
res posse  mandantibus  officere  et  dam- 
no esse  nisi  peculiari  pr®dili  sin  adu- 
clura  noxium  gerendum  mandato.  Leg. 
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si  procurator  Cod.  de  prorat.  Roi.  cor. 
Ludovisio  decis.  460  n.  1 cor.  Celso  dec. 
243  n.  10  cor.  Ralla  decis.  181  n.  22 
cor.  Rezzonico  decis.  26  n.  1 0.,  et  de- 
cis. 140  n.  10  cor.  Eod.  Quod  si  Ar- 
bitris jurisdictio  judicandi  defecit,  non 
idcirco  delenda  est  partium  conventio, 
eorumque  confessio,  quae  nec  a pote- 
state Arbitrorum,  nec  ab  exitu  contro- 
versiae pendebat.  Poterant  itaque  Ar- 
bitri ab  accepti  muneris  exercitio  de- 
sistere, et  potetal  aeque  consistere  li- 
tigantium factum  ab  eorum  consensu, 
et  voluntate  dimanans , non  vero  ab 
Arbitrorum  jurisdictione.  Imo  novum 
non  est,  ut  servetur,  et  integra  ma- 
neat confessio,  quamvis  actus,  in  quo 
fuerit  emissa,  quocumque  demum  de 
causa  pereat;  et  abrogetur.  Rot.  decis. 
211  n.  12  cor.  Olivalio,  decis.  8 n.  3 
cor.  de  Veri ; in  Perusina  Haerediinlis 
super  1 Dubio  quoad  reservata  6 Maii 
1780  § 8 cor.  lancellotlo,  el  in  Feren- 
tina Dolis  5 Julii  1822  § 3 cor.  R. 
P.  D.  Meo  Marco  Almae  Urbis  Guber- 
natore. 

9 Responsionis  honore  penitus  indigna 
denique  visa  sunt  ea,  quae  ratiocinator 
quidam  Puccinellius  effutiebat  in  rela- 
tione sua  extra  judicii  ritum  confecta, 
el  nunc  primum  in  postremo  agone 
adducta,  in  qua  calculos,  ex  consensu 
partium  cor.  Arbitris  initos,  immuta- 
tos deinde  fuisse  contendebat  ex  novo 
computo,  quod  protulit  Brighius  ipse, 
ct  in  quo  discrimen  aliquod  sese  de- 
legisse prmdicnbat.  Al  vero  si  judicia- 
les Arbitri  tsa  Verbali  processu  notarunt 
haud  contineri  in  prioribus  calculis  lu- 
cra ex  olei,  ac  Indici  frumenti  nego- 
cialione  obventa  nihil  facilius  , quam 
quod  hae  ipsa  lucra  descripta  iu  novo 
computo  fuerint.  Evenire  etiam  potuit, 
ut  si  quid  ope  novi  compuli  adjectum, 
aut  immutatum  de  primis  rationibus 
fuit,  id  quidem  non  respexerit  negocia- 
nes  jam  initas,  sed  quotidianas  taber- 
ns  mercatoriae  rationes.  Si  qua?  pro- 
plerca  additiones  aut  mutationes  ob- 
venerunt , haud  quaquam  ex  cis  de- 
struitur rei  substantia,  multoque  minus 
emissae  confessionis  corruit  auctoritas 
quoad  noruina  in  priori  computo  de- 


scripta, initosque  communi  placito  cal- 
culos = $ulla  spesa  , e costo  dei  generi 
acquislali  per  la  prelesa  socie ta , sulla 
quanlitd  delle  spese  vicendevoli  e ricavali 
dei  generi  in  questione  e sugli  utili,  che 
i Negoziali  hanno  prodolto  Quando 
autem  rationes  jam  expunctas  utrique 
litiganti  placuerunt;  quando  nullum  ex 
descriptis  nominibus  reprobatum  est; 
quando  nullus  detegitur  error;  inutile 
esset  rationes  denuo  disquirere,  et  con- 
troversias omnes  jam  consopitas,  et  ab- 
solutas iterum  excitare. 

Atque  ita,  confirmatis  prim®  ac  se- 
cunda) instanti®  Decisionibus  el  suf- 
fragium omnibus  Dominis  una  mecum 
forenlibus  jus  redditum  csl;  Utraque  elc. 
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portio geometrica. 
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ne judiciali  resilire. 

5.  Ab  artu  quoque  nullo  aticujus  rei  veritatem 
scatere  potest. 

6.  Societatis  nomine  saepe  non  vera  iutelligitur  et 
propria  societas,  sed  jus  assequendi  lucra  ob 
opus  praestitum. 

DECISIO  CCC. 

Placuerunt  Dominis  Meis  rationum 
momenta , a me  iterum  , inhaerendo 
praecedentibus  Decisionibus  R,  P.  D. 
Mei  Marco  Alm®  Urbi9  Gubernatoris 
ct  Rmi  R.  P.  D.  Mei  Tiberi , Arcliie- 
piscopi  Athenarum  in  Decisione  dici 
nona  Februarii  proxime  elapsi  exposi- 
ta , in  qua  definitum  est  nullam  un- 
quam societatem  exlitisse  inter  defun- 
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clum  Joanncm  Brighium  ac  Josephum 
Modcrninm  , cives  Cxsenates  , super 
negociationibus  quibusdam  , praesertim 
frumentariis,  per  annos  1799  1800  ac 
1801  gestis,  ct  absolutis;  sed  jus  tan- 
tum esse  Modernio  binas  assequendi  cx 
quinque  partibus  totius  lucTi  ab  eis  ob- 
venti , in  causam  oblationis  ultroneae, 
et  liberalitatis,  quam  exercere  Brighius 
erga  eum  voluit,  nc  jurgiis,  ac  simul- 
tatibus occasionem  praeberet,  Nam  ro- 
ganti mihi  , ac  assuctam  proponenti 
Dubii  formulam  - An  sil  slandum  vel 
recedendum  a decisis  in  casu  = respon- 
sum est  * In  Decisis 
t Hujusmodi  quidetn  est  societatis  con- 
tractus , ut  verbis  etiam  contrahi  pos- 
sit , soloque  consensu  perficiatur,  quin 
peculiari  scriptura  opus  sit.  Id  tamen 
non  officit  , quominus  Societas  , qua 
in  facto  consistit  et  non  facile  praesu- 
menda est , facto  debeat  comprobari  , 
certis  scilicet,  ac  indubiis  argumentis  , 
qua;  scripturae  solemniis  equipolleant  : 
quod,  quamvis  actor,  hodie  Modernius 
minime  prxstabat.  Profecto  mercato- 
ris Benucci  deposito  nihil  facienda  erat, 
quia  is  deponebat  de  iis , quae  audi- 
visse dixit  ab  ipso  Modernio  , adeo  ut 
Benucci  testimonium  pro  ejnsdem  Mo- 
dernii  in  re  propria  testimonio  haben- 
dum est  , quod  nullam  sibi  vindicat  in 
judicio  Odem.  Etsi  vero  ex  ore  Mo- 
demii  non  testaretur  Bcnuccius,  is  ta- 
men , tamquam  unicus  , si  in  qualibet 
re  non  meretur  audientiam,  mullouii- 
nus  mereri  eam  valet , dum  agitur  de 
inducta  societate  probanda,  in  qua  te- 
stes idoneos  es9e  , omniqoc  exceptio- 
ne majores  oportet.  Neque  secus  cen- 
sendum de  objectis  quibusdam  Brighii 
literis;  in  quibus  smpius  occurrunt  plu- 
ralia verba  = nostri  formenloni  , e no- 
stri grani  = ct  alia  hujus  generis,  quae 
arguendo  societatis  contractui  leve  prae- 
bent argumentum;  quia  non  inter  so- 
cios tantum  , sed  inter  heros  etiain  , 
et  administros  saepe  hujusmodi  loquu- 
tiones  adhibentur  , procul  ab  ulla  So- 
cietate. In  themate  vero  hoc  praeser- 
tim animadvertendum  est  , apud  Bri- 
ghium ministri  munus  semper  exercuis- 
se Modcrniuin,  tum  antequam  pro  mer- 
Coram  De  Cursiis  T.  III. 


cibus  comparandis  , emendoque  pro- 
mercali frumento  ad  emporia  Piceni  , 
atque  Eroili*  mitteretur , tum  etiam 
postquam  in  patriam  , ncgociis  abso- 
lutis , regressus  est.  Quin  imo  mini- 
sterium suum  apud  Brighium  retinuit 
Modernius , quamvis  administrandum 
deinde  suscepisset  Massinii  patrimo- 
nium , qui  sane  , hac  re  rogatus  re 
respondit  hoc  pacto  illius  patrimonii 
gestionem  aggressum  fuisse Modernium, 
ne  scilicet  adminislrationem  aliam  Bri- 
ghi  tabernx  prmlcriret.  Craterum  non 
deficiebant  plores  ali®  ejusdem  Brighii 
epistolae  de  ncgociis  tunc  temporis  ini- 
tis scriptae , in  quibus  laboris  operae- 
que roerccdem  Modernio  se  daturum 
ille  promittebat  ; quod  haud  scriptum 
certe  fuisset , si  partem  aliquam  lucri 
ex  stipulatu  , ct  in  vim  institutae  so- 
cietatis condicere  Modernio  licuisset. 

Opponebatur  pariter , non  omnem  2 
ad  suscipienda  , et  absolvenda  negocia 
pecuniam  Brighium  suppeditasse , sed 
nonnihil  de  aere  suo  impendisse  Mo- 
dernium , cujus  imo  pecunia  trilici  nc- 
gocium  emptum  fuisse,  ejus  contende- 
bant oratores.  At  hoc  tam  prrasum- 
ptioni  , quam  veritati  contrarium  ap- 
paruit. Haud  prime  verisimile  erat  , 
quod  modernius  , cu»  erant  res  fami- 
liares exigura  nulli  usque  census,  qui- 
que ad  se,  suamque  familiam  alendam, 
vix  instruere  potuerat  Crasen*  parvam 
tabernam  , ubi  merces  vendebat  escu- 
lentas tenuis  momenti  adeo  dives  su- 
bito evasisset  , qui  negocinri  posset  , 
et  non  leves  peculiis  summas  commer- 
cii , et  mercatur*  vicibus  exponere. 
Missis  praeterea  Brighii  literis  ob  ipso 
Modernio  ad  acta  delatis  , et  tempo- 
re , voluti  inquiunt,  non  suspecto  da- 
j tis  , ex  quibus  planum  est  , primum 
industriam  , ct  nummos  prrabuisse  ad 
i ncgociationes  exercendas , Iterum  vc- 
i ro  operam  praestitisse  suam,  et  Pice- 
! num  , ac  Emiliam  , Brignio  jubente  , 

\ petiisse,  qui  victum  , et  itineris  sum- 
ptus Modernio  subministravit:  pr.xsto 
sunt  epistolae  ipsius  Modernii  , quae 
pecuniam  omnem  a Brighio  collatam 
fuisse  revincunt.  Professos  in  his  epi- 
stolis fuit  Modernius  , nummos  argen- 
25 
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teos  quingentum  a comito  Ricotti  re-  < 
cepisse,  eosque  erogasse  declaravit  pro 
arrhis  eo  temporis  articulo  solutis,  quo 
incepto  est  negocialio:  alia  itern  scuta 
millia  ab  eodem  obtinere  potuisse;  col- 
lybisticas  litteras  ad  Brighium  misisse, 
ul  statim  dimitterentur  : inultum  quo- 
que pecuniae  habuisse  a negot  iatoribus 
Benuccio  , et  Morellio  : mullum  deni-  | 
que  collegisse  ex  venditione  mercium, 
qu®  ad  Brighium  pertinebant,  ex  prae- 
dictis Modernii  epistolis  constat.  Quod 
autem  dicebatur  f saltem  Joscpho  Ma- 
riae Tabacchio  scuta  quatuorcentum  de 
suo  numerasse  Modernium  , id  falsum 
ostendebant,  pr®ler  litteras  iupra  me- 
moratas , codices  , et  libri  mercatori® 
Brighii  tabem®  , solemniores  cx  Mo- 
dernii subscriptione  facti  , cx  quibus 
unius  Rrighii  pecunia  Tabacchio  erui- 
tur fuisse  satisfactum.  Nil  ergo  pr®- 
ter  operam  praestitit  Modernius  , et 
pecuniam  omnem , ac  simul  indu- 
striam impendisse  Brighium  invictissi- 
me patet* 

3 Si  h«c  excipias  , qu®  proband®  so-  1 
cietati  paria  minime  sunt  qu®que  ex- 
plosa remanent  ex  ipsa  Moderni  con- 
fessione, nulli  alii  ab  co  proferebantur 
actus  , qui  citra  jus  et  nomen  socie- 
tatis Heri  nequivissent.  Accedunt  imo 
facta  Modernii  , qui  pluries  ad  Bri- 
ghium scribens  , ut  de  negociis  gestis 
certiorem  eum  redderet , nullam  un- 
quam mentionem  de  societate  fecit  , 
ac  talem  adhibebat  in  scribendo  ser- 
monem , quali  nirnirum  famuli  erga 
dominos  utuntur.  Is  rursus  adnolan- 
das  curans  in  mercatoriis  Brighii  libris, 
qui  legali  forma  servati  plenam  con- 
stituebant in  judicio  probationem,  mi- 
nutas quascuroque  expensas  , et  te- 
nuem quamdam  societatem  super  ne- 
gocialione  mellis  antea  institutam,  ni- 
hil meminit  dc  frumentaria  gravioris 
momenti  Societate  , qu®  multo  magis 
recensenda  fuisset.  Consultatur  Supe- 
rior mea  Deci».  § 5.  Nulla'  igitur  So-  j 
cie(a9  intercessit , qu®  si  etiam  inter 
Brighium  , ac  Modernum  extitisset  , 
tunc  sane  lucra  societatis  ita  commu- 
nicanda , ac  partienda  inter  socios  fo- 
rent i ut  servetur  inter  eos  proportio, 
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non  quidem  arithmetica  , sed  geometri- 
ca , habita  scilicet  ratione  laboris  in- 
duslri®  ac  quantitatis  pecuni®  ab  utro- 
que socio  in  societatem  immiss®  vo- 
luti ex  compertissimo  juro  statuit  pr®- 
cedens  mea  Deci».  § 7.  Atqui  ex  de- 
monstratis patens  est , unam  operam 
pr®stilissc  Modernium  , pr®ter  autem 
industriam  , pecunias  dedisse  Brighium 
ad  negociationes  exercendas.  Qui  igi- 
tur solam  commodavit  operam  , vix 
quadrantem , aut  trientem  lucrorum 
omnium  societatis  sibi  poterit  vindica- 
re , ipso  fa tente  Modcrnio  , qui  alias 
non  negavit , tertiam  dumtaxat  lucri 
pariem  addicendam  ei  esse,  qui  solius 
provisoris  munere  in  societate  functus 
fuit. 

Si  itaque  duas  ex  quinque  lucrorum  4 
partibus  Modernio  tribuenda  censuit 
sacer  Ordo  , non  alia  de  causa  ita 
decisum  est , nisi  quia  Brighius  ipse 
pr®ler  necessitatem  liberalis  esse  vo- 
luit erga  Modernium  , camque  lucri 
partem  sponte  ei  obtulit  ad  litium  ger- 
mina tollenda  cum  eo  , qui  fide  , et 
honestate  sua  bene  aliunde  de  Brighio 
meruerat.  Nec  plus  aut  minus  hodie 
decerni , et  Modernio  tribui , aut  ei 
adimi  poterat  , postquam  oblationem 
ultro,  ac  sponte  a Brighio  faciam  ac- 
cepto habuit  , ac  probavit  , quod  ma- 
gis est,  in  judicio  Modernius,  cui  ideo 
velitum  est  a proprio  facto,  et  agni- 
tione judiciali  resilire.  Nil  refert  nam- 
que quod  Modernius  , judicio  sistens, 
et  oblatam  lucri  partem  accepto  ha- 
bens , jus  sibi , actionemque  reserva- 
verit ad  reliquam  dimidii  lucrorum 
partem  condicendam.  Reservalio  ista 
suas  exercre  vires  posset  , si  revera 
de  societate  constare  , et  omnia  ejus 
lucra  ®quis  per  consequens  partibus 
es«ent  dividenda.  IAI  non  aliud,  ex- 
ploso societatis  commento ; censequi 
potest  Modernius  , nisi  id  lanium, quod 
ei  obtulit  Brighius.  Quid  ouleiu  lucri 
profectum  cx  gestis  negocintionibus  sit, 
non  aliunde  eruendum  , nisi  ab  inge- 
nua solemnique  confessione  emissa  co- 
ram Arbitris,  qui  ab  Ariminensibus 
Commercii  , ac  mercatorum  judicibus, 
ipso  Modernio  urgente,  electi  fuerant. 
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Cum  enim  apud  hos  Arbitros  suam 
rationum  redditionem  Brighius  protu- 
lisset , nullus  dectectus  fuit  in  hac  di- 
spunctione error,  nec  quoad  mercium 
pretium  , nec  quoad  sumptuum  quan- 
titatem, nec  denique  quoad  lucra,  qum 
ex  ipsis  promercalibus  mercibus  obve- 
nerunt. Quod  si  compositea  ea  occa- 
sione controversi®  non  fuere  , id  qui- 
dem evenit  , quia  dimidium  lucrorum 
sibi  debitum  contendebat  Modernius  ; 
duas  voro  tantum  ex  quinque  partibus 
ad  oblationis  tramites  tradere  Brighius 
volebat , prout  constat  ex  monumento 
literis  tradito , quod  exotico  nomine 
vocari  capit  - Processo  verbale  - ct 
cui , tum  Judices,  quam  ipsi  litigantes, 
subscripserunt. 

Duplici  ratione  Modcrnii  defensores 
(idem  detrahere  conabantur  buic  mo- 
numento , quod  in  acta  relatum  Tri- 
bunalis Arimini  publica  poliebatur  au- 
ctoritate , tum  quia  scilicet  judiciales 
Arbitri  commissum  munus  intra  prae- 
stitutum terminum  non  absolverunt  : 
quam  etiam  quia  Brighi  procurator  no- 
va Arbitrorum  electioni  asserititus  hoc 
facto  fuerat , ut  nimirum  pro  nihilo 
haberetur , quidquid  coram  prioribus 
Arbitris  gestum  fuisset.  Sed  nihil  ntra- 
qu<*  ratione  deterius . Praeter  enim 
quod  non  adhuc  terminus  ad  judican- 
dum praefinitus  pr®terierat,  quo  tem- 
pore de  expungendis  rationibus  apnd 
eos  actum  fuit  ; illud  etiam  accedit  , 
quod  etiamsi  judicandi  jurisdictio  Ar- 
bitris defecisset , non  ideo  delenda  est 
partium  confessio  , quae  nec  a pote-  ■ 
state  Arbitrorum  , nec  a controversi® 
exitu  pendebat.  Poterat  enim  jurisdi- 
ctio corruere  , et  integra  nihilominus 
manere  litiga nlinm  confessio  ; cum  ex- 
plorati juris  sit,  ab  actu  quoque  nullo 
atque  irrito  veritatem  alicujus  rei  sca- 
tere, eamque  in  judicio  mereri  eam- 
dem  auctoritatem  , quam  haberet , si 
actus , a quo  descendit,  adhuc  consi- 
steret ad  tradita  in  priori  mea  Decis. 

§ 10.  Ad  facium  procuratoris  quod  per- 
tinet , recte  respondebatur  : non  fuisse 
in  illius  facultate  absque  peculiari  pro- 
curationis mandato  a Brighio  subscri- 
pto valedicere  judiciariis  aciis  ad  il 
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lud  usque  tempus  gestis , atque  ita 
non  leve  mandati  praejudicium  inferre. 
Procuratores  quippe  in  committendo 
possunt  mandanti  nocere , nisi  saltem 
mandato  praediti  sint  ad  actum  illum 
gerendum  , ex  quo  detrimentum  in 
mandantem  venit , veluli  arguit  pro- 
dicta Decis.  § 10. 

Postquam  demum  redditionem  ra-  6 
lionum  a Brighio  exhibitam  Modernius 
in  judicio  probavit , perperam  in  me- 
dium adducebatur;  extra  judicii  ritum 
confecta  , ratiocinatoris  Puccinelli  re- 
latio, cujus  hoc  maxime  fuit  studium, 
ut  calculos  , antea  mitos  coram  Arbi- 
tris , immutatos  ostenderet  ex  novo 
computo , quod  Brighius  ipse  grotulit, 
et  in  quo  non  nulla  descripta  repe- 
riebanlur  partita  in  prioribus  calculis 
omissa.  Constat  enim  ex  judicialibus 
actis  nihil  descriptum  in  priino  com- 
puto fuisse  , vel  de  lucris  ex  ncgocia- 
tionc  olearia  , et  turcici  frumenti  ob- 
ventis , vel  de  quotidianis  taberna 
mercatoria  , rationibus.  Quo  circa  fa- 
cite prasuraendum , quod  in  secundo 
computo  tam  rationes  ista  , qnam  lu- 
cra illa  continerentur , qna  diversum 
prorsus  compulum  constituunt.  Caelo- 
rum Brighius  nuperrime  demonstravit 
inter  eos  calculos  , quoad  nomina  in 
ulroqne  deducta  , nullam  adesse  dif- 
ferentiam , ita  ut  Puccinelli  in  hac  de 
judicium  , sicuti  omissioni  quarumdam 
partitarum  ab  ipsainet  Brighio  enuclea- 
tarum ionixium  , pro  nihilo  esse  ha- 
bendum eruebatur.  Si  qua  nlioquin 
mutationes , ac  additiones  foeta  sunt, 
ex  eis  haud  destruitur  rei  substantia, 
multoque  minus  emissa  confessionis 
corruit  auctoritas  quoad  nomina  in 
priori  computo  descripta  , iniiosquo 
communi  placito  calculos  super  expen- 
sis , quantitate  , ac  sumptibus  mer- 
cium promerentium.  Nulla  proinde  est 
causa  cur  raliooes  coram  Arbitris  jam 
expuncta  , et  utrinque  approbata  de- 
nuo  debeant  ad  trutinam  revocari  , 
nec  absurdum  videri  debet  , quod  de- 
finitum sil  in  editis  sacri  ordini*  sen- 
tentiis, constare  , de  societate , et  ju9 
postea  factum  fuerit  Modernio  parti- 
cipandi binas  ex  quinque  partibus  lu- 
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cri,  non  in  vim  societatis,  sed  ob  obla- 
tionem a Brighio  factam.  Sub  nomine 
enim  societatis  , non  vera  intelligilur, 
et  propria  societas  ; sed  jus  tantum 
assequendi  lucra  ob  ipso  Brighio  obla- 
ta , qui , licet  protestaretur  « noi  non 
ahbiamo  fis  sala  alcuna  socielu  ad  di- 
rimendas attamen  controversia,  ac  pra;- 
cipue  *=  per  moslrare  la  correntezza  e 
l' inclinatione  a giovare , e non  esser 
soggelto  a sentir  doglianza  =,  se  datu- 
rum in  eo,  in  quo  hac  scribebat,  epi- 
stolio promisit  duas  ex  quinque  par- 
tibus utilium.  Non  decebat  ergo  in  ho- 
minem adeo  munificum  , et  liberale*»! 
praebere  se  molestum  , ejusve  filios  , 
ac  haeredes  injustis  litibus  divexare. 

At , ita , relatione  habita  ad  prae- 
cedentem Decisionem  , judicatum  est , 
YV.  una  mecutn  00.  DD.  Ulraque. 
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DECISIO  CCCI. 

Quod  in  Comitiis  diei  nonce  Februarii 
nuper  effluxi  probatis  Sacri  Nostri  Or- 
dinis Sententiis,  decisum  fuit  , nullum 
jus  esse  Josepho  Modernio  a societate 
quam  cum  defuncto  Joannc  Brighio 
initam  dicebat,  sejungendi  duo  negocia 
frumentaria  , atque  alterum  olearium 
eorumque  lucrum  sibi  uni  addicendi ; 
id  hodie  Patres  denuo  confirmarunt  ex- 
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hibitee  de  more  dubii  formulm  respon- 
dentes = In  Decisis  =>. 

Punctum  omne  in  hac  controversia  1 
ferebat  libellus  a Modernio  propositus 
coram  Judicibus  Arimini,  in  quo  red- 
ditionem rationum  de  siugulis  negociis, 
nullo  facto  discrimine  , a Brighio  po- 
stulans tria  illa  peculiariter  adnotavit, 
qum  deinde  segreganda  a communi  so- 
cietate dixit:  primo  scilicet  emptionem 
modiorum  biscenium  septuaginta  septem 
tritici  indici  cymba  Dominici  Pelosi 
transvecti:  secundo  emptionem  modio- 
rum biscentum  quinquaginta  frumenti 
item  indici  a naviculario  Yincenlio 
Candelara  exportati:  tertio  denique  o- 
leum  transmissum  navi  Yincentii  Yen- 
' tori  Ariminensis.  Neque  salis  Moder- 
' nio  fuit  redditionem  rationum  de  ne- 
gociis  omnibus  indiscriminalim  urgeret 
sed  tria  ista  negotia  , quod  plus  est , 
socialia  affirmavit,  nedum  apud  Arimi- 
nenses Juridices,  dum  eligi  Arbitros  pe- 
tiit anno  1807  ad  diem  vigesimam  se- 
ptima Septembris , verum  etiam  apud 
ipsos  Arbitros,  apud  quos  , ut  constat 
ex  coaeva  mea  Decisione  super  Societate 
§ 5 et  6 rationes  a Brighio  subductas 
Modernius  approbavit,  nihil  excipiens, 
aut  de  quantitate  mercium,  aut  de  ca- 
rum pretio , aut  de  lucris  demum  ex 
venditione  mercium  haustis.  Postquam 
igitur  negocia  cuncta  ex  societate  de- 
scendere fassus  fuit  Modernius , nec 
restitit  exhibitae  rationum  redditioni  , 
sed  imo  lucra  omnia  ex  aequo  dividen- 
da maxime  propugnavit , absonum  a 
justitia,  et  jure  visum  est,  ut  propria 
dicta  ipse  hodie  revocaret,  nisi  saltem 
I errore  ductum  se  rationes  approbasse 
demonstret  ; quemadmodum  , adductis 
auctoritatum  exemplis  , animadvertit 
superior  mea  Decis.  § 3 . Jam  vero , 
se  ea  occasione : et  iteratis  illis  actis 
haud  errasse  Modernius  fatebatur;  sed 
tantum  jura  sibi  reservasse  dicebat 
quodlibet  aliud  creditum  proponendi : 
ex  quo,  invita  confessiooe,  contra  pro- 
prium facium  insurgere  posse  , irrito 
studio  reponebat.  Nam  illa  jurium  re- 
serva tio  respicere  poterat  , credita*  et 
nomina  nondum  adducta  , dispuncta  , 
approbata.  Cum  igitur  nihil,  quod  Q9- 
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Decisio 

vum  sil,  nec  antea  dispunctum,  dodie 
alFerat  Modernius,  firma  semper  rema- 
nent ejus  confessio , cl  factum  inelu- 
ctabile , ex  quo  dc  negociis  omnibus , 
eorumque  lucro  redditionem  rationum 
ac  divisionem  ex  aequo  postulavit. 

2 Minus  autem  licebat  propriae  confes- 
sioni refragari  , postquam  oblationem 
duarum  ex  quinque  part.bus  lucri  non 
ex  jure  societatis  sed  I beralitatem  ex- 
ercendam , cl  ad  removendas  contro- 
versias a Brighio  factam  accepto  ha- 
buit , proba v iique  Modernius.  Ex  hoc 
enim  sequitur,  oblatione  a Brighio  e- 
missa:  queo  respicit  lucra  negociorum 
omnium  , oaque  a Modornio  ratihabi- 
tione sua  firmata,  nil  aliud  superesse, 
quod  jure  petere  possit.  Porro  nil  ob- 
stat quod  duabus  cx  quinque  partibus 
lucri  assenlitus  fuerit,  Modernius,  illis 
clausulis  adjectis  quae  sarta  lecta  ejus 
jura  reddebant  ad  reliquum  assequen- 
dum; nimiruinsenra  preqiudisio  defle  sue 
ragioni  = Haec  siquidem  jura  , nec 
quoad  tria  illa  ncgocia,  bina,  frumen- 
taria, el  alterum  olearium,  a commu- 
ni societate  sejungenda  unquam  Mo- 
dernius probavit , sed  factis  imo  suis 
futilia,  nulliusque  momenti  esse  demon- 
stravit. Caeterum  nec  ferendum  erat , 
ut  Modernius,  qui  socium  contendebat 
suum  Brighium  in  exiguis , lenuisque 
lucri  negociis,  eum  rejiceret,  et  repu- 
diaret quaestuosis  in  rebus,  qualia  fue- 
runt frumentaria,  atque  olearia  nego- 
tia , nec  praesumendum  est , voluisse 
Brighium  quas  sponte  remittere  cx 
quinque  partibus  lucri,  si  animo  prre- 
concepisset  suo  his  contentum  haud  iri 
Modernius  sed  ad  majora  contendere 
sibi  uni  addicenda  esse  lucra  trium  il- 
larum negociatiorum  propugnantem. 

Nec  plausum  merebat  Modernius  obji- 
ceris , sesc  duas  emptiones  indici  fru- 
menti , ac  tertiam  olei  Brighio  signifi- 
casse, qui  eas,  scriptis  epistolis,  repro- 
bavit. Utcumque  enim  a principio  Bri- 
ghius  aversatus  fuerit  ea  negocia,  sive 
quod  nimis  ampla;  sive  quod  lubrica  , 
ac  periculosa  vita  fuerint;  eis  tamen  , 
mutato  consilio,  sese  postea  accomoda- 
vit,  ac  Modernii  precibus  cessit  , qui, 
pecunia  indigeret  ad  oegociationes  il- 
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las  absolvendas,  lotis  viribus  dimoven- 
dum ab  opinione  sua  Brighium  cura- 
vit, ut  subsequens  ostendit  rerum  even- 
tus. Unus  namque  Brighius  mercibus 
recipiendis,  custodiendis,  vendendis  o- 
peram  dedit:  is  accepto  habebat  col- 
lybisticas  literas  ; is  pecunia  sua  eas 
solvebat.  Nec  ab  his  discrepabant  fa- 
cta Modernii  , qui  ad  Brighium  scri- 
bens , quomodo , el  a quibus  merces 
comparaverit ; quantum  pretii  repen- 
derit, qui  venditores  satisfaciendi  ma- 
nerent; quid  faciendum  de  eis  esset  ad 
majus  compendium  , cl  lucrum  conse- 
quendum, aut  ipsi  Brighio,  aut  ejus  fi- 
lio, qui  patris  taberna»  addictus  erat , 
diligenter  enarrabat.  Id  vero  non  fe- 
cisset sane  Modernius  , si  negocia  illa 
sua,  el  propria  fuissent,  nec  entn  Bri- 
ghio communicanda.  Denique  , quam- 
vis invictis  monumentis  probaretur  dis— 
senlilum  Brighium  fuisse  a tribus  illis 
negociis,  nec  damni,  aut  lucri  partici- 
pem esse  voluisse,  postquam  tamen  an- 
tea evenisset  de  negociis  singulis  red- 
ditionum postulavit,  ct  lucra  omnia  ex 
tnquo  dividi  petiit,  hoc  unum  factum 
judiciale  prae  oculis  habendum  est,  ad 
illius  tramites  praesens  definienda  con 
tenlio. 

Immerito  hinc  confugiebat  Moder  4 
nius  ad  testimonium  quoddam  ejusdem 
Brighii,  ut  suo  nomine,  et  causa  sesc 
mercatum  fuisse  biscenlum  septuaginta 
indici  frumenti  modios  ostenderet.  Li- 
cet enim  hoc  testimonio  Brighius  af- 
Grmasset  sese  vendidisse  frumentum 
indicum  = per  conto  ed  ordine  dei  Si- 
gnor Giuseppe  Moderni , - animadver- 
sione tamen  dignum  est,  adhibitum  te- 
stimonium illud  fuisse  in  lite  quadam 
coram  Ancona;  Judicibus  acta  cum  ven- 
ditore Josepho  Maria  Maggio  itecine- 
tensi,  adversus  quem  noxalis  actio  in- 
slilutA  fuerat,  quia  stato  tempore  tri- 
ticum non  tradiderat.  At  noluerunt  ea 
occasione,  tain  Brighius,  quam  Moder- 
nius palam  omnibus  fecere,  quid  inter 
se  de  illis  negociationibus  convenissent. 
Quin  imo  incivile  erat , rebus  pro  re- 
nata usurpatis,  ac  pro  uno  actu  dum- 
taxat gestis  , ad  alios  diversos  actus , 
ac  effectus  eas  traducere  , quoties  e 
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contra  ex  mullis  epistolis  comproba- 
tum est  participem  hujusce  quoque  ne- 
gocialionis  Brighium  fuisse,  et  Moder- 
nius ipse  coram  Ariminensibus  Judici- 
bus propugnavit  se  non  administri  o- 
peram  , sed  socii  partes  in  ea  susti- 
nuisse. Nec  interest,  Brighiuin  pro  bi- 
nis negociis  frumentariis,  olleroque  o- 
leario  mercedem  postulasse.  Id  enim 
fecit,  postquam  Modernius  contendere 
caipcrat  commodum,  aut  incommodum 
illarum  negociatiomim  sibi  uni  adseri- 
bendum  esse.  Voluit  idcirco  sibi  con- 
sulere , si  forte  causa  cecidisset  , ne 
cuncta  amittere.  Quare  nullum  sibi 
praejudicium  intulisse  Brighium  , dum 
dc  assequenda  a Moderni»»  laboris  sui 
merccde  sollicitum  se  praebuit,  ex  prae- 
missis omnino  patet:  adeo  ut,  si  nec 
hujusmodi  probatio  ei  prodesset,  post- 
quam cuncta  ex  aequo  diriberi  in  ju- 
dicio , petiit  , per  consequens  de- 
scendit , ut  de  his  Iribus  negoeialio- 
nibus  duas  ex  quinque  lucri  partes 
consequi  ex  oblatione  debeat  ipse  Mo- 
dernius , reliquum  vero  Brighio  addi- 
cendum sit. 

Et  ita  confirmata  priori  mea  Deci- 
sione, tota  Aula  una  mecurn  judicavit* 
Utraque  etc. 
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tionem distractae  dotis , el  non  numeratae 
pecuniae. 

2.  Quando  ingens  est  conductoris  debitum  , et 
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angustiis ; rescisso  ante  praestitutum  tempus 
contractu,  quidquid  in  fundo  relinquitur,  in 
satisfactionem  crediti  relictum  praesumen- 
dum est. 

3.  Non  fit  locui  interpetrationi  contractus  quando 
verba  in  to  contenta  sunt  dura. 

4.  Ex  jure  receptam  est  ut  successiones  seu  fru- 
ctus pignoris  ad  ptgnoronicm,  non  ad  pigno- 
raiarittm  , qui  dominio  caret  pertinere  tie- 
beant.  Si  pignus  conventionale  sit,  non  autem 
si  praetorium. 

5.  Quando  pignus  in  satisfactionem  crediti  da- 

tum sit,  accessiones  pignor  alarii  sunt  propriae. 

6.  Quando  agitur  de  inter jjdrnt tone  alicujus  epi- 
stolii, in  civile  esi  ntti  toto  perspecto,  de  eo 
d judicare. 

DECISIO  CCCII. 

ArrCr  Fiscalis  in  regione  positus  Op- 
pidi Montis  Alti , ac  vulgo  - Campo - 
scala  = nuncupatus,  quem  triginta  cir- 
citer nb  hinc  annis,  ita  jubente  S.  M. 
Pontifice  Pio  VI.  in  Emphileusim  ac- 
ceperat Vinccntius  Candelorius  , jam 
vita  functus,  anno  1801  die  vigesima 
secunda  Maii  locatus  ab  eodem  Cande- 
lorio  emphilcula  fuit  od  duodecim  an- 
nos Salvatori  Sensinio,  ej usque  socio , 
ac  fidejussori  Joanni  Bollonio,  sub  an- 
nua pensione  argenteorum  nummorum 
octo  millium , praeter  alia  scuta  millia, 
ac  centum,  et  obulos  93  in  causam  fru- 
ctuum traditie  dolis,  pecudis,  nempe, 
frugum  , instrumentorumque  campe- 
strium , aliave  scuta  stplingenlo  octua- 
ginta  tria  , et  obulos  30  pro  quibus- 
dam alii*  fundis  , quos  Candelorius  in 
eo  terrilerio  possidebat , ac  in  affictu 
comprehensis.  Sed  aere  alieno  paullo 
post  obruti,  tam  Sensinius,  qnam  prae- 
cipue Bottonius,  ob  improvidas  bono- 
rum, quae  Nationalia  dicebantur  , ne- 
gotiationes, annuente  Candelorio,  nun- 
ciuin  conductionis  juri  miserunt,  polli- 
cito etiam  , ut  dicitur , prtemio  scuto- 
rum millium  a novis  conductoribus  An- 
tonio Francisco,  aliisque  germanis  fra- 
tribus de  Garofolis,  quod  lamdiu  repe- 
tentium erat,  quamdiu  nova  haec  locatio 
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conductio  perstitisset.  Cum  his  itaque 
anno  1802,  dic  penultima  Decembris, 
ventum  est  a Candelorio  nd  Instrumen- 
ti stipulationem,  in  quo  primum  con- 
trahentes convenerunt,  uL  novi  condu- 
ctores, per  lotum  illum  annum,  ab 
exeunte  mense  Septembris  inceptum , 
Hollonio  , ac  Sensinio  subrogati  pene 
in  omnibus  inlelligcrentur,  si  praestan- 
dam excipias  pensionem,  qum  in  modiis 
quinqentum  quinquaginta  frumenti,  aesti- 
mandis scutis  decem  in  eorum  quemli- 
bet, ac  nummis  argenteis  qualuor  mille 
quinqentum  pro  illo  anno  rustico  prae- 
linita fuit:  quo  tamen  absoluto,  placuit 
pacisci , ut  nova  ad  duodecim  annos 
inciperet  locatio  conductio  pro  annua 
pensione  modiorum  quinqentum  quinqua- 
ginta trilici,  qui  Reverenda)  Camerae 
tradendi  erant  in  satisfactionem  con- 
venti cum  Candelorio  canonis  emphi- 
iculici , ac  argenteorum  praeterea  sex 
millium  quotannis  persolvendorum,  alia 
qualibet  rejecta  alterius  generis  mo- 
nela. 

Caeleris  autem  missis  pactionibus , 
cautum  nominaliin  fuit,  ut  novi  condu- 
ctores acciperent  latifundii  dotem  va- 
loris  scutorum  riginti  millium  , et  am- 
plio»’, eumque  restituere  in  conductio- 
nis exitu  tenerentur,  hypothecae  vincu- 
lo pro  illius  indemnitate  interea  mao- 
cipatis  « tanto  i capitali  spettanli  ai  delti 
Signori  AfJUtuarj , quanto  quelli  spettanli 
al  deflo  Sig.  Candelori,  s\  esis  tenti  nelle 
Tenute  , che  altrore  = Hinc  mense  Ja- 
nuario insequentis  anni  1803,  cum  tfn- 
ditioni  dotis  latifundii  in  bclluis  multi- 
plici speciei , instrumentis  rusticis,  ac 
frugibus  , peritis  viris  adhibitis  , opera 
data  fuisset , gemini  ex  fratribus  Ga- 
rofolis  in  ima  syngraphae,  tunc  exarata:, 
cera,  cui  aliorum  quoque  fratrum  no- 
mine subscripserunt  , potissimum  fassi 
suol  =»  di  acer  riceeuto  dal  Sig.  Vincen- 
zo  Candelori  Enfxleula  di  Camposcala  i 
sudelti  scudi  ventiquatlromila  seltecenlo 
cinquantacinque  monela  fina  nei  sojira  de- 
scritti  capitali  di  comun  consenso  stimati , 
e perisiati  per  restituirli  nei  tempi  de- 
scritti  , obbligandoci  nella  piu  valida  for- 
ma della  R n erenda  Ca m era  Apostolica  «= 
Plure*  postea  , precedenle  locatione 
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conductione,  locum  habuere  conventio- 
nes. Cura  enim  impares  evasissent  con- 
ductores rependendse  quantitati  fru- 
menti in  pactum  deducia,  die  secunda 
Augusti  anni  1803  prior  obsignata  est 
apocho,  in  qua  licentia  iisdem  condu- 
ctoribus facta  est , frumentum,  in  mo- 
dis 560  pro  pensione  tradendum  eo 
anno  , relinendi  ad  segetes  amplian- 
dos, coque  praesertim,  quod  integrum, 
ut  legitur  in  praedicta  syngrapha,  hic 
referre  nncessum  est  = -Sicco /ne  Ia  dote 
( ita  pactum  ) conse gnata  ai  Signori  Ga- 
rofali  nell'  ingresso  dcU  affitfo  venite  liqui- 
data  in  scudi  24750.  83  dulla  quale  do- 
vetlero  delrarsi  scudi  2260.  95  per  Ce- 
slinsione  addossata  ai  Garofoli  mede  simi 
degli  ordini  corrispondenti  a simii  somma 
iratli  dall’  Emo  Economo  dei  Patrimonio 
Bottoni ; cosi  si  dichiara , che  la  dote , 
come  sopra  , consegnata  in  scudi  24750 
83  detratte  /e  Cambiali , ed  Ordini  su- 
delti, resta  residuata  a scudi  1 8000  che 
unita  nll' importo  della  corrisposta  a grano 
in  scudi  7500  forma  il  totale  della  dote 
nella  somma  di  scudi  25500. 

Quamvis  nihilominus  ingens  hac  scu- 
torum riginti  quinque  millium,  ac  quin- 
gentum  latifundii  dos  conductoribus  fue- 
rit (radito  , adeo  deterior  interea  tem- 
poris effecta  est  eorum  conditio , ut 
alia  apocha,  ad  diem  decimam  quartam 
Januarii  anni  1804  conscripta,  plura 
invicem  constituta  fuerunt,  ut  fructuum 
colligendorum,  aliarumque  rerum  secu- 
ritati prospiceretur.  Sed  provida  h®c 
consilia  praedire  non  potuerint  extre- 
mum fratruin  de  Gnrofolis  excidium, 
quibus  tandem  , ob  gravissimum,  quo 
premebantur,  as  alienum,  rerum  sua- 
rum administratio  interdicta,  ct  /Eeo- 
nomus  datus  fuit;  qui  tunc  vivebat. 
Advocatus  Hermenegildus  Rossettius. 
Hic  vero  rescindendum  locationis  con- 
ductionis contractum  illico  curavit:  id, 
quod  a Candelorio  obtinuit  per  novam, 
quse  tertia  fuit , apocha  n,  eodem  an- 
no 1804  ad  diem  duodecimam  Februa- 
rii scriptam,  ex  qua  cautum,  ut  lati- 
fundii locatio  conductio , qua  cx  sti- 
pulatu progredi  ad  duodecim  usque  an- 
nos debebat,  exitum  suum  , novatione 
facta»  sortiretur  proximo  ejusdem  anni 
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ineunte  Septembri.  Illud  pariter  ipsa 
in  Apocha  conventum,  ut  res  omnes  in 
latifundio  extantes,  praevia  Agrimenso- 
rum aestimatione,  eidem  Candelorio  lo- 
catori tribuerentur  in  satisfactionem 
cujuslibet  crediti,  quod  adversus  con- 
ductores experiri  posset.  Quod  si,  post 
aestimationem  expletam  , quod  superes- 
set , quod  creditum  locatoris  excede- 
ret, commodo  illud  cedere  conductorum 
debere  expressis  verbis  statutum  in  prae- 
dicta apocha  fuit,  firma  tamen  manen- 
te, ad  indemnitatem  locatori  parandam, 
hypotheca  super  pecore  , ac  omnibus 
latifundii  fructibus  tam  collectis,  quam 
recolligendis.  Eadem  de  causa  velitum 
conductoribus  fuit,  ne  quid  a latifun- 
dio sine  venia  locatoris  amovere  pos- 
sent : item  arca  negotiationis  concre- 
dita fuit  Antonio  alteri  ex  Candelorii 
filiis,  una  cum  potestate  conquirendi, 
uccipicodique  sub  f&norc  nummos  pro 
culturae  sumptibus : huic  demum  onus 
impositum  reddendi  rationes,  ad  exitum 
vergente  Septembri  praedicto. 

Haec  cum  jatn  expleta  fuissent,  mul- 
tae ex  hac  contractus  recessione  pro- 
dierunt inter  locatorem*  ac,  conducto- 
res quaestiones,  ad  quas  ex  bono,  et 
aequo  componendas , mutuo  partium 
consensu,  initoque  compromisso,  depu- 
tatus fuit  juris,  legumque  peritus,  Sa- 
vrique  Concisioni  Advocatus , Viucen- 
tius  Barloluccius,  nunc  c vivis  ereptus. 
Antequam  tamen  arbitrio  suo  hic  ma- 
nus admoveret , duo  electi  periti  viri 
fuerunt,  qui  belluas  in  latifundio  exi- 
slcules,  purliin  locatoris,  partirn  con- 
ductorum stygmate notatas,  acutis  11241 
aestimaverunt.  Hac  summa  deducta  a 
credito  dolis  latifundii,  pensionum  in- 
solutarum, ac  pecunia  demum  sub  f«e- 
uorc,  in  cultura;  causam,  accepto,  ma- 
nifeste patuit , evehi  Candelorii  credi- 
tum ad  summam  scutorum  circiter  sev- 
decim  millium.  Disputari  exinde  coeperat 
corain  Arbitro  de  mutuis  quie-dionibus, 
cum  repente  in  «cenam  prodiit  Ursula 
Bruoellia,  Joscplii  Garofoli  Uxor,  cuquc 
anno  1805,  mense  Junio,  sistens  coram 
A.  C.  Met  ex  credito  dotis,  lucri  dota- 
lis , ac  cujusdam  donationis  ab  Inno— 
ccnlio  Sponsi  patre  peracto,  manuten- 


tionem  super  universis  patrimonii  Ga- 
rofoli  bonis  postulavit,  obtinuitque  ad 
summam  usque  scutorum  quindecim  mil- 
lium. Quatriduo  post,  aestimatione  mo- 
bilium omnium,  rerumque  soli  in  patri- 
monio adhuc  eiistentium,  confecta,  cum 
compertum  fuisset,  earum  valorem  sum- 
mam scutorum  17616.  36  elficere,  tra- 
ditus in  solutum  fuit  praedicto  Ursu- 
1«,  ejusque  filiis  grex  ovium  , eodem 
jubente  Judice,  qui  manulenlionem  an- 
tea decreverat.  Definiendis  interira  o- 
bortis  controversiis  operam  dare  cacpc- 
ra t Judex  compromissarius  ex  quo  pro- 
be intelligens  fratrum  de  Garofolis  J£- 
conomus  futurum  fure , ut  debitores 
ingeniis  summ;e  ipsi  rcnunciarenlur , 
conciliationem  tolis  viribus  proponebat, 
exhibens  Candelorii*  - un  dieci  per  cen- 
to dei  loro  credito  = , ac  dationem  in 
solutum  promittens  cujusdam  nominis 
- per  un  sacco  dossa,  e sensa  «fixione, 
condonando  il  tutto  a tilolo  di  carila. 

Ke  tamen  infecta  , arbitrium  , Scn- 
tenliamque  suatn  dic  decima  Decembris 
anni  1805,  Judex  compromissarius  pro- 
nunciavit,  quinque  distinctam  Capitibus; 
quorum  primo  quamlibet  rejecit  remis- 
sionem pensionum  a conductoribus  pe- 
tilam : altero  probavit  quidquid  ante- 
rioribus conventionibus,  in  Apocam  e- 
xcuntis  Septembris  anni  1804  deductis, 
condonatum  a Locatore  fuerat  eisdem 
conductoribus:  tertio  dixit  Antonium  lo- 
catoris filium  rationem  de  retenuia  ne- 
gotiationis arca  recte  reddidisse:  quarto 
pecus  iu  latifundium  a conductoribus 
immissum  adjudicavit  Candelorio  in  di- 
missionem partis  ejus  crediti : quinto 
denique  creditum  ipsum  Candelorii  lo- 
catoris reliquum  constituit  in  scutis 
novem  millibus  centum  septem,  obolisque 
quadraginta  novem  : non  nulla  alia  ejus- 
dem locatoris  nomina  parlim  rejiciens, 
partim  in  suspenso  relinquens.  Hanc 
Arbitri  Sententiam  excquutioni  commit- 
tendam anno  1806  ad  mensem  Junium 
jussit  A.  C.  Met,  qua  Judex  Supremo 
imperio  fratribus  de  Garofolis  deputa- 
tus. Sed  contra  cenmil,  sub  postrema 
Gallorum  invasione.  Aula  de  Appella- 
tionibus jus  Roimc  dicens,  quae  irri- 
tam, nullomque  Arbitri  sententiam  de- 
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claravit.  Depulsis  deinde  Gallis,  et  jam 
elata  Ursula  Josephi  Garofoli  uxore , 
quae  manulentionem , uti  narratum  est , 
in  possessione  bonorum  ad  patrimonium 
Garofolo  perlinentium  pro  suis  creditis 
assequuta  fuerat,  ejus  filii,  ad  eumdem 
redeuntes  Judicem,  aulhumare  caepe- 
runt  belluas  a conductoribus  Garofolis 
in  latifundium  immissas , et  locatori , 
rescisso  contractu,  traditas  , non  alio 
jure  , nisi  pignoris  retineri  ab  eo  po- 
tuisse: ideo  postularunt  in  vim  praece- 
dentis Decreti  super  manulentione , quod 
in  Hcmjudicatam  transierat , eumdem 
locatorem  compelli,  aut  ad  restituen- 
das belluas,  aut  ad  illarum  teslimalio- 
nem,  pratiumque  repraesentandum. 

Annuit  huic  petitioni  prsfalus  A.  C. 
Met:  aliter  vero  censuit  Sacer  Noster 
Ordo,  ad  quem,  inter  caeleras  questio- 
nes, cum  ea  quoque  delata  fuisset,  quse 
pertinet  ad  Decretum  super  excquutio- 
ne  Reijudicala»,  proposito  Dubio  - An 
sit  locus  reportationi , seu  exhibitioni  capi- 
talium, de  quibus  aqilur,  et  solutioni  fru- 
ctuum, seu  potius  an,  et  in  qua  summa, 
tum  pro  pretio , tum  pro  fructibus  stl  rela- 
xandum mandatum  in  casu  ete . ■*,  in  Co- 
mitiis diei  5 Julii  anni  1816,  utraque 
parte  jura  sua  deducenda,  responsum 
fuit  = Negative  in  omnibus  .teste  De- 
cisione, quain  publici  juris  fecit  Euius 
Cesarei,  jam  emeritus  Sacri  Nostri  Or- 
dinis Decanus  , et  modo  i£sinus  Anti- 
stes. Anno  ante,  ad  diem  scilicet  deci- 
mam septimam  Maii  anni  1815,  coram 
eodem  Sacro  Tribunali  disputatura  e- 
tiam  fuit  de  viribus  sentcnli®  ab  Ar- 
bitro pronunciatee,  constituta  Dubii  for- 
mula *=>  An  sit  locus  exequutioni  Laudi , 
ita  ut  sil  relaxandum  mandatum , et  qua 
summa  in  casu  etc.  ■»,  quem  diremptum, 
vadimonio  a fratribus  de  Garofolis  de- 
serto, fuisse  Responso  *=  Pro  Informan- 
tibus nimirum  - Affirmative  ad  pri- 
mam partem , et  mandatum  esse  relaxan- 
dum in  scutis  9107  49  -,  docet  Decisio 
lum  temporis  edita  coram  eodem  Emo 
Cesarei.  Obloquendi  venia  a fratribus 
de  Garofolis  obtenta  , in  duas  partes 
divisa  est  queestio , quarum  altera  ad 
nullilatem,  altera  ad  justitiam  perlinet 
Sententiae,  quam  Arbiter  dixit.  Quoad 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III. 
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primam  itaque  , cum  quaesitum  fuisset 
= An  constet  de  nnllitate  Laudi  in  ca- 
su etc.  -,  haesit  semel  paria  inter  suf- 
fragia controversiae  definitio,  accitisque 
ad  judicandum  Quinto,  et  Sexto  ex  Pa- 
tribus exhibitae  Dubii  formulm  respon- 
sum est  - Affirmative  - , veluti  palot 
ex  Decisione  a tunc  Collega  nostro , 
inodo  vero  amplissimo  S.  R.  E.  Car- 
dinali Odescalchio  die  q.Anta  Junii  an- 
ni 1818  evulgata  Altera  pariter  qurn- 
stio  super  justitiam  sententiae  Arbitri 
juxta  vota  cessit  fratrum  de  Garofolis. 
Nam  Dubii  formula) , qua)  his  verbis 
de  more  proponebatur  — An  sil  stan- 
dum, vel  recedendum  a decisis  in  casu  etc.  — 
responderunt  Patres  Domini  - rece- 
dendum a Decisis  — , quemadmodum  vi- 
dere est  ex  coaeva  alia  Emi  Odcscal- 
chii  Decisione  , ad  diem  septimani  Ju- 
nii subsequentis  anni  confirmata. 

Renovatum  deinde  est  jurium  peri- 
culum in  Comitiis,  anno  1820,  ad  diem 
decimam  quintam  Martii  habilis,  in  qui- 
bus comperendinari  judicium  placuit 
edito  Rescripto  = Dilata,  et  ad  D.  Po- 
nentem pro  deputalione  Periti  Curialis  cum 
facultate  assumendi  Peritos  campestrem,  et 
ratiocinatorem,  et  referendi  super  omnibus 
hinc  inde  deductis ; et  cum  omnibus  faculta- 
tibus necessariis,  et  opportunis  = Postquam 
vero  suam  apud  acta  deduxit  relatio- 
nem Curialis  Peritus  in  id  electus  Ad- 
vocatus Aloysius  Cecconius  , utraque 
quzeslio  quoad  nullilatem,  et  justitiam 
sententia)  Arbitri  instaurata  est : ac 
subrogatus  ego  Emo  Odescalchio  , se- 
cundo Causarum  Ponenti,  rogavi  quo- 
ad primam  quaestionem  Patres  propo- 
sito de  more  Dubio  - An  sit  standum, 
vel  recedendum  a Decisis  in  casu  etc.  a 
quibus  Responsum  retuli  - In  Decisis 
teste  mea  Decisione  diei  13  Januarii 
anni  superioris.  Eodem  tempore  , iis- 
demque  in  Comitiis  exhibui  Dominis 
Meis  alleram  super  sententiae  Arbitri 
justitia  Dubii  formulam  his  verbis  con- 
ceptam - An  sil  standum  m primo,  seu 
potius  in  secundo,  et  tertio  loco  decisis  in 
casu  etc.  «,  quae  tandem,  post  vocatam 
ad  suffragium  ferendum  totam  Aulam, 
dimissa  fuit  Responso.  - In  ultimo  loco 
decisis , et  ad  mentem  -,  ceu  constat  ex 
26 
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alia  mea  Decisione.  Mens  autem  ista 
eo  respexit , ul  Causa  deinde  progre- 
deretur cum  disputatione  tot  Dubio- 
rum, quot  singulis  ortis  qosstionibus 
responderent.  Ad  tramites  hinc  hujus- 
sce  mentis  Sacri  Tribonalis  sex  con- 
cinnatas, juxta  Ejus  Decretum  , coram 
me  fuerunt  Dubiorum  formul®  , qua- 
rum prima  spectat  ad  pignus  pecudum; 
altera  ad  damnum  pecudis : tertia  ad  do- 
tem datam,  et  restitutam : quarta  ad  re- 
missionem mercedis:  quinta  ad  responsio- 
nes: sexta  demum  ad  redditionem  ratio- 
num: Quod  pertinet  itaque  ad  primam 
quaestionem,  de  qua  agit  praesens  De- 
cisio , cum  dirimendam  Patribus  Meis 
exhibuissem  Dubii  formulam  quaeren- 
tem - An  constet  de  datione  »n  solutum , 
seu  potius  de  pignore  gregis , ita  ut,  et  quo- 
modo sint  calculanda  accessiones  in  ca- 
su etc.  « Responsum  retuli , quod  se- 
quitur - Affirmative  ad  primam  partem; 
negative  ad  secundam  juxta  modum  in  De- 
cisione exprimendum 

In  eo  profecto  omnis  quaestio  ver- 
satur, utrum  scilicet  belluae,  fruges,  ac 
instrumenta  rustica  , quae  post  rescis- 
sum locationis  conductionis  contractum 
in  Latifundio  manserunt , data  in  so- 
lutum conseri  debeant  locatori  in  sa- 
tisfactionem, ac  compensationem  distra- 
ctae Dotis,  non  numerataB  pensionis,  ac 
aeris  alieni  pro  conductoribus  in  cau- 
sam culturae  contracti  : an  potius  pi- 
gnoris loco  relicta  apud  locatorem  exi- 
stimanda sint , adeo  ul  belluarum  ac- 
cessiones non  ejusdem  commodo  ces- 
serint, sed  imo  conductoribus  sint  re- 
stituendae. Verum  huic  pignoris  actio- 
ni obstare  primum  visa  est  laudata 
Sacri  Nostri  Auditorii  Decisio  coram 
Emo  Cesarei,  qua  sano  contendentibus 
Ursulae  Brunelliae  filiis , seu  ipsis  fra-  j 
tribus  de  Garofolis  belluas,  fruges,  ac 
instrumenta  campestria,  in  latifundium 
illata  , loco  pignoris  apud  locatorem 
relicta  fuisse,  ideoque  restituenda  una 
cum  accessionibus  esse  , re  accurate 
discussa,  ex  optimis  rationum  momen- 
tis Sacer  Ordo  definivit , ea  omnia  , 
quae  immissa  in  latifundium  fuerant  , 
tamquam  distractae  ejusdem  latifundii 
doli  suffecta,  in  illius  compensationem 
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omnino  cessisse.  His  positis , cum  o- 
biter,  ac  perfunctorie  revocari  neque- 
ant Decisiones » obstaculo  erit  dicta 
Decisio,  donec  firma  manebit,  institu- 
tae pignoris  actioni.  Ceeterum  justum 
prorsus  recturaque  fuit  judicium  illud. 
Certum  enim  est,  initio  locationis,  con- 
ductionis insignem  frugum,  belluarum, 
ac  campestrum  instrumentorum  co- 
piam , juxta  asstimalionem  ab  electis 
communi  placito  peritis  viris  ineun- 
dam , fratribus  de  Garofolis  traditam 
fuisse;  qui  in  ima  cera  notui®  ea  oc- 
casione confectae  declararunt,  sese  re- 
cepisse scuta  viginti  quatuor  millia  sep- 
tingentum  quinquaginta  quinque  , atque 
obolos  octoginta  tres  ~ ne»  sopradescrilti 
Capitali  di  comun  consenso  stimati  in- 
terposito sub  vinculo  fiscalis  obligatio- 
nis pacto,  cuncta  statis  temporibus  in 
locationis  conductionis  exitu  restituendi. 

Idipsum  conceptis  verbis  promise-  2 
runt  conductores  publicis  in  tabulis 
antea  celebratis  , in  quibus , cum  in- 
certum adhuc  esset  , ad  quam  usque 
summam  perventura  foret  dos  latifun- 
dii prope  diem  aestimanda,  generalia) 
dictum  fuit,  ad  scuta  plusquam  viginti 
millia  dotem  ipsam  evehi,  quam  resti- 
tuturos se  fore  contrahentes  dixerunt 
- nel  modo,  e colla  stima  che  sara  fatta 
nella  prossima  consegna  =-  Pars  utique 
gregis  , ad  aes  alienum  luendum  , quo 
premebatur  Bottonius  , alter  ex  prae- 
cedentibus conductoribus,  distracta  fuit: 
at  ®que  compertum  est,  modios  quin- 
gentum , ac  quinquaginta  frumenti,  qu® 
in  causam  pensionis  rependenda  erani, 
in  augmento  dotis  latifundii  collalos 
fuisse,  adeo  ul  in  peculiari  syngrapha 
cui  tunc  temporis  subscripsere  condu- 
ctores , declaratum  prae  caeleris  fuerit 
• che  la  Dole  conseqnata  in  Scudi  24755 
83,  detralte  le  Cambiali , ed  ordini  sudelti 
resta  residuala  a scudi  1 8000,  che  unita 
ali' importo  della  corrisposta  a grano  in 
scudi  7500  forma  il  totale  delta  dole  in 
scudi  25500  In  eadem  autem  syn- 
grapha; in  qua  (radit®  latifundii  dolis 
quantitas  constituta  fuit , denuo  con- 
ductores spoponderunt  - di  manlenerla 
immancabilmente  maggiore , e non  minore 
di  scudi  trenlamila  sino  alia  restitusione 
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delta  medesima  « Ingens  ergo  erat  con- 
ductorum debitum  , quod  , cl  ipse  a- 
gnoscens  patrimonii  curator  ideo  pro- 
ponebat in  maximis  ejusdem  patrimo- 
nii auguslii*  ■=  un  dieci  per  cento  =,  Can- 
delorios  rogans,  ut  reliquum  condona- 
rent, ac  conductoribus  remitterent  -»  a 
titolo  di  Caritd  ■=.  Qua  de  re  prasu- 
mendum  minime  est,  rescisso  ante  pr® 
stitutum  terminum  contractu,  recipere 
Candelorios  voluisse  gregem  ioe.o  pi- 
gnoris non  autem  in  satisfactionem 
Crediti,  quod  adversus  conductores  ex- 
periebantur. 

3 Valent  hsec  quidem  , suasque  exe- 
runt  vires  quoad  belluas  , quae  gigne- 
re fructus  poterant.  Restituto)  namque 
fruges  , ac  instrumenta  rustica  , con- 
ductione defecta  , res  evaserunt  steri- 
les , et  infecundo),  qu®  profecto , aut 
loco  pignoris  , aut  in  solutum  tradit® 
Candeloriis  fuerint,  apt®  cerlc  non  c- 
rant  ad  pariendas  accessiones.  Sed  ad 
ipsas  quod  spectat  belluas  , nova  oc- 
currunt argumenta  cx  contrahentium 
voluntate  deducta  , qu®  ad  evidentiam 
ostendunt  , non  loco  pignoris , sed  io 
solutum  traditas  locatori  belluas  fuisse. 
Omne  siquidem  fert  punctuin  apocha 
diei  decimtt  secundat  Februarii  anni  1804 
qua  convenit , ut  exeunto  Septembri 
illius  anni  , exitum  suum  haberet  lo- 
catio conductio : ut  rursus  pecus  om- 
ne, instrumenta  fundi  , segetes  demum 
®slimarenlur  . ut  cuncta  commodo  ce- 
derent Candelorii  locatoris , non  qui- 
dem pignoris  loco , sed  in  satisfactio- 
nem crediti ; quo  adversus  conducto- 
res locator  ipse  pollebat.  Interprete 
porro  non  indiget  illius  Apoch®  litera, 
in  qua  eloquio  dissertissimo  cautum 
extat  , quod  - » capitati  cos\  stimali 
dorranno  intieramente  con  tuito  cid,  cbe 
esis  leva  ne  i fandi  , sia  in  bestiami , sia 
in  genere  di  granaglia,  e di  dispensa,  di 
gualungue  specie  , consegnarsi  al  Signor 
Cande  lori,  o a chi  per  esso  in  compenso 
non  solo  dei  capitali  somministrati  dalla 
Casa  Candelort  a titolo  di  Dote , ed  au- 
menlo  della  medesima,  ma  ben  anche  per 
gualungue  debito  dei  Signor  Garofali  di 
risposta  , di  Cambiali , e di  gualungue 
altro , che  ai 'esse  contraito  colla  sudetta 
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Casa  Candetor  i,  e sollo  la  di  lei  garan - 
zia  - Additum  pralcrea  legitur,  quod 
si  post  dotem  , ejusque  auctarium  re- 
stitutum , post  solutas  pensiones,  post 
satisfactas  collybi  lileras,  aliquid  supe- 
ressct , tradi  conductoribus  deberet  , 
firmis  interim  sequestro,  et  peculiari  hy- 
potheca erga  locatorem. 

Huic  apoch®  adslipulalur  epistolium  4 
a Candelorio  ad  curatorem  patrimonii 
fratrum  de  Garofalis  scriptum , ubi,  ad 
tramites  pr®ccdenlis  conventionis,  ter- 
tio quoque  verbo  declaratur  , ea  om- 
nia, qu®  in  latifundio  continebantur , 
instrumenta  , scilicet , belluas,  segetes 
tradendas  locatori  esse  - in  restitutio- 
ne di  guello  cbe  fu  nel  principio  dell  af- 
fitlo  consegnato  al  Signor  Garofolo  - 
Atqui , si  convertantur  oculi  ad  rela- 
tionem judiciarii  cognitoris  creditores 
erant  in  locationis  conductionis  exitu 
Candelorii  in  scutis  tresdecim  millibus 
biscentum  quinque , ct  obulis  septuaginta 
quinque  , a quibus,  si  ®sliraalio  detra- 
hatur belluarum  , frugum  , ac  instru- 
mentorum fuodi , qu®  tradita  eis  fue- 
runt ad  vim  usque  scutorum  novem 
millium  biscentum  novem , et  obolorum 
octoginta , semper  tamen  firmum  manet 
eorum  Creditum  in  scutis  3995  94.  , 
ut  calculanti  patet.  Ex  quo  illud  etiam 
sequitur  , ut  etiamsi  dicendam  esset , 
hui  luas  jure  pignoris  Candelorium  re- 
tinuisse, nulla;  nihilosecius  fratrum  Ga- 
rofalo  favore  supputand®  sunt  acces- 
siones. In  jure  quidem  receptum  gene- 
ralim  est  , ut  successiones,  seu  fructus 
pignoris  ad  pignorantem  , non  ad  pi- 
gnoralarium,  qui  dominio  caret,  per- 
tinere debeant , Sed  fallit  regula  , si 
pignus  preetorium  a pignore  conventio- 
nali distinguamus.  In  illo,  quod  ab  im- 
perio Judicis  profluens  indolem  mutare 
nou  potest  , semper  accessiooes  pigno- 
ranti  sunt  reservanda.  Secus  in  alte- 
ro , quod,  si  debitum  adaquet  pigno- 
rantis , ac  pracipue  si  spes  luitionis 
deficiat , dationis  in  solutum  vices  as- 
sumit, aut  in  illam  resolvitur,  ideoque 
creditor,  non  tamquam  pignoratarius  , 
sed  tamquam  dominus  , fructus,  et  ac- 
cessiones pignoris  acquirit  , et  facit 
8U03.  feotard.  de  usur.  gucest.  12  num. 
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I.  , S amnia t contvov.  75  num.  25  Mer- 
lin.  dc  pigrior,  lib.  5.  Iit.  t . quasi.  45 
num.  73.,  Ansald.  dc  Cammerc.  disc.  7 1 
num.  10  Vatenf.  de  conlracl.  tot.  34.  n. 
40.  , Zanch.  de  prielat.  cred.  Exerc.  3. 
S-  8 num.  10  Rol.  in  Rec . dcc.  46  num. 
7 pari.  6. , Dcc.  228  num.  3 et  4 pari. 
18,  el  dcc.  202  n.  5.  cor.  Moli  nes. 

Figmentum  ergo  est  , armentum  ste- 
tisse loco  pignoris  , quod  in  dominium 
imo  transit  locatoris.  Quin  obsit,  Cu- 
rialem Peritum  Creditores  deinde  fe- 
cisse fratres  de  Garofolis  in  summa 
scutorum  circiter  decem  millium  ex  cau- 
sa accessionum  armenii.  Hoc  enim  cre- 
ditum falso  innititur  supposito  , quod 
armentum  loco  pignoris  relictum  fuerit 
penes  locatorem,  non  autem  in  satis- 
factionem cesserit  ejus  crediti.  Cum 
igitur  ex  demonstratis  corruat  jacta- 
tum armenti  pignus  , per  consequens 
corruunt  etiam  illius  accessiones , et 
creditum  ab  cis  descendens.  Acerbitati 
vero  proximum  esset , si  excogitata  a 
Garofalis  pignoris  hypolhcsis  oblineret, 
Armentum  dedit  locator,  quod  frugi- 
ferum erat : recissa  item  contractu  re- 
stituenda erat  dos  latifundii , aut  su- 
broganda erant  tot  capita  in  locum 
deficientium  , ex  quibus  fructus  loca- 
tori redirent.  Absordum  ergo , ac  in- 
lollerabilc  videtur  , ut  creditum  loca- 
toris sterile  maneat , et  e converso 
fructus  ex  fructibus  tribuendi  sint  Con- 
ductoribus , ut  hac  speciosa  melodo 
jacturam  faciat  locator , et  conducto- 
res , qui  pacta , dalamque  fregerunt 
fidem  , cum  aliena  jactura  locupleten- 
tur : quod  sane  ab  omni  juris  disci- 
plina devium  est.  Si  vero  inter  belluas, 
quas  Candelorius  accepit  , nonnulla» 
aderant  stygmale  conductorum  signat® 
h®  quidem  juris  ministerio  censend® 
sunt  in  locum  deficientium  subrogat®, 
perinde  rac  si  nulla  unquam  mutatio 
intercessisset  Leq.  Grege  1 3 ff.  de  pign. 
et  kypothec.  ; Gratian.  discept.  forens. 
cap.  897  num.  17.,  Ansald.  de  Com- 
mere. disc.  83  num.  28  , Rot.  in  Rec. 
decis.  566.  num.  8 part.  4 tom.  1 . , cor. 
Rallo  dec.  136  num.  4 et  dec.  132.  num. 

6 et  7 cor.  Reszonico.  Idque  fortius 
attenta  pactione  in  Apocham  ineuntis . 


1827. 

Augusti  anni  1803  relata,  ex  qua  non 
servare  dumtaxat,  sed  augere  latifundii 
dotem  , conductores  sese  devinxerunt. 

Hisce  perculsi  Oratores  fratrum  de 
Garofolis  confugiebant  ad  particulas 
qnasdam  prsdicli  epistolii , ac  quo- 
dammodo lubentes  in  iis  verbis  , qu® 
inibi  occurrunt,  videlicet  = in  aria  di 
temperamento  = infino  a tanlo  che  sa- 
ranno  discusse  le  questioni  innanzi  l' Ar- 
bitro , e saranno  appurali  i vicendevoli 
conti  di  dare  ed  avere  - , ex  illis  ar- 
guebant retineri  a locatore  belluas,  a- 
liasque  res  , nonnisi  quam  jure  pigno- 
ris potuisse  « At  incivile  est,  nisi  tota 
lege  perspecta,  una  aliqua  particula  ejus 
proposita  judicare,  vel  respondere  *=ut, 
ait  Celsus  in  leg.  Incivile  24  ff.  de  le- 
gibus. Jam  vero  , ut  supra  animadver- 
sum est  , duas  habebant  partes,  tam 
apocha  anni  1804  ad  diem  12  Februa- 
rii scripta , quam  subsequens  Cande- 
lorii  epistolium.  In  prima  parte  con- 
ventum fuit,  ut  bellum,  fruges,  instru- 
menta fundi  in  solutum  locatori  pro 
j suis  creditis  cederentur.  In  altera  cau- 
' tum  , ut  si  quid  , inita  aestimatione , 
superesset , quod  creditum  locatoris 
excederet  , id  restituendum  esset  con- 
| ductoribus,  firma  interim  hypotheca 
' erga  ipsum  locatorem.  Congrua  itaque 
congruis  referendo,  nemo  non  intelli- 
| git  , particulas  illas  ad  hanc  posterio- 
rem partem  referri,  ne  secus  sibi  con- 
tradixisse conlrohenles  dicendum  sit. 
Ut  autem  secundaria  h»c  pactio  reli- 
giose servetur,  voluerunt  Patres  Mei , 
ut,  si  in  exitu  controversia»,  ac  post 
definitionem  aliarum  queestionem  , de 
quibus  in  futuris  Comitiis  disputandum 
erit , omnibus  deductis  de  jure  dedu- 
cendis , pateat  creditores  adhuc  supe- 
resse  fratres  de  Garofolis,  pro  quanti- 
tate bujusce  crediti , quod  oriri  for- 
tasse poterit , supputandae  sint  eorum 
favore  accessiones.  Atque  hinc  est  mo- 
dus in  pr®senli  Decisione  explicandus. 

Etita  Videntibus  una  mecum  OO.DD. 
jus  redditum  est,  Utraque  etc. 
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Agenti  pro  refectione  damnorum,  onus  incum- 
bi! invictis  probationibus  cvinceodi  , Ium  illati 
damni  cxistcniiam  ; tum  etiam  domuum  ex  culpa, 
fdctoqno  illius  evenisse,  qui  convenitur, 

atMHARIUX 

1.  Agens  pro  refectione  damnorum  duo  probare 
debet ; quod  damnum  exielat ; quod  obvenerit 
culpa  et  fueto  partii  adtrnae. 

2.  Qui  tua  incuria  et  negligtnlia  damnum  de- 
dit, ad  damni  taeitionem  tenetur. 

5.  Qni  obligationem  urvandi,  ei  custodiendi  rem 
eu* cepit,  tenetur  de  dnmnis,  donec  rem  apud 
te  remaneat. 

4.  Datio  in  lolutum  nikil  obesi  refectioni  da- 
mnorum. 

5.  Sun  lunt  coangustandae  probationee,  ex  ifui- 
but  ostendi possit  minoris  aestimati  damnum. 

DECISIO  CCCIII. 

Ia  Apocha,  anno  180 i.  die  duodecima 
Februarii  conscripta  , in  qua  , voluti 
iatius  narrat  altera  mea  hujusce  diei 
Decisio  Quoad  pignus  pecudum , inter 
Candelorium  locatorem  , et  fratres  dc 
Gnrofolis  conductores  actum  est  de  re- 
scindendo ante  tempus  contractu  loca- 
tionis conductionis  lalifundi  — Campo- 
scala  illud  pra?  ceteris  convenit,  ot 
grex  ovium  a conductoribus  in  latifun- 
dium immissis,  ac  cum  locatoris  grege 
commitus,  in  solutum  ei  pro  suis  cre- 
ditis cederetur,  ex  adjecta  lege,  ut,  si 
post  initant  belluarum  aestimationem 
constaret , creditum  locatoris  ei  esse 
inferius,  id  omne,  quod  reliquum  esset, 
reslilui  condoctoribus  deberet.  Aestivo 
autem  advenlaote  tempore,  cum  juxta 
morem  traducendae  foret  oves  ad  mon- 
tanas regiones,  quamvis  primum  maxi- 
me restiterint  fratres  de  Garofolis,  dein- 
de tamen  ultro  siverunt , ut  uterque 
grex  ad  pascua  immitteretur,  quae  sibi 
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ad  proprium  pecus  alendum  Candelo- 
rius  in  agro  Tipherni  quaesiverat.  At , 
redeunte  autumno,  quo  tempore  solent 
oves  c montibus  in  campos  planos  re- 
duci, Candelorius,  qui  antea  tolis  vi- 
ribus contenderat  , gregem  unum  ab 
altero  non  esse  secernendum,  sed  utrum- 
que immitti  in  pascuum  a se  jam  de- 
stinatum oportere  , nedum  prohibuit  , 
ne  conductorum  grex  depastum  rediret 
in  latifundium,  verum  etiam  quodeum- 
que  aliud  pascuum  comparare  neglexit 
ad  gregem  illum  nulricndum  , qui  in 
Oppido  Valenlani  manens,  ob  inopiam 
pascui  non  leve  detrimentum  accepit. 
Hinc  alia  excitata  csl  quaestio  dc  damno 
pecudis  , quod  periti  viri  , a fratribus 
de  Garofolis  marte  proprio  deputati,  in 
scutis  mille  quingentum  octoginta  uno , 
atque  obolis  quadraginta  praefinierunt. 
Cum  autem  declarata  judicio  Sacri  No- 
stri Ordinis  fuisset  nullitas  Sententia) , 
quam  Judex  compromissarius  pronun- 
ciavit,  ilemque  jussum,  ut  mutuae  quae- 
stiones dest  netis  dubiis  definiendae  ex- 
inde proponeretur , peculiarem  quoad 
damnum  pecudis  concinnandam  Dubii 
formulam  fratres  dc  Garofolis  curarunt 
in  htec  verba  — An  , et  in  qua  summa 
conslet  de  damno  pecudis,  ita  ut  sit  re- 
laxandum mandatum  in  casu  etc.  - cui 
hodie  responsum  csl  = Affirmative  in  sum- 
ma liquidanda  —. 

Utcumque  agenti  pro  refectione  da-  2 
mnorum  onus  incumbat  invictis  proba- 
tionibus evincendi  , tum  illati  damni 
existenliam  ; tum  etiam  damnum  ex 
culpa,  factoquc  illius  evenisse,  qui  con- 
venitur, ad  tradita  per  Cyriac.  controv. 
For.  688.  num.  75.,  Menoch.  de  prre- 
sumpt  lib.  5.  prwf.  3.  nam,  137.  Rot . 
cor.  Ruratio  decis.  5.  num.  II.,  iit  Imo- 
len.  reparationis  Aggerum  22,  Februa- 
rii 1741.  13.  cor.  M illino , in  Ra- 

venna/en.  Refectionis  Damnorum  6.  Apri- 
lis 1753.  S-  cor ■ Flcphanlutio  , tn 

Romana  , seu  Portuen.  Damnorum  1 4. 
Mati  1784.  $.  4.  cor.  De  Bayane  , el 
in  Romana,  seu  Prcenestina  super  emen- 
datione damnorum  13.  /unii  1803.  §.3, 
cor.  Emo  ffussio;  ha»c  dua  tamen  extre- 
ma ad  ultimam  fere  evidentiam  ab  acto- 
ribus probata  fuerunt.  Et  primum  illa- 
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(a  gregi  damna  fuisse,  ipsa  suadet  rei 
natura,  semel  ac  compertum  est,  non- 
nullis diebus  buc  illuc  sinu  certo  pascuo 
gregem  errasse,  eumque  deinde  tradu- 
ctum in  pabulum  Oppidi  Valentani,  fuis 
se,  quod  impar  omnino  erat  gregi  sa- 
turando. Damni  existentiam,  nec  Judex 
compromissarius  nec  Curialis  Peritus 
denegarunt,  qui  non  aliu  de  causa  illud 
reficiendum  a Candeloriis  non  esse  di- 
xerunt, nisi  quia  per  errorem  rati  sunt, 
ab  eorum  facto  , et  culpa  damnum 
ipsum  haud  provenisse.  Ejusdem  datnni 
existentiam  ipse,  quo  plus  est,  agno- 
vit fundi  locator  Vincentius  Candelorius, 
quippe  qui  assenliri  visus  est,  ut  denuo 
a viro  periliore  illatum  gregi  damnum 
aestimaretur.  Quibus  ita  se  habentibus, 
ineptum  esset  de  existentia  damni,  vel 
a longe  dubitare.  Hinc  hoc  unum  su- 
peresl  inquirendum,  an  revera  damnum 
ex  facto  provenerit,  culpaque  locatoris. 

Hoc  verum  extremum  mque  proba- 
tum est , inspecta  litera  Apoch*  an- 
no 1804.  ad  diem  decimam  secundam 
Februarii  scriptae  , inqua  , in  solutum 
accipiens  Candelorius  belluas  , fruges  , 
instrumenta  fundi  , promisit , si  quid  , 
aestimatione  earum  rerum  absoluta,  ejus- 
que  credito  satisfacto,  superfuisset,  id 
traditurum  se  fore  conductoribus,  firma 
inierim  manente  hypotheca,  ac  seque- 
stro super  iisdem  rebus,  ad  indemnita- 
tem locatori  parandam  -=  Ollre  questa 
speciale  ipoteca  ( ila  se  habet  praefata 
apocha  ) espressamente  si  concient , cke 
tanto  i capitali  , che  i prodolti , che  in 
qualunque  modo  poesano  appartenere  ai 
Signori  Garofoli , debbano  r i maner  e sollo 
sequestro  fino  al  convenulo  termine  dei 
prossimo  Settembre , e fino  alia  eslinzio- 
ne  di  tutto  il  debito,  che  avranno  contrai- 
to colla  Casa  Candelori:  in  conseguenza 
di  che  non  polrh  rimuoversi  dai  detti  beni 
alcuno  dei  sudetti  capitali , e prodolti , 
ne  farsene  alcun  contraito  *»  Si  itaque 
Candelorii  custodes  erant,  ac  seqneslra- 
tarii  gregis  opportuna  pascua  ei  com- 
parare debebant,  eamque  in  eo  servan- 
do diligentiam  adhibere,  quam  adhibuis- 
sent in  rebus  suis.  Quocirca,  si  ex  eo- 
rum incuria,  et  negligentia  factum  est, 
ut  in  pessum  iret  grex,  ac  plures  bel- 


luoe  deperierint  , ipsi  solum  ad  lotius 
damni,  quod  evenit,  sarcitionem  omni- 
no teneri  cx  puriori  exploratum  est 
juris  censura.  Leg.  Si  putatur  31.  ff 
ad  leg.  Eguit,  leg.  si  merces  35.  ff.  lo- 
cati, Leg.  in  duobus  52.  §.  Quidam  sa- 
gariam ff.  pro  socio  Gratian.  Discept. 
forens.  333.  num.  33.,  Bonet.  de  Sam- 
bonel.  de  animal,  cap.  24.  num.  82.  , 
Rot.  in  Rec.  decis.  403.  num.  7.  et  seq. 
part.  16. 

Hacc  obligatio,  qua  Candelorii  pre- 
mebantur incolumem,  quantum  saltem 
in  eis  erat , servandi  gregem  , cx  eo 
etiam  eruitur , quod  ipsi  contra  vota 
fratrum  de  Garofolis  voluerunt,  ul  idem 
grex,  a?slivo  advento  tempore,  pastum 
propelleretur  in  agrum  Tipherni  una 
cum  proprio  grege.  At  ea  occasione 
pluribus  epistolis,  ad  curatorem  patri- 
moni  Garofoli  scriptis  , sese  omnem 
adhybituros  esse  curam  spoponderunt, 
ul  integer  servaretur  grex,  parati  cas- 
tcroqu in  sarcire  damnum,  si  quod  gre- 
gi ex  eorum  culpa  obvenisset.  Neque 
reponendum  est  , obligationem  istam 
servandi  gregis  cohibitam  dumtaxat  fuis- 
se ad  tempus,  quo  in  montanis  pascuis 
belluae  reperirenlur.  Deest  enim  pree- 
diclis  epistolis  h®c  conditio,  queo  imo 
verbis  generalibus  conceptae  sunt,  quae- 
que, si  deficerent  etiam,  maneret  sem- 
per  apocha  anni  1804.,  ex  qua  obli- 
gationem istam  servandi  , custodiendir 
que  gregi  sibi  Candelorii  susceperunt 
eo  usque  retinendam  , donec  de  inte- 
gro eorum  credito  satisfierent , Gruia 
inierim  hypotheca  super  ipso  grege  , 
aliisque  rebus  latifundii  dotem  consti- 
tuentibus. At,  si  hypothecae  nexui  ob- 
noxia ex  stipulatu  manebat,  ad  inde- 
mnem a quolibet  damno  reddendum 
locatorem,  dos  latifundii,  el  sane  omnia 
curare  debebant  Candelorii,  sioc  qui- 
bus hypotheca  servari  non  poterat,  id- 
esl  providere  , seduloque  prospicere  , 
nc  quid  cx  deficientibus  herbis  grex 
ille  detrimenti  caperet. 

Noxali  huic  actioni,  quam  compro- 
bandam Patres  censuerunt  refragari  non 
poterat  alia  mea  hujusce  dici  Decisio, 
qua  constitutum  est,  latifundii  dotem, 
scilicet  gregem  , segretes  instrumenta 
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rustica,  non  loco  pignoris»  sed  in  so- 
lutum ex  eadem  apocha  anni  1804. 
data  locatori  fuisse.  Nam,  illato  gregi 
damno  , decrevit  ejus  aestimatio  cum 
maxima  fratrum  de  Garofolis  jactura  , 
quorum  intererat,  ut  ex  eodem  grege 
in  solutum  locatori  dato  ejus  creditum, 
plusquam  fieri  posset , dimitteretur. 
Quantum  proinde  decrevit  gregis  aesti- 
matio, tantum  auctum  est  debitum  fra- 
trum de  Garofolis,  quod  ex  grege  ipso 
dissolvendum  ex  pacto  erat.  Datio  ita- 
que in  solutum  nihil  obest  refectioni 
damni,  ad  quam  ofTugieudam  perperam 
Candetorii  subdebant,  ea  de  causa  se 
gregem  deseruisse,  quia  tradendus  erat 
Ursui®  Brunellise  Josephi  Garofoli  uxo- 
ri , prout  jusserat  Judex  A.  C.  met. 
Quidquid  enim  illius  Judicis  Decreto 
sancitum  fuerit , haud  sane  revincitur 
exequulioni  commissum  illud  fuisse,  ac 
gregem  Ursui®  traditum.  Contrarium 
imo  apparet  ex  actibus  omnibus,  qui 
iotercesserunt  inter  Candclorios,  ac  cu- 
ratorem patrimonii  fratrum  de  Garo- 
folis, quique  inili  puoctim  fuerunt,  ut 
pnodiretur  traditio  gregis  f®roin®  illi 
ex  Decreto  Judicis  explenda.  Denique 
cavere  etiam  Candelorii  debebant,  ne 
damna  gregi  obvenirent , uti  revera 
obvenerunt,  antequam  grex  ipse  Jose- 
phi uxori  pro  suis  juribus  dotalibus  tra- 
deretur. Si  damnum  ergo  illatum  est, 
nihil  magis  juri  congruum,  quam  quod 
ab  co  reficiatur,  qui  illius  auctor  fuit. 

5 Ad  ®stimationem  vero  bujuscc  damni 
quod  pertinet  , defensores  fratrum  de 
Garofolis  ajebant  , jamdiu  per  peritos 
viros  constitutam  fuisse  summam  hoc 
nomine  rependendam  in  scutis  mille 
quingcttlum  octoginta  uno , obolisque  qua- 
draginta , eamque  retinendam  maxime 
esse  duplici  ratione,  tum  quia  scilicet 
post  tanti  temporis  spatium  , et  grege 
ipso  deficiente,  impossibile  est  ad  no- 
vam trutinam  revocare  mslimationem 
illati  damni;  tum  etiam  quia  imputan 
dum  est  locatoris  facto,  si  magis  legi- 
tima damni  probatio  in  praesens  habe- 
ri nequeat.  Verum  uon  erat  Candelo- 
riis  coangustand®  probationes,  ex  qui- 
bus ostendi  possit , minoris  sslimari 
damnum  gregi  illatum  , quam  «stima- 


tum  fuerit  a peritis  viris  extra  ullum 
judicii  ritum  a fratribus  dc  Garofolis 
electis,  et  ab  eorum  nutu  pendentibus, 
quos  revera  errasse  in  ilia  summa  prae- 
finienda ipsi  fassi  facto  suo  fuerunt 
iidem  fratres,  qui  de  periliore  eligendo 
cum  Candcloris  egerunt.  An  vero  pe- 
ritior  iste  electus  revera  fuerit,  ac  re- 
lationem suam  ediderit,  latet  omnino. 
Propterea  Sacer  Ordo,  dum  illati  damni 
actionem  in  genere  comprobavit  , ne 
litigantium  juribus  projudicium  inferret, 
illius  ®stimationem  haud  praefinivit,  ac 
Rescripto  adjiciens  clausulam  in  summa 
liquidanda , recte  voluit,  ut  deinde  illa- 
ti damni  ®slimatio  ad  liquidum  perdu- 
catur. 

Et  ita  omnes  Domini  una  mecum  ju- 
dicarunt. Utroque  etc. 
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usius  narratum  est  in  prima  mea 
Decisione  quoad  pignus  pecudum, superio- 
ribus evulgata  Comitiis,  in  Instrumenli- 
tabulis,  exeunte  Decembri  annisi 80 2 
initis,  conventum  fuisse , ut  deberent 
ducto  initio  locationis  conductionis  lati- 
fundii - Camposcala  - a die  vigesima  no- 
na Septembris  illius  anni,  conductores 
Garofoli  a locatore  Candclorio  accipe- 
re dolem,  quro  valorcm  excedet  scu- 
torum viginti  millium.  Insequenti  anno 
ad  diein  decimam  quartam  Januarii  , 
tradita  fuit  Garofolis  praedictis  dos  la- 
tifundii, quam  ipsi  a Candelorio  rece- 
pisse declararunt  ad  vim  usque  scuto- 
rum viginti  qualuor  millium  septuaginta 
quinquaginta  quinque,  et  obolorum  octo- 
ginta trium.  Cum  tamen  nonnulla  pe- 
cudum capita  conductores  distraxissent 
aes  alienum  locatoris  luendum , quod 
ex  pacto  dimittendum  susceperant;  no- 
va hinc  apocha  , die  secunda  Augusti 
anni  1803  stipulata  , cautum  fuit  ut 
modia  quingentum  quinquaginta  tritici  , 
pensionis  nomine  eo  anno  a condu- 
ctoribus rependenda  , in  augmentum 
cederent  dolis  latifundii,  et  ad  distra- 
ctas pecudes  supplendas , earumque 
numerum  absolvendum.  At  in  exitu 
conductionis  non  integram  acceptam 
dotem  conductores,  ac  locatorem  quae- 
stionibus accessit  ea  etiam,  qu;e  Do- 
tem datam,  ac  restitutam  respicit,  qua- 
que judicio  Sacri  Ordinis  pariter  pro- 
posita, sub  Dubii  formula  « An  et  in 
qua  quantitate  constet  de  consignatione, 
et  restitutione  dotis , ita  ut  et  in  qua 
summa  , et  contra  quem  sit  relaxandam 
mandatum  in  casu  etc.  — definita  fuit 
Responso  - Affirmative  in  omnibus  ju- 
xta modum  in  Decisione  exprimendum  , 
et  mandatum  esse  relaxandum  contra  fra- 
tres Garofolo  in  summa  scuf.  357  4 26. 

1 Facile  esset  ab  hac  quaestione  ac- 
cepta}, ac  restitui®  dolis  extricari,  re- 
latione amplexa  judiciarii  cognitoris , 
qui  factis  legitimis  detractionibus,  reli- 
quum fecit  locatoris  creditum  in  cau- 
sam dotis  latifundii,  aliorumque  nomi- 
num in  scutis  31)95  94.  Hoc  enim  Cu- 


rialis periti  judicium,  et  ipsi  acceptum 
habuerunt  Candelorii  , ut  mullis  istis 
controversiis  finis  aliquis  imponatur. 
Quoniam  vero  prudentis  est  Judicis 
omnia  ad  justi,  reclique  normam  diri- 
mere, ac  definire,  ideo  ad  examen  se- 
dulo revocanda  est  hac  quoque  quae- 
stio dotis  acceptae,  ac  restituis,  ul  co- 
gnoscatur quis  ex  litigantibus  , an  lo- 
cator , an  conductores  , debitor  hoc 
nomine  supersit.  Qua  in  re  prro  ocu- 
lis habends  sunt,  tum  Apoca  diei  de- 
cimae quarte  Januarii,  tum  alia  apoca 
diei  secundas  Augusti  anni  1803.  Con- 
stat ex  priori  Apoca,  debitores  in  cau- 
sam accepls  dolis  suse  renunciasse 
fratres  Garofoli  scutis  viginti  qualuor 
millibus  seplingentum  quindecim , et  obu- 
lis  octoginta  tribus  = nei  sopra  descritli 
capitati  di  comun  consenso  slimati,  e pe- 
riziati  per  restituit li  nei  tempi  descritli 
obbligandoci  nella  piii  ampla  forma  della 
Reverenda  Camera  Apostolica  «■  Constat 
rursus  ex  altera  Apocha  , huic  doti 
deinde  adjecta  fuisse  modia  quingentum 
quadraginta  frumenti,  scutis  decem  aesti- 
mata in  singula  modia,  quae  summam 
efficiunt  scutorum  qninque  millium  quin- 
gentum et  quae  addita  doli  jam  acce- 
pta? eam  augent  ad  vim  usque  scuto- 
rum triginta  millium  biscentum  quinde- 
cim: et  obolorum  octoginta  trium.  Hjcc 
est  itaque  vera  summa,  cujus  debito- 
res sunt  fratres  Garofoli  conductores 
in  cnu«ain  accepi®  dotis. 

Neque  ulla  ratio  subesi,  cur  ea  mo-  2 
dia  quingentum  quinquaginta  trilici  plu- 
ris ®stimanda  sint,  quam  scutis  decem  in 
singula  modi»,  porro  si  ita  ®*limala  u- 
tri usque  partis  consensu  en  occasione 
fuerunt  modia  illa  quingentum  quinqua- 
ginta frumenti  a conductoribus  pr®- 
slnnda,  et  quantitati  di  tis  adjecta  ; si 
rursus  in  facultate  conductorum  erat, 
vel  frumentum  pensitare,  vel  ejus  ®sti- 
malioncm  in  scutis  decem  pro  quoli- 
bet modio  numerare;  contra  jus,  et  ® 
quitatem  esset  ob  conductorum  ad  pr®- 
tiurn  , vel  rem  exhibendam  impoten- 
tiam, pluris  frumentum  ®stimare,  ejus- 
que  valorcm  in  scutis  decem  ei  octo 
pro  quolibet  modo  constituere  : quod 
sane  idem  esset  ac  immodicas  usuras 
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pro  imperitia  conductoribus  dilatione 
condicere,  salva  inierim  potestate  ad 
libitum  , et  quotiescumque  , repetendi 
caput.  Cedere  igitur  debent  ea  modia 
quingentum  quinquaginta  tritici  in  aug- 
mentum, el  actuarium  dolis  latifundii: 
Sed  cedant  oportet  pro  pretio,  uti  pa- 
cto convenit,  argenteorum  quinque  mil- 
lium quingentum  , quae  addita  jam  ac- 
cepta» doti  , vim  attingunt  scutorum 
triginta  millium  biscenlum  quindecim , et 
obulorum  octoginta  trium  a quibus  quid 
detrahendum  sit,  ul  liquidum  condu- 
ctorum debitum  constituatur,  nunc  su- 
pcrcsl  expendendum. 

3 Et  primo  sane  ab  hac  summa  de- 
ducenda sunt  scuta  bismillia  qu«e  con- 
ductores locatori  repraesentarunt.  De- 
trahenda item  scuta  biscentum  , jussu 
Candelorii,  a conductoribus  soluta  Sen- 
siuio  , qui  antea  ex  conducto  latifun- 
diorum retinuerat.  Expungenda  pari- 
ter scuta  bismillia  sexcentum  sexaginta, 
atque  obuli  nonaginta  unus  in  causam 
debiti,  quod  persolvendum  cuidam  Ca- 
laldio  sibi  susceperant  conductores  ex 
pacto  in  tabulis  interposito  , veluti  c- 
tiam  innuit  apocha  die  secunda  Augu- 
sti anni  1803  conscripta;  tollenda  de- 
mum alia  scuta  fer  mille  nongentum  no- 
naginta duo  in  causam  pecuniae,  quam 
de  mandato  locatoris  fratres  de  Garo- 
folis  numeraverant  Bottonio,  qui  fide- 
jussor, ac  socios  fuerat  Sensini  in  an- 
teacla  locatione  conductione  latifundii. 
Omnes  istac  partita» , qua?  nullam  pa- 
tiebantur ciOeptionem,  et  ab  ipsis  Can- 
deloriis  haud  denegabantur  , ad  vim 
assurgunt  scutorum  octomillium  oclin- 
gentum  quinquaginta  duorum  ac  obulo- 
rum nonaginta  unius  , qua?  detracta  a 
debito  receptae  dotis  reliquum  illud  fa- 
cit in  scutis  21362  92.,  ut  calcalanti 
patebit,  Caelera  namque,  quae  a con- 
ductoribus subducenda  proponebantur, 
erant  prorsus  inepta  , nec  imminuere 
poterant  eorum  debitum. 

A Reque  vera  inutiliter  quereban- 
tur fratres  Garofoli  multum  detra- 
ctum fuisse  veteri  pecudum  aesti- 
mationi , quia  earum  pars  divendita 
fuit  admittenda  nomina  Candelorii  lo- 
catoris. Quemadmodum  enim,  si  quod 
Coram  De  Cursiis  Tom.  ///. 


lucrum  ex  venditione  illa  factum  fuis- 
set , adseribendum  eis  esset , ita  quo- 
que adseribendum  eis  est  aliqua,  si  ad- 
fuit, jactura.  Caelerum  illud  ctiain  ani- 
madvertendum erat , ex  pacto  in  In- 
strumenti tabulis  apposito  convenisse  , 
ul  quaedam  locatoris  nomina  dimitti  a 
conductoribus  deberent  qui  si,  praesenti 
pecunia  destituti,  ad  implendam  pacto- 
rum fidem  coacti  fuerunt  pariem  gre- 
gis distrahere,  eorum  damno  esse  haec 
venditio  debet.  Postquam  nomina  lo- 
catoris dimissuros  se  fore  promiserunt 
fratres  de  Garofolis , non  tara  aliena, 
quam  propria  nomina  dimittebant.  Nul- 
la ergo  compensatio  cx  hoc  capite 
conductoribus  competebat.  Sed  «'eque 
inepte  objiciebatur  gregem  <oslimatum 
fuisse  exeunle  Septembri,  quo  tempo- 
re plus  valet  ac  traditum  medio  pene 
Januario  , quo  tempore  animalia  ma- 
crescunt , eorumque  decrescit  aestima- 
tio. Nedum  siquidem  haud  ostendebant 
fratres  Garofoli  deteriorem  evasisse  gre- 
gem ad  traditionis  tempus  , sed  nihil 
ipsi  profecissent,  cl  si  probatum  id  fe- 
cissent. Segestes  namque  pecudes;  in- 
strumenta fundi  , et  si  quae  alia  fue- 
runt, recepturos  se  fore  spoponderunt 
conductores  juxta  aestimationem  tres 
ante  menses  expletam:  quod  sane  fa- 
cere eos  noluisse  praesumendum  est,  si 
praevidere  potuisset,  brevi  temporis  in- 
tervallo aliquid  detrahi  posse  pecudum 
aestimationi.  Quod  si , saeviente  liyeme 
ac  sub  Jove  frigido,  emacruerunt  pe- 
cudes; ac  imminutus  est  earum  valor, 
creverant  vicissim  autumnales  partus  , 
ex  quibus  compensatum  quodlibet  dam- 
num existimandum  est. 

Constabat  denique  ex  peritorum  ho-  5 
minum  judicio  , non  semper  hiberno 
tempore  decrescere  pecadum  valorera. 
ac  non  raro  accidere  , ut  pluris  tunc 
aestimentur,  quam  autumno.  Nec  ratio 
habenda  est , aut  de  fructibus  pecu- 
dum divenditarum,  aul  de  asinis,  qui 
intercedente  aestimationis,  ac  traditio- 
nis tempore  perierunt.  Redit  enim  ani- 
madversio distractas  fuisse  pecudes  pro 
dimittendis  nominibus,  quae  sibi  susce- 
perant conductores , quaeque  conside- 
randa erant,  uti  propria  conductorum 
27 
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poslquam  eorum  accollalioni  asaenliti, 
fuerant.  Redit  rursus  imminutionem, 
omnem,  aut  augmentum;  quod  even- 
turum fuisset  intestilio  illa,  ah  aesti- 
matione pecudis  ad  illius  traditionem 
intercedente  , commodo  , aut  damno 
conductorum  cedere  ex  stipulatu  de- 
buisse. Post  haec,  duo  alia  manebant  a 
conductoribus  objecta  credita.  Pri- 
mum pro  sepibus , quas  ad  traditionis 
diem  combust®  fuerant  repertae:  alie- 
rum  pro  cibariis  in  scutis  1334  50, 
quae  conductores  a se  soluta  conten- 
debant cuidam  Blasio  pistori  quamvis 
ad  Candelorium  locatorem  hoc  onus 
pertineret.  Verum  quoad  saepes  , etsi 
damnum  passos  fuisse  conductores  in 
propatulo  esset,  habita  tamen  de  hoc 
damno  ratio  fuit  in  ipsa  consignatio- 
ne, in  qua  scuta  gualuorcenlum  detracta 
fuere  - per  mancanze  ritrovafe  netle  for - 
me  (ralle , e slerpalure  - Si  ergo  justam 
compensationem  asequuli  conductores 
fuerunt,  eam  denuo  proponere  incivile, 
et  contra  bonam  fidem  est,  quw  non 
patitur,  u4 bis  idem  exigatur.  Leg.  Bona 
fides  58.  ff.  de  reg.  jur. 

6 Quoad  cibaria  autem  Blasio  pistori 
soluta  , oneri  ca  fuisse  conductorum 
Garofoli,  non  autem  locatoris , patens 
est  . Quidquid  enim  pistori  debeat 
Candelorius  , pro  cibariis  praestitis  , 
ante  conductionem  cum  fratribus  de 
Garofolis  initnm  satis  factum  fuis- 
se ab  eodem  Candelorio  , profes- 
si ipsi  fratres  de  Garofolis  fuerunt; 
Ili  vero  nihil  frumenti  habebant  in 
horreis  Montis  Alti  , unde  prospice- 
re possent  alimoniae  colonorum  , agri- 
que cultorum.  Si  ergo  pr®  fatam  sum- 
mam scutorum  1334  50  pistori  Blasio 
solverunt,  ca  solvisse  pro  cibariis~a  se 
receptis  dicendum  omnino  est,  quibus 
positis  , cum  cx  demonstratis  accepUe 
dolis  debitum  ad  scuta  1I3G2  !)  2 per- 
veniat , videndum  est,  quid  restituerint 
fratres  Garofoli  in  exitu  conductionis. 
Atqui  Curialis  Peritus,  a nemine  hac 
in  re  reprehensus,  reddidisse  ostendit 
Conductores  in  causam  dolis  latifundii 
scuta  17788  06.  Deducta  igitur  hac 
summa  a debito  accepi®  dotis , evi- 
dens fit  debitores  manere  fratres  Ga- 
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rofoli  in  scutis  3574  26  pro  quibus 
tribuendum  esse  Candeloriis  mandatum 
Patres  duxerunt.  Atque  hic  erat  mo- 
dus in  Decisione  mea  exprimendus  , 
tnm  quoad,  utrinque  propositas,  parti- 
tas, quas  excipcndas  existimavit  Sacer 
Ordo  tum  qnoad  alias  quas  rejiciendas 
ceosuit. 

Atque  una  cum  meo  suffragio  omnes 
Domini  ita  judicarunt.  Utraque  etc. 
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Ad  obtinendam  mercedis  remissionem,  haud  salis 
est  probare  unius,  vel  alterius  anni  sterili  (alent,  sed 
lotum  spectandum  est  contractus  tempus : quia 
facile  potest  ooius , vel  duorum  annorum  steri- 
litas cum  aliorum  ubertate  compensari. 

HtlMMARIl'* 

4.  Jtamssto  mercedis  non  competit , nisi  quando 
ultra  dimiditam  /ustae  pensionis  lauto  pro- 
betur. 

Dtfalcum  competi:  quando  portio  rti  lo- 
catae defecit.  Defectui  /jiitrm  debet  esse  lalit 
ut  intollerabilc  damnum  conductori  afferat 
- ibidem.  - 

In  conlraclibut  ad  longum  temput  tleri - 
lita»  unius  anni  non  est  rausa  sufficient  ad 
petendam  retpomionit  diminutionem  • ibid.  - 

2.  Damnum  quod  tua  culpa  qutsque  sentit,  tibi 
uni,  non  ali  it  imputare  debet. 

5 . Poti  dissolutam  conductionem  non  oom petit 
remissio  mercedi». 

4.  Gratia  Principii  Kabtl  effectum  de  eo  tempore 
quo  fuit  obtenta 

5.  Falti  calculi  in  judicio  nullam  probationem 
faciunt. 

DECISIO  GCCV. 

Xn  publicis  tabulis  locationis  condu- 
ctionis latifundii  - Camposcala  *=  in  qui- 
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bus  pensionis  nomine  sese  quotannis 
soluturos  promiserunt  fratres  de  Ga- 
rofolis  nummos  argenteos  sexmille,  pr;e- 
ter  modia  quinquaginta  supra  quingen- 
lum  tritici,  nominatim  conventum  fuit, 
ut  fidatum  locutoribus  Candeloriis  es- 
set diminutionem  aliquam  annui  Cano- 
nis obtinere  a Pontificio  Fisco,  ad  quem 
directum  illius  fundi  dominium  pertinet, 
b®c  cedere  in  beneficium,  et  commo- 
dum corumdem  conductorum  deberet. 
Accidit  revera  , quod  Caodelorii  anno 
1806  inducere  potuerunt  Pontificium 
Fiscum  ad  expungenda  modia  centum 
octuaginla  frumenti  ab  annuo  canone, 
qui  antea  in  modiis  quingentum  et  quin- 
quaginta rependebatur.  H®c  vero  ca- 
nonis imminutio  ansam  praebuit  con- 
ductoribus petendi  remissionem  merce- 
dis , de  qua  turbas  multas  excitarunt 
coram  Arbitro , ubi  ipsi  Candelorii  , 
ad  sedandas  quaestiones  ultro,  ac  spon- 
te in  remissionis  causam  obtulerunt 
argentea  bismillia.  Eadem  disputatio 
renovata  est  coram  Perito  Curiali  , 
qui  conductoribus  favendum  existima- 
vit. Secus  tamen  Sacro  Nostro  Ordini 
visum  est  , qui  , cum  , inter  caetcras 
controversias  ejus  judicio  commissas  , 
rogatus  quoque  fuisset  •»  An  sit  lo- 
cus remissioni  mercedis  in  casu  etc.  - 
1 hanc  quaestionem  diremit  edito  Re- 
sponso = Negative , detractis  scutis  bis- 
m ille. 

Discrimen  facto  inter  remissionem 
mercedis,  et  detractionem,  seu  defal- 
cum , evidens  apprimo  est , neutrum 
conductoribus  ex  jure  competere.  Non 
* quidem  remissio  mercedis,  quia  patere 
dumtaxat  ei  locus  potest,  quando  adest 
{ de  quo  nulla  afferebatur  probatio  ) 
laesi o ultra  dimidiam  justae  pensionis 
partem  ex  jure  communi , atque  ultra 
partem  tertiam  ex  Urbis  statuto,  quod 
contractus  tempore  adhuc  in  honore 
erat.  Non  item  detractio , seu  defal- 
cum  , quia  tunc  illud  jure  reposcitur 
cum  constet  aliquam  rei  locatae  por- 
tionem defecisse . Ut  autem  detra- 
ctio competat  , non  quicumque  rei 
locat®  defectus  sufficit ; sed  hujusmo- 
di requiritur  defectus  , qui  intolle- 
rabile  conductori  damnum  afferat  , 


cujus  nimirum  causa  , demptis  oneri- 
bus , ne  tot  quidem  fructus  exegerit  , 
quod  dimidium  convent®  pensionis  at- 
tingant , juxta  receptam  Burlholi  theo- 
ricam  in  leg.  Licet  8 de  locat. , et  con- 
duci. , et  in  leg.  si  merces  § Vis  major 
ff  locat.  , quam  sequuntur  Menoch.  cons. 
669  «.  11.  Gratian.  disccpl.  forens.  534 
num.  39  Zaneh.  de  laesione  part.  1 cap. 

8 nam.  179  in  Romana  Afficluum,  ei 
Defalchi  14-  Maii  1751  § 15  cor.  Vi- 
cecomite , m Avenionen. , seu  Auriacen. 
Afficluum  4 Julii  1743  § 8 cor.  Ele- 
phantutio  , in  Romana  seu  Albanen. Lo- 
cationis super  D? falco  20  Aprilis  1804 
§ 7 cor.  Strasoldo  , et  in  Tyburtina  Pe- 
cuniaria 22  Julii  1832  § 10  cor.  Emo 
Serlupi.  At  vero  non  modo  probant  , 
sed  ne  asserere  quidem  audebant  fra- 
tres de  Garofolis  rei  locat®  partem  de- 
fecisse , vel  infortunium  aliquod  con- 
tigisse , ex  quo  ne  fructus  quidem  col- 
ligere potuerint  , qui  dimidium  pen- 
sionis aequarent.  Et  si  imo  tempesta- 
tem aliquam  sterilem  fuisse  revincere- 
tur , hoc  in  consideratione  habendum 
in  eo  contractu  non  esset  , qui  non 
ad  biennium , vel  triennium  sed  ad 
lougura  tempus,  ad  duodecim  nimirum 
annos  initus  fuit. 

Scitum  quippe  est  haud  quaquam  io 
hoc  casu  salis  esse  probationem  qua  2 
unius , vel  alterius  anni  sterilitas  de- 
monstretur , sed  lotum  spectandum  est 
contractus  tempus:  cum  ex  celebri  Pa- 
piniani doctrina  in  leg.  si  uno  anno  17 
(f  locali  annorum  fertilium  cum  steri- 
libus compensationi  locus  pateat,  quia 
facile  potest  unius,  vel  duorum  anno- 
rum sterilitas  cum  aliorum  ubertate 
compensari.  Cap.  propter  sterilitatem  § 
de  locato , leg.  Cicero  8.  Cod.  locati , 
Pacion.  de  locat,  cap.  47  nam.  76  Rocc. 
disput.  jur.  select.  cap.  120  num.  5.^4n- 
sald.  de  Commere,  et  Mereat,  disc.  96 
num.  3 Zaneh.  de  Laesion  pari.  2 cap. 

7 num . 137  Rot.  cor.  Molines  decis. . 
423  num.  10,  decis.  14  num.  4,  et 
seq.  cor.  Tanara,  et  in  cit.  Avenonien 
seu  Auriacen.  Afficluum  4 Julii  1753 
s 8 cor.  Elephanlulio.  Nec  quidquam 
huic  juris  dispositioni  detrahit  , qupd 
locationis  conductionis  conlructus,  non 
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ad  annos  duodecim  , prout  fuerat  ab 
initio  constitutum  , processerit  , sed 
ante  tempus  fuerit  rescissus  , vix  ni- 
mirum elapso  biennio.  Id  enim  t non 
ex  locatoris  facto , aut  culpa  * sed  ex 
ipsa  conductorum  voluntate  provenisse 
compertum  est , qui , cum  nec  pares, 
nec  idonei  essent  huic  negotiationi,  ne- 
cessitate coacti  valedicere  conductionis 
juri  debuerunt.  Damnum  autem,  quod 
sua  quisque  culpa  seDtit  sibi  uni  de- 
bet , non  aliis  imputare.  Cap.  86  de 
Beg.  jur . in  6.  Rol.  decis.  535  num. 
21  pari.  19  et  decis.  68  num.  33  cor. 
Ansaldo. 

At  conductorum  defensores  , vesti- 
gia prementes  Curialis  Periti,  qui  mer- 
cedis remissionem  utcumque  ex  jure 
rejecerit , ex  pacto  tamen  approbavit, 
tum  huic  pacto  , tum  subsequutse  Ca- 
nonis remissioni  quam  Candelorii  aRev 
Camera  consequuti  fuerunt  , maximo- 
pere  insistebant.  Quamvis  tamen  pa- 
cto convenerit  ut,  si  qua  remissio  Ca- 
nonis a Candeloriis  obtineri  potuisset, 
uti  revera  obtinuerunt  , in  utilitatem 
conductorum  converti  deberet,  nullam 
tamen  mercedis  remissionem  eis  com- 
petere , manifestum  est.  Non  compe- 
tit enim  remissio  mercedis , quia  re- 
missio Canonis  concessa  fuit  emphilcu- 
tis  post  dissolutam  conductionem  , eo 
nimirum  tempore  , quo  fratres  de  Ga- 
rofolis  jam  latifundium  dimiserant.  Non 
competit  rursus,  quia  diversas  ob  cau- 
sas , quam  ob  agri  sterilitatem  , Can- 
delorii canonis  remissionem  impetra- 
runt. Nec  in  calculo  habenda  sunt  ver- 
ba quffidam  precibus  adjecta  , quas 
Candelorii  S.  M.  Pontifici  Pio  VII  sup- 
plices obtulerunt  , ubi  Canonis  remis- 
sio ex  causa  quoque  sterilitatis  agri  re- 
poscebatur. Ad  obtinendam  quippe  re- 
missionem Mercedis , non  hasc  vaga  , 
et  incerta  verba  , qu;e  aliis  destituta 
przBsidiis  plus  ad  captandum  conce- 
dentis animum  , quam  ad  veritatem  et 
serio  emissa  prajsumuntur ; sed  invi- 
ctas legilimffiqucp  probationes  atteren- 
das sunt , ex  quibus  revera  constet  de 
agri  sterilitate , et  messibus  infaustis. 
Si  quae  imo  fuit  conditione  jactura  , 
ea  quidem  non  agri  naturae,  non  C«- 
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Ii  inclementis , sed  culpae , et  socor- 
diae  conductorum  tribuenda  est.  Quos 
culturam  deseruisse,  multis  comproba- 
tur testimoniis  fide  digoissimb.  At  age- 
re nequit  conductor  ad  remissionem 
pensionis  , nisi  luculenter  ostendat,  se 
omni  culpa  vacare,  fundique  culturam 
statis  temporibus  curasse,  ej usque  con- 
ditionem deteriorem  factu  suo  non  fo 
cisse,  leg.  Si  merces  § Conductor  ff 
local.  , et  conduct.  Ronet.  de  Sambo- 
net.  de  animad.  cap.  57.  numer.  32. 
tom.  2.  Pacion.  de  locat,  cap.  46  nu- 
mer.  78. 

Cum  autem  Canonis  imminutio  ab  4 
una  voluntate  , ac  beneficentia  Clemen- 
tissimi  Principis  processerit  , non  est 
certe  gratia  protrahenda  ad  tempus 
praeteritum  , ut  in  nnum  vergat  con- 
ductorum compendium  , nihilque  pro 
illis  annis  prosit  Candeloriis  , quibus 
unice  voluit  eamdem  gratiam  Pontifex 
Optimus  Maximus  impertiri,  Quod  si 
annis  1803,  1804  , 1805  integri  Ca- 
nones remissi  Candeloriis  fuerunt,  id 
quidem  non  alia  de  causa  evenit,  nisi 
ut  ipsis  Candeloriis  partim  satisfieret 
dn  ingenii , quod  odversus  Pontificium 
Fiscum  experiebantur  , scutorum  quin- 
guaginla  guinque  millium  credito.  Neque 
igitur  imminutio  Canonis  a modiis  quin- 
gentum  quinquaginta  ad  modia  tercentum 
septuaginta  tantum  tritici  in  singulos 
annos ; neque  integra  ejusdem  Cano- 
nis remissio  pro  pr®dictis  annis  obten- 
ta , juvare  poterat  fratres  de  Garofo- 
lis  ad  mercedis  remissionem  postulan- 
dam : qui  cfiDteroquin  tantum  abest  , 
brevi  duorum  annorum  spatio,  damnum 
passos  in  conductione  fuisse  , ut  imo 
praemium  argenteorum  nummorum  Mil- 
lium prioribus  conductoribus  polliceri 
non  dubitaverint , lamdiu  prostandum, 
quamdiu  perstitisset  nova  locatio  con- 
ductio a se  cum  Candeloriis  stipulanda, 
Annua  vero  pensio , quam  pro  bonis 
sibi  Iccatis  soluturos  se  fore  promise- 
runt fratres  de  Garofolis  paullo  auctior 
est  illis  , quam  rependebat  Botlonius , 
ac  Sensimus  priores  Conductores,  con- 
gruitque  contractui,  quem  iniit  Alexan- 
drinius  , alter  fundi  conductor,  qui  bo- 
na retinuit  pari  conditione  absque  ul- 
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Decisio 

Ia  prorsas  querela,  vel  animo  obtinen- 
di pensionis  remissionem. 

5 Rescisso  deinde  contractu,  ipsi  Can- 
delorii  fundi  culturam  curarunt,  ob  eo- 
quc  lucrum  quolibet  anno  recepisse 
scutorum  circiter  novem  millium  , ex 
eorum  libris , et  codicibus  constat.  Et 
Ri  vero  fides  habenda  hisce  codicibus 
haud  esset  , nullo  tamen  in  pretio  ha- 
beri  poterant  calculi , quos  fratres  Ga- 
ro fol  i subducebant.  Insilit  porro  in  ocu- 
los error  , cum  pro  asinorum  pastu  in- 
sumpsisse quotannis  asserant  scuta  bi- 
sontum, et  amplius  faeni,  et  pro  equis, 
ac  bobus  scuta  plusquam  lermillia,  dum 
e converso  nulla  fit  mentio  de  her- 
bis , ac  feeno  in  latifundio  recollectis. 
Nihil  rursus  vini  penitus  in  introitu  , 
quando  e contra  in  exitu  refertur  non 
levis  ad  excolendas  Vineas  impensa. 
Perperam  autem  de  annua  pensione 
scutorum  sex  millium  in  numerata  pe- 
cunia fratres Garofoli  querebantur, quam 
conventam  fuisse  dicebant,  habita  tan- 
tum ratione  ad  latifundi  dotem , qu® 
pluris  sestimata  fuit , quam  reapse  va- 
leret. Nam  pensio  annua  scutorum  sex 
millium  in  numerata  pecunia  depacta 
fuit,  non  solum  pro  latifundii  aliorum- 
que fundorum  conductione.  Nec  inle- 
rest  dotem  Latifundii  longe  pluries 
fuisse  aestimatam:  id  enim  factum  pa- 
tet pro  solo  restitutionis  effectu.  Si  er- 
go in  coaeva  mea  Decisione  super  re- 
stitutione Dotis  latifundii  , illius  aesti- 
matio reducta  fuit  ad  qualitatem , et 
justum  pretium  , nihil  detrimenti  con- 
ductores acceperunt  ex  aucta  aestima- 
tione. His  animadversis,  repudiata  mer- 
cedis remissione  , scuta  tantum  bismille 
detrahenda  ab  ea  duxerunt  Patres, 
non  alia  freti  ratione , nisi  spontanoa 
liberalitate  locatorum,  qui  huic  summie 
remissionis  nomine,  conductoribus  con- 
donandae sese  paratos  exhibuerunt  co- 
ram arbitro,  ut  germen  controversia- 
rum reciderent. 

Et  ita,  Universa  Aula  una  mecum 
suffragium  ferente , decisum  est,  Ulra- 
que  etc. 
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/.  Quidquid  Conductor  Morosus  reliquit  in  fuudo 
locato  post  rescissionem  contractus  non  pi- 
gnoris, sed  solutionis  titulo  reliquisse  cen- 
sendum est  - El  nam.  5.  - 
8.  Idqut  habet  /orum  etiam  quando  relictae  eunt 
res  quae  fructus  pariant. 

3.  Quando  dos  latifundii  debet  restitui,  facienda 
est  restitutio  ad  formam  contractus. 

4.  Qui  aliquid  accipere  debet  in  sui  crediti  sa- 
tisfactionem , is  non  in  causam  pignoris, 
sed  in  causam  acquirendi  dominii  praesu- 
mitur accepisse  - Nam.  5-  vid.  N.  1.  - 

6.  Qui  certum  constituit  terminum  ad  rem  ali- 
quam agendam,  laxative  semper  praesumi- 
tur constituisse. 

7.  Fructus  pignoris  pignoranti,  non  pignora- 
tario,  qui  dominio  caret,  acquiruntur. 

8.  In  pignore  conventionoli,  creditor  non  tam- 
quam pignoratarius,  sed  tamquam  Dominus, 
fructus  et  accessiones  pigrioris , sibi  vindi- 
cat, et  acquirit  - Et  nom.  9.  - 

DECISIO  CCCVI. 

tipulatio , solemni  Instrumento  fir- 
mata anno  1 802  die  penullima  Decem- 
bris, cujus  ope  fiscalem  agrum  - Cam- 
poscala  =,  in  regione  Monti  Alti  jacen- 
tem, Vincentius  Candclorius  , ejusdem 
fundi  emphiteula,  locavit  Antonio,  Fran- 
cisco  aliisque  germanis  fratribus  de  Ga- 
rofolis,  multis  causam  praebit  questio- 
nibus, ad  quas  ex  bono,  et  «equo  di- 
rimendas concordi  animo  sese  contra- 
hentes permiserunt  arbitrio  defuncti 
Jurisconsulti,  Sacriquc  Concistorii  Ad- 
vocati, Vincentii  Bartolucci  , qui  pro 
positis  disputationibus,  sententiam  fe- 
rens pluribus  distinctam  capitibus,  re- 
vera, paucis  parvi  momenti  questio- 
nibus prmtermissis,  satisfecit.  Sed  irri- 
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tam  itcnque  injustam  , quia  nuliam  , 
hanc  Judicis  compromissarii  sententiam 
renunciavil  Sacer  Ordo , binis  potissi- 
mum Decisionibus,  quas  ego  suiTeclus 
amplissimo  S.  R.  E*  Cardinal  Odescal- 
chio  , Jam  causarum  Ponenti,  publici 
juri9  feci  anno  superiore,  ad  diem  de- 
cima tertiam,  ac  vigesimam  Januarii,  al- 
teram nempe  quoad  nullitaicm,  alteram 
quoad  Laudi  justitiam  qua  postrema 
demandatum  fuit , ut  de  singulis  con- 
troversiis ex  locatione  conductione  or- 
tis , totidem  roga  lienes  deinde  propo- 
nerentur. Sex  itaque  Dubiorum  formu- 
las a me  subscribi  partes  curarunt , 
quarum  prior  de  pignore  pecudum 
agit:  altera  dc  damno  pecudis:  tertia 
de  dote  Latifundii:  quarta  de  mercedis 
remissione:  quinta  dc  responsionibus  : 
ultima  demuin  de  redditione  rationum. 
Quod  ad  pignus  pecudum  pertinet,  in 
quo  vertitur  praesens  Decisio  , quaesi- 
tum fuit  in  Comitiis  habitis  die  vigesi- 
ma tertia  Martii  hujus  anni,  utrum  pe- 
cus fralruum  dc  Garofolis  reapse  da- 
tum fuerit  in  solutum  , an  vero  loco 
pignoris  extiterit  penes  Alexandrum , 
Antonium,  al  osque  fratres  Candelorios 
inierim  defuncti  Vincentii  filios.  Con- 
suit autem  universa  Aula,  meo  quoque 
-accedente  suffragio,  constare  de  datione 
in  solutum  juxta  modum,  qui  in  deci- 
sione mea  ita  panditus  est,  ut  nimirum 
si  forte  in  exitu  litium  pateat,  credi- 
tores adhuc  superesse  fratres  de  Ga- 
rofolis , pro  quantitate  hujus  crediti 
supputanda)  sint  eorum  favore  acces- 
siones. Adeo  vero  juri,  ac  justitiae  con- 
sonam hanc  Decisionem  Patres  Domi- 
ni invenerunt,  ut,  cum  de  ejus  viribus, 
ex  Pontificiae  Delegationis  lege,  dispu- 
tatum hodie  fuerit , probandam  eam 
duxerint  Responso  = In  Decisis.  - 
1 Quod  denuo  definitura  est,  belluas, 
fruges,  ac  instrumenta  rustica  , quae 
post  rescissum  ante  tempus  locationis 
conductionis  contractum  in  latifundio 
manserunt,  non  pignoris  loco  tradita, 
sed  in  solutum  locatori  data  in  satis- 
factionem debiti  conductorum  erga  ip- 
sum censenda  esse,  id  quidem  praeju- 
dicatum jam  fuerat  Sacri  Ordinis  De- 
cisione in  Romana  super  exequutione  Re- 


judicalae  5 Julii  1806  coram  Emo  Ce- 
sarei,  quae  inter  ipsos  Candelorios  ac 
fratres  de  Garofolis  prodiit.  Recolen- 
dum enim  in  facto  est  insurrexisse  an- 
no 1805  mense  Junio  Ursulam  Bru- 
nclliam  quae  nupserat  Josepho,  alteri 
ex  fratribus  Garofoli,  an  coram  Judi- 
ce A.  C.  Met  credita  proposuisse  suro 
Dotis,  lucrique  dotalis,  ac  cujusdam 
denique  donationis  ad  Innocentio,  spon- 
si patre , emissae,  quorum  causa  mo- 
nutentiunem  imploravit  super  omnibus 
patrimonii  Garofoli  bonis,  quam  usque 
ad  scuta  quindecim  millia  assequuta  fuit. 
Recolendum  pariter,  elata  Ursula,  ejus 
filios  reditum  ab  eumdem  Judicem  fe- 
cisse, et  magnis  animi  authumassc  bcl- 
luas  a Conductoribus  Garofolis  in  la- 
tifundium immissas,  et  locatori,  reso- 
luto contractu,  traditas,  non  alio  jure, 
nisi  pignoris , retineri  ab  eo  potuisse 
qui  ideo  compellendus  erat  ad  eas  una 
cum  accessionibus  restituendas,  vel  ad 
earum  pretium  repraesentandum.  Re- 
colendum tandem  huic  petitioni  Sen- 
tentia sua  Judicem  annuisse,  quam  ta- 
men praedicta  Decisione  super  exeeu- 
tione  Reijudicalm  Sacrum  Tribunal  in- 
firmavit. Ab  hac  Decisione  novi  ineun- 
di periculi  veniam  nunquam  impetran- 
dum fratres  Garofoli  curarunt , quae 
sane,  quousque  firma  manebit,  obsta- 
culo erit,  quominus  piguoris  loco  tra- 
ditas fuisse  belluas  , et  alia  fundi  in- 
strumenta dici  valeat.  Nil  siquidem  an- 
tiquius, quam  quod  Sacri  Ordinis  De- 
cisiones , super  uno , eodemque  juris  . 
articulo  editae,  supponend®  sint,  neque 
obiter  revocandro,  nisi  potestas  fiat  ea- 
rum disquirendi  justitiam  Roi.  decis. 
109  n.  11.,  et  dec.  129  num.  1 cor. 
Ansaldo . 

Delirio  hinc  proximum,  aut  certe  in-  2 
civile  erat  contendere  , aliud  omnino, 
longeque  ad  aliud  Decisionem  illam 
adstruere,  quam  quod  datum  locatori 
fuerit  pecus  in  solutum.  Non  modo  quip- 
pe ejus  contextus,  et  tota  ratiocinatio 
eo  tendit , ut  probet , de  datiooe  io 
solutum  actum  fuisse,  sed  ipsa  praete- 
rea, quse  definienda  proponebatur.  Du- 
bii formula  idipsum  ad  evidentiam  sua- 
det. Quod  si  dationem  in  solutum  quoad 
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viva  tantum  capita  probavit,  quae  de- 
fectis subrogato  fuerunt,  id  accidit,  quia 
de  ea  tantum  parte  tunc  in  judicio 
quaerebatur.  Facto  autem  locatori  jure 
nova  capita  viva  illis  subrogandi,  qu« 
perierant,  ex  identitate  rationis  jus  com- 
pensationis super  tritico,  et  rustici  in- 
strumentis inductum  censendum  est. 
Ad  repellendos  tamen  ausus  fratrum 
de  Garofolis , non  extrinseca  tantum 
pugnant  argumenta,  sed  intrinseca  quo- 
que, et  invicta  quidem  confluunt  ra- 
tionum momenta  ad  ostendendum,  non 
pignus,  sed  dationem  in  solutum  fuis- 
se initam,  dum,  post  locationem  con- 
ductionem curnmuni  placito  ante  tem- 
pus rescissam , pecus,  segetes,  et  in- 
strumenta fundi  tradita  locatori  morum. 
In  primis,  sive  de  pignore,  sive  de  da- 
tione insolutum  agatur,  id  nullius  mo- 
menti est  quoad  fruges,  et  instrumen- 
ta rustica,  qu®  sane , voluti  durante 
conductione,  ita,  ea  quoque  rescissa  , 
rea  steriles,  et  in  faecund®  manserunt 
ac  pariendis  accessionibus  omnino  im- 
pares. Tota  hinc  quaestio  ad  pecus  co- 
hibetur, quod  lacte,  lana  , et  faeturis 
gignere  fruclus  poterat.  Verum  pecus 
etiam  in  solutum  datum  fuisse  ipsa 
juris  praesumptio  suadet. 

3 In  publicis  porro  tabulis  conductio- 
nis, cum  adhuc  contrahentes  lateret , 
ad  quam  usque  summam  evehetur  dos 
latifundii,  propediein  a peritis  viris  a j- 
stimanda,  generalim  illius  valorum  prae- 
finierunt in  scutis  plusquam  viginti  mil- 
libus, ac  ad  eam  in  conductionis  exitu 
restituendam  esse  fratres  de  Garofolis 
devinxerunt  «*  nel  modo , e colla  stima , 
che  sard  fatta  nella  prossima  stagione  - 
Traditione  , cl  aestimatione  dolis  lati, 
fundii  dein  absoluta  , notuln  confecta 
fuit  frugum,  pecudis , ac  instrumento- 
rum campestrium , cui  subscribentes 
conductores,  sesc  recepisse  professi  fue- 
runt scuta  viginta  qualuor  millia  sep- 
tingentum  quinquaginta , alque  obulos  oc- 
toginta tres  <=  mi  sopradescritti  capitali 
di  comun  consenso  s limati «;  iterumque 
sub  vinculo  fiscalis  obligationis  cuncta 
ad  exitum  locationis  conductionis  sese 
restituturos  fore  promiserunt.  Non  qui- 
dem dubium,  quin  postea  pars  gregis 


divendita  fuerit,  ut  ex  ejus  pretio  qu«- 
dam  nomina  dimitterentur , praesertim 
Joannis  Botlonii,  qui  antea  latifundium 
conductionis  jure  cum  Sensinio  reti- 
nuerat: Sed  certum  seque  est , modia 
quingentum  quinquaginta  tritici,  qusB  a 
conductoribus  rependenda  erant  pro 
pensione  prioris  anni  conductionis,  ex 
pacto,  et  ex  locatoris  liberalitate  in 
augmentum  dotis  ita  cessisse,  ut  in  pe- 
culiari syngrapha  , quae  pro  re  nata 
inita  fuit,  prse  caeleris  constitutum  fue- 
rit ~che  la  dote  consegnata  insc. 24755  83 
detralte  le  cambiali , ed  ordini  sudetti , 
resta  residuata  a scudi  1800,  che  unita 
alTimporlo  della  corrisposla  a grano  i» 
scudi  7500  forma  il  totale  della  dote 
in  sc.  25500. 

Hic  vero  observandum  est , in  hac  4 
syngrapha,  in  qua  valor  dolis  latifun- 
dii praefinitus  fuit , tertio  spopondisse 
conductores  » di  manlenerla  immanca - 
bilmente  maggiore,  e non  minore  di  scudi 
30000.  sino  alia  restitutione  della  medesi - 
ma.  Ingenti  igitur  erga  locatorem  debito 
laborabant  fratres  Garofoli  , quorum 
^Fconomus,  jam  resoluto  ante  tempus 
contractu,  in  maximis  patrimonii  an- 
gustiis, ut  rem  aliquo  modo  compone- 
ret, obtulit  Candelorio  — Un  dieci  per 
cento = eum  rogans,  ut  reliquum  con- 
ductoribus remitteret  =>  a tilolo  di  ca- 
rito =.  Juris  praesumptioni  contrarium 
proinde  est,  quod  voluerit  locator  gre- 
gem loco  pignoris , non  autem  in  sui 
crediti  satisfactionem  accipere  , et  ita 
suum  impone  jactari  contra  regulam , 
de  qua  loquitur  Textus  in  Cap.  Quia 
verisimile  de  preesumpt.,  et  in  lege  cum 
de  indebito  ff.  de  probat.  Controversiam 
tamen  omnem  e medio  tollit  apocha 
diei  decimae  secundae  Februarii  anni 
1804  in  qua,  cum  mulla  cauta  fuissent 
tam  quoad  rescissionem  locationis  con- 
ductionis anlc  tempus,  exccuntc  nempe 
Septembri  illius  anni,  faciendam,  quam 
quoad  dotis  latifundii  novam  aestima- 
tionem, tum  illud  convenit,  ul  dos  ip- 
sa Candelorio  locatori  cedenda  esset , 
non  quidem  jure  pignoris  , sed  io  sa- 
tisfactionem crediti,  quod  adversus  con- 
ductores experiebatur  — / capitali  casi 
sti  mati{  ita  apocha  ) dotranno  intiera- 
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mente  con  tuito  cid , ch'esis(eva  nei  fondi  hinc  concludebant  , dationem  in  so- 
sia  in  bestiame  sia  in  genere  di  grana-  lutum  nunquam  habuisse  locum  , et 
glia,  e di  dispensa  di  qualunquc  specie , pignoris  causam  firmam  jugiter  persli- 
consegnarsi  al  Signor  Candelori,  o a chi  lisse. 

per  esso  in  compenso  non  solo  dei  ca-  At  h®c  omnia,  invita  prorsus  , ac  6 
pilati  dalla  casa  Candclori  a titolo  di  reluctante  lilera  conventionis,  oppone- 
dote  ed  umento  delta  medesima , tna  ben  bantur.  Si  enim,  exeunte  Septembri,  id 
anche  per  qualunque  debito  dei  Signor  omne,  quod  extabat  in  agro  , locatori 
Garofolo  di  risposla,  di  Cambiali , e di  consignandum  erat  in  compensationem, 
qualunque  altro,  che  avesse  contrallo  coi - et  satisfactionem  dotis  augmenti , ct 
la  sudetla  casa  Candelori,  e sollo  la  di  ( cujuslibel  crediti,  ab  eo  sane  tempore 
lei  garunzia  =».  I rerum  illarum  dominium  adeptus  fuit 

Si  autem,  dole,  et  auctario  restilu-  locator,  quin  expcclnndus  esset  exitus 
5 tia,  ac  solutis  pensionibus  , et  collybi  liquidalionis.  Qui  aliquid  profecto  ac- 
titeris, aliquid  superesset,  tunc  placuit  cipere  debet  in  sui  crediti  salisfactio- 
conlrahentibus  constituere  , ul  condu-  nem,  is  non  in  causam  pignoris  , de 
cloribus  traderetur,  firmis  tamen  inte-  quo  c&Leroquin  nullum  in  conventione 
rim  sequestro,  ac  peculiari  hypotheca  excidit  verbuin,  sed  in  causam  acqui- 
erga  locatorem.  Sic  enim  praedicta  a-  rendi  dominii  debet  accipere.  Qui  in- 
pocha  prosequitur  « Qualora  poi  si  ri-  super  certum,  ac  prccfinilum  constituit 
conoscesse,  dietro  la  stima  esservi  una - terminum  ad  rem  aliquam  agendam  , 
vanso,  debba  il  mede  simo  Candelori  que-  is,  non  demonstrative  sed  laxative  con- 
sto liberamenle  passario  a dispositione  stituit:  quod  sane  tanto  magis  in  ra 
dei  suddelti  Signori  Garofolo , ferma  pe - praesenti  facium  existimandum  est,  quia 
rd  rimanendo  da  ora  fino  al  letnpo  di  Judex  compromissarius  , non  ad  debi- 
quesla  consequa  1'ipoleca  speciale  a fa-  tum  fratrum  de  Garofolis  ad  liquidum 
• vore  della  Casa  Candelori  su  tuiti  i Be-  perducendum,  sed  ad  dirimendas  duro- 
stiame,  e prodotli  tanto  presenti,  che  fu-  ! taxat  controversias  ex  locatione  coc- 
tori =•  Adeo  clara  est , ac  perspicua  j ductione  ortas  deputatus  fuit.  Verum, 
hujusce  conventionis  lilera  , ut  ex  ea  si  dubia  adhuc  esset  litcra  convenlio- 
nerno  non  inlclligal , dationem  insolu-  nis,  quae  ex  pnemissis  talis  certe  non 
tum  in  genere  fuisse  constitutam  , cl  est , melius  eam  exp'icat  epistolium  , 
de  pignore  tunc  tantum  cogitatum , quod  Candelorius  scripsit  patrimonii 
quoties  aliquid,  post  satisfactum  loca-  fratrum  de  Garofolis  curatoris,  in  quo 
toris  creditum,  reliquum  esset , ut  ar-  ad  tramites  praecedentis  apochae  , ite- 
guit  praeterita  mea  Dccis.  § 10.  Vim  rum  confirmatur,  instrumenta  omnia, 
initae  conventioni  detrahere  conaban-  segetes,  ac  belluas  in  latifundio  exlan- 
tur,  qui  pro  Garofolis  causam  dicebant  tes  locatori  tradendas  esse  - in  resti - 
longa  oratione  contendentes  dationem  /usione  di  guello  , che  fu  nel  principio 
in  solutum  in  futurum  tempus  , ad  e-  deWa/jitto  consegnato  ai  Signori  Garo- 
xilum  nempe  Septembris  anni  1804.,  foto  = Quin  rem  turbent  ca  verba,  qu® 
fuisse  conveniam:  pecudis  ideo  domi-  in  pr®falo  leguntur  epistolio , scilicet 
nium  in  locatorem  oon  transiisse:  epo-  « in  aria  di  temperamento  fino  a tonlo 
chara  exeuntis  Septembris  non  laxative  che  saranno  discusse  le  questioni  innanti 
velati  ajunt,  sed  demonstrative,  tantum  P Arbitro , e saranno  appurati  i vicen- 
adjectam  apochae  fuisse,  ul  scilicet  de-  devoli  conti  di  dare,  ed  avere**;  asque 
monstreretur,  dationem  in  solutum,  po-  alia  hujus  generi,  quibus  maxime,  sed 
stquam  ad  liquidum  perductum  con-  perperam,  deliciebantur  fratruum  Ga- 
ductorum  debitum  fuisset , ineundam  rofoli  defensores. 

esse.  Cum  autem  ad  liquidum  perdu-  Uti  namque  superius  animadversum  7 
ctum  nunquam  fuerit  conductorum  de-  est,  duas  partes  tinebant,  tam  apocham 
bitum  , sed  ad  id  obsolvcndcra  ele-  diei  decimae  secundae  Februarii  anni 
ctus  fuerit  Judex  compromissarius  , 1804  quam  subsequens  Candelorii  epi- 
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stolium,  in  quarum  prima  conventum 
fuit,  ut  pecus,  fruges,  et  instrumentum 
fundi  in  solutum  pro  suis  creditis  lo- 
cator haberet , in  altera  autem  addi- 
tum, ut,  si  quid  post  initam  aestima- 
tionem superesset , quod  creditum  lo* 
caloris  excederet,  id  conductoribus  re- 
stitui deberet.  Cum  itaque , lota  con- 
ventione perspecta,  judicandum  sit,  et 
congrua  congruis  referri  oporteat,  pa- 
lam Iit,  particulas  illas  ad  eam  conven- 
tionem, et  epistolii  partem  pertinere , 
in  quo  aliquid,  aestimatione  facta,  cl 
creditor  locatoris  dimisso,  pro  condu- 
ctoribus supersit.  Longe  tamen  est , 
quod  aliquid,  aere  alieno  deducto  , de 
dote  latifundii  superfuerit.  Nam , ut 
mullis  probat  judiciarii  cognitoris  re- 
latio, Sacri  Ordinis  jussu  confecta,  cre- 
ditores erant  ad  exitum  locationis  con- 
ductionis Candclorii  in  scutis  Ircsdccim 
millibus  bisccnlum  quinque,  a quibus,  si 
valor  pecudis,  frugum,  ac  campestrium 
instrumentorum  detrahatur , qu®  red- 
dita eis  fuerunt,  scutis  novem  biscenlum 
novem , atque  obulis  octoginta  aestimata, 
firmum  semper  remanet  eorum  credi- 
tum in  scutis  3995  94.  Quo  posito  , 
illud  etiam  consequitur  nullas  deberi 
Garofolis  accessiones  , etiamsi  per  fal- 
sissimam hypothesim  diceretur  de  pi- 
gnore actum  fuisse,  quamvis  in  genere 
exploratum  in  jure  sit , fructus  pigno- 
ris pignoranti , non  pignorntario  , qui 
dorninio  caret,  acquiri. 

8 Generalis  haec  enim  regula  fallit,  si 
de  conventionali , non  de  praetorio  pi- 
gnore res  sit,  in  quo  postremo,  quod 
ab  uno  pendet  Judicis  imperio , nec 
naturam  mutare  potest,  accessiones  ad 
pignora ntem  semper  pertinent.  Diversa 
res  est  in  pignore  conventionali , quod 
si  debitum  pignoranlis  nd&quel,  ac  si 
praecipue  spes  deficiat  Luitionis , cum 
tali  casu  vices  suppleat  dationis  in  so- 
lutum aut  in  cam  resolvatur,  ideo  cre- 
ditor, non  tamquam  pignoralarius,  sed 
tamquam  dominus,  fructus , et  acces- 
siones pignoris  sibi  vindicat,  et  acqui- 
rit, voluti  probat,  adductis  auctorita- 
tum exemplis,  superior,  quae  confirma- 
tur mea  Dccis.  § 11.  Neque  secus  sta- 
tuit Cardinalis  de  Luca,  cujus  auclori- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  11 1. 
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tale  abutebantur  defensores  fratrum 
Garofolis,  qui  imo  in  Tract.  de  Usur. 
Disc.  10  num.  4.,  et  seqq.  tunc  tan- 
tum dationem  in  solutum  respuit,  cum 
ex  concepta  litera  conventionis  constet, 
de  pignore  actum  fuisse.  In  praesenti 
vero  casu  tantum  abest,  quod  de  pi- 
gnore meminerint  contrahentes,  ut  de 
eo  nec  verbum  , nec  vola  occurrat  in 
apoca  anui  1804,  in  qua  e contra  de 
uno  compensationis,  et  restitutionis  ti- 
tulo, qui  dationis  eequipollet  in  solu- 
tum, mentio  facta  fuit.  Ineptum  autem 
erat  ex  aestimatione  dotis  latifundii 
mense  Septembris  peracta  dationem  in 
solutum  rejicere,  Aistimatio  siquidem 
et  traditio  ad  ipsam  apocham  anni 
1804,  et  subsequens  Candelorii  episto- 
lium refertur.  Cum  igitur  ambigi  ne- 
queat, quin  juxta  apocam  , et  episto- 
lium pecus  tradendum  esset  in  com- 
pensationem crediti  locatoris,  neque  il- 
lud ambigendum  est,  quin  et  ipsa  ae- 
stimatio, et  traditio  in  compensationem 
ejusdem  crediti  peracta  fuerint.  Jam 
enim  aestimatio,  quam  traditio  neces- 
sarium veluli  consequens  initae  conven- 
tionis, et  epistolii  fuerunt. 

Quae  cum  ita  sc  habeant,  nullius  pe-  9 
nis  erat  relatio  judiciarii  cognitoris  in 
ea  parte,  in  qua  creditores  scutorum 
circiter  decem  millium  fratres  de  Garo- 
folis renunciavil  in  causam  accessionum 
pecudis.  Creditum  namque  istud  a ju- 
re pignoris  pendet,  quo  pecus  retinuis- 
se Candclorios  Curialis  Peritus  censuit. 

Si  igitur,  non  de  pignore,  sed  de  da- 
tione in  solutum  in  praesens  constat  cx 
demonstratis,  corruit  illico  creditum  fra- 
trum de  Garofolis,  ct  in  debitum  imo 
convertitur,  quod  ipse  Curialis  Peritus, 
ul  supra  expensum  est,  antequam  de 
pignore  loqueretur,  in  scutis  3995  94 
constituit.  Haec  vero  constitutio  da- 
tionis in  solutum,  potius  quam  pigno- 
ris, cum  aequitate  maxime  cohaeret,  in 
omnibus  observanda.  Ab  aequitate  si- 
quidem devium  est,  ul  Garofoli , quia 
datam  violarunt  fidem  , cl  rescissionis 
contractus  causam  praebuerunt,  tantum 
propria  culpa,  atque  obscilantia  com- 
penditum  referant  cum  maximo  loca- 
torum detrimento  , qui  pacta  fideliter 
28 
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implevere  t qui  armenium  frugiferum 
conductoribus  dederunt.  Si  autem  in- 
ter belluas  locatori  traditas  nonnullae 
recensebantur  stygmate  conductorum 
signaUe  , haec  quidem  juris  ministerio 
ita  censendae  sunt  deficientibus  subro- 
gatae, perinde  ac  si  eaedem  essent  bel- 
lus locatoris , ut  moneta  prior  mea 
Decis.  $ 12.  Ex  his  omnibus  superio- 
rem Decisionem  merito  probarunt,  una 
cum  modo  ibi  adjecto  Patres  , in  quo 
demandatum  fuit,  ut,  si  in  exitu  litis, 
et  post  diremptas  caeteras  controver- 
sias, forte  pateat  alicujus  summae  cre- 
ditores adhuc  superesse  fratres  de  Ga- 
rofolis,  pro  quantitate  hujusce  crediti 
supputandae  sint  eorum  favore  acces- 
siones. 

Et  ita,  VV.  00.  DD. , cl  utroque 
parte  dimicante,  definitum  est. 
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©b  damnum,  quod  pertulit  grex  fra- 
trum de  Garofo  lis  propter  inopiam 
pabulis,  disputatum  fuit  in  Comitiis  dici 


1827. 

vigesimae  tertiae  Martii  hujus  anni,  u- 
trura  fratres  Candelorii  ad  refectionem 
cogendi  essent,  responsumque  fuit,  con- 
stare de  damno  in  summa  ad  liquidum 
perducenda,  ut  videre  est  ex  Decisio- 
ne, quam  tunc  temporis  edidi.  Hodie 
vero,  ad  tramites  Pontificis  Delegatio- 
nis, quae  controversias  oinnes  inter  eos- 
dem Candelorios,  ac  fratres  de  Garo- 
folis  excitatas  Universas  Aulae  commisit 
praeviis  duabus  Decisionibus  dirimen- 
das, renovato  periculo,  Patres  In  De- 
cisis perstiterunt. 

Ad  justitiam  hujusce  Rescripti  evin-  f 
cendain  oportet  originem  institutae  hu- 
jusce noxalis  actionis  exponere.  In  sae- 
pius memorata  apocha  diei  duodecima 
Februarii  anni  1804,  in  qua  de  rescin* 
dendo  ante  tempus  contractu  locationis 
conductionis  longe,  lateque  patentis  la- 
tifundii Camposcala  quod  ab  em- 
phiteuta  Candelorio  fratres  Garofoli 
conduxerant,  praecaeleris  cautum  extat; 
ut  gregem  ovium  a conductoribus  in 
latifundium  immissum,  ac  cum  locato- 
ris grege  commixtum,  in  solutum  pro 
suis  creditis  sibi  retineret  ipse  locator, 
qui  tamen  teneretur , quod  reliquum 
esset  post  initum  aestimationem,  et  pro- 
pria credita  dimissa,  conductoribus  re- 
stituere, .Estivo  adventante  tempore  , 
quamvis  totis  viribus  curaverit  Cande- 
lorius , ut  ulerque  grex  ad  montanas 
regiones  de  more  traduceretur,  proxi- 
mo tamen  autumno,  quo  tempore  so- 
lent oves  in  campos  planos  reduci , 
idem  Candelorios,  nedum  prohibuit,  ne 
conductorum  grex  depastum  rediret  in 
latifundium,  sed  aliud  quodeumque  pa- 
scuum parare  neglexit  ad  gregem  illum 
nutriendum,  qui  tenues,  malasque  liaer- 
bas  depascens  agrorum  Oppidi  Valsn- 
tani,  partim  ob  inopiam  pabuli  periit, 
et  partim  decrevit,  et  deterioris  condi- 
tiouis  evasit.  Haec  causa  fuit,  cur  da- 
mnorum querelam  adversu s Candelo- 
rios excitaverint  fratres  Garofoli , qui 
justissime  agunt,  dum  extrema  probant 
bujuscc  actionis,  damni  nempe  exislen- 
tiam  , et  culpam  eorum  , contra  quos 
actionem  damnorum  exercent. 

Missis  etiam  opilionum  depositioni-  2 
bus,  qui  curam  gregis  habebant,  et  in 
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subjecta  specie  de  damno  testabantur, 
revera  illata  damna  eidem  gregi  fuisse 
naturalis  ipsa  ratio  suadet.  Ambigi  enim 
nequit,  quin  nonnullo  tempore  huc  il- 
luc grex  erraverit  sine  certo  pascuo  , 
donec  tandem  ad  pabula  traductus  fuit 
Oppidi  Valentani , quae  haud  paria  erant 
gregi  saturando.  Hoc  posito,  extenuari 
gregem,  impotem  fieri  fructui  gignendo, 
quandoque  etiam  perire  recte  docuit 
Bonet.  de  Sambonet,  de  Animalibus  cap. 
24  num.  82.  Praeterea  nec  Arbiter,  nec 
Curialis  Peritus  damni  existentiam  un- 
quam denegarunt.  Si  hi  autem  dc  da- 
mno aestimando  sollicitos  sese  minime 
praebuerunt,  id  accidit,  quia  primus  pu- 
tavit, ad  hanc  rem  non  protrahi  juris- 
dictionem suam  ; alter  vero  per  erro- 
rem censuit  a Candeloriis  facto,  et  cul- 
pa damnum  ipsum  haud  provenisse. 
Quod  autem  plus  est,  ipse  Candclorius 
annovit  detrimentum  gregi  illatum  , 
quippe  qui,  non  modo  nunquam  sese 
objecit  Garofolis  damnum  illico  recla- 
mantibus ; sed  imo  ultro  assentitus  est, 
ut  a viro  peritiore  damna  rursus  aesti- 
marentur, prout  ex  adverso  asseritur. 
Cum  ergo  cuncta  hape  confluant  ad 
probandam  damnorum  existentiam;  tum 
illud  quoque  compertum  est , his  da- 
mnis, culpa  factoque  suo  causam  prae- 
buisse Candclorios.  Principio  quisque 
creditor  hoc  ipso,  quod  relinet  debito- 
ris rem,  eidem  creditori  non  adhuc  ab- 
solute , ac  in  totum  addictam , ita  ut 
partim  penes  euin  loco  pignoris  stare 
possit  , ad  illius  custodiam  sic  obliga- 
tur, uti  in  suis  rebus  se  gereret  dili- 
gens pater  familias,  alias  dolum,  et  cul- 
pam prajstare  tenetur.  Leg.  si  cum  «en- 
itere/ 1 3 § Venit  , et  leg.  Ea  igitur  1 i 
ff.  de  pignorat.  act. 

3 Ab  ipsa  vero  apocha  anni  1804  o- 
bligatio  scatet,  qua  devincebantur  Can- 
delorii  curandi,  ne  pecus  damnum  ac- 
ciperet. In  ea  enim,  in  solutum  defun- 
ctus Vincentius  Candclorius  accipiens 
pecus,  fruges , et  instrumenta  fundi , 
conceptis  verbis  promisit,  si  quid  supe- 
resset , aestimatione  absoluta  , suoque 
credito  dimisso,  id  onme  se  fore  con- 
ductoribus traditurum,  salva  interim,  ad 
indemnitatem  sibi  parandam,  hypothe- 
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ca,  et  sequestro  super  integro  grege  ■* 
OUre  questa  speciale  ipoteca , ( sic  conven- 
tum in  Apocha  ),  espressamente  si  con- 
viene,  che  tanto  i Capitali , che  i prodol- 
/i,  che  in  qualunqne  modo  possono  ap- 
parlenere  ai  Sig.  Garofoli  debbano  ri- 
manere  sotto  sequestro  fino  al  convenuto 
termine  dei  prossimo  Settembre , e /ino  al - 
1'eslinzione  di  tuito  il  debito , che  avran- 
no  contraito  colla  casa  Candelori : «n 
conseguensa  di  che  non  potrd  rimuoversi 
dai  delti  debili  alcun  dei  sudetti  Capita- 
li. e prodoili , ni  farsene  alcun  contrai- 
to = Necessario  itaque  ex  hoc  pacto 
consequitur,  Candelorios  ab  eo  tempore 
custodes,  et  sequcstralarios  gregis  eva- 
sisse, talique  veste  indutos  gregi  com- 
parare pascua  debuisse,  eamque  in  gre- 
gem custodiendo  adhibere  diligentiam, 
quam  ipsi  adhibuisset  in  re  sua.  Si  ita- 
que, quia  socordes  fuerunt,  et  pabula 
opportuno  tempore  non  pararunt  in 
pessutn  ivit  grex,  et  multa  ejus  capita 
perierunt,  ipsi  tantum  ad  illati  damni 
sarcilionem  tenentur.  Consulatur  prior 
mea  Decis.  $ 3. 

Nec  posthabend®  litterae  videbantur,  4 
quas  curatori  patrimonii  fralruml  de 
Garofolis  ea  occasione  Candelorii  scri- 
psere, quibus  maxime  cupiebant,  ut  con- 
ductorum grex  una  cum  eorum  grege, 
apstivo  advento  tempore,  in  agruin  Ti- 
pherni  pastum  propelleretur.  Al  in  his 
litteris,  ut  facilius  eorum  voluntali  ce- 
deret patrimonii  curator,  sese  omnem 
adhibituros  fore  diligentiam  Candelorii 
dixerunt,  ne  quid  detrimenti  grex  ca- 
peret ; obligatione  etiam  emissa  omne 
damnum,  quod  gregi  foret  ex  propria 
culpa  posset  obvenire,  illico  reparandi. 
Reque  vera,  non  has  inOciabanlur  li- 
teras , nec  obligationem  in  eis  susce- 
ptam Candelorii  , sed  cohibitam  eam 
contendebant  ad  tempus  dumtaxat  , 
quo  grex  montano  pascuo  vescebatur: 
quod  sane  falsum  omnino  esi.  Non  bis 
quippe  limitibus  continebantur  liter®  a 
Candeloriis  scriptie , qu®  generalibus 
imo  verbis  conccpt®  tam  tempus  illud 
amplectuntur  quo  grex  in  montanis 
agris  maneret,  quam  illud,  quo  ad  cam- 
pos planos  rediret.  Utcumque  res  sit, 
etiamsi  litterae  deficerent , aut  ita  e.*- 
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scnt  inlHligenda?  ut  eas  explicant  Can- 
delorii,  incolumis  et  firma  jugiter  erit 
Apocha  anni  1804  cujus  ope  ut  con- 
sultum eorum  credito  foret  in  solutum 
hoc  pacto  gregem  acceperunt  , ut , si 
quid  , eodem  soluto  credito,  reliquum 
esset,  conductoribus  restitui  oporteret, 
hypotheca  inierim  super  integro  grege 
conventa.  Si  ergo,  et  grex,  et  reliqua 
dos  latifundii  hypothecae  vinculo  afficie- 
bantur pro  locatoris  indemnitate , ei 
incumbebat  sedulo  cavere,  ct  accura- 
te, quantum  in  eo  erat,  prospicere,  ne 
fame  grex  interiret,  aut  macrescens  de 
primaeva  estimalione  remitteret,  atque 
ita  inutilis  evaderet  hypotheca  , veluti 
arguit  superior  Causae  Decis  § 4. 

5 Ad  incitas  redacti  Candclorii  ea  de 
causa  gregem  deseruisse  dicebant,  quia 
ex  Decreto  Judicis  tradendum  erat  Ur- 
sul®  Brunelli®  uxori  Josepbi  de  Ga- 
rofolis.  Sed  ne  hilum  quidem  hac  ex- 
ceptione proficere  poterant.  Quidquid 
namque  ccnsueril  Judex  A.  C.,  ac  quid- 
quid Decreto  suo  jusseril,  non  constat 
tamen  exequutioni  commissum  illud 
fuisse,  ac  dominium,  ct  possessionem  ' 
gregis  nactam  Ursulam  fuisse.  Hem  a- 
liter  se  habuisse  , quam  Judex  decre- 
verit , judicialia  acta  revincunt  inter 
Candelorios,  et  fralres  de  Garofolis  gc-  , 
sta  , quae  co  punctim  spectarunt , ut 
prmpcdiretur  traditio  gregis,  femin®  illi 
facienda.  Curare  demum  Candelorii  te- 
nebantur ne  gregi  damnum  obveniret  , 
uti  revera  obvenit,  antequam  etiam  in 
dominium  Ursulce  transiret.  Quapro- 
pter, si  locatori:*  culpa  damnum  gregi 
illatum  probatur,  recte  adversus  eum 
actio  naxalis  instituta  fuit ; cui  nullum 
infert  pr®judicium  coaeva  mea  Decis. 
quoad  pignus  pecudum  , in  qua  defini- 
tum est,  latifundii  dotem  io  satisfactio- 
nem crediti  cessisse , quo  locator  po- 
tiebatur, nam  semper  redit  pactio,  qua 
convenit,  ut  si  quid  post  dimissum  lo- 
catoris creditum  adhuc  superesset,  con- 
ductores sibi  vindicarent.  Hac  itaque 
animadversa  pactione,  nemo  non  videt 
conductorum  interfuisse  nc  descresce- 
rct  ob  damnnm  illatum  gregis  aestima- 
tio. Quo  magis  siquidem  ejus  valor  im- 
minuebatur, eo  minus  pro  conductori- 
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bus  manebat,  qui  non  aliter  jus  pote- 
rant expirart  ad  reliquum  assequen- 
dum, quam  credito  locatoris  ad  ulti- 
mum usque  quadrantem  dimissio.  Nil 
ergo  nocet  actioni  damnorum  denuo 
probata  ex  alia  mea  hujusce  diei  De- 
cisione datio  in  solutum,  ut  concludit 
prima  Decis.  $ 5. 

Quamvis  autem  damnornm  actionem 
Domini  Mei  probaverint,  ab  his  tamen 
aestimandis  in  praesens  abstinuerunt. Cla- 
mabant utique  fratres  Garofoli  jarndiu 
per  peritos  viros  prafinilam  fuisse  sum- 
mam damnorum  nomine  rependendam 
in  scutis  mille  quingenlum  octoginta  uno , 
obulisque  quadraginta.  Hunc  ®stima- 
lionem  retinendam  hoc  in  casu  esse 
duplici  ratione , tum  quia  post  tanti 
temporis  spatium,  grege  ipso  defecto  , 
impossibile  est,  denuo  damnum  aesti- 
mare ; tum  quia  culpae  locatoris  tri- 
buendum est,  si  plus  legitima,  ct  da- 
mni aestimatio  haberi  nequeat : ita  de- 
mum in  casibus  similibus  judicare  S.  Or- 
dinem consuevisse.  Sed  h®c  juris , et 
facti  momenta  praesenti  themati  accu- 
rate non  congruebant,  et  tunc  lantnm 
retineri  possent  cum  probatum  esset  pe- 
ritorum virorum  relationes,  ut  cumque 
extra  judicii  ritum  qu®silas ; haud  de 
errore,  et  injustitia  incusari,  prout  erant 
casus  Decisionum,  quas  allegabant  fra- 
trum de  Garofolis  oratores,  coram  Mo- 
line* decis.  37  num.  5 coram  Falconerio 
til.  de  usufructu  decis.  2 num.  12  cor. 
Olivalio  decis.  294  num.  1 et  in  Spole - 
lana  liquidationis  quoad  mobilia,  et  jo - 
calia  12  Januarii  1759  § 14  coram 
Paracciano.  Verum  in  subjecta  specie 
adeo  abest  peritos  viros  ad  justi , re- 
ctique normam  damnum  aestimasse,  ut 
imo  ipsi  fratres  de  Garofolis  suo  pro- 
baverint, cos  maxime  errasse,  dum  pe- 
riliori  viro  eligendo  assentiti  fuere:  qui 
sane  vir  perilior , an  retulerit  nec  ne 
et  damna  iterum  eslimaverit,  nemo  tu- 
to posset  affirmare.  Hinc  non  erant 
Candeloriis  coangustandae  probationes, 
ex  quibus  pateat,  damna  gregi  illata 
minoris  aestimari,  quam  duxerint  periti 
viri , qui  ad  nutum  fratrum  Garofoli 
retulere.  Nnlla  ideo  summa  in  specie 
pr®finila  in  pr&sens  est,  ct  actio  da- 
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mnorum  iterum  confirmata  »n  summa 
liquidanda. 

Et  ita,  probata  in  canteris  priori  De- 
cisiooe,  Decisura  est  ab  Universa  Aula, 
una  mecura  ferente  suffragium,  utra^ue 
parte  se  defendente  ete. 
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DECISIO  CCCVIII. 

Quam  latifundii  dolem  fruges  videli- 
cet, pecudes,  et  instrumenta  campestria 
a locatore  Candelorio  initio  contractus 
acceperant  fratres  Garofoli  conductores, 
cum  non  integram  restituissent  ad  lo- 
cationis conductionis  exitum  hinc  fer- 
buit  etiam  de  latifundii  dole  contentio. 
Hac  de  causa  in  Comitiis,  die  vigesima 
sexta  Martii  hujusce  anni  Imbitis,  Uni- 
versae Aula?  proposui  Dubii  formulam 
ita  conceptam  =»  An,  el  qua  quanlitate 
constet  de  consiqnahone , et  restitutione 
dotis  ita  ut , et  in  qua  summa,  et  contra 
quem  sit  relaxandum  mandatum  in  casu  elc. 
quam  Patres  ltesponso  dimiserunt  = Af- 
firmative in  omnibus  juxta  modum  in  De- 
cisione exprimendum,  et  mandatum  esse 


relaxandum,  contra  fratres  Garofolo  iit 
summa  scutorum  3574  26  ut  cernere 
esi  ex  Decisione,  quam  tunc  temporis 
evulgavi.  Modus  autem  a Sacro  Tribu- 
nali indictus  quaedam  respexit  nomina 
hinc  Inde  proposita,  quae  parliin  ad- 
missa , parlim  rejecta  fuerunt , et  de 
quibus  sermo  in  praesenti  Decisione 
redibit.  Cum  autem  juxta  Rescriptum 
Pontificium  quod  rei  cognitionem  ad 
Sacrum  Ordinem  detulit,  previis  dua- 
bus Decisionibus  absolvendam,  instau- 
rata denuo  fuerit  de  dole  tradita  con- 
Iroversia,  ita  in  jure , el  facto  bene 
constituta  reperta  est  praedicta  mea 
Decisio,  ut  perstilum  fuerit  « tit  Decisis. 

Ul  primum  anno  1802  data  fuit  o-  1 
pera  contractui  locationis  conductionis 
latifundii  *=  Composcala  «■  inter  caetera 
convenit,  ut  conductores  Garofali  do- 
tem scutorum  circiter  viginti  millium 
accipere  deberent.  Sed  posteriori  apo- 
cha diei  dccimce  quartae  Januarii  1803. 
cum  ventum  esset  ad  traditionem  dotis 
latifundii,  eidem  apochae  subscribentes, 
debitores  hoc  nomine  sese  dixerunt 
conductores  in  scutis  viginti  qualuor 
millibus  seplingentum  quindecim,  el  obu- 
lis  octuaginta  Iribus;  ea  se  recipissc  de- 
clarantes a ne  i sopra  descritli  capitali 
di  comun  consenso  stimati,  e periziali  per 
restituirli  ne  tempi  descritli,  obligandoci 
netla  piit  ampla  forma  deUa  Rev.  Came- 
ra Aposlolica.  = Successit  dein  alia  a- 
pocha  anno  1803  die  secunda  Augusti 
confecta,  in  qua,  cum  in  praestatione 
frumenti  primo  conductionis  anno  de- 
fecissent conductores , ad  rem  gratam 
eis  faciendam,  ct  ad  distractas  pecudes 
supplendas , ultro  sivit  locator,  ut  in 
augmentum  dotis  cederent  ea  modia 
quingentum  quinquaginta  tritici  , qu® 
scutis  decem  in  singula  modia  aestima* 

(a,  summam  conficiunt  quinque  millium 
quingentum,  quaeque  doti  jam  acceptae 
cx  pacto  adjecta  eam  evehunt  ad  vim 
usque  scutorum  triginta  millium  biscen- 
lum  quindecim  , et  obolorum  octoginta 
trium.  Neque  enim  pluris,  quam  scutis 
decem  pro  quolibet  medio , frumentum 
illud  aestimandum  est  semel  ac  hoc 
preliutn  ei  tribuerunt  ipsi  contrahentes 
in  locationi  tabulis,  ubi  de  praestatione 
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frumentaria,  ac  de  pecuniaria-  pensione 
quotannis  rependenda  actum  fuit.  Si 
hinc  licebat  conductoribus , aut  triti- 
cum in  naturo,  aut  illius  rastimalionem 
ad  tabularum  tramites  pensitare , ini- 
quum esset  ob  impotentiam  conducto- 
rem ad  trilicum  exhibendum , vel  ad 
ejus  pretium  solvendum,  pluris  aesti- 
mare frumentum  , quam  in  praedictis 
tabulis  praefinitum  fuerit,  ejusque  va- 
lorem  afferre  ad  scuta  ocio  supra  decem 
in  singula  modia. 

2 Id  porro  non  aliud  esset,  quam  de- 
bitorem cogere  ad  fructus  obtentae  di 
lationis  rependendos:  quod  pravitatem 
usurariam  redolet,  et  jure  tam  Civili, 
quam  Canonico  prohibitum  est.  Non  ali- 
ter ergo  cedere  ea  modia  quingenlum 
quinquaginta  frumenti  in  dotis  aucta- 
rium debent,  quum  pro  pretio  durota-  1 
xat  scutorum  decem  in  singula  modia, 
adeout  lota  latifundii  dos  conductoribus 
tradita  vim  scutorum  triginta  millium 
biscentum  quindecim , et  obulorum  octo- 
ginta trium  attingat,  ut  calculanti  patet.  ; 
Quid  vero  ab  hac  summa,  quae  debi-  j 
tum  conductorum  constituit  expungen- 
dum sit  nunc  supereat  congnoscendura, 
ut  hinc  constet,  quid  reliquum  pro  ca-  j 
dem  dole  debeant  ipsi  conductores. 
Primo  autem  detrahenda  sunt  scuta 
bismiUia,  qu®  locatori  soluta  a condu-  ; 
rtoribus  fuerunt:  item  deducenda  scuta 
biscenlim , qu®  et  locatoris  mandato 
fratres  Garofoli  praecedenti  lalifundi 
conductori  Salvatoris  Sensinio  repre- 
sentarunl  : expungenda  pariter  alia 
scuta  bismiUia  sexcentum  sexaginta , at- 
que oboli  nonaginta  unus  in  causam 
debili,  quod  cuidam  Calaldio  persol 
vendum  sibi  susceperant  eonduelores 
ex  pacto  in  Instrumenti  tabulis  relato: 
tollenda  denique  alia  scuta  lermil- 
lia  nonaginta  duo , qu®  Joanni  Bol- 
tonio  fidejussori  Sensioii  , eodem  ju- 
bente locatore,  fratres  Garofoli  nume- 
rarunt. Nulla  sane  controversia  quoad 
has  partitas  oriebatur , si  summam  ex- 
cipias Calaldio  numeratam,  quam  licet 
ipsi  solverint  Candelorii,  de  pretio  ta- 
men frumenti  solverunt,  quod  a con- 
ductoribus in  hunc  finem  acceperunt. 
II®  autem  partita  simul  collecl®  sura- 
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mam  conflant  scutorum  octo  miUium 
octingentum  quinquaginta  duorum , ac 
obulorum  nonaginta  unius , et  reliquum 
faciunt  dotis  nomen  in  acui.  21362  92, 
ut  ex  arithmetico  calculo  liquet , et 
ostendit  etiam  prima  mea  Decis.  $ 4. 

Cratera  namque,  qu®  deducenda  pa-  3 
riter  esse  a dole  latifundii  fratres  de 
Garofolis  objiciebant , haud  probanda 
Patribus  visa  sunt.  Sic  perperam,  dicis 
causa,  conquerebantur,  multum  detra- 
ctum rastimationi  pecudum  fuisse,  quia 
eorum  pars  distracta  fuit  ad  ®s  alie- 
num locatoris  luendum.  Observandum 
siquidem  est  ex  pacto  in  locationis 
conductionis  tabulis  interposito  onus 
sibi  suscepisse  cooduclores  qusdam 
debita  locatoris  dimittendi,  qui  pro  inde 
imputare  propri®  culp®  debent,  si  ad 
datam  fidem  exolvendam , praesertim 
pecunia  deGciente,  coacti  fuerunt  gre- 
gis partem  alienare.  Post  quam  alte- 
rius nomina  sibi  quis  suscepit  dimit- 
tenda, non  tam  aliena,  quam  propria 
debita  dimittit.  Inutile  ergo  erat  com- 
pensationem aliquam  hac  de  causa  po- 
stulare. At  ffique  futile  erat  quod  di- 
cebatur rastimatum  gregem  fuisse  cxc- 
unte  septembri;  quo  tempore  plus  va- 
let: contra  vero  traditum  illum  fuisse 
medio  pene  Januario , quo  tempore 
animalia  macrescunt,  ac  deterioris  fiunt 
conditionis.  Nara  primo  non  evincebant 
actores  ad  traditionis  tempus  nequio- 
rem gregem  fuisse,  quam  antea:  dein, 
si  sraviente  hyeme,  ac  sub  Jove  frigido 
emacruerunt  pecudes,  crevere  vicissim 
partus  autumnales,  ex  quibus  compen- 
satum fuit  quodeumque  damnum  , si 
quod  cx  tempestatis  injuria  grex  sen- 
tire potuisset.  Neque  iino  verum  sera- 
per  est  hybernum  tempus  pecudi  no- 
cere, cum  non  raro  accidat , ut  bene 
custoditus  , pinguedinem  servet  ex  vi- 
rescentibus sub  autumno  herbis  acqui- 
! sitam.  Demum  rem  omnem  conficit 
pactum,  ex  quo  volitum  ut  ab  eieunle 
Septembri  decrementum  , vel  augmen- 
tum quodlibet  pecudis  damno  caderet, 
vel  commodo  conductorum  : qui  sano 
non  tali  se  pacto  devinxissent , si  cx 
temporis  intervallo  quid  detrahi  posse 
pecudum  aestimationi  animo  pr®  con- 
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Decisio 

cepissent  suo,  ut  arguit  praecedens.  De- 
ris § 5. 

4 His  positis*  frustra  turb®  moveban- 
tur, aut  de  fructibus  pecudum  diven- 
ditarum, aut  de  asinis,  qui  intra  tem- 
pus, quod  ab  aestimatione  ad  traditio- 
nem intercessit,  forte  perierunt.  Quoad 
objectos  enim  fructus  pecudum  redit 
animadversio  distractas  pecudes  fuisse 
pro  dimittendis  nominibus,  quas  sibi 
conductores  assumpserant,  quaeque  ideo 
uti  propria  conductorum  consideranda 
sunt,  postquam  ipsi  nominum  accolla - 
boni  facile  consenserant.  Quoad  vero 
asinorum  interitum  obstat  semper  con- 
ventio qua  cautum,  ut  quodlibet  aug- 
mentum, aut  imminutio  pecudis,  dam- 
no , vel  commodo  conductorum  esset. 
Quemadmodum  itaque,  si  pretium  pe- 
cudi augebatur,  augmentum  conducto- 
ribus acquirebatur,  ita  etiam,  illius  di- 
minuto valore,  hoc  decrementum  con- 
ductorum damno  cedat  oportet.  Cum 
enim  res  ad  damnum  aeque  ac  ad  lu- 
crum sese  habere  potuerit,  legitima 
pactio  est,  et  exequulioni  mandanda. 
Tria  alia  post  hmc  credita  proponebant 
Fratres  Garofoli , a Sacro  Tribunali 
seque  rejecta.  Primum  pro  sepibus , 
quas  conductores  in  latifundium  in- 
gressi combustas  invenerunt : alterum 
pro  cibariis  ad  vim  usque  scutorum 
1334  50  cuidam  Blasio  pistori  solutis, 
quae  oneri  locatoris  fratres  Garofoli  ja- 
ctabant: tertium  tandem  pro  modiis 
biscenlum  sexaqinla  duobus  frumenti  , 
quse  penes  locatorem  manserunt  post 
omnes  frumentarias  praestationes  a con- 
ductoribus satisfactas. 

5 At  nulla  ratio  de  sepibus  haberi  po- 
terat, quia,  et  si  damnum  ex  combu- 
stis sepibus  senserint  conductores,  com- 
pensatum eis  fuit,  atque  sarcilum  in 
ipsa  consignatione,  in  qua  scuta  qua- 
tuor  centum  detracta  a valore  latifnndii 
fuerunt,  ob  vitia  in  sepibus , extirpa- 
tionibus,  ac  foveis  reperta,  nempe  «per 
mancanse  rilrovate  nelle  forme , fratle,  e 
sterpalure  » Non  igitur  fides  bona  pa- 
tiebatur, ut  eadem  compensatio  iterum 
decerneretur.  Idem  dicendum  de  ciba- 
riis Blasio  pistori  solutis  quae  ad  con- 
ductores non  ad  locatorem  certe  per-  | 
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linebant.  Nam  quidquid  Candclorii  ei- 
dem pistori  debebant  pro  cibariis  prae- 
stitis ante  inilam  cum  fratribus  dc  Ga- 
rofolis  locationem  conductionem,  solu- 
tum ab  eis  fuisse  ipsi  fratres  Garofoli 
non  inficiabanlur.  Cum  hi  vero  nihil 
frumenti  haberent  in  Montis  Alti  gra- 
nariis, ex  quo  colonorum  alimoni®  con- 
sulerent, si  quid  proplerea  Blasio  sol- 
verunt, id  solvisse  pro  cibariis  a se  re- 
ceptis necessario  concludendum  est,  ut 
arguit  rit.  meo  Derisio  §.  7.  Neque  se- 
cus statui  debet  quoad  frumentum  , 
quod  penes  locatorem,  rescisso  contra- 
ctu, relictum  luit.  Cum  enim  hoc  fru- 
mentum traditum  a conductoribus  fue- 
rit alteri  ex  Candeloriis  filiis,  ut  cx 
ejus  pretio  is  culturas  sumptus  obiret, 
et  per  consequens  partem  faciat  illius 
adrninistrationis,  quam  de  tota  nego- 
ciationis  arca  pro  aliquo  tempore  idem 
filius  Candelorii  retinuit;  de  eo  pro- 
pterea  ratio  habebitur  in  redditione 
rationum  a Candeloris  exhibenda,  eo- 
rumdem  creditum  imminuet.  Demon- 
stratum ergo  est  accepi®  dotis  debi- 
tum, quo  fratres  Garofoli  tenebantur 
ad  scuta  21362.  92.  prevenire.  Cogno- 
scendum hinc  est,  quid  in  exitu  con- 
ductoribus fuerit  restitutum  Jam  vero 
extra  controversiam  est,  in  causam  do- 
tis latifundii  scuta  17788.  66.  fratres 
Garofoli  reddidisse,  ut  fusius  etiam  in 
relatione  sua  judicialis  cognitor  osten- 
dit. Si  itaque  haec  summa,  a Garofolis 
restituta,  a debito  acceptae  dotis  3574 
26.  pro  quibus  mandatum  Candelon» 
denuo  tribuendum  censuit  Sacer  Ordo, 
confirmata  in  caetcris  praecedenti  mea 
Decisione. 

Et  ita  , me  quoque  cum  Omnibus 
Dominicis  judicante,  jus  denuu  reddi- 
tum est,  Ulraquo. 
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Dum,  remotis  Boltonio,  ac  Scnsinio  , 
conductionem  Latifundii  — Camposca - 
la  « obtinuerunt  fratres  dc  Garofoliis 
ope  solemnis  Instrumenti  , quod  anno 
1802  ad  diem  trigesimam  Decembris 
initum  fuit  , prae  caeleris  pacisci  pla- 
cuit contrahentibus,  ut  hujusmodi  loca- 
tio conductio  commodo , aut  damno 
cederet  fratrum  de  Garofolis  usque  a 
die  vigesima  nona  praecedentis  Septem- 
bris ejusdem  Anni,  a quo  tempore  us- 
que ad  diem  item  vigesimam  nonam 
Septembris  futuri  Anni  1803  in  omni- 
bus pene  pactis,  ac  conductoribus  ipsi 
intelligerenlur  snffecti  prioribus  condu- 
ctoribus, una  excepta  pensione  , quae 
in  rnodiis  quingentum  quinquaginta  fru- 
menti, ac  in  scutis  qualuor  mille  quin- 
gentum praelinita  pro  eodem  tempore 
fuit  , quamvis  Botlonius  ac  Sensinius 
pensionis  nomine  antea  persolvissent 
quotannis  scuta  circiter  decem  millia 
numeratae  pecuniae.  Rescisso  dcin  ante 
tempus  contractu  , per  apocham  diei 
duodecimae  Februarii  anni  1804  con- 


stitutum est,  ut  eodem  anno  1804  ad 
diem  vigesimam  nonamScptembris  suum 
locatio  conductio  exitum  assequeretur. 
Cum  tamen,  hac  inita  pactione  , ine- 
unle  Septembri  illius  anni  latifundium 
sponte  deseruerint  fratres  de  Garofolis, 
hinc  urgere  ciepcrunt , ac  mordicus 
postulare,  nedum  remissionem  tam  fru- 
menlariae  , quam  pecuniariae  pensionis  j 
pro  illis  diebus  , qui  a latifundio  ab  | 
eis  derelicto  ad  prestilulum  in  praefata  | 
apocha  tempus  exeuntis  Septembris 
anni  1804  effluxerunt;  sed  etiam  pen-  i 
sionis  frumentariae  tantum  pro  Iribus  1 
mensibus ; a die  scilicet  vigesima  no-  I 
na  Septembris  ad  diem  trigesimam  De-  i 


cembris  anni  1802  quibus  latifundio 
caruerunt.  Haec  quoque  quaestio  S.  Tri- 
bunalis judicio  commissa  fuit,  exhibita 
Dubii  formula  « An  quomodt  et  in  qua 
summa  constet  de  credilo  responsionum 
in  casu  etc.  - cui  responsum  est  - 
Affirmative  in  summa  scutorum  3800 

Facile  est  debitum  fratrum  de  Ga-  1 
rofolis  pro  pensionibus  locationis  con- 
ductionis constituere,  cum  certnm  sil, 
uno  biennii  spatio  latifundium  ipsos 
retinuisse.  Jam  vero  pro  primo  con- 
ductionis anno  , qui  exordium  suum 
habuit  'a  dic  vigesima  nona  Septem- 
bris anno  1802.,  ac  anno  1803  ad 
diem  vigesimam  nonam  pariter  Septem- 
bris explicuit  , solvere  debuisse  condu- 
ctores modia  quingentum  quinquaginta 
frumenti , ac  scuta  praeterea  qualuor 
mille  quingentum  in  numerata  pecu- 
nia , exploratura  ex  Instrumenti  tabu- 
lis est.  Ex  his  etiam  patet  pro  secun- 
do conductionis  anno,  nimirum  usque 
ad  diem  vigesimam  nonam  Septembris 
anni  1803,  praestanda  a conductoribus 
fuisse  Modia  quinquaginta  super  quin- 
gentum ; ac  persolvendos  nummos  Ar- 
genteos sex  mille.  Ad  frumentum  prio- 
ris anni  quod  spectat  , adjectum  illud 
latifundii  doti  fuisse  , ejusque  auxisse 
valerem  , docet  apocha  dic  secunda 
Augusti  anni  1805  mutuo  locatoris,  ac 
conductorum  consensu  stipulata.  Quoad 
aliud  9ecundi  anni  frumentum,  cum  il- 
lud stato  tempore  recepisse  Candelo- 
rii  ipsi  faterentur,  per  censequens  se- 
quebatur, nihil  aliud  hoc  nomine  prae- 
standum eis  esse : Superest  ergo  in- 
quirendum , quid  fuerit  in  numerata 
pecunia  pro  uno  alteroquc  anno  solu- 
tum. At  nulla  inter  litigantes  quaestio 
erat , scuta  tantum  quatuor  millia,  et 
nonigenta  soluta  a conductoribus  fuis- 
se, quibus  addicta  summa  scut.  bis— 
millium  pro  remissione  mercedis  spon- 
te ab  iisdem  Cnndcloriis  oblata,  et  ju- 
dicio S.  N.  Ordinis  comprobata  ex  alia 
Mea  Decisione  super  IV.  Dubio  quoad 
remissionem  mercedis  in  superioribus 
Comitiis  edita  , planum  est  , reliquum 
manere  locatoris  creditum  in  scut.  ler- 
mille  sexcentum,  pro  quibus  condicen- 
dis  expeditissima  adversus  conductores 
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aclio  competit  Leg.  P rates  Provincia 
1 7.  Cod.  de  locat,  et  conduct. 

2 Nec  obstat , locationem  conductio- 
nem Latifundii  initam  fuisse  exeunte 
Decem  anni  18o2  sub  ea  lege,  ut  ini- 
tium haberet  usquo  ab  antecedenti 
Mense  Septembris  , idcoque  tribuen- 
dam esse  conductoribus  remissionem 
frumentari®  pr®stationis  pro  eo  tem- 
pore , quo  in  latifundio  versati  non 
sunt.  Sappo  enim  usuvenit  ut  condu- 
ctiones initium  sumant  aliquot  ante 
menses  a stipulatione  contractus,  quin 
tamen  concedenda  sit  conductori  ulla 
pensionis  imminutio;  quia  censetur  hoc 
etiam  partem  facere  contractus.  Mol- 
tominus  in  pnrsens  tribui  potest  hac 
de  causa  fratribus  de  Garofolis  remis- 
sio frumentari®  pr®slationis , semel 
ac  nulluin  ex  hoc  ipso  damnum  passos 
eos  fuisse  constabat.  Frustra  autem 
reponebatur  ipsum  locatorem  pro  pri- 
mo conductionis  anno,  quo  trium  men- 
sium spatio  conductoribus  latifundium 
defecerat  remissionem  de  lisse  pecunia- 
riae pensionis  in  scutis  mille  quingen- 
lum.  Non  alia  siquidem  ratione  pro 
primo  conductionis  anno  depacta  fuit 
pecuniaria  pensio  in  solis  scutis  qua 
tuor  mille  quingentum  , nisi  quia  pro 
dicto  anno  onera  omnia , cl  condu- 
ctione sibi  susceperant  conductores  , 
quibus  antea  devincebantur  priores  alii 
conductores  Bottonius , ac  Sensinius. 
Quare,  cum  hi  responsionem  prestare 
deberent  in  scutis  annuis  fere  decem 
millibus,  in  eadem  quantitate  eam  sol- 
vere debuerunt  Garofoli  pro  primo  con- 
ductionis anno;  nempe  in  scutis  5500, 
quae  constituunt  pretium  Modiorum 
550  frumenti  in  scutis  decem  in  sin- 
gulos modios  , et  in  aliis  scutis  4502 
in  pecunia  numerata.  H®c  fuit  vera 
causa  diminucnd®  pecuniari®  pensio- 
nis in  tabulis  nominalim  expressa  , in 
quibus  cmleroquin  nulla  vola,  aut  ve- 
stigium occurrit , ex  quo  pateat  hanc 
imminutionem  conventam  punctim  fuis- 
se pro  illis  tribus  mensibus , quibus 
re  locata  uti  frui  conductores  nequi- 
verunt. 

3 Idem  dicendum  est  de  altera  inep- 
tissima exceptione  a conductoribus  ad- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III. 


ducta , qui  remissionem  prmstationis 
frumentari® , ac  pecuniari®  pensionis 
ex  eo  postulabant , quod  latifundium 
deseruerint  per  dies  undeviginti,  ante- 
quam resolvi  locatio  conductio  ex  pa- 
cto deberet.  Eadem  quippe  redit  ra- 
tio, nullum  eos  pertulisse  detrimentum. 
Jam  enim  herb®,  tam  hycmales,  quam 
®stiv»  universumque  farnum  eorum 
beneficio  cesserant.  Jam  fructus  omnes 
latifundii , pecudisque  reditus  suos  fe- 
cerant. Jam  nil  aliud  supererat,  quo 
perfrui  Candelori  possent , ut  idcirco 
imminuere  pensionem,  habita  temporis 
ratione,  deberent.  Quin  imo,  non  uti- 
litatis, sed  damni  Candeloriis  fuit,  quod 
conductores  latifundium  per  undevi- 
ginti dies  ante  pr&Onilum  tempus  di- 
miserint. Coacti  namque  fuerunt  ne- 
cessarios obire  sumptus ; ac  merccdcm 
solvere  eis  , qui  latifundii  servitio  erant 
addicti , nullo  pro  illis  diebus  fructu 
recepto.  Caelerutn  non  ulla  necessitate 
compulsi , aut  imperio  locatoris  pressi 
latifundium  deseruerunt  fratres  de  Ga- 
rofolis, sed  sponte  sua  id  fecerunt,  in- 
vita quoque  lilcra  contractus.  Si  quid 
ergo  damni  pertulissent , de  quo  nulla 
probatio  aderat , illud  sano , non  lo- 
catori ; sed  ipsorum  propriae  culpae  , 
ac  voluntati  ita  tribuendum  est, ut  nulla 
ab  cis  possit  refectio  postulari. 

Et  ita,  rue  quoque  una  cum  omni- 
bus Patribus  judicante,  deGnilum  est. 
Utraque  ec. 
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4.  Conductori , qui  proprio  morte  ante  tempus 
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damna  condicenda. 

DECISIO  CCCX. 

Quaestionibus  aliis,  quae  ex  causa  lo- 
cationis conductionis  conductionis  lati- 
fundii - Camposcala  - inter  haeredes  , 
ac  filios  defuncti  Yincentii  Candelori , 
et  fratres  de  Garofolis  exarserunt,  ac- 
cessit ea  quoque,  quae  de  responsioni- 
bus agit  a conductoribus  pro  eo,  quo 
in  agr»  versati  sunt,  tempore  debilis. 
Peculiarem  Dubii  formulam  in  Comitiis 
diei  trigesima  Martii  proximo  elapsi 
bac  de  re  Patribus  exhibui  , qui  re- 
sponsionum debitum , quo  conductores 
tenentur,  in  scutis  sexcenlum  supra  ter - 
mille  praefinierunt  , veluli  latius  palet 
ex  evulgata  a mo  tunc  temporis  Deci- 
sione. Nihil  autem  profuit'  fratribus  de 
Garofolis,  juxta  Pontificium  Rescriptum 
haoc  instaurari  quaestionem,  quae,  ho- 
die denuo  discussa,  mule  cis  cessit  ope 
Responsi,  quod  de  more  profertur  =»  In 
Decisis 

1 Non  inutiliter  observandum , quod 
operam  dantes  die  trigesima  Decembris 
anno  1802  stipulationi  contractus  sta- 
tuere publicis  in  tabulis  contrahentes 
voluerunt,  ut  locatio  conductio  pro  in- 
cepta haberetur  a die  vigesima  nona 
praecedentis  Septembris  , quamvis  pro 
tribus  his  mensibus  latifundio  caruc- 
rint  conductores.  Cautum  praeterea  fuit, 
ut  a dicta  die  vigesima  nona  Septem- 
bris anni  1802  usque  ad  diem  vigesi- 
mam nonam  Septembris  1803,  in  om- 
nibus pene  pactis,  ac  conditionibus  su- 
brogati fratres  de  Garofolis  intellige- 
renlur  prioribus  conductoribus , muta- 
tione tantum  facta  quoad  annuam  pen- 
sionem , quam  praefinire  pro  eo  tem- 
pore placuit  in  modiis  quingenlum  quin- 
quaginta tritici , ac  io  nummis  argen- 
teis quatuor  mille  quingenlum.  Praeter- 
lapsa die  vigesima  nona  Septembris  ao- 
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no  1803,  conventum  item  fuit,  ut  no- 
va initium  duceret  locatio  conductio 
ad  annos  duodecim  sub  pensione  quo- 
tannis rependenda  modiorum  quingen- 
lum quinquaginta  frumenti , ac  alterius 
scutorum  sexmillium.  Cum  oportuisset 
hinc  contractura  ante  tempus  rescin- 
dere, ob  deterrimam  conductorum  con- 
ditionem, lapsamque  eorum  fortunam , 
privata  conscripta  syngrapha,  depactum 
est , ut  exitum  suum  haberet  locatio 
conductio  ao.  1804  die  vigesima  nona 
Septembris,  quamvis  postea,  invita  pa- 
ctione , conductores  per  undet  iginli 
dies  ante  latifundium  sponte  deserue- 
rint. His  praecognitis,  facili  negocio  ad 
liquidum  perducitur  debitura  conducto- 
rum pro  spatio  duorum  annorum,  qui- 
bus latifundium  retinuerunt. 

Ut  supra  enim  demonstratum  est , 2 
pro  primo  conductionis  anno  scuta 
quatuor  millia  quingenlum  repraesentare, 
ac  modia  quingenlum  quinquaginta  fru- 
menti rependere  Garofoli  tenebantur; 
pro  altero  autem  conductionis  anno  , 
praeter  modia  quingenlum  quinquaginta 
frumenti , numeranda  quoque  ab  eis 
erant  scula  sex  millia.  Atqui  extra  con- 
troversiam est  frumentum  prioris  anili, 
Candeloriis  ita  consensienlibus  , adje- 
ctum fuisse  doli  latifundii,  et  illius  va- 
lorem  auxisse,  de  quo  ratio  hnbita  est 
in  alia  Decisione  super  ///  Dubio  quo- 
ad Dolem  in  praeteritis  Comitiis  publi- 
ci juris  a me  facta.  Extra  controver- 
siam item  e9t , trilicum  secundi  anni 
locationis  conductionis  traditum  stato 
tempore  fuisse.  Tota  ergo  quaestio  ad 
pensionem  utriusque  anni  in  numerata 
pecunia  solvendam  cohibetur,  quae  pro 
uno,  et  altero  anno  vim  conficit  scu- 
rorum  decem  millium  quingenlum.  Jam 
vero  invicem  partes  fatebantur,  nil  a- 
liud  hoc  nomine  solutum  fuisse,  quam 
scuta  tantum  quatuor  millia  quingenlum 
quibus  si  addantur  scuta  bismillia  spon- 
te a Candeloriis  oblata , remissionis 
mercedis  nomine , et  judicio  firmata 
Sac.  Tribunalis  ex  alia  Decisione  super 
IV  Dubio  quoad  remissionem  mercedis,  in 
superioribus  Comitiis  edita  palam  fit 
lotam  summam  a conductoribus  solu- 
tam scuta  sex  millia  noningenta  nou  ex- 
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cedere.  Haec  aulcm  summa  ab  inte- 
gro pensionum  debito  detrahatur  , re- 
liquum est,  ut  calculanti  patet,  credi- 
tum haeredum  locatoris  in  scutis  ter- 
mille  sexcentum , quibus  condicendis  ex- 
peditissimam actionem  locatoribus  prae- 
sto esse,  prima  docet  Causae  Dec.  $ 2. 

3 Nugatorium  erat,  quod  conductores 
propouebant,  ut  pro  trimestri  spatio  f 
quo  initio  contractus  re  conducta  ca- 
ruerunt,  frumentaria  pensio  imminue- 
retur. Non  enim  insolitum  est,  ut  ta- 
ctiones conductiones  exordium  sumant 
aliquot  ante  menses  a stipulatione  con- 
tractus, quin  tamen  hac  de  causa  jus 
competat  conductori  ad  assequendam 
pensionis  remissionem.  Hoc  quippe  cen- 
setur pariem  facere  contractus,  ut  par- 
tem revera  fecit  in  hoc,  de  quo  agitur, 
themate.  Neque  ab  hoc  , pacto  recedi 
posset,  nisi  irrita  stipulatio  tota  declare- 
tur. Nec  cavillandi  materies  petenda  est 
a facto  locatoris,  quasi  is  pro  primo  con- 
ductionis anno,  quo  trium  mensium  spa- 
tio conductoribus  latifundium  defecerat, 
remissionem  pecuniariae  pensionis  in 
scutis  mille  quingenlum  eis  indulscrit.Non 
ex  hac  profecto  causa,  sed  quia  pro  di- 
cto anno  onera  omnia,  et  conditiones  si- 
bi susceperunt  fratres  de  Garofolis,  qui- 
bus priores  conductores  antea  preme- 
bantur, pensio  illa  scutorum  mille  quin - 
genium  conventa  fuit.  Qua  de  re  , si 
priores  conductores  pensionem  annuam 
scutorum  decem  millium  rependebant , 
in  eadem  quantitate  eam  solvere  de- 
Luerunt  fratres  Garofoli  • tum  scilicet 
in  modiis  quinquaginta  supra  quingen- 
tum  frumenti,  quod  scutis  decem  in  sin- 
gula modia  aestimatum  summam  con- 
ficit scutorum  ^um^ue  millium  el  quin- 
genlum , quam  pnetera  in  nummis  ar- 
genteis qualuer  miUe  quingenlum  , qui 
cum  supradicto  frumenti  valore  con- 
juncti quantitatem  reddunt  scut.  de- 
cem millium  , quot  a prioribus  condu- 
ctoribus Bollonio , cl  Sensinio  solve- 
bantur: Vide  primam  Causae  Dec . $ 3. 

4 Dementis  nutem  proximum  visum 
est  remissionem  praestationis  frumen- 
tariae, ac  pecuniariae  pensionis  urgere, 
quia  latifundium  deseruerint  conducto- 
res per  dies  undeviginti , antequam 


privata  apocha  constitutum  fuisset.  Nam 
non  imperio  locatoris  coacti,  neque  ulla 
pressi  necessitate,  sed  sponte,  proprio- 
que  marte  conductionem  ante  tempus 
fratres  Garofoli  dimiserunt.  Etiamsi 
ergo  quid  damni  pertulissent , de  quo 
nulla  esetoroquin  affertur  probatio,  il- 
lud tamen  non  locatori  , sed  ipsorum 
conductorum  culpae  imputandum  foret, 
qui  proplerea  nullum  jus  habent  dam- 
ni propria  culpa  obventi  sarcitioncm 
ab  altero  postulandi.  Sed  accedit  nul- 
lum revera  passos  damnum  fuisse  con- 
ductores, quippe  jam  herbas  hyemalcs, 
ct  aestivas,  lolumque  facnum  recollege- 
rant; jam  perceperant  cunctos  latifun- 
dii reditus;  jam  pecudis  fructus  ita  fe- 
cerant suos  , ut  nil  supercsscl  aliud  , 
quo  perfrui  possent.  Detrimentosum 
imo  locatori  fuit  latifundium  arite  tem- 
pus fuisse  a conductoribus  desertum , 
quia  debuit  obviam  ire  culturae  sum- 
ptibus , et  stipendia  solvere  mercena- 
riis, quin  datum  ei  fuisset  pro  eo  tem- 
pore ullos  fructus  recolligere.  Profli- 
gatis igitur  remissionis  causis  pensio- 
num debitum  in  scutis  sexcenlum  supra 
termille  consistere  , ad  evidentise  gra- 
dum probatum  est. 

Et  ita,  relatione  habita  ad  praece- 
dentem decisionem  , dirempta  contro- 
versia est  ab  omnibus  Dominis  una 
mecum  suffragantibus,  in  partium  con- 
flictu etc. 
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Peritus  Curialis  ko*  debet  rationes  excipe- 
re, sed  referre  de  singulis  quaestionibus  - ib  - 
it. Si  erroribus , eitiisque  laborat  reddita  ratio , 
de  nuo  reddenda  est. 

5.  Ratio  reddi  non  debet  nisi  de  iis , quae  q tis 
administrasse  probatur. 

DECISIO  CCCXI. 

Vi*  elapso  anno  ab  incepta  locatione 
conductione  latifundii  — Camposcala 
adeo  labi  fortunis  caeperunt  illius  con- 
ductores, adeoque  deterior  evasit  eorum 
conditio  , ut  oportuerit  , majori  malo 
remedium  abhibere  per  apocham  dic 
duodecima  Februarii  anno  1803.  scri- 
ptam , in  qua , cum  multa  pro  mutuo 
contrahentium  bono  cauta  fuissent,  tum 
illud  praecipue  conventum,  ut  negotia- 
tionis arca  fidcique  committeretur  An- 
tonii, alterius  ex  filiis  Candelorii  loca- 
toris, cum  facultate  accipiendi  sub  te- 
nore nummos  pro  cultura?  sumptibus , 
et  onere  prmterca  ab  eo  suscepto  red- 
dendi rationes,  absoluta  gestione.  Post 
rescissam  hinc  ante  tempus  communi 
consensu  locationem  conductionem,  in- 
ter alias  quaestiones  actum  quoque  fuit 
de  reddilioone  rationum  coram  Judice 
Compromissario,  qui  sententia,  arbitrio- 
que suo  probavit  dispunctas  a Cande- 
loriis  rationes  eorumque  creditum  erga 
conductores  in  scutis  norem  millibus  cen- 
tum septem,  et  obulis  quadraginta  novem 
constituit.  At  hanc  arbitri  sententiam 
sub  Gallorum  imperio  nullam  atque 
irritam  renunciarunl  Urbani  Judices 
de  Appellationibus  jus  dicentes,  praesti- 
tuto etiam  Candeloriis  triginta  dierum 
termino  ad  rationes  retentae  gestionis 
exhibendas.  Hoc  judicium  de  laudi  nul- 
Jitale  confirmavit  Sac.  Nostrum  Tribu- 
nal edita  Sententia  , qu®  Iteijudicatae 
vires  provocatione  non  interposita,  na- 
cta  fuit.  Quidquid  denique  senserit  de 
hac  redditione  rationum  Curialis  Peri- 
tus, controversiis  omnibus  Sacro  Ordi- 
ni cx  integro  devolutis  concinnata  quo- 
que est  quoad  hanc  contentionem  Du- 
bii formula  bis  verbis  concepta  - An  sil 
locus  redditioni  rationis  in  casu  etc.  = 
quam  dirimendam  Patres  Domini  ccn- 
suerunt  Responso  « affirmative  , et  ad 
D,  Ponenlem  pro  deputalione  Periti  ra - \ 
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tiocinatoris  ad  effectum  excipiendi  reddi- 
tionem rationis. 

Onus  reddendarum  rationum  neque  1 
ipsi  in  discrimen  adducebant  Candelo- 
rii, neque  denegari  salva  justitia,  po- 
terat inspecta  juris  censura,  pacto,  ac 
Sacri  Ordinis  Rejudicata.  El  primo  ni- 
hil prius  in  jure,  quam  ad  redditionem 
rationum  eum  teneri , qui  negocia  al- 
terius administravit,  cl  alienas  res  cu- 
ravit, sive  a privato  homine,  sive  a Ju- 
dice, sive  a jure  fuerit  constitutus,  ut 
cautum  est  pluribus  titulis  et  cod.  de 
tui.  , el  ralion.  distrahen. , et  de  negoc. 
gesi.  Pacto  item  disertissimo  in  praedi- 
cta Apocha  Mensis  Februarii  anni  1804. 
sese  devinxit  Antonius  Candelorius  ra- 
tiones reddere  in  exitu  conductionis. 
Ipsa  demum  Resjudicala  Sacri  Ordinis; 
dum  album  calculum  adjecit  Sententia), 
quam  pronunciavcrat  Tribunal  Appel 
lationis  Roro®  extans  sub  nuperrima 
Gallorum  invasione,  per  consequens  da- 
mnavit Candelorios  ad  reddendas  gestae 
administrationis  rationes.  In  eo  tamen 
lol  erant  Candelorii  ut  reponerent,  seso 
jam  coram  Arbitrio  rationum  redditio- 
nem exhibuisse:  idem  denuo  fecisse  co- 
ram Curiali  Perito:  non  esse  proplerea 
cogendos  ad  rationes  iterum  expungen- 
das eos,  qui  jam  religiose  reddiderunt. 

Al  Patres  animadvertebant,  nihil  haec 
omnia  valere  , quia  Curialis  Peritus  , 
non  ad  excipiendas  rationes  electus  fuit, 
sed  ad  referendum  de  singulis  quaestio- 
nibus , queis  causa  praebuit  latifundii 
locatio  conductio.  Et  si  ergo  bene;  et 
religiose  reddit®  coram  Curiali  perito 
fuissent  Administrationis  rationes  , ita 
tamen  habendum  est,  quidquid  coraiu 
eo  gestum  fuit  perinde  ac  si  gestum 
non  fuisset,  cum  limites,  ac  fines  con- 
crediti muneris  excesserit.  Animadver- 
tebant rursus,  quod  necessario,  oblite— 
rata  Judicis  compromissarii  sententia  , 
peremptum  irritornque  mansit  quiquid 
sententiam  ipsam  praeivit,  et  quidquid 
actum  coram  eo  fuit,  cujus  nudae  as- 
sertioni parum  imo  esse  fidendum  exti- 
mabant. 

Nec  bene  urgebant,  qui  Causam  pro  2 
Candeloriis  orabant  , ex  actu  quoque 
nullo  , atque  irrito  rei  veritatem  elici 
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posse.  Exceptionem  elidit  ipsa  Sacri  No- 
siri  Ordinis  Resjudicata,  quro  consen- 
tanea Sententia)  , Gallis  imperantibus 
lato;  , non  modo  irritum  renunciavit 
compromissarii  Judicis  arbitrium  , sed 
per  necessarium  consequens  damnavit 
etiam  Candelorios  ad  reddendas  denuo 
rationes.  In  jure  autem,  ut  rite,  recte- 
que  reddita  ratio  censeatur  , oportet 
singula  monumenta  proferre  , codices, 
et  libros  exhibere  , ac  quidquid  aliud 
ad  ipsam  pertinet  redditionem  rationum, 
ut  ca  rimari,  et  examini  sabjccre  Ju- 
dex possit  qui  dc  justitia  redditarum 
rationum  decernere  debet  Rot.  dec.  480. 
num.  5.,  et  seg.  cor.  Ansaldo , et  dec.  728. 
num.  8.  cor.  Riminaldo.  Hoc,  quod  ju- 
ris ratio  docet,  ac  ipsa  etiam  impera- 
vit Sententia  Tribunalis  Gallorum  , et 
confirmavit  Nostrum  Auditorium,  non 
dum  facium  est  coram  judiciario  cogni- 
tore, ut  monstrat,  qua?  in  disquisitio- 
nem venit  Dubii  formula,  non  de  red- 
ditis, sed  de  reddendis  rationibus  qua*- 
rens.  Ratio  quidem  semel  reddita  reddi 
amplius  non  debel.  Id  tamen  valet,  si 
pateat  revera  rationes  redditas  integras, 
fideles,  nulloque  vitio  infeclas  esse.  At 
si  erroribus  , vitiisque  laboret  reddita 
ratio,  tunc  denuo  reddendas  esse  com- 
muni calculo  receptum  est.  Leg.  Unie. 
Cod.  dc  error,  calcul.  Gratian.  discept. 
forent.  563.  num  30.  Gultier  et  de  tu- 
tor. part.  3.  cap.  -4.  num.  119.  Rot.  de- 
ris. 25.  num.  26.  cor.  Ottobono,  et  decis. 
480.  nam.  1.,  et  seg.  cor.  Ansaldo. 

Cogendi  ergo  sunt  Candelorii  ad  red- 
ditionem rationum.  Sed  hmc  rationum 
redditio  coercenda  dumtaxat  est  ad 
agrari®  negotiationis  arcum,  non  vero 
ad  universalem  latifundii  administratio-  ; 
nem,  ut  conlendehnnt  conductores  Ga- 
rofoli,  extendenda.  Nam  in  apocha  diei 
duodecima:  Februarii  Anni  1804.  sola 
negotiationis  pnedicto  arca  concredita 
fuit  Antonio  Candelori  locatoris  filio ; 
administratio  autem  latifundii  perman- 
sit - come  per  il  passa to  presso  il  Signor 
Giuseppe  Garofoli  - Quod  adeo  verum  ; 
est,  ut  ex  pacto  in  apocha  interposito 
conventum  fuerit,  ut  fructus  latifundii 
vendi  a conductoribus  nequirent  , nisi 
ex  auctoritate  et  venia  ip-ius  locatoris. 
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Quantum  ergo  aequum  erat,  ut  de  ne- 
gotiationis Arca  , quam  ipse  unice  eo 
tempore  retinuerat,  rationes  redderent 
Candelorii , tantum  foret  iniquum  , ut 
vexarentur  pro  administratione  latifun- 
dii, qua  spol*atos  in  memorata  conven- 
tione conductores  baud  fuisse  ex  pre- 
missis  evidens  est. 

Et  ila,  meo  accedente  sufTragio,  tota 
Aula  judicavit.  Utraque  etc. 
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Habes  io  seriori  , quae  confirmatur  - DE- 
CISIO CCCXI.  - 

Sii  sani  Aium 

4.  Qui  modtralor  fuit  ali  er  i ut  patrimonii,  ra- 
tione» redder»  debet. 

Non  i officii  ratione»  utcumque  reddere  , ted 
oportet  etiam  singula  monumenta  proferr». 

2.  Sumptibus  proprii»  , quisque  debet  ratione t 
reddere. 

DECISIO  CCCXII. 

Hodiernis  in  Comitiis  impleta  est  lex 
PontiGci®  delegationis,  quae  controver- 
sias omnes  inter  fratres  Candelorios  , 
et  fratres  dc  Garofolis  ortas  quoad  lo- 
cationem conductionem  latifundii- Cam- 
poscala  =»  dirimi  jussit  a Sacro  Ordine 
Nostro,  binis  pnee antibus  Decisionibus, 
ac  Universa  Aula  ad  ferendum  suffra- 
gium accita.  Postquam  enim  mea  De- 
cisio die  trigesima  Martii  hujusce  anni 
evulgata,  fratres  Candelorii»  damnavit 
ad  reddendam  rationem  dc  arca  ne- 
gocialionis,  qu®  ex  apocha  anni  180 i, 
dic  duodecima  Februarii  scripta , in 
praeceps  ruente  conductorum  fortuna  , 
eorum  cur® , fideique  commissa  fuit  , 
cum  hodie  de  viribus  pr&dictse  Deci- 
sionis disputandum  esset,  rogavi  Do- 


230  Anni 

minos  Meos , Dubii  formula  de  more 
proposita  = An  sil  slandum,  vel  receden- 
dum a Decisis  in  casu  elc.  — cui  respon- 
sum est  =■  In  Decisis  — . 

1 In  hoc  secundo  juris  experimento 
non  amplius  in  discrimen  Candelorii 
revocabant  onus,  quo  ipsi  premuntur, 
reddendi  rationes:  quod  sane  onus,  ut 
optime  ostendit  prima  Decisio  $ 2;  ex 
juris  dispositione , cx  stipulatu  , ac  ex 
Sacri  Ordinis  Rcjudicata  descendit.  In 
jure  porro  compertum  est  , ad  reddi- 
tionem rationum  unumquemque  teneri, 
qui  alienas  res  curavit  , et  moder.tus 
fuit  alterius  patrimonium.  (Juin  imo 
non  suflicit  rationes  utcumque  redde- 
re ; sed  oportet  etiam  singula  monu- 
menta proferre,  codices,  et  libros , ac 
quidquid  aliud  ad  ipsam  pertinet  red- 
ditionem rationum  exhibere  , ex  quo 
cognosci  valeat,  an  legitima  , nec  ne , 
sil  rationum  redditio.  Dispositioni  au- 
tem juris  accedit  pactum  expressum , 
quod  in  apocha  legitur  anni  1804,  u- 
bi  Antonius  Candelorius , cui  potissi- 
mum concredita  fuerat  arca  negocia- 
tionis,  onus  assumpsit  reddendarum  ra- 
tionum ad  locationis  conductionis  exi- 
tum. Nec  demum  omittenda  Res  judi- 
cata Sacri  Tribunalis,  qure  onus  illud, 
cx  jure,  et  ex  pacto  profcedens  , eni- 
xius inculcavit.  Sciendum  quippe  est, 
Judicis  compromissarii  sententiam,  Gal- 
lis imperii  summam  in  Pcntificia  di- 
tione obtinentibus  , nullam  atque  irri- 
tam renuncialam  fuisse  ab  Urbutis 
Judicibus,  jus  de  Appellationibus  Ro- 
ma» dicentibus , qui  pr&tcrea  mensis 
terminum  exhibendis  rationibus  Candc- 
loriis  praestituerunt.  Cum  itaque , re- 
stituto legitimi  Principis  Imperio,  illius 
controversite  cognitio  ad  Sacrum  Or- 
dinem delata  fuerit,  et  sententia  Aulae 
Gallicanae  in  omnibus,  nullo  facto  di- 
scrimine, probata  per  Sententiam  Sa- 
cri Auditorii  in  Rcmjudicatam  prolap- 
sam; necessario  consequitur  onus  quo- 
que Candeloriis  impositum  reddendi 
rationes  fuisse  conbrmatum. 

2 Propriam  hinc  obligationem  nunc 
Candelorii  profilenles,  veteres  deserue- 
runt nenias  de  rationibus  coram  Ar- 
bitro, et  judiciario  cognitore  jam  ex- 
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bibilis,  et  denuo  non  exhibendis,  quas 
omnes  profligavit,  atque  rejecit  prima 
Decisio  § 2.  Hoc  unum  in  prasens 
urgebant  hanc  rationum  expunctionem 
faciendam  esse  sumptibus  fratrum  de 
Garofoli,  quod  sane  inutiliter  propone- 
batur. Si  enim  ad  rationes  reddendas 
Candelorii  compelluntur,  vel  quia  nun- 
quam, vel  quia  perperam  eas  exhibue- 
runt, quidquid  expensarum  ad  hoc  o- 
nus  implendum  requiritur  ipsi  uni  re- 
pendere tenentur.  Sumptibus  quippe 
propriis  sum  debet  quisque  satisfacere 
obligationi : neque  pondus  in  alterum 
hujusmodi  onere  non  devinctum  tran- 
sferre potest.  At  quantum  mquuin  est 
ut  aere  suo  redditioni  rationum  Cande- 
lorii prospicient,  tantum  Patribus  vi- 
sum esi  conventioni  consonum,  ut  heee 
rationum  redditio  ad  arcam  negocia- 
tionis  dumtaxat  , non  ad  integram  la- 
tifundii negocialionem  extendatur,  ut 
fratres  Garofoli  postulabant.  Missis  cae- 
leris argumentis,  qum  alTerri  possent  , 
id  unutn  satis  superque  est  , quod  in 
apocha  diei  duodecimae  Februarii  anni 
1804  expressis  verbis  conventum  fuit, 
ul  latifundii  administratio  apud  Jose- 
plium  Garofoli  maneret,  qui  eam  usque 
ad  diem  illius  stipulationis  retinuerat. 
Quod  si  cultura  profuit  Alexander 
Candelorius,  si  contractibus  invigilavit, 
cmterisque  latifundii  negociis ; si  fru- 
ctus latifundii,  nonnisi  ex  auctoritate, 
et  ejus  venia  venditi  fuerunt : id  qui- 
dem non  alia  de  causa  factuin  est,  ni- 
si quia  ita  constituere  ad  majora  mala 
vitanda  in  prodicta  apocha  placuit. 
Non  erant  ergo  vexandi  Candelorii  pro 
administrationc  latifundii,  quam  ex  sti- 
pulatu uni  semper  Garofoli  retinuere, 
ac  reddendarum  rationum  obiigalio  ad 
unam  arcam  negociationis  cohibenda 
erat. 

Et  ita,  confirmata  priori  Decisione , 
Omnes  Domini  una  mecum  judicarunt, 
Clraque  etc. 
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Commercii.  Et  quicuinque  merces  emil,  ut  carius 
vendat , jurisdictioni  Tribunalis  mercatorii  est  su- 
bjectus. 

SUMMARIUM 

f.  Meri  agricultores  , jurisdictioni  Tribunalis 
Commercii  non  tubsun'. 

Qui  merce  i emunt,  ut  cariui  vendant.  Tri- 
bunali mercatorio  subjecti  tu nl  - ibidem.  - 

i.  Verbum  - DERRATA  - adeo  late  patet , ut  ree 
omnes  venalis  comprehendit. 

Qui  herbat  comparavit , ut  ibi  pabulum  ha- 
berent pecudes , artum  commercialem  explevit 
- ibidem.  - 

3.  Publicano , qui  ex  officio  refert , omnis  fidet 
ett  adhibenda. 

4.  Creditori  societatis  actio  competit  tolidalit  ad- 

versus quemlibet  ex  sociis , dummodo  id,  ex 
quo  creditum  oritur  , in  cautam  societati» 
emerit. 

DECISIO  CCCXIII. 

Privata  apocha  die  30  Septembris  an- 
ni 1723  conscripta,  Joannes,  ac  Pon- 
taleos  germani  fratres  Pantalci  , her- 
bas hibernas  latifundii  « della  Rustica» 
in  agro  Romano  eiistentis  quas  a Do- 
raenico  Del  - Grandi  conduxerat,  Fran- 
cisco  Cambi , atque  Angelo  Sanli  ven- 
diderunt , qui  eo  consilio  herbas  illas 
acquisiverunl , ut  depastum  illuc  du- 
cerent plures  pecudes  , quas  ipsi  ne- 
gocialionis  causa,  contractu  quem  nun- 
cupant « pallo  stucco  »,  tum  ab  aliis, 
tum  praesertim  ab  iisdein  fratribus  dc 
Pantaleis  , alia  inila  eodem  anno  1 823 
die  28.  Octobris  apocha  deinde  sibi 
compararunt.  Herbarum  venditio  sub- 
hac  conditione  peracta  fuit , ut  nimi- 
rum emptores  singula  in  se  susciperent 
pacta,  quibus  erga  Dominicum  Del- 
tiraode  Fratres  Pantalci  tenebantur. 
Qua  de  re  primam  pensionis  ratam 
cum  eo  conventam  bona  fide  repen- 


dendam curarunt  pr&dicti  - Franciscus 
Cambi , et  Angelus  Sanli:  mox  tamen, 
contendentes  morbis  effectas  sese  pe- 
cudes recepisse  , ab  observantia  pa- 
ctorum desciverunt.  Coacti  hinc  fra- 
tres Pantalei  latifundii  Locatori  alte- 
ram pensionis  ratam  in  scutis  253. 
Dominico  Del-Grande  reprsehesentare, 
diem  Cambio  , ac  Santio  dein  dixe- 
runt coram  Juridico  Collegio  de  Mer- 
catorum negociis  jus  in  Urbe  dicente, 
ubi  reos  conventos  damnari  postula- 
runt ad  solutionem  argenteorum  num- 
morum biscentum  quinquaginta  trium  , 
quot  nempe  ipsi  solverant  latifundii 
locatori.  Actorum  votis  annuerunt  Ur- 
bani Commercii  Judices  , eo  lato  De- 
creto , de  cujus  nullilale , et  injusti- 
tia quesili  illico  rei  conventi  fuerunt 
apud  Sacrum  Ordinem  Nostrum,  a quo 
tamen  utraque  rejecta  hodie  fuit  ex- 
ceptio , ope  Rescripti  =»  Nihil  de  cir- 
cumscriptione, esse  locum  solutioni  scuto- 
rum 253  et  ex tandatur  Decisio . 

Tum  ratione  personarum  , tum  ra-  1 
lione  rei  in  contractum  deducUe  juri- 
sdictione potiebantur  Judices  Commer- 
cii prcesentem  dirimendi  quaestionem. 
Codex  enim  Commercii  Art , 601  ita 
praescribit  — / tribunali  di  Commercio 
giudicheranno  di  lutte  le  controversie  re- 
lative alte  obbligazioni , e conlrattaziont 
tra  negoxianti , mercanti  , e banchieri ; 
ia  ogni  sorla  di  persone  delle  conlrat- 
tasioni  relative  agli  Atii  di  Commercio =* 
Quidquid  autem  sit  de  fratribus  Pan- 
ta leis  , quoad  Cambium  et  Santium 
ambigi  nequit , quin  inter  negociato- 
res  recensendi  sint.  Negociationibus 
siquidem  operam  eos  dedisse  , nedum 
patebat  cx  pluribus  fide  dignis  testi- 
moniis , sed  ex  inultis  etiam  contra- 
ctibus , ac  stipulationibus , ex  quibus 
constat  pecudes  « patto  stucco  > ac  «a 
staglio  » ut  inquiunt  , eos  conduxisse 
ad  ncgocialionera  super  lana  , lacte 
prendumque  fretibus  exercendam.  Nec 
recte  praesidium  quaerebant  rei  con- 
venti a celeberrimis  Sacri  N.  Ordi- 
nis Decisionibus  in  Romana  Decoctio- 
nis quood  competentiam  26  Aprilis  1816 
coram  Emo  Ser  lupi  , ac  2 Junii  1817 
coram  bo:  me:  Piccolomini , quia  , cum 
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in  illis  ageretur  de  mero  agricultore 
« mercanle  di  campa^na  » qui  certe 
cum  negociatoribu9 , qui  diversum  ho- 
minum castum  constituunt,  divcrsisque 
legibus  reguntur  , commiscendus  non 
est , merito  definitum  fuit,  jurisdictioni 
Tribunalis  Cemmercii  subjectum  eum 
haud  fuisse.  At  e contra  Cambius , ct 
Sanlius , cum  non  agriculturam  exer- 
ceant , sed  hibernes  saltus  acquisivc- 
rinl  ad  pabulum  ovibus  praebendum  , 
ac  ad  faciendum  ex  ovibus  questum, 
ad  illum  perlinent  negociatoruin  fice- 
tum , qui  merces  , ac  re9  . qu®  mer- 
cium loco  sunt,  emunt,  ut  carius  ven- 
dant , ideoque  jurisdictioni  Tribunalis 
Commercii  subsunt. 

2 Certius  competens  fuit  Commercii 
Tribunal  ratione  rei  in  contractu  de- 
duci®. Nam  Lex  - reputa  alti  di  Com- 
mercio qualunque  compra  di  derrala , o 
mercanzia  per  rivenderla,  sia  in  matura, 
sia  dopo  averta  (ravagliata  , e posta  in 
opera  - ut  inquit  citatus  Commercii 
Codex  Ari.  G01.  Jam  vero  vocabulum 
illud  « derrala » cum  adeo  late  pateat, 
ut  res  omnes  venales  comprehendat  , 
indole  sua  amplectitur  etiam  herbas 
ad  oves  pascendas,  et  negociandi  causa 
coemptas.  Quibus  positis  , non  officii 
quidquid  cavetur  Ari.  608  ejusdem  Co- 
dicis , ubi  a jurisdictione  Commercii 
rejiciuntur  - te  asioni  promosse  contro 
un  Commercianle  per  pagamento  di  der- 
rata,  o mcrcanzie  comprate  per  uso  pro- 
prio =>  Non  enim  ad  proprium  usum 
cocmpt®  herbro  dici  pessunt,  qu®  imo 
si  comparat®  fuerunt,  ut  ibi  pabulum 
haberent  acquisii®  negocialionis  causa 
pecudes,  ipsa  etiam  herb®  in  cmndem 
negocialionis  finem  cocmpt®  necessario 
diccnd®  sunt , quia  sine  herbis  exer- 
ceri pecudum  negociatio  nequibat.  Rite 
ergo  , ct  recte  institutum  judicium  fuit 
roram  Judicibus  Commercii , quorum 
definitivo  Decreto  album  calculum  me- 
rito Patres  adjecere. 

3 Si  namque  herbarum  venditio  sub 
ca  conditione  inita  fuit , ut  emptores 
pactis  omnibus  succederent,  quibus  er- 
ga Dominicum  Del  Grande  sesc  devin- 
xerant Fratres  Pantalei , nulla  ratio 
suberat,  cur  data  fides  violari  deberet, 


et  annu®  pensionis  solutio  delractari , 
sub  qna  Latifundii  conductionem  Fra- 
tres Pantalei  stipulati  sunt.  Nec  excu- 
sare solutionis  defectum  poterant  Cam- 
bius, ct  Sanlius  ex  morbis,  quibus  af- 
fici objiciebatur  pecudes  ab  iisdem  Fra- 
tribus Pantalei  sibi  comparatas.  Nil 
commune  habet  stipulatio  una  cuin  al- 
tera. Quin  imo  contractus  herbarum  , 
non  motio  tempore  anterior  est , sed 
diversa  quoque,  ac  distincta  syngrapha 
continetur.  In  prmsens  de  pretio  her- 
barum agitur,  quod  nulla  ratione  du- 
cti detrectant  emptores,  quodque  pa- 
ctorum religio  suggerit,  ut  illico  solva- 
tur. Si  deceptus  e converso  se  putant 
Cambius,  et  Sanlius  ex  pecudum  con- 
tractu agant  peculiari  judicio  adversus 
Panlaleos,  quod  c®leroquin  nunquam 
cis  proderit.  Utcumque  enim  mala  sca- 
bie pecudes  urgerentur,  dum  montanis 
pascui  nntiebantur,  ab  hoc  tamen  mor- 
bo convaluisse,  autcaquam  ad  maritli- 
mas  regiones  redirent,  tum  exploratum 
est  cx  testibus,  tum  magis  confirmat  , 
qui  cx  officio  pecudes  invisit,  publicus 
minister,  et  publicanus,  cui  adhibenda 
omnis  fides  erat.  Quod  si , ut  pariter 
«licebatur,  parum  lactis , velletris , ac 
f®tur®  pecudes  dederunt,  id  sane  nec 
salis  probatum  erat,  nec,  si  probaretur, 
argumento  esset,  haec  mala  ob  pr«ce- 
dentem , et  sanatum  scabiei  morbum 
evenisse.  Plures  imo  aderant  opiliones, 
et  pcrilissirni  agrorum  cultores , qui 
haec  vilia,  non  a veteri  scabie,  sed  ab 
una  custodum  socordia,  ct  defectu  pa- 
scuorum oriri  profitebantur. 

Idipsum  confirmabat,  pluribus  inni-  i 
xus  scriptorum  auctoritatibus  ac  pr®- 
cipue  Columellae  de  Re  Rustica , pr®- 
stantissimus  Archigymnasi  Romani  in 
re  medica  Antecessor  Aloysius  Metaxa, 
qui  extra  judicii  ritum  de  sententia  sua 
rogatus  respondit , ovium  abortus , ac 
tenuitatem  laciis  , et  lan®  ab  incuria 
pastorum,  et  pabulorum  inopia,  non  a 
morbis  , a quibus  oves  convaluerant , 
repetendam  esse.  Animal  quippe  sana- 
tum reducitur  in  pristinum  stntum  , 
perinde  ac  si  nunquam  in  morbum 
incidisset.  Longe  itaque  erat  quod  lo- 
cum sibi  viudicaret  pactum , ct  cora- 
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missa  dici  posset  stipulatio,  qua  coii' 
trahentes  voluerunt,  iit  nullum  solve- 
retur pretium  , ac  pecudes  commode  , 
vnl  incommodo  locorum  in  latifundo 
manerent , si  morbo  aliquo  afficeren- 
tur. Juris  imo  ratio  eligebat , ut  ad 
solutionem  pretii  herbarum,  tam  Cam- 
bius,  quam  Sanlius  in  solidum  damna- 
rentur. Quamvis  enim  unus  Carnbius 
apochaa  venditionis  herbarum  subscri- 
pserit, subscripsit  tamen  nomine  etiam 
socii  sui  Angeli  Santi,  quo  cum  socie- 
tatem contraxisse  super  pecudum  fru- 
ctu, nedum  plures  alii  contractus,  sed 
plura  etiam  judiciaria  acta  revince- 
bant Creditori  autem  societatis  actio 
competit  solidatis  adversus  quemlibet 
ex  sociis,  dummodo  id,  ex  quo  credi- 
tum oritur,  in  causam  societatis  cesse- 
rit. Zanch.  de  sodetal.  pari.  2 Cap.  1 0 
nam.  92.  At  haerbe  adeo  cesserunt  in 
causam  societatis,  ut  sine  herbis  pecu- 
dum societas,  neque  iniri , neque  ad 
exitum  perduci  posset. 

Et  ita  etc.  (Jtraque  elc. 
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actore  euppeditari  potuerint  expretto  procura- 
tioni» mandato  acquipol/ent  - ibidem.  - 

2.  Quando  aliquid  emptum  fuit  non  in  genere  eed 
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eam  te  dimisisse  contendit  optime  solutionem 

evincit. 

4.  Non  eemper  ex  temporis  lapsu  , quo  creditor 
siluit , argui  potest  praesumpta  dsbiti  solutio. 

5.  Qualitas  judicii  mercatorii  exigit , ut  bona  fi- 
des, ac  sola  rei  veritas  prae  oculis  habeatur  * 
remotisque  subtilitatibus , et  apicibus  jurie  ju- 
dicium de  bono  et  aequo  feratur. 

DECISIO  CCCXIV. 

aliones  omnes  Kalini  cineris,  quas 
duo  agricultores  Franciscus  Derossi,  ac 
Thomas  Mercuri  peragerant  in  ruro 
suburbano  ad  collem  exquilinum  po- 
sito, quod  a nobili  Negronia  familia, 
ad  quam  pertinet,  nomen  accepit,  per 
apocham  anno  1810  lertio  nonas  Se- 
x tiliis  exaratam,  coemit,  certo  consti- 
tuto pretio,  Franciscus  Palriarca,  qui 
etiam  nummos  argenteos  biscentum 
arrhae  caussa  venditoribus  in  anteces- 
sum numeravit.  Postea  tamen , quasi 
gestis  contractus  Palriarcam  psenituis- 
sct,  eodem  die,  ac  in  ima  ejusdem  a- 
poch®  cera  de  illius  cessione  egit  cum 
negociatore  Istraelita  Abraham  Baraf- 
fael,  qui  ideo,  solutis  scutis  biscentum 
quot  cedens  representaverat  agricul- 
toribus; ornne  damnum,  lucrumve  ne- 
gocialionis  sibi  suscepit,  ac  sese  in  so- 
lidum pro  pactorum  implemento  ergu 
agricultores  ipsos  devinxit.  Ortis  vero 
cedentem  inter,  ac  cessionarium  dissi- 
diis, res  primum  in  judicium  deducta 
fuit:  sed  deinde,  concordia  inita  eodem 
anno  1810  postridie  idus  Septembris, 
jus  cessionis  abdicavit  Judaeus,  illudquo 
denuo  collatum  hoc  pacto  in  Patriar- 
can»  est,  ut  prior  teneretur  integram 
ifalini  cineris  quantitatem  ab  agro  re- 
colligendam sibi  comparare  pretio  scu- 
torum septuaginta  duo  in  singula  mil- 
llcna,  ac  preterca  sumptus  obire  com- 
bustionis, ac  translationis  cineris  cum 
pretio  ipso  deinde  compensandos. Cautum 
autem  diserte  fuit,  ut  si  plus  in  pe- 
cunia ab  Judaeo  solutum  fuisset,  quam 
in  merce  receptum,  id  omne,  quod  mer- 
cem excederet,  restituendum  ei  esset. 

Factum  ex  hoc  est,  ut  plures  pecu- 
ni®  summas  ad  vim  usque  scutorum 
oclingentum  sexaginta  identidem  per* 
solverit  H&bnjeus,  quin  tamen  ne  caui 
30 
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quidem  receperit  Knlini  cineris  [quan-  subesse,  nisi  violare  simul  velit,  atque 
titatem,  qum  traditae  pecuniae  medie-  impune  contemnere  manifestam  legis 
tati  responderet.  Siluit  ille,  donec  vixit,  censuram,  quae  - reputa  alti  di  commer- 
ob  debitoris  inopiam:  eo  nihilominus  cio  qualunque  compra  di  derrale,  e mer- 
elalo  nuperis  annis,  cum  ex  ejus  Ka-  canzie  per  rivenderle  sia  in  natura , sia 
lendariis,  atque  codicibus  comperire  dopo  averte  lavorate , e poste  in  opera  ut 
datum  haeredibus  fuerit,  traditi  cineris  scriptum  est  art.  602  judiciariae  com- 
valorem  ad  scuta  419.  92  | vix  evehi,  mercii  praxeos.  Idem  dicendum  est  de 
ideoque  creditorem  superfuisse  defun-  objecto  mandati  defectu.  Quamvis  nnm- 
ctnm  Abrahamum  in  scutis  quatuor-  que  peculiare  desit  procurationis  man- 
centum  quadraginta,  obolisque  septem  datum;  aderat  tamen  generalem  ad  acta 
cum  dimidio;  satius  idcirco  duxerunt  , delatum,  nempe  decretum  Judicis  Ca- 
pitolini, quo  causidico  Bellio  quaestio- 
num omnium  ad  haeredilatem  Abra- 
haam  BarafTacl  spectantium  defensio 
commissa  fuit.  Accedit , eumdem  cau- 
sidicum apud  acta  detulisse  apodicti- 
cum quemdam  CAlculum  haercdilalis 
creditum  praeseferentem,  cujus  elemen- 
ta nonnisi  ab  actoribus  habere  potue- 
rat: idque  praecipue,  quia  veritas  ejus- 
dem calculi  novis  monumentis  ab  ipsis 
actoribus  traditis  demonstrata  fuit.  Jam 
vero  documentorum  exhibitio  , quae 
slilia  prolalte  ab  urbanis  commercii  Ju-  1 nonnisi  ab  actore  suppeditari  potuerint, 
dicibus  sententiae  questus  est:  sed  ho-  | expresso  procurationis  mandato  acqui- 
die,  controversia  mature  perpensa,  cum  ' pollet  juxta  sanctionem  art.  68  prac- 
haud  dignae  visae  fuerint  querelae  ista?  fatae  commercii  praxeos.  Inanissimum 
quae  exciperentur  , merito  rescriptum  ergo  erat,  irritam , nullamque  tradu- 
est  - Nihil  de  circumscriptione;  esse  locum  ccre  sententiam  illam,  quae  valida 
solutioni  scutor.  440,  et  ob.  07  j,  el  ex-  prorsus  fuit , et  ad  neotericae  praxis 
tendatur  Decisio . tramites  edita. 

1 Perperam  de  circumscriptione  tam  Ad  justitiam  sententiae  quod  atti-  2 
ex  jurisdictionis  vitio,  quam  ex  defectu  net,  ne  ipse  quidem  Franciscus  Palriar- 
roandnli  querelam  movere  Palriarcam,  ca  denegabat,  valorem  traditae  mercis 
luce  ipsa  clarius  est.  Si  enim  de  jurisdi-  ad  scuta  419  92  1 tantum  pervenisse; 
ctione  sermo  sil,  illud  certum  est,  mer-  sed  hoc  unum  regerebat,  lotum  Kali- 
caluram  exercuisse  tum  defunctum  num  cinerem  ab  agro  recollectum  He- 
Abraham  BarafTaelium,  tum  ipsum,  qui  braeo  traditum  fuisse:  quod  sano  non 
nunc  de  nuililate  conqueritur,  Franci-  satis  erat,  ut  sese  posset  a solutione 
acum  Palriarcam  in  prasens  exercere,  subducere.  Non  enim  in  genere  emit 
ac  jurisdictioni  Tribunalis  Commercii  Ilaebreus,  uno  praefinito  pretio  scu- 
obnoxios  per  consequens  fuisse.  Verum  (orum  septingentum  decem,  Kulinum 
nedum  ratione  personarum,  sed  ratio-  cinerem,  qui  ab  agro  recollectus  fuis- 
ne  etiam  rei  in  contractum  deductae  ju-  set:  imo  veru  in  specie  Kafinus  cinis 
risdiclioni  Judicium  commercii  quaestio  in  contractum  ita  deducius  fuit  pretio 
subjiciebatur.  Ambigi  siquidem  nequii  scutorum  septuaginta  duo  in  singula 
quiu  inter  contrahentes  actum  fuerit  de  millena,  ut  si  merces  solutum  pretium 
emptione,  ac  venditione  mercis  non  in  non  attingeret,  quod  reliquum  ex  ipso 
usum  proprium  convertendae,  sed  ad  pretio  erat,  restituendum  foret  ero* 
emporia  negocialionis  caussa  transmil-  plori.  Convenit  siquidem  « che  se  il 
lendac,  quo  sane  casu  nemo  dixerit,  rem  prezzo  delta  soda  risu  Itera  minore  delle 
jurisdictioni  Tribunalis  commercii  haud  * summe,  che  dovra  impronlare  il  Sig.  Ba- 


auctoritatem  Capitolini  Judicis  implo- 
rare, ut  procuratur  ad  agendas  lites 
hseredilati  defuncti  constitueretur:  quo 
demum  impetrato,  electoque  ad  hoc 
munus  honesto  Curi»  nostra?  causidico 
Barlholomaeo  Bellio,  hic  slatim  in  jus 
rapuit  Patriarcam  apud  Urbanum  com- 
mercii, et  mercatorum  Collegium , a 
quo  damnari  reum  conventum  ad  praa- 
diclae  summa?  solutionem,  obtinuit.  Pro- 
vocavit is  quidem  ad  Sacrum  Nostrum 
Auditorium,  ubi  de  nuililate,  ac  inju- 
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raffael,  sara  obligato  il  Sig.  Patri  arca  di 
reslituirgli  il  di  piu  pagalo  ».  Quod  au- 
tem peculiari  pacto  conventum  fuit  ra- 
tioni potissimum  congruebat.  Leges 
namque,  quae  aequalitatem  in  contra- 
ctibus maxime  desiderant,  haud  patiun- 
tur, ut  alter  ex  contrahentibus  que- 
stum, lucrumque  faciat  cum  non  levi 
alterius  contrahentis  jactura.  Si  itaque 
a quantitate  scutorum  octingenlum  sc- 
xaginla,  quot  Judaeus  persolvit,  valor 
Kallni  cineris  detrahatur  in  scutis  qua- 
tuorrenlum  decem  novem , obolisque 
nonaginta  duobus  cum  dimidio;  facile 
calculanti  patebit,  creditricem  superes- 
se  Abrahami  hsereditalcm  in  scutis  qua- 
tuorcentum  quadraginta,  et  obolis  se- 
ptem cum  dimidio,  quae  restituenda 
ex  stipulata  sunt:  curo  nihil  magis  fidei 
congruat  humanae,  quam  ea,  quae  pla- 
cuerunt , religiose  servari.  Leg.  Non 
minorem  20  Cod.  de  transact. 

3 Nec  ad  minuendam  quantitatem  pe- 
cuniao  ab  Judeo  persolutae  recte  in  di- 
scrimen revocabatur  summa  argenteo- 
rum nummorum  centum  Thom®  Mer- 
curio traditae  ex  mandato  ipsius  Fran- 
cisci  Patriarca,  quod  forte  in  numma- 
ria sceda  deficiat  ejusdem  Thom®  ac- 
ceptilatio. Animadvertendum  quippe  est 
Mercurium  illitcratum  esse,  atque  idio- 
tam, qui  ideo  se  subscribere  sched® 
non  poterat.  Non  ideo  vero  minus  de 
facta  solutione  constat,  scmclac  num- 
maria sceda  , seu  colljbislica  litera  , 
quam  Thom®  solvi  ab  Judeeo  jussit 
Franciscus  Patriarca,  penes  ipsum  re- 
mansit Judaeum.  Existentia  enim  liter® 
penes  illum,  qui  eam  se  dimisisse  con- 
tendit, optime  solutionem  evincit:  leg. 
Labeo  ait  '2  ff  de  pactis , Rot.  in  Rec.  dec. 
225  n.  16  pari.  10  et  deci*.  2 n.  10  iit. 
de  Legat . cor.  Falconierio.  Plus  autem  ad 
confusionem  in  re  planissima  ingeren- 
dam, quam  ad  veram  defensionem  pa- 
randam idem  querebatur  Franciscus  aut 
de  scutis  biscenlum  a se  agricultoribus 
arrhae  nomino  solutis , quasi  restituta 
ei  non  fuissent;  aut  de  aliis  scutis  qua- 
draginta , quae  cedere  in  sui  commo- 
dum, ac  utilitatem  debere,  cum  iisdem 
agricultoribus  convenerat.  Quo  enim 
tempore  de  cessione  contractus  emptio- 
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| nis  venditionis  Kalini  cineris  inter  He- 
braeum, ac  Patriarcam  actum  est,  sla- 
1 tim  hic  postremus  recuperavit  scuta 
illa  bisccntum  a se  antea  Relini  cineris 
venditoribus  numerata,  teste  litera  ipsa 
cessionis,  in  qua  emptum  cinerem  eo- 
dem pretio  cum  agricultoribus  convento 
cessit  idem  Franciscus  - per  aver  ricevuto 
lo  sborso  come  sopra  di  scudi  dueeento 
Compensationem  demum  illnm  scutorum 
quadraginta  non  sibi  pepigit  Franciscus 
cum  Judeo,  sed  imo  cum  agricultoribus, 
contra  quos  jura  sua  illa  debet  experiri 
tam  pro  compensatione  ipsa  assequen- 
da, quam  pro  condicenda  pecunia,  quam 
indebite  fortasse  receperint.  Quoad  Hae- 
breum,  qui  sumptus  pro  comburendo, 
exportandoque  cinere  cx  pacto  erogare 
tenebatur,  sat  est  ostendere,  quid  revera 
solverit,  ut  si  quid  prmler,  et  ultra  ac- 
ceptam mercem  rependerit,  ab  uno 
Francisco  Patriarca,  cum  quo  contraxit, 
condicere  valeat. 

Quo  cum  res  perducta  sit,  haud  Do-  i 
minos  de  eorum  sententia  dimovere 
potuit  animadversio  ex  officio  facta, 
i juris  praesumptioni  resistere,  quod  ne- 
gocialor  Israelila  (quod  genus  hominum 
constat  in  negocits  agendis  esse  soller- 
tissimum ) spatio  plurium  annorum, 
donec  scilicet  in  humanis  versatus  fuit, 
silentium  ea  de  re  jugiter  servaverit. 
Cum  enim  de  praescriptione  crediti  , 
qu®  c®teroquin  odiosa  semper  est,  ac 
pr®  difficultate  sua  piscationi  anguil- 
larum a Docloribus  solet  assimilari,  ut 
animadvertit  Costa  de  scient.,  et  ign.  cent . 

2 dist . 6 num.  19,  ne  menincrit  quidem, 
qui  reo  convento  patrocinabatur,  pr®- 
sumendum  omnino  erat,  in  judicialibus, 
cxlrajudicialibus  saltem  actibus,  qui  in- 
tercipiend®  proscriptioni  pares  sunt 
ipsius  proscriptionis  cursum  in  themate 
interruptum  fuisse.  Neo  ratio  deerat , 
cur,  quamdiu  vixit,  Hebrous  tacuerit, 
ncc  debitorem  suum  judicio  vadaverit. 
Tanta  enim  laborabat  inopia,  ut  nulla 
spes  creditori  suppeteret  quidquam  ab 
eo  consequendi  quamvis  usque  ad  sac- 
cum ut  inquiunt,  et  peram  excusso.  Inu- 
tilis autem  est  actio,  quam  inopia  de- 
bitoris excludit.  Leg.  Nam  is  6 ff  de  dol. 
mal.  leg.  Titius  76  ff  de  Procurat.,  M<ir - 
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hcesan.  de  commiss.  pari.  3 S 1 num.  49, 
Ballet,  disquisit.  Cleric.  debil.  § 1 num.  3, 
Rot.  decis.  443  num.  9 cor.  Emerix  Jun., 
el  decis . 465  n.  32  cor.  Ansaldo.  Nec  ex 
temporis  lapsu,  quo  creditor  siluit,  recte 
argueretur  praesumpta  debiti  solutio,  do 
qua  pariter  nec  verbum,  nec  volam  fecit 
iuhocjurium  experimento  rei  conventi 
defensor.  Solutio  enim,  qu®  quid  facti 
est,  factis,  inviclisque  monumentis  com- 
probari debet:  nec  ad  eam  evincendam 
idone®  sunt  conjectura?,  nisi  vehemen  - 
les  ist®  sint,  odeoquo  graves,  ut  monu- 
mento solutionis  aequipollcant.  Rot.  posl 
Salgad.  labyr.  credit,  decis.  23  n.  9 pusi 
3ferlin.  depignor.  decis.  231  num.  18,  tn 
Rec.  decis.  294  n.  13  pari.  19  tom.  1 et 
decis.  474  «.  2 cor.  Riminaldo. 

5 Hujusmodi  vero  non  erat  servatum 
a creditore  silentium,  ut  eo  facile  pr®- 
sumi  possit  expleta  debiti  solutio.  Tem- 
poris siquidem  lapsus,  utut  diuturnus, 
cum  non  salis  sil  ad  perimendam  obli- 
gationem; nec  aptus  idcirco  est  ad  in- 
ducendam solutionis  probationem.  Sola 
hinc  acquiescentia  aliis  destituta  prae- 
sidiis, atque  argumentis  abesse  non  va- 
let ob  cani  rationem,  quia  creditor,  jus 
suum  salvum  esse  sciens,  silendo  nullum 
sibi  praejudicium  infert.  Rot.  in  Albanen. 
Dotis  et  fructuum  23  Februarii  1752  §12, 
el  in  confirmatorio 23  Januarii  1753  $ fin. 
cor.  Elephanlutio.  Leve  etiam  fuisset 
objicere,  defunctum  Abrahamum  mini- 
me latuisse,  quantum  oneris  confici  pos- 
set, quia  contractus,  de  quo  qu®rilur, 
ipsi  antea  cessus  fuerat,  qui  propterea 
praesumendus  non  est , quod  integrum 
pretium  incuriose  voluerit  numeraro,  si 
merces  in  adeo  minori  quantitate  re- 
pert®  fuissent : cum  praecipue  jus  ei 
esset  ex  stipulatu  custodem  apponendi, 
qui  combustioni,  ac  transportationis  ci- 
neris invigilaret.  Atqui  non  inficiabalur 
Franciscus  Patriarca,  traditum  cinerem 
scutis  decem  novem  supra  qualuorcen- 
ruin,  obolisque  nonaginta  duo  cum  di- 
midio vix  aestimari.  Utcumque  id  inia- 
ciatus  fuisset , praesto  erani  Hebraeo 
domestici  codices , ex  quibus  recepti 
cineris  quantitas  erui  poterat.  Quo  po- 
sito, locum  sibi  vindicat  pactio  diserta 
contractus  inter  Hebraeum  ac  Pulriar- 


cam  initi,  qua  cautum,  ut  si  pretium  ci- 
neris  solutam  haud  aequaret  pecuniam, 
quod  supererat , restituendum  Judaeo 
esset.  Caetcrum  mercatorii,  in  quo  ver- 
samur, judicii  qualitas,  omnino  exigit, 
ul  bona  fides,  ac  sola  rei  veritas  pr® 
oculis  habeatur,  retnolisquo  subtilitati- 
bus, et  apicibus  juris,  judicium  de  bono, 
et  aequo  feratur.  Leg.  de  submersis  5 
Cod.  de  naufrag .,  Marquad.  de  jur.  mer- 
eat. lib.  3 cap.  7 n.  5,  Slracc  de  mereat, 
cap.  4 n.  1,  Kurich.  ad  jus.  marilt.  tit.  2 
art.  3,  Rot.  in  Romana,  seu  Libumen,  Pe- 
cuniaria 17  Martii  1806  S 5 cor.  Resta, 
et  in  Anconitana  Pecuniaria  5 Junii  1 820 
S uti.  cor.  Me. 

£ ita  hoc  sollemni  dic  aperitionis  Ro- 
tae tres  tantum  ex  Patribus,  caeleris  ab- 
sentibus, jus  reddidere,  utraque  parte 
dimicante. 


ROMANA  SEU  FERRARIA. 

NULLITATIS  EXTINCTIOMS 
CENSUS 

Veneris  23  Novembris  1827. 

ARGUMENTUM 

Iu  exlinclione  census , sunt  observanda  ad  un- 
quem  , ea  omnia , quae  praescribuntur  in  Con- 
stitutione Hiana.  Et  si  quid  . omi«cum  fuerit,  id 
•ecumfert  rctroienditionis  nuditatem  , ac  fructus 
hoc  casu  semper  decurrunt 

SLMMAIUUM 

/.  In  census  extinctione  sub  paena' n illitntis  om- 
nia sunt  observanda,  quae  a /Vana  consti- 
tutione statuta  sunt. 

S.  Denunciatio  quod  facti  est,  adeo  factis  t vin- 
cenda tst,  ut  demottrari  per  indicia,  et  con- 
jecturas non  possit. 

5.  Administratores  rerum  Ecclesiasticarum  n«n 
possunt  suo  libitu  quid  minimum  remittere 
quod  in  perniciem  Ecclesiae  sit  profuturum. 

4.  Irrita  est  census  exii  artio  , ei  denunciatio 
praemista  non  sit,  et  dmxnum  ex  praema- 
tura censui  extinctione  creditor  pastus  tsl. 

5.  Qui  male  • olrit  ab  obligatione  sua  non  libe- 
ra,ur , et  solutionem  ipsam  iterare  tenetur, 

6.  Ad  tramites  notissimae  Kxlravany.  Ambitis- 
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sat  de  Beq.  Ejclc.  non  alienandi,  cum  cen- 
tum exlinctio  alienationem  «opia/,  non  ali- 
ter sustinetur  quam  accedente  Apostolho  Be- 
neplacita. 

7.  Distinguendi  mnt  casus  a caru,  et  ideo  non 
tunt  in  exemplum  adducenda  Sacri  Tribu- 
nalis oracula  si  quaestioni  non  conveniant. 

8.  Contractus  t uapte  natura  individuus,  ac  ir- 
ritus nequit  partim  rescindi,  parlim  appro- 
bari. 

9 Partum  evictionis  plus  tabellionis  loquacitati 
quam  contrahentium  intentioni  tribuendum  , 
eum  contractui  f imuletur  eiqne  accttorium 
sit. 

10.  In  provocationis  Bradu  postremo  corretpon- 
sali  causa  committi  debet,  ut  omnes  juuices 
appellationis  nwi  ad  suffragium  ferculum 
accedant,  et  appellatio  ipsa  hoc  modo  prosit 
appellanti. 

41.  Instantia  promota  cor.  Signatura  absque  in- 
hibitione, non  impedit  quominus  procedatur 
Sacri  Auditorii  Decan  it  amplissimis  pol- 
let facultatibus  pro  destinatione,  aut  subro- 
gatione, ponentis  - ibid.  - 

DECISIO  CCCXV. 

'infirmationis  pondus  hodie  prome-  j 
ruerit  Sacri  Nostri  Auditorii  Sententia, 
binis  praeeuntibus  Decisionibus  , prima  | 
diei  serim  Decembris  superioris  anni  , 
altera  diei  decimcB  sexlae  Februarii  anni  I 
prope  lobenlis,  a II.  P.  D.  meo  Mus-  | 
sarellio  subscripta,  in  qua  definitum  est, 
insanabili  nullitatis  vitio  infici  census 
exiinclionem,  quem  per  publicas  tabu- 
las anno  1798.,  ad  diem  sestiam  supra- 
dccimam  Junii  initas,  in  re  trepida,  ac 
cum  tesseris  nummariis  , seu  ciedulis, 
ab  hominum  opinione  collapsis,  et  jam 
reprobandis,  redimendum  ruravil  Comes 
Ferdi  nandus  Troili,  Ferrilri®  Patricius, 
fervente  lite  defunctus,  erga  Canonicos 
lirgulares  S.  Laurentii  Martyris  extra 
moenia  Urbis  ejusdem  Census  credito- 
res. Cum  vero  quaestio  nullitatis  extin- 
clionis  Census  eui  caussam  praebuerit 
anterior  Judicii  A.  C.  Collegii , recens 
abrogati , sententia , cujus  oee  rejecta 
fuerat  actio  solutionis  fructuum  Census; 
quousque  in  implicito  maneret  validi- 
tatis statu  exlinclionis  Instrumentum  , 
ex  Signaturae  Justitiae  Rescripto  delata 
ad  Sacrum  Ordinem  fuisset  , lamquam 
in  prima,  factum  propterea  est,  ut  ap- 
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pcllationcm  adversus  praed ictam  Rota- 
lem Sententiam  interponeret  , veluti 
pragmatici  dicunt,  sub  bancha  Camillus 
Trotti,  Ferdinandi  filius.  Cura  vero  ipso 
postea  de  eadem  appellatione  prose- 
quenda minime  fuerit  sollicitus.  Cano- 
nici Regulares  S.  Laurentii  extra  moe- 
nia curarunt,  ut  Caussa  mihi  commit- 
teretur in  provoca  lienis  gradu  cogno- 
scenda. Hodie  tomen,  dum  erat  reno- 
vandum periculum  , nullam  is  paravit 
defensionem  et  inducias  tantum  postu- 
lavit, quas  PP.  DD.  merito  denegarunt, 
dato  ad  assuetam,  qua»  proponebatur. 
Dubii  formulam  Responso  •*  Sententiam 
Holalem  esse  confirmandam 

Adeo  siquidem  in  oculos  insilit  , et  1 
manibus  ferme  contrectatur  justitia  Ro- 
talis Sententia1,  qua1  nullam,  irrilamquo 
fecit,  exliaclionem , seu  rclrovendilio- 
nem  Census,  ut  eamdem  jugiter  sortem 
appellans  expertus  fuisset,  etiamsi  ma- 
xime restitisset  , et  jura  proposuisset 
sua.  Tribus  porro  de  causis  , quarum 
altera  tantum  satis  superque  in  re  prae- 
senti esset  ad  vitiandum  actum,  irrita 
fuit  Census  exlinctio  : tum  scilicet  ex 
omissa  dcnuncialionc,  seu  disdicla,  quae 
ad  tramites  Pians  Constitutionis  , ad 
quam  sese  contrahentes  in  stipulatione 
Census  retulerunt,  a debitore  pr&milli 
oportebat,  ut  creditores  de  futura  extin- 
ctione  monerentur:  tum  rursus  ob  non 
faciam  bimcs|ris  temporis,  a die  initio 
denunciationis  incipientis,  moram,  an- 
tequam Census  redimeretur:  Ium  deni- 
que ob  pruelermissa  solemnia , qu®  in 
I bonorum  Ecclesiasticorum  distractioni- 
bus servari  jubent  Sacri  Canones.  Quu- 
i ad  primum,  atque  alterum  denunciatio- 
I nis  , ac  bimesliis  interstitii  defectum  , 
haud  interprete  indiget  famigerata  Con- 
stitutio S.  M.  Pii  V.,  ubi  ad  legitimam 
Census  retrovenditionem  inducendam 
potissimum  requiritur,  ut  per  duos  men- 
ses ante  de  proxima  cxlinclione  credi- 
tori denuncialio  fiat , quae , nedum  ex 
litera  legis,  verum  etiam  ex  consuetu- 
dine, et  observantia  judicialis  esse  solet: 
nec  aliter  praeterea  Censum  liceat  re- 
dimere» nisi  post  emensum  integrum  bi- 
meshc  tempus  , a die  iniUe  deuuncia- 
tionis  inchoandum.  Cum  enim  debitor 
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semper  possit,  quocumque  demum  tem- 
pore velit,  a censualium  usurarum  prae- 
statione liberari  ope  redemptionis  Cen- 
sus, cui  sese  objicere  creditor  nequit, 
ne  quid  ideo  detrimenti  creditor  ipse 
caperet  ex  pecunia  mox  restituenda  , 
aequitati  , ac  justitiae  congruum  visum 
fuit  Divo  Pio , celebris  illius  Constitu- 
tionis auctori  , ut  tempus  aliquod  ei 
concederetur  ad  indemnitati  suae  con- 
sulendum , ac  pecuniam  novo  fenori 
collocandam.  Si  secus  res  foret , tunc 
omne  compendium  , quod  ex  facultate 
redemptionis  oritur,  unum  alliceret  de- 
bitorem, lolumque  damnum  percelleret 
creditorum , cui  ociosa  pecunia  mane- 
ret ; idque  inaequalitatem  secumferre 
nemo  non  intelligit,  a qua  leges  nostrae 
plurimum  abhorrent,  et  ipsum  abhor- 
ruisse Pontificem  Constitutionis  spiritus 
docet. 

2 Nedum  autem  Pianao  Constitutionis 
censuram,  sed  pactura  quoque  disertis- 
simum debitor  pessumdedit,  atque  post- 
habuit , dum  ad  Census  exlinctionem 
properavit,  omissa,  denunciatione,  nec 
expeclalo  duorum  Mensium  exitu  a die 
factae  denuncialionis.  In  censualibus 
quippe  tabulis,  tum  sanctioni  Pinnae  le- 
gis sese  contrahentes  generatim  acco- 
modarunt , tum  nominalim  cautum  vo- 
luerunt, ut  non  aliter,  quam  denuncia- 
tione praemissa.  Censum  relroemere  de- 
bitori fas  esset.  Si  ergo  sola  violatio 
legis  irritas  reddidit  tabulas  extinctio- 
nis;  multo  sane  magis  irritae  renuncicn- 
tur  oportet,  ex  quo  violata  etiam  fuit 
potissimam  conventio  contractus  , ut 
probant  binae  , quae  Sententiam  Sacri 
Auditorii  praeiverunt,  Decisiones,  utro- 
bique  $.  4.  Inane  proinde  fuisset  iterum 
excipere  , quod  ex  tot  annorum  fuga, 
quot  ab  inita  Census  exlinctione  ad 
motam  usque  litem  effluxerunt,  ac  post 
obitum  quoque  debitoris  praesumenda 
denuncialio  sit.  Etenim,  cum  dcnuncia- 
tio  quod  facli  sit,  adeo  (aciis  evincen- 
da est,  ut  demenslrari  per  indicia,  et 
simplices  conjecturas  non  possit;  cum- 
que imo  denuncialio  ipsa  ex  obser- 
vantia , servalo  judicii  rilu  , Geri  de- 
beat, nunquam  ei  satisfactum  censetur, 
nisi  judicialis  disdicta,  apparitoris  ope, 
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ad  creditorem  transmissa,  et  subsequens 
Decretum  Judicis  in  medium  afferantur. 

De  his  ne  vestigium  quidem  in  rc  pr®- 
senli  erat:  nec  vel  a longe  tabulae  extra- 
ctionis innuunt,  quomodo,  per  quaenam 
tabellionis  acta,  quo  Judice  probante, 
quo  demum  tempore  inissa  denuncialio 
fuerit.  Quin  imo  adeo  de  praetermissa 
denuncialione  constat,  ut  a contrahen- 
tibus cautum  fuerit  , ita  per  fictionem, 
quae  viritati  directe  refragatur,  haben- 
dam eam  esse,  perinde  ac  si  interpo- 
sita fuisset. 

Nec  refert  , illis  Instrumenti  verbis  3 
- Ia  disdclta  a forma  de//a  Bo'.la  Piana 
(Tambe  le  Parii  dichiara  per  (alia  =■  alia 
adjecta  non  fuisse  ~ benchi  non  f alia  ■», 
ul  exinde  demonstraretur  nullam  inter- 
cessisse denunciationem.  (Jl  ul  enim  hoc 
modo  clarius  sese  contrahentes  expli- 
cassent  , non  est  tamen  denegandum 
ex  adhibita  oratione,  salis  apparere  nul- 
lam praemissam  fuisse  denunciationem, 
nec  cxpectatum  bimestris  temporis  spa- 
tium: cum  praecipue  mox  recitata  ver- 
ba — la  disdcfla  da  ambi  le  parti  si  di- 
chiara per  (alta  non  sola  per  se  ja- 
ceant, sed  alia  deinceps  eadem  perio- 
do sequantur  - e dalta  Canonica  come 
avitia,  e ricevuta , e come  inserila  anche 
nel  presente  /slromenlo  «,  quas,  cum  ad- 
verbio illo  tamquam  , fictionem  indole 
sua  praesefcrenle,  conjuncta,  digilo  fer- 
me  ostendunt  de  denunciatione  pnemit- 
tenda  sollicitum  sese  debitorem  minime 
praebuisse.  Atque,  cum  Religiosis  viris, 
si  praesertim  de  rebus  Ecclesiasticis  aga- 
tur, velitum  sit  quidquid  de  juribus  sibi 
competentibus  remittere;  tum  ad  Cen- 
sus exlinctionem  procedere  sine  praevia 
denuncialione  ipsi  omnino  prohibeban- 
tur. Potest  utique  remitti  denuncialionis 
obligatio:  atque  huic  beneficio  Censuum 
creditores  facile  renunciant.  At  hoc  ju- 
re non  utuntur  , nisi  privati  homines, 
et  ii  , qui  rerum  suarum  sunt  liberi 
moderatores  ; minime  vero  viri  Eccle- 
siastici, et  Religiosi,  qui  moram  habent 
bonorum  administralioncm,  quique,  si 
ex  administratoribus  in  dominos,  atque 
arbitros  converterentur  , idem  esset , 
ac  totam  Ecclesiasticam  disciplinam  a 
fundamentis  suis  ausu  nefario  convel- 
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lere.  Videris  praeteritas  Decisiones,  pri- 
mam §.  5.  alteram  %.  4. 

4 Gravissimum  praeterea  nullitatis  vi- 
tium, quo  inquinatur  Census  eilinctio, 
abstergi  nequit  ex  peracta  solutione 
fsucluum  Censualium  ad  duos  usque 
menses,  qui  post  denunciationem  exple- 
tam praeterlabi  debent,  quasi  ideo,  non 
expectalo  bimestris  temporis  spatio , 
Censum  redimere  fas  sit,  ob  reparatura 
quodammodo  damnum,  quo  affici  cre- 
ditor posset,  si  ociosam  praedicto  tem- 
pore pecuniam  retinere  cogeretur.  Si 
aliquando  namquo  praecox  Censuum  ex- 
tinctiones,  solutis  a debitore  fructibus 
per  subsequens  bimestre  decurrendis  , 
probat®  ab  Ordine  Nostro  fuerunt,  id 
sane  evenit  tantum  in  casu  , in  quo 
denunciatio  non  fuerit  in  pactum  dedu- 
cta , aut  nullum  ex  Census  eitinctionc 
creditori  damnum  obvenerit.  Utcumque 
e contra  soluta  inter  stipulandum  fue- 
rint bimestris  temporis  interusuria,  con- 
stanti judicio  irritae  faci®  sunt  Censuum 
extinctiones,  si  vel  denunciatio  praemit- 
tenda erat  cx  stipulatu  , vel  damnum 
ex  praematura  Census  extinclione  cre- 
ditor passus  sit.  Rot.  in  Romana  Cen- 
sus 21.  Martii  1801.  $.  3 .cor.Gardo- 
qui,  in  Romana  Census  26.  Junii  1827. 
§.  9.  cor.  Rmo  Pianelli,  Episcopo  Viter - 
biensi  , et  in  confirmatoria  25.  Novem- 
bris ejusdem  Anni  $.  7.  coram  Eodem  «■ 
Ulrumque  in  re  nostra  comprobatur : 
pa?lum  scilicet  prminiltend®  denuncia- 
tionis,  de  qua  ratio  habita  huc  usque 
fuit:  ac  damnum  insuper , cui  caussam 
dedit  praematura  solutio,  et  quod  cer- 
te Canonici  non  tulissent,  si  denuncia- 
tio expleta  , ct  expectalum  bimestre 
tempus  fuisset,  antequam  fieret  extin- 
ctio.  Paullo  enim  post  extinciiouem,  et 
longe  antea,  quam  claberetur  bimestre 
tempus,  nummari®  ili®  tesserae,  cedu- 
1®  vulgo  nuncupat®  , aut  penitus  ex 
notissimis  Gallorum  legis  sublat®  e com- 
mercio fuerunt,  aut  multum  de  earum 
®stimatione  detractum  est.  Ex  quo  illod 
infortunii  evenit,  ut  ea  quantitas  scu- 
torum bismillium  octingenium  , qu®  a 
Canonicis  id  aurea,  argenteaque  mone- 
ta debitori  Census  tradita  fuit,  mox  ab 
eo  reddita  io  tot  tesseris  papyraceis 


proxime  reprobandis  , evulgata  repro- 
bationis lege,  in  inutile  fere,  et  con- 
cremandum conversa  fuerit  chartarum 
involucrum. 

Jam  vero  quantum  jusliti®  congrue- 
ret, ut  tantum  infortunium  damno  ce- 
dat Canonicorum,  si  ea  servata  fuissent, 
qu®  erant  ex  juro  servanda  , tantum 
decet , ut  in  unum  Census  debitorem, 
aut  ejus  h®redes  rejiciatur  violata  per 
fraudem  legum  censura.  Qui  enim  male 
solvit  ab  obligatione  sua  non  liberatur, 
et  solutionem  ipsam  tenetur  iterare» 
Leg.  Si  unus  28.  S-  Pacta  ([.  de  pactis , 
Gotifred.  in  leg.  Si  heres  1 1 0.  Iit.  F.  ff. 
de  Legat,  et  fideicommissis  2.  Consulam- 
tur  quoque  Decisiones  , qu®  Rotalem 
Sententiam  pr®ce9serunt  , prior  §.  7. 
et  alia  $.  9.  Calumni®  autem  proxi- 
mum fuisset,  fabulam  refricare  de  Cei>- 
su  anno  1734.  a Canonicis  non  prae- 
benti pecunia,  sed  cum  nummariis  sche- 
dis ab  argentaria  mensa  S.  Spiritus 
solvendis;  ex  quo  perperam  argueban- 
tur, eadem  licere  in  redimendo  Censu 
papyrace®  monet®  speciem  restituere, 
quam  in  stipulatione  Census  debitor 
acceperit.  Sed  commentum  diluit  ta- 
bularum litera  , cx  qua  patet  , unam 
argenteam  aureamque  monelam  tradi* 
tam  a Canonicis  fuisse,  cl  a debitore 
exactam  ab  eadem  argentaria  Mensa 
S.  Spiritus.  Ea  siquidem  pecuni®  vis, 
de  qua  postea  Censum  iniri  placuit 
cum  Comite  Camillo  Troii*  seniore,  ut 
tuto  in  loco  maneret,  quousque  f®no- 
ri  collocaretur  , a Canonicis  inibi  de- 
posita fuerat.  Ut  primum  vero  occasio 
sese  obtulit  honestum  lucrum  ex  stipu- 
latione Census  assequendi  , tunc  qua- 
tuor  schedis  Canonici  subscripserunt  ut 
b Ministris  Argentari®  Mens®  S.  Spv- 
ritus,  ac  rcspective  Sacri  Montis  Pie- 
tatis , resoluto  deposito  , pecunia  nu- 
merata solveretur  in  actu  ipso  stipu- 
lationis, quemadmodum  ex  tabulis  im- 
positionis Census  factum  fuisse  patet. 
Qu®  cum  ita  sint  , pecunia  vero  nu- 
merata fuit,  prout  exigit  Piana  Consti- 
tutio. Nihil  vero  interest , an  eadem 
pecunia  in  actu  ipso  impositionis  Cen- 
sus a Canonicis  S.  Laurentii,  vel  po- 
tius a Ministris  utriusque  Nummati® 
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io  vim  Ordinum  ab  iisdem  Canonicis 
sfcriptorum  fuerit  numerata.  Cmterum 
etiamsi  Census  mediante  traditione  dd. 
quatuor  Ordinum  fuisset  impositus,  ta- 
men nec  pauxillulum  quidem  pecca- 
tum fuisset  adversus  formam,  aut  sub- 
stantiam Pianae  Constitutionis,  qu®  nu- 
meratum pecuniam  in  censualibus  sti- 
pulationibus omnino  requirit.  Reque 
^vera  ipse  S.  M.  Pontifex  in  quadam 
declaratione  Constitutionis  sum  aperte 
constituit,  numeratae  pecuniae  vices  ge- 
rere 6ancariar  cedulas:  neque  secus  tra- 
didit ad  praedictae  dcclnrntnrirc  nonnam 
Cenc.  de  Censibus  quaesi.  50.  num.  13., 
et  Sacer  Ordo  in  Rccen.  Decis.  57. 
num.  3.,  4.  p.  et  Decis,  356.  num.  5. 
p.  18.  el  Dec.  430.  num.  4.  p.  19. 

Nullitas  demum  extinctionis  census 
luculentior  etiam  Ot  ex  defectu  sole- 
mnium.  Cum  porro  Censum  extinctio 
alienationem  sapiat  non  aliter  ideo  susti  ^ 
netur , quam  accedentibus  Aposlolici  Be- 
neplaciti s olemniis  ad  tramites  notissimae 
Exlratag.  Ambitiosas  de  rebus  Eccl.  non 
alienandis  S.  M.  Pauli  //.  Opponeba- 
tur alias  Census  relrovenditionem  actum 
praeseferre  omnino  necessarium , qui  non 
indiget  solcmniis  a Sacris  Canonibus 
praescriptis  in  distractione  bonorum  Ec- 
clesiae: sed  nihil  ineptius  objici  poterat. 
Tunc  utique  naturam,  atque  indolem 
actus  necessarii  extinctio  Census  induis- 
set si  Canonici  bauc  impedire  potuissent 
quominus  censuale  nomen  a debitore 
redimeretur  : idque  non  alia  ratione 
fieri  poterat,  quam  ad  unguem  imple- 
tis iis  omnibus,  quae  mandat  Piana  Con- 
stitutio. (Jbi  vero  legitima  denuncialio 
minime  praeiverit,  nec  bimestrales  in- 
duciae creditori  concess®  praeterlapsae 
sint  , numquam  relrovenditio  Census 
ad  actus  refertur,  quos  necessitas  parit. 
Census  igitur  eitinclio  actum  redolet, 
quoad  Canonicos,  prorsus  voluntarium, 
qui  relrovenditioni  Census,  vel  assen- 
tiri  poterant,  vel  adversari.  Si  tamen 
ei  assentiebaolur,  id  non  aliter  facere 
valebant,  quam  cx  auctoritate,  et  venia 
Aposlolica,  veluli,  distinguendo  -casum, 
quo  et  denunciatio,  et  bimeslralis  mo- 
ra servatas  fuerint;  ab  altero,  quo  utra- 
qae  fuerit  praetermissa,  optime  docent 
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Decisiones  R.  P.  D.  Mei  MuszareUi 
§.  8.  et  10.  Quod  si  temporibus  aspe- 
ris, aui  impossibilis,  aut  dilficilis  aditus 
erat.  ad  Summum  Ecclesi®  Aotistilem, 
qui  a Sede  sua  fuerat  avulsus,  et  pia- 
culo omnium  improbissimo,  in  exteras 
Regioues  traductus,  aderat  tamen,  qui 
iu  Urbe  Rom®  ejus  sacra  vice  palam, 
et  publica)  fungebatur,  quique  aliena- 
tiones hujusmodi,  et  alios  Ecclesiae  con- 
tractus pluries  approbavit. 

Quidquid  autem  in  praeterita  actione  7 
dicebatur,  mullis  precibus  inductum  a 
Canonicis  fuisse  debitorem  ad  Censum 
redimendum,  nedum  ineptius,  sed  im- 
pudentius est  Collum  enim  flectere  Ca- 
nonici debuerunt  temporum  dilficultali, 
qua  maxime  in  Ecclesiae  detrimentum 
debitor  proficere  voluit;  ut  aes  alienum, 
certe  non  leve,  levium  chartarum,  qua- 
rum imminebit  interitus,  numere  luce- 
ret. Hac  do  causa  procurationis  man- 
datum Ferraria,  quam  Forum  Alienum 
vocant  Romam  misit  ad  Comitem  Si- 
monelti,  ut  incredibili  fore  praecipitan- 
tia census  relrovenditionem  cum  Cano- 
nicis procuraret.  E contra  non  tanta 
praesumenda  est  in  Canonicis  ipsis  ve- 
cordia, ac  mentis  alienatio,  qui  vellent 
redditui  certo,  ac  duabus  odibus  inhae- 
renti, valedicere,  ut  papyri  congerium 
acquirerent,  qu®  paulo  post  adeo  vi- 
luerat , sutut  ne  ad  cam  quidem  coe- 
mendam amplius  esset  idonea.  Neque 
erat  cur  debitor,  si  praesentiam  sui  fe- 
cisset , abuteretur  Decisione  mea  in 
Romana  NullUntis  Reductionis  fructuum 
Censuum  15.  Julii  1821.  In  specie  si- 
quidem illius  Decisionis  non  agebantur 
de  relrovendilione  Census,  ut  opus  de- 
nuncialione , et  bimcstralibus  induciis 
foret.  Res  tantum  erat  de  reducendis 
Census  interusuriis  cx  caussa  prorsus 
neceesaria  procedentis  Pontificii  'Chiro- 
graphi, ex  quo  facultas  facta  fuerat 
debitori  bona  fideicommissaria  alienan- 
di, ul  ex  eorum  pretio  vel  caput  Cen- 
sus redimeret,  vel  ejus  fructus  ad  mi- 
norem mensuram  cohiberet.  Si  hanc 
punclim  Legem  continebat  Placitum 
Apostolicum,  haud  dici  potest,  Ponti- 
ficiam auctoritatem  in  eo  reductionis 
contractu  defecisse  : neque  necessum 
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erat  novum  implorare  Chirographum , 
ut  id  fieret , quod  jam  Pontifex  au- 
ctoritate firmaverat  sua.  Non  sunt  au- 
tem in  exemplum  adducenda  Sacri  Tri- 
bunalis  oracula,  si  quasstioni  non  con- 
veniant, veluti  in  re  prasenli  non  con- 
venire nemo  ex  demonstratis  non  in- 
telligit. 

8 Absurdum  denuo  propinassent  Camil- 
li junioris  Oratores  , si  «uslincndara  , 
in  parte  saltem,  esse  censu  relrovcn- 
ditionem  propugnas9ent.  Contractus  sua- 
pte  indole  individuus  , ac  irritus , uti 
ajunt  in  radice,  nequit  parlim  rescindi, 
partim  approbari.  Mullo  minus  id  licet 
in  themate,  in  quo  ex  tabularum  pu- 
blicarum litera  docemur,  tunc  demum 
debitori  fas  esse  Censum  redimere,  cum 
unica  vice  et  solutione  illius  pretium  re- 
pendat: qu®  porro  conditio  haud  re- 
pcriebalur  in  casu  aliarum  Decisionum 
in  Romana,  seu  Imolen.  Pecuniaria  20. 
Januarii  1819.  cor.  Emo  Odescalchi,  et 
in  Romana,  seu  Imolen.  Nullitatis  extin- 
ctionis  Census  3.  Decembris  1821.  cor. 
Emo  Bussio.  Ex  ca  profecto  ratione 
casibus  praedictarum  Decisionum  Sacer 
Ordo  probavit  exlinctionem  Censuum 
utcumque  non  una,  sed  pluribus  solu- 
tionibus expletam,  quia  nimirum  diser- 
to , quod  religiose  custodiri  decebat , 
pacto  conventum  fuerat,  ut  non  unica, 
sed  pluribus  vicibus  , ac  solutionibus 
Census  retrovendi  posset.  Ne  tamen 
debitor  amittat  quidquid  creditori  suo 
dedit,  neque  Canonici  cum  aliena  locu- 
pletentur jactura  , sapientissime  prout 
in  aliis,  ita  etiam  hoc  in  casu  volue- 
runt Domini  Mei,  ut  id  omne,  quod 
solutum  est,  cedat  in  computum  fru- 
ctuum, quorum  causa  polior  in  solu- 
tionibus habetur  , juxta  aestimationem 
quam  in  commercio  habebant  c®dul® 
ad  tempus  factro  solutionis.  Sic  jus  uni- 
cuique suum  tribuitur.  Nam  si  Cano- 
nicis impermissum  erat  praomalur  Cen- 
sus eilinclioni  consentire,  non  exqui- 
sita venia  Apostolica,  non  ideo  facul- 
tate ipsi  destituebantur  pecuniam  illam, 
prout  erat  in  commercio  recepta , in 
fructum  computum  accipere. 

9 Nullius  demum  pensi  sunt  evictionis 
pactum  tabulis  extinctioni  adjectum , 

Coram  De  Cur  siis  Tom.  UI . 
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[ ac  posteriores  leges,  qu®  solutione  in 
antecessuum  factas  in  cedulist  ratas  ha- 
buerunt. Pactum  siquidem  evictionis 
quod  plus  tabellionis  loquacitati,  nuam 
contrahentium  fortasse  tribuendum  est, 
cum  contractui  famuletur,  eique  ac- 
cessionum sit,  cum  ipso  contractui  ruit 
nullumque  gignit  effectum.  Ncc  offi- 
ciunt leges,  qu®  solutiones,  in  ante- 
cessum in  ccedulis  initas  probarunt.  Non 
enim  tantum  ex  materi®  vitio,  seu  ex 
qualitate  monet®,  qua  ex  tinctio  Cen- 
sus paracta  fuit,  sed  pr®cipu®  ex  for- 
ni® scilicet  denuncialionis  bimestralium 
induciarium , ac  solctnnium  defectu, 
irrita  renunciala  est  Census  extinclio. 
Nullilas  hinc  Census  semper  maneret, 
etiamsi  non  ope  cmdularum,  sed  per 
auri,  argenlique  pondus  redemptus  Cen- 
sus fuisset.  Ultra  porro  materi®  pro- 
bitatem requiritur  etiam  in  contracti- 
bus juxta  formam,  qua  posthabita,  quid- 
quid agitur,  otnnimo  concidit,  perinde 
ac  si  actum  non  esset.  Cmlerum  ipsae 
lege8monelari®,  non  aliter  solutiones 
in  antecessum  factas  probarunt,  quam 
si  nulla  injustitiw  labe  inficeretur.  Pro- 
vidum quippe  illarum  lcgutn  consilium 
eo  respiciebant,  ut  id  confirmaretur, 
quod  bene,  et  ad  juris  normam  gestum 
fuerat;  non  idquod  in  re  trepida  ad 
fraudandos  creditores,  contra  juris  cen- 
suram, ia  summissis  temporum  augustiis 
debitores  dolosi  perpetrassent.  Videndi 
secunda  R.  P.  D Mei  Mussarelli  De - 
cis.  $.  12. 

Quo  re  perducta,  nullum  apud  Do-  10 
minos  meo9  meruit  plausum  conpcren- 
dinationis  petitio  a defensore  Comitis 
Camilli  ex  ea  ratione  proposita,  quod 
post  Hotalem  Sententiam,  non  mihi,  sed 
R.  P.  D-  Meo  Marco,  committenda  in 
gradu  provocationis  Causa  fussel,  tam- 
quam ei,  qui  ultimus  fuit,  [ut  dicunt, 
Corresponsalis  in  Rotali  Sententia  fe- 
renda. Primo  namque  in  superiore  a- 
ctione  R.  P.  D.  Meus  Marco  non  erat 
postremus,  imo  nec  penullimus  inter 
Corresponsales , sed  postremus  revera 
fuit  Urous  P.  D.  Isoard  Decanus  S. 
Trib.  emeritus,  nunc  S.  R.  E.  Card. 
Ideo  deinde  constitutum  est,  ut  postre- 
mo Corresponsali  Causa  io  provoca- 
31 
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lionis  grati u commmitti  debeat,  quia 
nimirum  spiritus  hujusce,  aut  legis,  aut 
consuetudinis,  in  eo  constitit,  ut  omnes 
Judices  appellationis  novi  ad  suffragium 
ferendum  accedant,  et  appellatio  ipsa 
hoc  uiodo  prosit  appellanti.  Dummodo 
hinc  habeantur  nova  suffragia,  prmlc- 
rire  licet  ultimum  Corresponsalem  , et 
causam  cuique  alteri,  quam  ei,  deferre. 
Quin  imo, ut  stepe  contingit  in  muta- 
tionc  sedum,  od  oova  oblinenda  suf- 
fragia  seligitur  aliquoties  in  novum 
Ponentem  idem  ille,  qui  Ponens  fuit 
in  praecedenti  instantia;  idque  facturo 
fuisse  constat  in  Romana  Immissionis  21 
JUarlii  1738  cor.  Peralta,  et  in  Mele- 
t ita  na  Viridarii  cor.  Emerix,  prout  pa- 
tet es  ejus  Oecis.  4.  dcc.  < 6 et  dec. 
285.  ubi  csponilur.  Causam,  de  qua 
res  orat,  primo  cor.  Emerix,  deinceps 
cor.  Taya  actam  fuisse,  ac  tertio  ad 
eumdem  revertisse  Auditorem  Emerix. 

1 1 Cum  igitur,  me  in  Punonlem  electo, 
nova  provocans  suffragia  consequere- 
tur, nulla  ratio  suberat,  cur  avulsa 
mihi  causa,  aliis  Ponenti  committere- 
tur, atque  ita  mora  fieret  in  jure  di- 
cuodo.  Nequo  obstaculum  parabat  in- 
stantia hac  de  re  promota  cor.  Signa- 
tura Justitiae»  quasi  illius  exitus  foret 
eipcctamlus.  Animadvertere  enim  sal 
est,  instantiam  illam  ad  Signaturae  Trib. 
delatam  fuisse  absque  inhibitione.  Prm- 
tcrea  neque  illud  omittendum,  dutu 
agitur  de  destinatione  aut  subrogatione 
Ponentis,  amplissimis  pollere  facultati- 
bus Reverendissimum  Sacri  Auditorii 
Decanum,  quem,  si  ulla  ei  ratio  sup- 
peteret, Comes  Troili  adire  potuisset, 
quin  querelas  de  re  moveret  apud  Si- 
gnaturam Justitiae.  Atque  htec,  quam- 
vis a praesenti  quaestione  exraneu  , in 
Decisionem  meam  nihilominus  referri 
Patres  Domini  volueruut,  ut  exemplo 
in  postremo  sint»  et  tricarum  foren- 
sium, si  non  amputent,  imminuant  ta- 
men numerum. 

Atque  ita,  rejecta  dilatione,  a Trot- 
lio  petita,  decisum  est. 


it. 
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NULLITATIS  EXTINCTIONIS 
CENSUS  SUPER  FRUCTIBUS 
Veneris  2'1  Novembris  1827. 

argumentum 

Argumento  ooo  iod'gel. 

SUMMARIO* 

/ Qui  contra  formam  a Piana  constitntbn* 
praescriptam  cautam  redimit,  nihil  agit  et 
ttntiui  ad  frnclu  it  toluliontm,  donec  legitimo 
mcdo  cem  im  ipfum  non  redimat. 

2.  Attentu*  Pontificie  in  alienatione  rei  Eccle- 
tiatlicae  vix  prattumitur  po*t  centum  annot. 

Ad  inducendam  actui  ratihabitionem , qui 
ratum  actum' habet  necettc  e»t  ut  ittint  nul- 
litatem  notcal  - ibidem 

5.  Adm  iniitratorei  rerum  Eedetiacticnrun  non 
ponunt  tanare  nec  ratum  habere  in  perni- 
ciem Ecdetiae  quod  ipso  jure  nullum  ett. 

4.  Oritur  tpo  jure  crediti  et  debiti  compe  non- 
tio,  qua  ndo  quit  creditor  , tl  debitor  inve- 
niatur. 

DECISIO  CCCXVI. 

TS  un  uni  lantum  Rotali  Senlenlim  , 
qua;  irritam  , nullamqnc  renuntiavit 
«tinctionem  Census,  qno  erga  Cano- 
nicos Regulares  Sancti  Laurentii  Mar- 
tyris «Ira  mamia  Drbis  tenebatur  de- 
functus Comes  Camillus  Trotti  senior 
/I  p o.  Meus  Muszarelli  subscripsit, 
sed  alteri  quoque,  ex  qua  Censualium 
fructuum  solutio  demandata  fuit.  De 
viribus  hujusce  etiam  Sententia;  pro- 
vocatione a Comite  Camillo  interjecta 
disputatum  est  in  hodiernis  Comitiis  in 
quibus  tamen  adeo  jusliti®  congruere 
tam  Rotalem  ipsam  Sententiam,  quam 
binas,  qu»  oain  processerunt  Decisio- 
nes dierum  fi  Decembris  elapsi  anni 
ac  16  Februarii  anni  proxime  taben- 
tia, compertum  est,  ut  non  potuerit , 
negatis  induciis  ab  appellante  petili»  , 
assuet®  rogationi  non  responderi  - 
Sententiam  Rotales  esse  confirmandam  - 
Semel  ac  enim  ex  coteva  mea  De-  t 
cisiooc  super  nullitatc  relrovendilionis 
Census  ad  ultimum  usque  evidenti© 
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gradum  demonstratum  est,  Ium  ex  non 
facta  denuncialione  qu®  ex  legis , et 
pacti  lilera  praemittenda  erat,  tum  rur- 
sus ex  omissis  bimestris  temporis  in- 
duciis, tum  demum  ex  defectu  solem- 
niuin,  qu®  in  omnibus  bonorum  Ec- 
clesiae distractionibus,  ac  praecipuae  in 
voluntariis  Censuum  extinsionibus  re- 
quiruntur, inutiliter,  ac  omnino  per- 
peram egisse  defectum  Comitem  Camil- 
lum Ttrotli  seniorem  , duin  Censum 
contra  formam  a Piana  Constitutione 
praescriptam  redemit,  ac  Censum  ipsum 
adhuc  vigere,  perinde  ac  si  nihil  actum 
esset  necessario  hinc  sequitur,  ut  sol- 
vendi a debitore  sint  fructus , qui  a 
die  irritae  extinclionis  usque  ad  mo- 
tam litem  cesserunt.  Hinc  autem  oneri 
solvendorum  fructuum  satisfacere  de- 
bitor in  posterum  quoque  tenebitur, 
usque  dum  legitimo  modo  Censum 
ipsum  non  redimat,  ut  statuunt  prae- 
terit® Decisiones  ante  Rotalem  Sen- 
tentiam evulgat®,  prior  § 3 altera 
2.  Neque  objiciendum  , de  solutione 
Censualium  fructuum  nullum  ferri  pos- 
se judicium  , donec  rejudicata  decla- 
rata non  fuerit  nullilas  extinclionis 
Census:  judicia  enim  ista  nuditatis  extin- 
cliouis  census  et  solutionis  fructuum  , 
qu®  specie,  tenus  tantum  duo  sunt,  sed 
unum  revera  formam  judicii  subjectum 
pari  passu  procedere  debent,  non  in- 
specta solum  judicii,  indole,  reique  na- 
tura , sed  perpensa  etiam  ment®  Si- 
gnatur® Justitiae,  qu®  dum  controver- 
siam super  nuliilatc  extinctionis  Cen- 
sus eidem  Auditori  Rota:  cominissit,  hoc 
ipso  voluisse  significavit  , ut  fructuum 
solutio;  si  irrita  fieret  extinctio  eodem 
2 contextu  demandaretur. 

Nec  spernenda  est  Sacri  Nostri  Or- 
dinis consuetudo,  ex  qua  s®pe  s®pius 
quoties  nullas,  irrilasque  fuit  Censuum 
oxtinctioncs,  toties  solutioni  fructuum 
locum  esse  eodem  tempore  declaravit, 
quemadmodum  demonstrat  secunda  U. 
P.  I).  Mei  Muzzaretli  Deci»,  loc.  cil. 
Nugatorium  vero  fuisset  juge,  ac  diu- 
turnum extollere  servatura  canonico- 
rum silentium  ab  anno  1798,  quo  ini- 
ta fuit  Census  extinctio,  usque  ad  an- 
num 1817,  quo  primum  exarsit  judi- 
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ciunj  quasi  valedixerint  hoc  modo  so- 
lutioni fructuum  , et  eorum  acquie- 
scienlia  ratam  habuerint  Census  extin- 
clioncm.  Non  Canonicorum  enim  vero 
socordi®  , ac  ignavi®  tribuendum  est 
silentium  illud,  sed  temporum  injuri® 
et  nunquam  ab  bominum  memoria  dc- 
lendm  calamitati  invasionis  Gallorum , 
sub  qua  tota  ditio  Pontificia  , et  ipsa 
dia lit i us  Fcrruriensis  gemuit  Provincia. 
ut  primum  tamen  ea  rediit  in  Sacri 
Principis  Imperium,  illico  Canonici  diem 
Consus  debitori  dixerunt  , ut  ad  fru- 
ctuum solutionem  adigeretur.  Cmtcrum 
nemo  ignorat,  vix  secularcm  observan- 
tiam satis  esse , ut  alienationes  bono- 
rum Ecclesiasticorum  absque  solemniis 
peract®  convalescant  , et  viribus  suis 
consistant,  veluli  ex  Constitutione  San. 
Morn.  Urbani  VIII.  animadvertit  Sacer 
Ordo  in  Romana,  seu  Imolen.  Nuditatis 
extinctionis  Census  22  Martii  1822  g 
1 3 coram  Eminenlissimo  Bussio,  Vix  c- 
nim  post  centum  annos  pr®sumitura- 
licnand®  cuivis  Ecclesi®  rei  Pontifi- 
cem assensisse:  Rota  in  Cracovien.  ven- 
ditionis II  Martii  1785  § 3 coram  Vi- 
cecomile.  Arguere  autem  ex  silentio,  et 
acquiescicnlia  rati  habitionem  exlin- 
ctionis  Census  ineptum,  ac  fatuum  est. 
Ad  inducendam  quippe  ralihnbitatio- 
nem  actus  necesse  est,  ut,  qui  ratum 
actum  habet,  illius  nuditatem  noscat  , 
et  velit  praeterea  nuditatem  ratihabi- 
tione reapse  sanare. 

Utcunque  perspecta  Canonicis  esset 
atque  probata  nullitas  ectinclionis  , 
nullam  nihilominus  intentionem  habe- 
bant, haud  habere  saltem  poterat  sa- 
nandi nuditatem.  Non  habuisse  probat 
rerum  eventus  ex  quo  stalim,  remotis 
obstaculis  de  nuditate  conquesti  sunt. 
Habere  insuper  nequivisse  palam  est 
Sacrorum  Canonum  disciplina,  qu®  non 
patitur,  ut  ii,  qui  sunt  meri  bonorum 
Ecclesi®  administratores,  id  snncnl,  et 
ratum  habeant  in  perniciem  Ecclesi®, 
quod  ipso  jure  nullum  est.  Ea  igitur 
solemnia  , qu®  in  stipulatione  actus  , 
seu  in  reveudilione  Census,  oportebat 
interponi  , eadem  omnino  requireban- 
tur in  ratihabitione  consulenda  secun- 
da R P.  D.  Huzzarelli  Decis.  $ 3. 
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qua  de  re  quidquid  ope  caedalamm 
a debitore  solutum  est , non  quidem 
est,  sed  in  causam  fructuum  juita  .t- 
stimationem,  qua  chartacea  illa  mone- 
ta in  commercio  fruebatur.  Nam  ero- 
gari in  ratam  portionem  eilinclionis 
Census  cadula  non  poterat  quia  pa- 
ctum obstabat,  ei  quo  non  licebat  de- 
bitori eum  redimere,  nisi  unica  Yice  , 
et  solutione.  Praeterea  eadem  forma  a 
Piana  Constitutione  praescripta  serran- 
da erat,  et  si  de  rata  portione  redi- 
mende ageretur.  Hinc  eodem  modo  , 
quo  integra  Census  cxtinclio  labe  nul- 
litatis  inquinatur,  ita  simiii  vitio  labo- 
raret extincla  pars  Census.  Nec  aptari 
huic  themati  potest  quidquid  definitum 
est  a Sacro  Nostro  Ordine  i»  Romana 
seu  Imolen.  Nutlitalis  exlinclionis  Cen- 
sus 5 Decemqris  1821  coram  Eminen- 
lissimo  Bussio  , ubi  demandatum  fuit 
ut  caedui®  a Census  debitore  traditae, 
non  in  causam  fructuum , sed  in  ra- 
tam portionem  cederent  extinctionis 
Census,  reluti  etiam  animadvertit  coe- 
va  mea  Decisio  super  Nutlilalis  exlin- 
4 clionis  Census. 

Sed  id  duplici , et  momentosissima 
ratione  facium  est.  Et  primo  quia  de- 
bitori facultas  facta  fuerat  in  stipula- 
tione Census  ipsum  Censum  pluribus 
vicibus  , et  solutionibus  redimendi. 
Deinde  vero  quia  cardulse,  quas  debi- 
tor tradiderat , non  adhuc  ab  homi- 
num opinione  ceciderant , et  erogatis 
fuerant  a creditoribus  in  novum  qu®- 
stum,  et  lucrnm.  Atqui  justitiae  repo- 
gnasset,  ut  creditores  locupletarentur 
cum  jactura  debitoris  Census.  E con- 
tra tantum  abest,  quod  caedulae , qua 
Canonici  receperunt  , fenori  collocari 
potuissent , ut  inutiles  semper  manse- 
rint apud  eos  , qui  illas  postea  penes 
Magnam , ut  imquiebant.  Qumsturam  , 
ita  lege  illius  temporis  jubente , detu- 
lerunt. Reque  vera  in  illis  temporum 
angustiis , ac  in  tanto  rei  monctarfe 
discrimine , in  quo  cuncti  a cedulis , 
aliisque  papyraceis  tesseris  quotidie  vi- 
lescentibus, et  ad  interitum  properan- 
tibus, tamquom  a peste,  abhorrebant, 
fieri  sane  non  poterat , ut  in  hone- 
sium  aliquod  lucrum  impendi  valerent. 
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Cum  itaque  et  una  parte  Canonici  re- 
stituere cogerentur  valorem  cedutaruia 
inspecto  traditionis  tempore,  ex  altera 
creditores  sint  fructuum  Census  usque 
ad  motam  litem:  hinc  ad  inanem,  vi- 
tiosumque circulum  vitandum,  oritur 
ipso  jure  crediti,  et  debiti  compensatio 
et  a credito  fructuum  expungendus  est 
verus  valor  csadularum  , ne  qnis  ex 
contrahentibus  in  damno  versetur,  vel 
cum  alterius  jactura  lucrum  inhone- 
stum faciat. 

Et  ita  , rejecta  dilationis  petitione 
a Comite  Camillo  proposita  , defini- 
tum est. 

ROim  SEU  SE\0(.UUE\SIS 

SUPER  PRIMO  DUBIO 
QUOAD 

CREDITUM  PENSIONUM 
Veneris  6.  Julii  1827. 

ARGUMENTUM 

Cribrationii  decrementum  io  damnum  tergere 
debet  conductori» , qui  frumenti  pretio  pensionum 
debitum  dimittere  tenebatur  Sdutio  , pendente  lite 
peracta , irritam  ttoo  reddit  exequuliouem,  quae 
ad  diem  promotae  instantiae  referenda  «emper  est. 

lUUAUra 

1.  Cribrationii  detrimentum  damno  est  condu- 
ctori», qui  * frumenti  pretio  putriorum  debi- 
tum dimittere  tenetur. 

2-  Officium  <ir porit arii  non  eri  gratuitum  et  quid- 
quid ei  toforum  est,  non  largitionem,  ted  ve- 
ram mercedis  solutionem  redolet. 

3.  Executiontt  patratae  pro  tummo  in  mandato 
comprehenso  generarim  sustinentur  pro  sum- 
ma vere  debita. 

4-  Qui  per  alium  facit  per  n ipsum  facere  vi- 
detur. 

5.  Qui  nihil  de  subrogatione  cavit  m locum  de- 
missi creditori»  tete  tnbrogart  non  potest. 

6.  Utilis  actio  negotiorum  gestorum  nunquam  de 
negatur,  ei  negotium  alterius  getium  sit,  ab. 
tque  etiam  gerendi  consilio. 

7.  Creditor  non  cogitur  ut  totum  te  occupet  ex  eo 

genere,  quod  tub  pignore  copi  poterat. 

8.  Qui  nihil  accepit , iwtlililer  a non  legitimo 
crtditort  excutitur. 
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9.  Cuit  ot,  gui  male  tertaiut  ut  in  tuo  munere, 
in  m parato  judicio  comptlltndut  tsi  ad  rtd- 
denda  » custodiat  tuae  raiionet. 

DECISIO  CCCXVII. 

i9C0  addictis  sub  Democratico  Gal- 
lorum imperio  praediis  latissimis  ~ di 
Monlerado  - scu  etiam,  ut  alii  nuncu- 
pant - di  Santa  Croce  dei  Fonte  di  Avel- 
lana in  Agro  Ignuvino  aequa  distan- 
tia Callium  inter,  et  novum  Sentinum, 
seu  Saxum  Ferratum  jacentibus , quae 
usque  ab  aevo  S.  M.  Gregorii  XIII  ad 
Collegium  Germanicum  Ungaricum  Ur- 
bi pertinebant,  vendita  haec  deinde  fue- 
runt quibusdam  Militarium  commea- 
tuum redemptoribus  , qui  ea  hinc  di- 
strahenda Joanni  Boltonio  Ferrariensi 
curarunt.  Uberrimos  horum  bonorum 
fructus  hic  percepit  per  integrum  fere 
quatriennium  usque  ad  annum  1802 
donec,  expulsis  jam  pridem  Galli9,  re- 
stituere ea  debuit  Collegio  ex  Edictali 
lege  S.  M.  Pii  VII  qui  novis  posses- 
soribus beneficium  indulsit  consequen- 
di quadrantem  soluti  pretii,  dummodo 
legitimam  fructuum  rationem  reddituri 
essent.  Sed  loco  quadrantis  pretii.  Pon- 
tificio accedente  Chirographo  , tum  li- 
berationem ipse  obtinuit  a reddenda 
ratione  fructuum,  tum  locationem  con- 
ductionem fundorum  contraxit  ad  an- 
nos viginti  septem , remissis  solemniis  li- 
citationis , ac  addictionis  in  diem  , ac 
sub  iisdem  pene  conditionibus  , qu® 
jam  convenerant  Anno  1793  cum  ve- 
teri Germanici  Collegii  conductore,  si 
annuam  pensionem  excipias , qu®  a 
nummis  Argenteis  tresdecim  mille  septin- 
gentum  ad  duodecim  mille  cohibita  fuit. 
Inter  autem  obligationes,  quibus  vetus 
tenebatur  conductor  ct  novus  voluit 
devinciri  quoque  adest  , ex  qua  cau- 
tum, ut  intributiones  omnes,  et  vecti- 
galia oneri  escent  conductoris:  qui  prae- 
terea ce  re  suo  reficiendis  reparandisque 
aggeribus  fluminis  Ce  sani,  conducta  prae- 
dia interfluentis,  prospicere  debebat. 

Dcnuo  tamen  a Gallis  Anno  1808  oc- 
cupata Pontificia  Ditione  publicationi 
obnoxia  iterum  facta  sunt  praedia,  ex 
qua  primo  eorum  dominium  pervenit  in 


Fiscum  Italicum,  dein  in  Montem  Napo- 
leonis,  ultimo  tandem  in  patrimonium 
defuncti  Viri  Principis  Eugenii,  Italiae 
Pro  Regis,  et  postea  Ducis  Leucthem- 
bergensis,  quod,  tunc  Imperiali  Decreto 
constitutum  , nedum  Taedere  Vindobo- 
nensi  deinceps , sod  Pontificio  quoque 
Chirographo  cofirmalum  fuit.  Dum  bo- 
norum possessio  penes  Montem  Napo- 
leonis  manebat,  cum  meram  in  solven- 
dis pensionibus  Boltonius  fecisset,  se- 
qu ostro  positi  , fructus  fuere.  Plores 
deinde  locum  conventiones  habuere. 
Prior  inita  fuit  Anno  1811  , ex  qua 
revocavit  Monti  Praefectus  interpositum 
super  fructibus  Sequestrum , et  An- 
nuam imminuit  pensionem  ad  scuta 
novem  millia  , initio  sumpto  ab  Anno 
1803  Kalcndis  Januarii.  Huic  accessit 
conventio  altera  Anni  1812;  cujus  ope 
mulla  constituta  sunt  quoad  vectigalia 
a Boltonio  super  praediis  soluta  , et 
quoad  mstimationem  damni , quod  ille 
pertulisse  jactabat  ob  arbores  quas- 
dam in  usum  publicum  tempore  se- 
questrationis excisas.  Nec  minorem  u- 
tililalem  Bottonio  attulit  tertia  conven- 
tio Anno  1813,  Mediolani  stipulata 
cura  moderatore  patrimonii  Viri  Prin- 
cipis Eugenii.  In  ea  eniin  , non  modo 
sibi  suscepit,  qui  pro  patrimonio  stipu- 
labatur , onera  omnia , quae  antea  u- 
num  premebant  conductorem ; verum 
etiam  nonnihil  de  Annua  pensione,  jam 
alias  imminuta  remisit,  eamque  praefi- 
nivit in  Scutis  8971  9 i in  singulos 
Annos.  Damnum  denique  ob  exsas  ar- 
bores illatum  , cujus  mstimatio  peritis 
viris  antea  fuerat  commissa , compen- 
satum eidem  Bottonio  fuit  postrema 
conventione  Anni  1814  , in  qua,  cum 
exhaustae  viderentur  controversi®  om- 
nes ab  eo  excitat®  mutua  suspensione 
cautum  est  , ne  quid  amplius  pclero 
liceret. 

Ita  se  res  habebant,  quo  tempore  , 
scilicet  Anno  1818,  fundos  Bottonius 
suhlocavil  cuidam  Antonio  Sirotto,  qui 
ad  illud  usque  tempus  prxdiorum  con- 
ductionem pro  Bottonio  ipso  admini- 
straverat. Hic  vero , cum  simul  esset 
Viri  Principis  Eugenii  ncgociorum  ge- 
stor et  procurator , saepe  Bottouium 
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vadatus  fuit  ad  solvendas  pensiones  co-  demior,  nec  hoc  nomen  condixit  usque 
rara  Tribanali  Pisauri:  idque  praecipue  ad  mensem  Junium  anni  1823  quia  cx 
fecit  Anno  1822  pro  eo,  quod  reliquum  pacto  deputandus  aliquis  erat,  qui  pro- 
eral  ex  superioris  Anni  pensionibus  Sed  xime  messis  provcnlum  colligeret  ad 
postea,  quod  fronte  non  bene  de  man-  debitum  dimittendum.  At  rei  conditio 
.dante  suo  mereretur,  cum  expulsus  a tulit,  ut  quod  privatim  conventum  fuc- 
ministerio  patrimonii  fuisset,  aere  obru-  ral.  auctoritate  Praetoris  contirtnandum 
.tus  atieno  bonis  suis  cessit,  ne  in  vincula  esset.  Cum  enim  Ferrius  ex  una  parte 
conijcerelur:  quae  res  mulluin  perturba-  munus  procuratoris  abdicasset,  illudque, 
. vit,  non  minus  Comitem  Antonium  Ke  transtulisset  in  Vincentium  Georgium  , 
moderatorem  Italici  Viri  Principis  patri-  diribitorio  literarum  ofiicio  Senogallim 
monii,  quam  eumdem  Bollunium,  tunc  addictum;  parte  vero  ex  altera  Magnu9 
Neapoli  commorantem  apud  exercitium  quidam  erupisset,  qui  impetu  magno, 
Teutonicum,  qui  procuratorem  Cajeta-  ulpole  Antonii  Sirolli  decoctoris  eco- 
mjra  Ferrium  levirum  suum,  elegit  ul  j nomus,  colonos  in  judicium  vocaverat, 
conjunctis  Studiis  cum  Italici  patrimonii  j ne  quid  frucluum  alicui  traderent,  con- 
moderatorc  simul  viderent,  si  quid  sal-  j silium  stalim  initum  est  ab  abrogato 
vum  a direptione  illa  facere  possent.  Juridico  A.  C.  Collegio  implorandi  cu- 
Cum  itaque  jam  exlaret  judiciale  man-  slodis  dcputalioocm,  qui  fructibus  re- 
datum  pro  scutis  1501  31  peusionum  colligendis  invigilaret.  Hoc  judicium  , 
numine  a Judicibus  Pisaurensibus  ad-  auspice,  et  consentiente  Georgio  , cu- 
versus  Botlonium  obtentum,  et  prope  jus  facium  probavit  deinde  Boltonius , 
dies  immineret  solutionis  primas  pensio-  incipit,  et  ad  exitum  feliciter  perduxit 
nis  Anni  1 822  ex  compacto,  tam  Comes  novus,  qui  Sirolli  successit,  Viri  Prin- 
Anlonius  Re,  quam  Ferrius  excquutioni  cipis  Eugcnii  procurator,  ct  mandala- 
iliud  committendum  duxerunt , pignori  rius  Petrus  Francolinius,  qui  Anseltnum 
cupitis  modiis  actingentum  quinquaginta  Rossium,  civem  Senogall.  Boiionii  Pro- 
frumenli,  quod  deinde,  eodem  probante  curatori  custodem  exhibuit.  Accepta 
Ferrio,  divenditum  fuit  pro  scutis  5489  persona,  ila  custodis  officium  exercens 
25  Deductis  cx  hac  summa  sumptibus  ille  se  gessit  , ut  nihil  egerit , nisi  cx 
acti  judicii  , cribrationis,  proxenetici  , auctoritate  Yincenlii  Georgci  , ct  con- 
aliisque  hujus  generis,  expuncto  insu-  silio  Alojsii  Margutti;  quem  litteris  suis 
per  reliquo  debito  pensionum  Anni  ad  Francoliniurn  missis  Georgeus  ipse 
1821.  superfuerunt  scuta  4093  31,  qu®  dei  egeratur  custodi  auxiliaretur. 

In  satisfactionem  cesserunt  priitue  pen-  Sed  revoluto  pallio  Bottoniu*  , qui 
* sionis  Anni  1822,  ut  cum  Ferrio  con-  hactenus  cfnptis  pro  communi  bono  a 
. venerat,  qui  imo,  ut  melius  etiam  in-  Moderatore,  ct  ministris  Viri  Principis 
demnilali  locatoris  in  futui  um  tempus  Eugcnii  sesc  libenter  accomodaverat , 
consultum  foret , et  haud  a-gre  tulit  , adeo  custodis  depulatiouem  improbare, 
ut  fructus  omnes  ex  fundis  Anno  1823  ac  detrectare  sui  debiti  solutionem  cce- 
rccoliigendi  ita  manciparentur,  perinde  pit , ut  oportuerit  diem  ei  dicere  co- 
ne si  ad  eumdem  jocato  rem  omnino  rain  A.  C.  Triumviris  ab  eoque  postu- 
perlinerent.  lare  summam  scutorum  1 231 4 50  quot 

Qui  rata  h>*nc  omnia  habuerat  a Fer-  nimirum  ille  debebat  ob  residuum  no- 
rio  procuratore  suo  gesta,  Bottonius  men  Anni  1822  nunquam  dimissum, 
quidem  per  frumentum  ex  consensu  et  totam  pensionem  Auni  1823.  Judi- 
veudilum,  et  posteriorem  pecuniae  nu-  ecs  vero,  calculorum  varietate  distra- 
ineralioncm,  integram  satisfecerat  pri-  cti , praesulem  Colapietro  delegarunt , 
mam  anni  1822  pensionis  pariem,  sed  qui  scripto  de  locatoris  credito  usque 
maximam  adhuc  debebat  alterius  par-  ad  diem  appositi  custodis  referret.  Mu- 
tem, quao  ad  summam  scutorum  3342  neri  suo  Praesul  ille  satisfecit , ac  bi- 
56  evehebatur.  Cunctari  tamen  voluit  partita  relatione  , io  prima  creditum 
patrimonii  Viri  Principis  Eugcnii  mo-  locatoris  constituit  in  summa  io  judi- 
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cio  petita  , in  altera  autem  indicem 
exhibuit  rerum  venalium  in  promptua- 
rii! cxistenlium.  Nil  tamen  Bottonium 
deterruit  relatio  ista  , quippe  qui  pri- 
mum removeri  a fundis  custodem  im- 
petravit , ac  delata  deinde  controver- 
si® cognitione  , propter  abolitionem 
Juridici  A.  C.  Collegii  tunc  superven- 
tam, ad  eumdem  Praesulem  A.  C.  Co- 
lapiet ro  , sex  in  totum  sententias  ah 
eo  retulit;  quarum  prima,  pr®cedcn(i 
abjurata  relatione.  Judex  Bottonius  ab- 
solvit a petita  solutione  scutorum  123  I i 
50  eumque  cred  lorcm  Imo  declaravit 
in  scutis  circiter  septem  millibus ; altera 
jussit  , ut  eidem  Boltonio  reficerentur 
damna  ei  obventa  ex  deputatione  cu- 
stodis : tertia  damnorum  refectionem 
pariter  demandavit  propter  turbatum 
ab  anno  1808  ad  annum  1815  rei 
locat®  usum,  et  possessionem:  Quarta 
decrevit  scuta  1266  conductori  sol- 
venda esse  pro  pretio  lignorum  , qu® 
pro  reparandis  amnis  aggeribus  adhi- 
bita fuerant : Quinta  alia  scuta  4094 
50  Boltonio  tribuit  pro  arboribus  Ma- 
gistratuum jussu  recisi».  Serta  dumum 
creditorem  eumdem  Bottonium  renun- 
ciavil  in  scutis  10223  10,  ob  vectiga- 
lia indebite  ab  eo  soluta. 

Provocatione  nihilominus  interposita, 
cum  definitio  harum  omnium  qurestio- 
num  ad  Sacrum  Ordinem  conscende- 
rit tot  rogationes  constitui®  fuerunt , 
quot  editis  Sententiis  responderent.  De 
singulis  autem  cum  peculiariter  dispu- 
tatum fuerit  in  Comitiis  habilis  die 
tertia  Julii  Superioris  Anni,  satius  con- 
suerunt Domini  Mei  quoad  primam 
Dubii  formulam  rescribere  - Dilata  et 
ad  D.  Ponentem  pro  deputatione  Periti 
Curialis  cum  facultate  assumendi  subalter- 
nos, qui  referat  super  creditis,  et  cum  om- 
nibus facultatibus  necessariis , et  opportu- 
nis ■=  Itam  pariter  consentaneo  Re- 
scripto — Dilata , et  ad  camdem  Peritum  — 
demis*®  fuerunt  rcliqu®  Dubiorum 
formtil®,  quas  dirimendas , uti  Causa- 
rum Ponen?,  proponebat  Rmos  P.  D. 
Pianetli , Sacris  Viterbii  infulis  dein 
ornatus.  Me  autem  emerito  Collcg® 
suffecto,  onus  super  eroditis  referendi 
commisi  Ignalio  Bucccllio,  nostr®  Cu- 


ri:*! Advocato  , qui  , cum  opus  suum 
absolvisset , ct  in  tabularium  Rotale 
retulisset,  instaurat®  hodie  sunt,  cu- 
rante matrona  celsissima  Amalia  Du- 
cissa  Ceuchtemberg , uti  Vidua  Viri 
Principis  Kugcnii  , et  legitima  filiorum 
tutrice  ac  curalricc,  qu&stiones  omnes 
eaqne  pr®cipuc  , qu®  de  pensionum 
credito  agit,  et  super  qua  pr®sens  De- 
cisio versatur.  Qu®rcnti  itaque  mihi 
=»  An,  et  in  qua  summa,  et  cujus  favore 
constet  de  credito , ito  ut  sit  relocandum 
mandatum  i/*  casu  etc.  »,  comperendina- 
tionem perperam  Boltonio  postulante, 
Responsio  eonfcslim  data  est  — Pro 
Informante  =»  scilicet  =*  Affirmative  , et 
constare  de  credito  Amaliiv  in  summa  scu- 
torum 392  i I 23  ad  totum  annum  1828  et 
esse  retaxandum  mandatum  — . 

Quamvis  initio  judicii,  dom  primum  I 
libellum  apud  A.  C.  Triumviros  pro- 
posuerunt, qui  a partimus  erant  loca- 
toris, ad  summam  scutorum  1231450 
pensionum  nomine  solvendam  damnati 
Bottonium  petierint,  hodie  tamen  huic 
Summa?  posteriores  pensiones  ad  lo- 
tum annum  1826,  addendas  conten- 
debat : quod  sane  ®quum  visum  est 
ex  prmclnra  sanctione  Art.  52 i judi- 
ciarii Codicis,  ubi  ita  cavetur  - II 
Tribunale  di  Appella zione  avrd  la  facolld 
di  pronunciare  sopra  le  rate  decorse  poste- 
riormente  alia  domanda  aransala  in  prima 
istansa  = luitis  vero  calculis  , subdu- 
ci isque  solutionibus  a Boltonio  .expic- 
tis, palam  erat  illius  debitum  pro  pen- 
sionibus insolutis  evehi  nd  scuta  39241 
23  quamvis  judiciariur  cognitor  ab 
Ordine  Nostro  deputatus  non  nihil  de 
hac  summa  detraxerit,  atque  integrum 
pensionum  debitum  constituerit  in  scu- 
tis 39052  89.  Sed  proband®  nullo 
modo  erant  detractiones,  utcumque  le 
ves  a judiciario  cognitore  faci».  Et 
primo  sane  frustra  rejecit  Curialis  Pe- 
ritus tenuem  quantitatem  modiorum 
quinque  tritici  cum  dimidio , ob  decre- 
mentum cribratronis  modiorum  oclingen - 
tum  quinquaginta  , qu®  pignori  capta 
fuerunt,  ac,  postea  divendita,  in  satisfa- 
ctionem cesserunt  reliqui  debiti  Anni 
1821;  et  in  solutionem  prim®  rat®  por- 
tionis pensionum  anni  1822.  Jam  ver  *. 
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quod  cx  jure  erat»  io  pactum  quoque  de- 
ductum fuit,  ut  quod  libet  cribrationis 
decrementum  damno  esset  conductoris 
qui  frumenti  pretio  pensionum  debitum 
dimittere  tenebatur.  Si  ergo  compertum 
est,  trilicum  fuisse  cribratum,  et  jactu- 
ram modiorum  quinque  eum  dimidio  cri- 
brationem  attulisse,  totum  sane  hoc  de- 
crementum unus  perferre  Bottonis  de- 
bet, qui  loco  quaerendi  testes  de  decre- 
mento fidem  perhibentes  in  ea  re,  quae 
sub  cujusvis  idiota?  captu  est,  magno  i- 
mo  facere  debet,  quod  leve  adeo  dam- 
num acceperit  in  tanta  frumenti  quanti- 
tate quod  plerumque  ex  cribratiooe  de- 
crescit usque  ad  modia  tria,  et  duas  alias 
quintas  parte  in  singula  centum  prout 
alias  statuit  Sacrum  Tribunal  in  Ra- 
vennaten.  seu  Ferrarien.  Locationis  4 Ju- 
nii 1790  § 7 cor.  Soderino. 

2 Perperam  seque  censuit  Peritus  Cu- 
rialis, a pretio  frumenti  haud  esso  de- 
trahenda scuta  sexdecim  , publico  pi- 
gnorum Depositario  soluta,  quia  defi- 
ciebat epistola  quaedam  Cajelani  Ferri, 
ex  qua  solutionis  monumentum  scate- 
bat. Nam  hodie  defensore,  Amalia?  huic 
defectui  supplebant.  Aliis  seque  invictis, 
legitimisque  monumentis  allatis,  autho- 
graphas  Ferri  litteras  proferebant,  quae 
si  desiderarentur  adhuc  , non  tamen 
rejicienda  summa  illa  videbatur.  Offi- 
cium siquidem  (Depositarii  haud  gra- 
tuitum est , et  quid  quid  ei  solutum 
fuit,  non  largitionem  redolet,  sed  ve- 
ram mercedis  solutionem  , et  censura 
peculiaris  legis  seu  - Regolamcnto  suite 
tasse  dei  Giudisi  — quae  veluli  appendix 
judiciario  Codici  adjecta  fuit  ct  cujus 
Art.  230  sub  cap.  1 1 titulum  habet 
ita  conceptum  — Tasse  per  gli  emolumenti 
delle  Deposilerie , e Depositor j publici  ~ 
inter  quae  recensentur  potissimum  e- 
molumcnta  pro  custodia  pignorum  ae- 
que rependenda  ; quamvis  non  eadem 
proportione  tam  si  pignora  ad  Jidem 
publicam  transforantur,  quam  si  ex  ur- 
banitate relicta  a Depositario  fuerint 
penes  ipsum  debitorem:  idque  ratione 
periculi , cui  sese  objicit  Depositarius, 
aestimationem  pignorum  creditori  re- 
praesentandi , si  ea  dolo  pereant , et 
culpa  debitoris.  Quod  autem  de  mer- 
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cede  Depositario  soluta  dicitur  , pari 
ratione  dicendum  est  , tum  de  scutis 
triginta  erogatis  in  sumptus  judicii  pro 
consequenda  reliqua  pensione  Anni 
1821  coram  Pisaurensibus  judicibus 
instituti , tum  de  aliis  impensis  tran- 
sportationis , Cribrationis  ac  mensura? 
frumenti , summam  scutorum  95  55 
conficientibus.  De  primis  enim  extat 
ecceplilatio  causidici  , cui  accedit  ap- 
paritoris relatio  , qui  mandatum  exe- 
quulioni  committens  eam  summam  ex- 
pensarum addidit.  De  aliis  vero  pro- 
ferebatur authographa  notula  ab  ipso 
Ferrrio , Bottonii  pro  curatore  absi- 
gnata  , quae  satis  erat , ut  impensas  , 
qum  fieri  debebant , factas  omnino 
fuisse  probaretur. 

Constituto  itaque  pensionum  credito 
in  ingenti  illa  summa  scutorum  39241 
23  usque  ad  integrum  superiorem  An- 
num, irrito  studio,  ut  animadvertit  in 
relatione  sua  Peritus  Curialis,  ac  plus 
ad  rem  confundendam  , quam  ad  de- 
fensionem, objiceretur  jure  quidem  Bol- 
toniurn  provocatum  judicialiter  fuisse 
die  duodecima  Aprilis  anni  1822  ad 
solvenda  scuta  1501  31  pro  reliqua 
elapsi  aoni  pensione,  sed  injuste  dam- 
natum fuisse  per  sententiam  sub  se- 
quentis Maii  illius  anni  ad  integram 
illam  summam  numerandam  cujus  par- 
tem, nempe  scuta  430  22  lite  ferven- 
te , persolverat.  Solutio  namque  ista 
irritam  certe  non  reddidit  cxequutio- 
nem  deinde  ex  Pisaurensi  Sententia 
bona  fide  patratam  a Francolinio,  no- 
vo viri  Principis  Eugcnii  procuratore 
quem  prorsus  latebat  quidquid  Bollo- 
nius  egerat  Ancona?  paucos  ante  dies 
quam  publici  juris  fieret  Pisaurensis 
Sententia  , quae  eseteroquin  , quocum- 
que tempore  prodiiset , ad  diem  pro- 
motae instantiae  referenda  semper  erat 
Leg.Siex  testamento  ff  de  except.  rei  ju- 
dic.  Rota  in  Rec.  Dtcis.  349  N.  10  part. 
12  Dec.  469  N.  6 part.  19  et  Decis.  N.  4 
cor.  Lancetla.  Valida  praeterea  omnino 
fuit  exequutio  ex  veteri  principio  quod 
exequutiones  patratae  pro  summa  io 
mandato  comprehensa  generalim  sub- 
slinentur  pro  sumina  vere  debita  , ita 
etiam  ferente  Art.  782  judiciarii » qui 
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tunc  temporis  vigebat  , Codicis  S.  M. 
Pii  VII.  Ubi  scriptum  legitur  — S»  so- 
sterra  per  la  somma  dovula  una  esecuzione 
per  una  somma  eccedente , benchi  1'esecuzio- 
ne  sia  cadula  sopra  un  pegno  cosi  dello  vi- 
vo - Duos  dumtaxat  excipiebat  casus 
praedicta  lex , si  nimirum  excquulio 
fieret  pro  summa  mandatura  exceden- 
te , aut  deductae  solutiones  non  fuis- 
sent post  editam  Sententiam  expletae. 
Cum  igitur  , neque  in  una  neque  in 
altera  re  peccaverit  exequutio  a Frao- 
colinio  expicta,  per  consequens  descen- 
dit, validam  eam  esse  renunciandam  , 
veluti  alias  judicavit  Sacrum  Audito- 
rium in  Mac  er  at  en.,  seu  Pisauren.  Nulli - 
litatis  Execulionis  9 Aprilis  1821  cor.  Me. 

4 Non  minus  autem  locatori,  quam  ipsi 
profuit  conductori,  ut  modia  oclingen- 
tum  quinquaginta  frumenti  pignori  ca- 
perentur propter  improvisam  Sirotti  fun- 
dorum sub  conductoris  decoctionem , 
ejusque  fraudes  in  creditores  instructas. 
Hac  de  causa  Ferrium  levirum  suum 
procuratorem  Bottonius  constituit  cum 
amplissimis  facultatibus,  ut  ex  compa- 
cto ageret  cum  moderatore  Italici  viri 
Principis  Eugenii  patrimonii,  cum  eoque 
videret , si  quid  servari  a direptione 
illa  potuisset.  At  Ferrius  adeo  exequu- 
lionem  probavit,  ul  frumentum  omue 
pignori  captum  cum  ejus  assensu  in 
granaria  Bollonii  traductum  fuerit:  ut 
insuper  consilium  cum  ipso  Fcrrio  dc 
frumento  dislraendo  initum  fuerit : ut 
rursus  operarios  qui  frumentum  cribra- 
verant, de  mcrccde  satisGeri  idem  Fer- 
rius curaverit;  ul  denique,  eo  consen- 
tiente, et  plaudente,  quidquid  reliquum 
fuit  ex  pretio  frumenti,  post  integram 
dimissam  pensionem  anni  1821  in  pri- 
mam ratam  portionem  pensionis  anni 
1822  imputatum  fuerit.  Si  igitur,  qui 
per  alium  facit  per  se  ipsum  facere 
videtur,  incivile  prorsus  erat  exequu- 
tionem,  vel  a Botlonio  ipso,  vel  ab  ejus 
procuratore  toties  ratihabilam  , atque 
probatam  nullitalis  insimulare. 

5 Eadem  inanitate  laboraret  exceptio 
alias  a Botlonio  proposita,  et  a Perito 
Curiali  pariter  explosa  , de  scutis  767 
58,  quae  in  causam  vectigalium  anni 
1822  sese  solvisse  authomabat.  Cum 
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enim  Sirottus  eo  tempore  sub  condu- 
ctor Bollonii  esset , nec  intributiones 
rependisset  duorum  bimestrium  , illius 
socordiae  subvenit  Joscph  Carbonarius 
exactor  Fiscalis  Scnogallise,  qui  dein- 
ceps de  pecunia  soluta  satisfactionem 
accepit  ab  ipso  Italici  viri  Principis  pa- 
trimonii Moderatore.  Hoc  ipsum  fassus 
fuit  idem  vectigalium  debitum  Sirottus, 
qui  cum  rationes  cum  Carbonario  ex- 
punxisset, scripto  etiam  anno  1823  de- 
claravit aere  suo  intributionibus  illis 
satis  Carbonarium  fecisse.  Neque  secus 
se  habuit  ipse,  quod  plus  est , Botto- 
nius, qui  sane,  literis  Italici  patrimonii 
Moderatori  scriptis,  eodem  anuo  1823 
excunte,  — dopo  aver  conosciuto  tutto  nel 
piii  minuto  dettaglio  = convenit  tandem 
- esser  questo  una  solenne  furfanterla  dei 
Signor  Sirotti  - ; ideoque  cuilibet  nun- 
cium  misit  actioni  adversus  locatorem 
exercendae,  inquien*  - Comunque  sia  la 
cosa , trooo.  che  inverso  il  Reale  Appan- 
naggio  =>  ( patrimonium  viri  Principis 
Eugenii ) io  non  ho  queli ’ asione  che  da 
prima  supponevo  , e sussislere  percid  in 
verso  lo  stesso  il  mio  debito  per  delta 
partita  - Prae  his  autem  responsionis 
honore  prorsus  indignum , et  pro  re 
nata  confictum  visum  est  testimonium, 
j quod  nuper  Bottonius  retulit  a Sirotto, 
qui  summam  illam  scutorum  767.  58 
in  vectigalium  casum  propria  pecunia 
pro  Botlonio  numerasse  asserebat.  Ne- 
dum enim  refragabatur  iis,  qua?  antea 
idem  Sirottus  pro  veritate  dixerat;  Sed 
repugnabat  etiam  confessioni  a Botlonio 
emissm,  qua  nullum  magis  firmum,  ac 
validum  dari  potest  argumentum.  Quod 
vero  Carbonarius  subrogari  non  potue- 
rit juribus  Fisci,  quia  vectigalia  solvens 
nil  de  subrogatione  cavit;  Quod  rursus 
actionem  negociorum  gestorum  non  ha- 
beret adversus  patrimonium  viri  Princi- 
pis Eugenii : id  dubio  procul  ineptissi- 
mum est. 

Subrogatione  siquidem  in  actionibus  6 
Fisci,  quae  cactcroquin  ministerio  juris 
inducitur,  haud  indigebat  Carbonarius, 
ut,  non  Bottonii,  aut  Sirotti  pecunia  , 
sed  sua,  solutum  repeteret:  nec  ei  actio 
deficit  negociorum  gestorum  in  Viri  Prin- 
cipis patrimonium  , utcumque  non  ea 
32 
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mente  solverit , ut  utile  ei  negotium 
gereret.  Utilis  quippe  actio  negotiorum 
gestorum  nunquam  denegatur,  si  nego- 
tium alterius  gestum  sit,  absque  etiam 
gerendi  consilio  Leg.  Si  pupilli  iui  6 
$ Sed  et  si  quis  ff.  de  nego»,  gesi .,  Rot. 
in  Regent,  part.  3 decis.  139  num.  I, 
el  «n  Urbevetana  Emphilheusis  7 Decem- 
bris 1781  S 5 cor.  de  Bayane.  At  fal- 
sum est  Carbonarium  non  solvisse  eo 
consilio,  ut  rem  utilem  gereret  viri  Prin- 
cipis patrimonio  ; cum  imo,  non  aliter 
solverit,  quam  ex  jussu  Comitis  Antonii 
Re,  qui  Italicum  ejusdem,  nunc  defun- 
cti, viri  Principis  patrimonium  summa 


cum  potestate  moderatur  ac  regit.  E- 


tiamsi  Carbonarius  actione  destituere- 


tur in  patrimonium  viri  Principis;  hoc 
certum  nihilominus  est  pecuniam  suam 
ab  illius  ministris  recepisse , qui  ideo 
creditor  evasit  eodem  jure,  quo  antea 
idem  fuerat  Carbonarius.  Nulla  ergo 
questio  amplius  oriri  potest  quoad  hoc 
vectigalium  nomen,  quod  diserlis  adeo 
verbis,  Sirollii  procuratoris  sui  flagilio 
delecto,  Boltonius  professus  fuit,  ut  ne 
rimulam  quidem  ambigendi  reliquant. 
Sed  exceptiones  has  omnes,  si  non  ca- 
lumnia, futilitate  certe  sna  vinceret  ob- 
jectum a judiciario  cognitore  optimo 
exp'osum,  quo  alias  Botlonius  sese  cre- 
ditorem locatoris  efferebat  in  scutis 
14-66  pro  tritici  modiis  biscenlum  oclua- 
ginta  sex,  apud  fundorum  colonos  re- 
lictis. 

Cum  enim  a Colonia,  qui  semissem 
fructuum  semper  tradiderant,  Sirollus 
exigere  plus  semisso  consuevisset,  hinc 
Boltonius  objiciebat, exequutionein  haud 
committendam  solum  fuisse  super  quan- 
titate modiorum  oclingenlum  quinqua- 
ginta frumenti , sed  eripi  colonis  de- 
buisse alia  modia  biscenlum  octuaginta 
sex,  qu®  cum  erepta  non  fuerint,  eo- 
rum pretium  condicendi  sibi  jus  esse 
jactabat.  Primo  autem  Boltonius  parum 
sibi  constaret,  si  h®c  hodie  propone- 
ret, quippe  qui  irritam  jam  alias  cla- 
mavit excquulionem,  qu®  crediti  vale- 
rem excessit ; duin  hic,  e contra  vali- 
dam implicite  eam  sustinet , plus  fru- 
gum exequutioni  subiiciendum  fuisse 
contendens,  quam  fuerit  revera  subje- 


ctum. Non  modo  deinde  secum  pugna- 
ret sed  exceptione  uteretur  de  jure  ter- 
tii. Unus  quippe  Sirottus  Latifundii 
subconductor,  quia  adeo  inhumane  cum 
colonis  agebat,  ut  plus  semisse  fructuum 
ab  eis  extorqueret , conqueri  posset , 
colonis  ereptam  non  fuisse  reliquam 
illam  tritici  quantitatem;  Numquam  au- 
tem Boltonius,  cui  nihil  coloni  promi- 
serant, nihil  que  eo  tempore  petebant. 
Quod  si  ipse  in  pr®sens  Sirottus  de 
hac  re  quereretur  , inutiliter  omnino 
ageret.  Non  enim  cogitur  creditor,  ut 
lotum  occupet  ex  eo  genere,  quod  sub 
pignore  capi  poterat;  imo  Sirottus,  aul 
etiam  Boltonius  , si  quod  jus  habuis- 
sent ; reliquam  frumenti  quantitatem  a 
creditore  servatam  a colonis  poterat 
condicere.  Postremo  denique  poterant 
locatoris  Ministri  Colonos  commiserari 
iniquis  conventionibus  jugulatos,  eisque 
extorsionem  judicio  vindicaturis  patro- 
cinium polliceri , qui  tandem  , expulso 
subconductore  ab  ipso  Fcrrio  Boltonii 
procuratore  ab  indebita  exactione  libe- 
rati fuerunt. 

Impudenti®  autem,  aut  delirio  pro-  8 
xirnum  esset  fab®  pretium  reposcere , 
quam  Sirottus  vendidit  Carbonario,  tra- 
dens ei  claves  promptuarii,  in  quo  re- 
condebatur. Scitu  siquidem  dignissimum 
est , ut  primum  ad  aures  Carbonarii 
pervenit  decoctio  venditoris,  stalim  eem 
deposuisse  fabam  in  uno  ex  horreis 
celsissim®  Leuchlembergensis  Familiae, 
quin  aliquid  Francolinius  ejus  negotio- 
rum gestor  resciverit.  Repetit  hinc  Bot- 
tonius  fab®  pretium,  quia  per  aliqnot 
dies  in  ejus  promptuario  servata  fuit* 
quasi  idcirco  sua  fuisset;  sed  fatue  pre- 
tium hujusmodi  a Bottonio  repetitum 
consuit  judiciarius  cognitor,  tum  Sacer 
Ordo  judicavit.  Numquam  etenim  ad 
Bottonium  faba  pertinuit,  qu®  primum 
erat  Sirollii , et  postea  in  dominium 
transiit  Carbonarii  , cujus  ne  credito- 
rem quidem  se  fuisse  Boltonius  osten- 
dit; ut  fabam,  tamquam  in  fraudem 
distractam,  repetere  posset.  Quidquid 
vero  negotii  Sirollum  inter,  el  Carbo- 
narium intercesserit , duo  sunt  extra 
controversiam:  fabam  primo  per  aliquot 
dies  in  promptuario  celsissim®  mansis- 
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se,  ignaro  prorsus,  el  inconsulto  Fran- 
cclinio  : scivisse  insuper,  planeque  co- 
gnovisse Boltonium  divenditum  eam 
fuisse  Carbonario.  Incivile  ergo  esset , 
pretium  rei  non  su®  condicere,  ab  eo- 
quc  condicere,  qui  rem  numquam  ha- 
buit. Idem  dicendum  de  pretio  quinqua- 
gintam  septem  modiorum  frumenti,  qu® 
pariter,  non  ad  Boltonium,  sed  ad  Car- 
bonarium pertinuisse  probatum  est,  qui 
majorem  illius  quantitatem  a Sirollo 
procuratorio  nomine  coemerat,  nec  in- 
tegram acceperat , utcumque  pretium 
integrum  solvisset.  Si  itaque  nec  fru- 
mentum habuit  celsissima  Leuchlember- 
gensis  Familia,  nec  in  ejus  horreis  re- 
conditum unquam  fuit,  inutiliter  illius 
pretium  a non  legitimo  alioquin,  neque 
vero  Creditore  postulatur. 

9 Huc  rc  perducta,  frustra  vexarentur 
haeredes  defuncti  viri  Principis  Eugcnii 
pro  fundorum  fructibus  a custode  re- 
collectis. Non  proprio  marle,  sed  au- 
ctoritate judiciali,  ac  ad  parandam  lo- 
catori indemnitatem,  deputatum  praediis 
custodem  fuisse  acta  publica  revincunt. 
Qua  fide,  cl  honestate  in  custodia  pe- 
ragenda Russius  usus  fuerit,  innumera 
testantur  monumenta,  qu®  larvam  exi- 
munt calumniis  nunc  primum  a Bot Io- 
nio in  ejus  gestionem  convestis.  At  e- 
tiarn  posito,  custodem  malo  versatum 
fuisse  io  suo  munere,  et  lines  ejus  ex- 
cessisse, in  unus  separato  judicio  a Bot- 
tonio,  aut  Sirotto  compellendus  est  ad 
reddendas  custodi®  su®  rationes.  Cum 
enim  celsissima  Familia,  custode  fructi- 
bus apposito , non  minus  ex  Bottonii 
consensu,  quam  ex  Judicum  Sententia, 
nihil  unquam  tolium  custodi®  tempore, 
nihilquc  post  amotum  custodem  habue- 
rit; necessario  sequitur , nihil  quoque 
reddere  debere ; imo  vero  legitimam 
esse  Creditricem  scutorum  39241.  23 
usque  ad  integrum  superiorem  anuum 
pro  pensionum  credito,  ad  quod  asse- 
quendum paratam,  atque  expeditam  a- 
ctionem  ei  competere  expleratissimum 
in  jure  est  Leg.  Praeses  Provinciae  17 
Cod.  de  locat. , et  Conduci. , Rot.  in  Ro- 
mana Pecuniaria  Saper  V.  Dubio  quoad 
responsiones  30  Martii  hujus  anni  co- 
ram Me. 
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i Atque  ita,  comperendinatum  frustra 
postulatione  Bottonio,  decisum  est. 

I 
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ARGUMENTUM 

Nemo  spoliatus  dicitor  , si  legitime  fuerit  ia 
judicium  citationis  ope  traductas  , et  auctoritas  Ju- 
dici» intercesserit : idque  maxime  seotieodum  est, 
si  citatos  aequo  aoimo  ferat  sententiam  , ac  ju- 
dicialis mandati  jcxequulioncm;  mullo  autem  minat 
commissnm  spoliam  censetor , cum  custos  appo- 
nitur Judicis  auctoritate. 

flUHWAlUUM 

1 i.  Nemo  spoliatus  dicitur  ti  legitime  fuerit  in 
judicium  citationis  ope  traductus , et  aucto- 
ritas judicis  intercessit. 

Non  est  locus  actioni  damnorum  et  spolii 
purgationi,  si  quid  gestum  tit  auctore  Praeto- 
re, et  adversario  rite  vadimonio  dicto  - ibi- 
dem. - 

2.  Commissum  spolium  non  censetur,  cum  custos 
apponitur  Judicis  auctoritate. 

Custodes  non  turbant  debitoris  possessionem 
- ib  id  - 

3-  Codice  judiciario  S.  3t.  Pii  VII.  Art  702, 

ex  privilegio  pignoris,  et  reservationis  [do- 
minii jus  oritur  locatori  obtinendi  seque- 
strationem fructuum,  apposito  custode. 

4.  Actio  spolii  inciviliter  intentatur,  quando  ap- 
posito custode  servati  sunt  fruetus  ab  ausi- 
bus alienis,  et  utile  negotium  debitori  ge- 
stum est. 

5.  Cessat  actio  spolii  nec  dicitur  turbata  posses- 

sio, cum  quis  proprio  facto  propriaque  vo- 
luntate a possessione  cecidit  vel  eam  abdi- 
cavit. 

6.  Quando  mandatorius  excedat  mandati  limi- 
tes, si  tamen  mandans  rata  habeat  ea  quae 
gesta  sunt  pro  ejus  arbitrio,  nil  est  quod  de 
excessu  mandati  queratur. 

7.  Contra  factum  non  valet  assertio  spolii,  ti  de 
eo  tempore  quo  conqueritur  spolium  comis - 
tum  non  sit. 

8.  Ex  incerta  relatione  Judicis  non  potest  diei 

debitum  satisfactum  , sed  opus  est  quod  le- 
gitima Custos  rationem  reddideris 


252  Anni 

DECISIO  CCCXVIII. 

In  judicium  vocatus  a celsissima  Leu- 
ctembergensi  Familia  Joannes  Bollo- 
nius  , ut  summam  solveret  sc.  12314 
50  pro  pensionibus  locationis  condu- 
ctionis bonorum  - di  Monterado  = , 
usque  ad  totum  annum  1823  insolu- 
tis , plura  objicit  , alque  actiones  pro- 
posuit , quas  inter  purgationem  spolii, 
quod  sese  pertulisse  dixit  ob  custodem 
praediis  appositum  ex  auctoritate  Prae- 
toris Bene  ei  , feliciterque  res  vertit 
coram  Praesule  A.  C.  Cola  pie  Iro,  quo 
Sententiam  votis  suis  consonam  obti- 
nuit. Provocatione  tamen  interposita  , 
conversa  adeo  est  judicii  alea,  ut,  cum 
maxima  ex  parte  banc  spolii  actionem 
rejecerit  Curialis  Peritus  a Sacro  Or- 
dine in  primo  jurium  experimento  de- 
putatus, et  nunc  induciae  Rollonio  fue- 
rint denegatae,  Dubii  formulse  quee  in 
haec  verba  proponebatur  <=*  An  et  quo- 
modo sil  locus  purgationis  spolii  in  casu 
etc.  - illico  Responsum  *=  Pro  Infor- 
mante — scilicet  — Negative  in  omnibus  «■ 
Domini  hoc  mane  dederunt. 

Uu  ut  justa  initio  fuisset  Bottonii  op- 
positio custodis  appositioni , quae  nihi- 
lominus nullo  fulcro  consistit  , haud 
spolii  actio  promovenda  amplius  esset, 
postquam  rite  coram  Judice  vocatus 
ultro  passus  est  ipse  Boltonius.  ut  cu- 
stos eligeretur,  nec  unquam  est  de  vi, 
spolioque  conquestus.  Ex  jure  , quod 
hactenus  invaluit  , nemo  spoliatus  di- 
citur, si  legitime  fuerit  in  judicium  ci- 
tationis ope  traductus  , et  auctoritas 
Judicis  intercesserit  : idque  maxime 
sentiendum  est,  si  citatus  aequo  animo 
ferat  Sententiam,  ac  judicialis  mandati 
excquutionem , prout  pertulit  Bollo- 
nius  per  sesquinonum  circiter,  scilicet 
a die  secunda  Julii  anni  1823  qua  cu- 
stodem abrogati  A.  C.  Triumviri  de- 
putarunt, usque  ad  diem  decimam  De- 
cembris insequentis  anni  , pro  primum 
de  spolio  ipse  querelas  excitavit.  Tunc 
enim  tenebatur  jus  suum  si  quod  ha- 
bebat, protueri , ac  custodis  petitioni 
contradicsre,  aut  a Sententia  custodis 
dcpulationcm  secumfercnlc  provocare: 
ei , vadimonio  deserto  , acquiescere,  ut 


1827. 

i  inde  damna  resposceret,  et  spoli  pur- 
gationem, cui  numquam  Gt  locus , si 

1 quid  gestum  sit,  auctore  Prmtorc  , et 
Adversario  rite  vadimonio  dicto.  Rot. 

»n  Rec.  dec.  506  pari.  4 tom.  3 itum.  1, 
part.  7 dec.  223  num.  5 cor.  Merlino, 
dec.  687.  num.  6.  , in  Romana,  seu  F»- 
terbien.  Immissionis  super  spolio  , vel 
excessu  exrquutionis  18  Martii  1757  §. 

2 cor.  fforull.  , in  Albanen.  Manulentio- 
nis  super  fructibus  15  Januarii  1781 
§.  2 cor.  Ratta  , et  in  Anconitaua  Spolii 
quoad  prcedium  S.  Maria i de  Vico  6 Junii 
1785  S 3 cor.  Strasoldo. 

Mullo  autem  minus  commissum  spo-  2 
lium  censetur  , cum  cnslos  apponitur 
Judicis  auctoritate.  Custodes  quippe  , 
sequestratorii,  depositarii , administra- 
tores , qui  nomine  potius,  quam  re  di- 
stinguuntur, possessionem  non  turbant 
debitoris  , qui  eam  plenissimam  retinet 
illorum  ministerio,  quemadmodum  per 
suos  institores  relineret.  Quin  imo,  cum 
custodes  eligantur  ad  pignoris  causam 
tuendam  nunquam  ideo  auditum  est , 
ut  spoliatus  quis  ex  eo  dicatur,  quod 
per  Judicem  custos,  aul  Administrator 
fuerit  deputatus  Rot.  in  Lauretana  Spo- 
li 18  Aprilis  1760  §.  7 cor.  Caniliac.  , 
et  in  Eugubina  Spolii  super  reservatis 

3 Decembris  1770  §.  3,  cor.  Ratta  in 
Ferrarien.  Spolii  13  Martii  1773  §.  2 
et  seqq.  cor.  Origo , et  in  Sutrina  Im- 
missionis super  frudibus  1792  §.  6 cor. 
Prioln.  Nec  objeienduin  notissimum  il- 
lud, quod  per  ora  Forensium  voiilat  , 
Juris  diclerius  — Factum  Judicis , facium 
partis  — . Tunc  porro  locum  sibi  vin- 
dicaret haec  regula  , cum  uullilas  ali- 
qua in  apponendo  custode  patrata  fuis- 
set. At , praeterquam  nullum  occurrit 
vitium  rigorosa  iiullil.il is  p®na  plecten- 
dum , et  necessaria  praeterea  spolii  de- 
liciunt extrema,  illud  quoque  non  leve 
est,  quod  nihil  per  appositum  custodem 
actum  fuit  , nisi  snimno  jure  , alque 
imo  ex  partium  conventione,  quae  jam 
intercesserat.  Summo  quidem  jure,  quia 
ad  legum  tramites,  si  limor  adsit  dis- 
perditionis providentia  aliqua  , ad  in- 
demnem Creditorem  reddendum  , tuto 
decerni  potest.  Cum  ideo  debitor  esset 
Boltonius  ad  lotum  armum  1822  ecu- 
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torum  3342,  usa  jure  suo  fuit  Celsis-  ex  conventione  , non  certe  Spolium 
sima  Familia  Luctcmbcrgcnsis,  si  post  patrasse  , videtur  , qui  Judicis  iinplo- 
jam  sex  menses  elapsos  posterioris  an-  ravit  officium  , ut  id  obtineret , quod 
ni  1823,  quin  interea  nummum  acce-  sponte  sua  facere  potuisset.  Accedit 
pissel,  custodem  fructibus  apponendum  ad  htec , mullis  precibus  a Ferrio,  et 
curavit.  Georgio  , utroque  Bottonii  procuratore 

3 Certius,  quia  Locator  jure  pignoris  inductum  fuisse  Francolinium,  quine- 
privilegiarii,  et  reservatione  dominii  gocia  celsissimae  familiae  gerebat,  ad 
pollebat  super  fructibus  ex  lege,  pacto-  apponendum  custodem  , ut  impetus 
que  convento  in  tabulis  locationis  con-  compelleretur  curatoris  patrimonii  de- 
duclienis,  quod  ipsum  Pontificium  Chi-  coctoris  Sirottii  , qui  juribus  fretus 
rographum  nominalim  indixerat.  Jam  subconduclionis , aut  jam  invaserat  , 
vero  ex  privilegio  pignoris  , et  reser-  aut  invadere  fundos  minabantur.  In 
vationis  dominii  jus  oriebatur  locatori  re  imo  trepida  procuratores  prsedicti , 
oblinendae  sequestrationis  fructuum  ap-  nedum  cupiebant,  ut  custos  fundis  eii- 
posito  custode  , in  vim  apcrlissim®  le-  geretur,  sed  rogabant  etiam  Francoli- 
gis  in  Codice  judiciario  S.  M.  Pii  VII.  nium  , ut  ndministrationem  bonorum 
scriptae  , ubi  ari.  702  ita  cavetur  *»  susciperet.  Si  itaque  apposito  custode, 
Afei  casi,  in  cui , o per  convenzione  , o servati  sunt  fructus  ab  ausibus  alienis, 
per  disposizione  di  legge , allesa  la  sii-  et  utile  negotium  Botlonio  gestum  est, 
polala  riserva  dei  dominio  su  i frutli , non  spolii  actio  inciviliter  intentanda; 
besliami , ed  allri  ejftlli  esisle.nl i nel  Fon-  sed  grates  imo  reddendae  Francolioio 
do  , compete  il  dirillo  di  assicurarsi  dei  essent  , qui  salvem  fecit  pignoris  cau- 
sudelti  oggetti , in  conseguenza  ha  luogo  sam.  Reque  vera  quousque  Bottonius 
T apposizione  dei  Custode  «-  Neque  se-  j sui  compos  fuit , agnovit  semper  , at- 
cus  praescribit  recens  Motus  Proprius  que  probavit  quidquid  pro  communi 
Sacratissimi  Principis  super  reforma-  j bono  Francolinius  egerat  ex  compacto 
tione  Tribunalium  Arlic.  391  in  quo  cum  Ferrio , es  Georpio  ejusdem  Bot- 
ita  legitur  - Nei  casi  in  cui  o per  con-  j tonii  procnrnloribus  ad  custodem  eli- 
renzione  , o per  disposizione  di  legge  i gendurn.  Monitus  enim  a Francolioio 
compete  il  dirillo  di  assicurazione  de ’ . de  arreptis  pro  rei  opportunitate  con- 
frutli , besliami,  ed  allri  effelli  esistenli  | siliis  , adeo  ab  illis  reprobandis  adfuit, 
nel  fnndo , polrd  acer  luogo  i apposizio-  j ut  ad  eum  respondens  per  epistolam 
ne  dei  Custode  , da  ckiedersi  anche  con  diei  21  Junii  Anni  1823  se  plurimum 
istanza  ed  urgenza  — . Ex  partium  pr«e-  conturbari  dixerit  ab  agendi  modo  , 
terra  conventione  ad  custodis  electio-  | quo  utebatur  subconductoris  .Econo- 
nem  deventum  est.  Probe  namque  in-  mus,  ac  contcxlim  commendaverit  ini- 
tclligens  Bottonii  procurator  Ferrius , la  consilia  super  frugibus  recolligendis, 
frumentum  illud,  quod  primo  captum,  Commisso  bine  perSententiam Trium-  5 
venditum  deinceps  fuit,  haud  satis  es-  virorum  A.  C.  Custodi®  munere  An- 
se  ad  dimittendum  reliquum  pensio-  selmo  Rossio  Se noga Iliensi , nihil  ha- 
nura  debitum  anni  1821,  et  amplius  buil ; quod  homini  opponeret  Bottonii 
priorem  ratam  portionem  anni  1822,  Mandatarius, et  negotiorum  gestor  Geor- 
cujus  solvenda;  dies  jnndiu  cesserat  , gius  : imo  vero  hoc  unum  seso  in  votis 

et  venerat , ac  rursus  videns  pecu-  habere  , literis  dic  duodecima  Julii 
niam  sibi  defuluram  fore,  qua  utrum-  ejusdem  anni  9criptis,  Francolinio  pan- 
que  debitum  solveret,  ultro  , libenter-  didit,  ut  nimirum  ille  in  custodia  reti- 
que assentitus  est  , ut  fructus  omnes  ‘nenda  consuleret  Aloysium  Margutlum, 
ex  fuudis  anno  1823  recolligendi  hy-  qui  deinde  laborum  suorum  stipendium 
potheeffi  vinculo  manciparentur  erga  ab  ipso  Rossio  retulit.  Neque  hac  oc- 
locatorem.  casionc  dumtaxat  Gcorgius  approbavit 

4 Quocirca,  si  jus  erat  apponendi  cu-  custodis  depulalionem,  sed  bis,  semel, 
xtodis  ex  jure,  et  pignoris  privilegio  , ac  tertio,  dum  actus  omnes  a cuslodo 
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gestos  non  tam  suasit,  quam  praescri- 
psit. Idem  iterum  egit  Boltonius  ipse, 
dum  ratam  habens  Juridici  A.  C.  Col- 
legi Sententiam,  qn®  custodem  fundis 
apponi  jusscrat,  Comitem  Antonium  R6 
Italici  Patrimonii  celsissimae  Familiae 
Moderatorem,  literis  ad  eum  missis  di- 
cto anno  1823  die  2 Augusti  enixe 
rogavit  , ut  potestatem  faceret  custodi 
cerlain  sibi  tradendi  fab®  quantitatem, 
quamprimum  restituendam.  Etiamsi  ita- 
que minus  recte  dici  vellet,  custodem 
pro  se,  non  pro  rei  domino  possidere: 
adhuc  tamen,  cum  custodis  electioni , 
nedum  haud  restiterit , sed  assenlitus 
imo  Boltonius  fuerit , illud  in  iure  se- 
quitur , nullum  adesse  spolium,  neque 
turbatam  fuisse  possessionem.  Cessat 
siquidem  actio  spolii,  nec  dicitur  tur- 
bata possessio,  cum  quis  proprio  facto, 
propriaque  voluntate  a possessione  ce- 
cidit , vel  eam  abdicavit.  Cap.  scepe  de 
resti t.  Spoliat.  , Leg.  1 §.  Interdictum  ff. 
de  vi , Menoch.  de  recup.  possess.  remed. 
15  num.  55,  Hola  coram  Serapkino  de- 
ris. 269  num.  1.  , m Ilee,  deris.  556 
num.  1 part.  4 tom.  1.  , et  dec.  44 
num.  22.  tit  de  Miscellan.  coram  Fal- 
conerio. 

Ad  tot  agnitiones , ac  ratihabitiones 
appositi  custodis  convellendas,  excepit 
Boltonius  in  pr&acta  disputatione  man- 
dati defectum  in  Georgio  , et  interro- 
gationes exhibuit  eidem  datas  , qui  se 
merum  ad  lites  agendas  procuratorem 
fuisse  respondit.  Sed,  si  haec  hodie  dc- 
nuo  proposita  fuissent,  obrueretur  Geor- 
gii  palimonia  testimonio  ipsius  Boltonii, 
qui  eum  procuratorem  designavit  sequo 
jure  , et  conditione  cum  Ferrio.  Ob- 
rueretur rursus  testimonio  Ferrii , qui 
eum  procuratorem  substituit  , non  ad 
lites  agendas  , sed  ad  negocia  condu- 
ctionis gerenda.  Suis  imo  , quod  maxi- 
mum est,  Georgius  obrueretur  factis  , 
qui  sane,  munus  diribitoris  epistolarum 
Senogallia)  exercens , adeo  non  erat 
procurator  ad  lites,  ut  ipse  causidicum* 
delegerit  ad  colonos  quosdam  a fundis 
eiicicndos.  Obrueretur  denique  ejusdem 
Botlonii  factis,  qui  custodem,  tam  eli- 
gendum , quam  electum , semper  ap- 
probavit. Etsi  namque  mandatarius  cx- 
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, cedat  mandati  limites,  si  tamen  man» 
| dans  rata  habeat  ea  , quse  gesta  sunt 
' pro  ejus  arbitrio , nil  est , quod  de 
; eicessu  mandati  queratur.  Quod  autem 
custos  male  versatus  in  suo  munero 
fuerit , ac  praediorum  culturam  immu- 
taverit , nihil  id  faciebat  ad  rem.  Aliud 
porro  est  vim  adhibitam  Bottonio  fuis- 
se, quod  ex  hactenus  dictis  falsissimum 
est  ; aliud  vero,  quod  custos  male  se 
gesserit  in  officio  suo , de  qua  rc  pe- 
culiari judicio  redditionis  rationum,  con- 
tra ipsum  custodem  instituendo,  quae- 
rendum erit,  ut  observat  aha  mea  hu- 
i jusce  diei  Decis.  super  credito  pensio- 
| num  §.  15  Sernper  autem  illud  redit  , 
auctoritate  Judicis  appositum  fuisse  cu- 
stodem , qui  ita  se  gessit  in  custodis 
exercitio,  ut  a nutu  quasi  dependerit 
procuratorum  Bottonii  : adeo  ut  quid- 
quid a Custode  actum  est  , habendum, 
ita  sit,  veluli  actum  ab  ipsis  Bottonii 
procuialoribus  fuerit. 

Probat  haec  siquidem  omnia  Peritus. 
Sed  quam  maxime  erravit , dum  spo- 
lium commissum  dixit  a dic  24  Maii 
I 1824,  ponens  tunc  temporis  custodem 
i scuta  jam  3342  54  c bonorum  fructi- 
I bus  collegisse  , quot  sil  essent  ad  de- 
bitum Botlonii,  pro  quo  custos  fuit  de- 
putatus , dissolvendum.  Factum  siqui- 
dem , et  jus  ei  ineluctabiliter.  Etenim 
dic  10  Decembris  anni  1824  primum 
judicialiter  petiit  Boltonius  , ut  cessata 
declararetur  » la  custodia  ordinata  con 
Sentenza  dei  2.  Lnglio  1823  = ct  pe- 
titioni consonam  Sententiam  obtinuit  , 
a qua  Signaturae  Tribunal  nppcllatio- 
I nein  primum  negavit  Rescripto  - iVi- 
I hil  =,  dein  dic  24  Februarii  Anni  1825 
rescripsit  - In  Decisis  , firmis  rema- 
nentibus fructibus  sub  custodia  usque  nunc 
recollectis  , et  amplius  ■=  Quod  rescrip- 
tum slalim,  die  nempe  2,  Martii  1825, 
ad  administris  Domus  Leuctherobcr- 
gensis  custodi  fuit  nuncialum  ; et  de- 
inde a Bottonio  inctipso  die  17  ipsius 
Mensis  judicialiter  fuit  id  iteratum.  Er- 
go , non  ab  Julio  Anni  1825,  ut  in 
relatione  fingitur  sed  ad  ineunte  Mar- 
tio ejusdem  anni  cessavit  Custos  cx 
pradielo  Signaturae  Rescripto,  quod  ad 
spolium  , quod  attinet  omnem  dubita- 
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donem  in  posterum  c medio  tollit  ; 
Nam  si  huic  est  obsequendum,  pugnat 
in  terminis,  ut  spolium  per  continua- 
tionem Custodis  commissum  fuisse  di- 
catur ante  diem  24  Februarii  dum 
ambigi  simul  non  potest  , fructus  ad 
cam  diem  perceptos  sub  rustodia  ma- 
nere debuisse. 

Praeterea  cessare  haud  poterat  cu- 
stodia , nisi  reapse  probato  , quod  cu- 
stos tot  fructus  c bonis  exegisset,  quot 
pares  essent  ad  familia:  Lcuthemher- 
gensis  creditura  dissolvendum,  jam  au- 
ctum ad  scuta  12519  52,  et  ab  ipsa 
judicialiter  petilum.  Quae  probatio  erui 
nequit  ex  incerta  hac  de  re  Judicis 
Colapietro  relatione , sed  opus  ad  id 
fuisset  legitima  redditione  rationis  re- 
ceptorum fructuum  a custode  exhibita. 
Custos  vero  , qui  ab  Judice  deputatus 
fuerat  - ad  effetto  di  conservare  i frutli 
maturati , e da  maturarsi  - , ipso  jure 
in  exercitio  custodi®  permanere  debe- 
bat , nec  opus  erat  , quod  locator  , 
cujus  creditum  augebatur , ex  pensio- 
num cumulo  , pro  hujus  custodi®  con- 
tinuatione instantiam  renovaret.  Sat  est 
quod  ejus  remotio  locum  habuerit,  cum 
id  petiit  Boltonius  , idque  fuit  Judicis 
Sententia,  et  Signatur®  Rescripto  pro- 
batum. 

Atque  ita  denegata  Bottonio  dilatio- 
ne definitum  est- 

Rim\\  SRl  SENOGALLIEN 

SUPER  IV  DUBIO 
QUOAD  PRETIUM  LIGNORUM 
Veneris  6 Junii  1827. 

ARGUMENTUM 

Argumento  non  indiget. 

sumiAnicw 

t.  Paeta , quae  neque  legibus,  neque  bonii  mo- 
ribui  repugnant,  eertari  debent. 

2.  Non  attenditur  peritus  cujus  retalio  quoad 
solutionem,  non  fulcitur  acceptilationibus. 

3.  Absurdum  est  proponere  exceptionem,  quae  pu- 
gnat eum  facto  proprio. 


4.  Haud  jus  habet  ad  damna  cendicendi,qui  pro- 
pria culpa  ea  patitur. 

DECISIO  CCCXIX. 

Aliis  quaestionibus  quarum  copiam 
apud  Praesulem  A.  C.  Colapietro  fecit 
Joannes  Boltonius  , ad  solvendas  pen- 
siones conducti  latifundii  « di  Monte - 
rado  » a Petro  Francolinio,  Italici  Vi- 
ri Principis  Eugenii  negociorum  gesto- 
re lacessitus  addidit  etiam  aliam  de 
pretio  lignorum,  quibu9  se  usum  fuisse 
dixit  ad  reficiendos  aggeres  fluminis  Cc- 
sani , locatos  fundos  interfluentis.  H®c 
proposuisse  Bottonium  juvit  penes  di- 
ctum Praesulem  A.  C.  Colapietro,  qui 
scuta  biscentum  sexaginla  sex  hoc  no- 
mine ei  persolvi  sententia  sua  manda- 
vit. Non  ita  tamen  sese  res  habuit  co- 
ram S.  Ordine , qui  de  hoc  quoque 
objecto  credito  referendi  onus  primo 
commisit  Curiali  perito  , mox  vero  in 
lucem  edita  illius  relatione  , qu®  cre- 
ditum ipsum  respuit , ac  repudiavit  ac 
iterum  qu®slione  discussa  petilam  a 
Bottonio  dilationem  hodie  rejecit  , ac 
proposil®  dubii  formul®  , his  verbis 
' concept®  •*  At  et  in  qua  summa  con- 
stet de  credito , ita  ut  sit  relaxandum 
mandatum  in  casu  etc.  incunctanter  re- 
spondit « Pro  informante  « nempe  » 
Negative  in  omnibus  ». 

Ut  probari  posset  lignorum  pretium,  I 
! oportuisset  una  litura  delere  quidquid 
scriptura  eitat,  tum  in  Pontificio  Chi- 
rographo anni  1802  , tum  in  publicis 
: tabulis  locationis  conductionis  lalifun- 
I dii  , quam  sibi  stipulatus  fuit  fiollo- 
nius  ad  annos  viginli  septem.  In  primo 
enim  aperi  is  verbis  demandatum  est  , 
ut  Bot Ionius  onera  omnia,  et  condi- 
tiones sibi  susciperet,  quibus  devincie- 
batur prior  fundorum  conductor.  Etsi 
nutem  hic  priinus  conductor  , ni  pa- 
tet ex  publicis  tabulis  a moderatoribus 
Collegii  Germanici  cum  eo  initis,  pr®- 
ler  alias  obligationes  , expresso  cave- 
rit , se  operam  ®re  suo  daturum  cun- 
ctis refectionibus  ac  reparationibus,  qu® 
ad  flumen  continendum , et  alluviones 
aquarum  vitandos  fieri  oportuisset  =l'Af- 
fitiuario  ( ita  instrumenti  lilero  ) prn- 


Digitized  by  Google 


256  Anni  1827. 


meile  e si  obbliga  di  fare  nel  Fiume  Ce - 
sano  tuiti  quei  lavori  di  riparo , che 
occorreranno  alia  difesa  e manulenzione 
dei  beni  locati  e cid  dovrd  fare  in  ogni 
e qualunque  circoslanza  , ed  in  quelle 
misure  , che  le  occasioni  richiederanno~ 
id  tamen  repetitum  conventumque  fuit 
in  instrumento  cum  Botlonio  deinde 
celebrato  , in  quo  generaliter  ipse  su- 
scepit « gti  obblighi  tuiti  e oonvenzio - 
m , che  si  trovano  stipulati  coi  Marche- 
se  Giberti  nella  locazione  da  esso  falta 
degli  slessi  beni  per  islromenlo  rogato  li 
9 Febraro  1793»  »7  quale  si  abbia  e deb- 
ba  inlendersi  di  parola  in  parola  inserto 
e regis  rato  nel  presente  islromenlo  » co- 
me parle  sostanziale  dei  medesimo  - Si 
aggeres  ergo  refecit  interdum  Bollo- 
nius»  datam  implevit  fidem  , et  con- 
tractus pacta  servavit » quae  a nemine 
posthaberi  , atque  contemni  » si  nec 
legibus , nec  moribus  bonis  repugnent, 
reipublicse  inlerest , leg.  jur.  gentium  7 
$ Prcetor  ait  ff  de  pactis.  Qua  de  re 
perperam  illius  rei  pretium  postulat 
Boltonius  cujus  conficiendae  onus  euin 
anicc  premebat. 

2 Neque  vero  existimari  debet,  grave 
hoc  onus  , et  sumptuosum  fuisse.  Nam 
ad  sublevandum  conductorem  , levio- 
remque  reddendam  reparandorum  ag- 
gerum obligationem , facta  ei  fuit  po- 
testas caedendi  arbores,  quibus  indige- 
ret ; dummodo  ens  primum  eligeret  , 
quao  minorem  redderent  fructum.  Quod 
si  necessitas  urgeret , venia  a locatore 
implorata  , poterat  etiam  frugiferas  ar- 
bores proscindere  , iisque  uti  , nedum 
ad  reficiendos  aggeres , sed  ad  aedes  , 
et  casulas  quoque  construendas.  Si  hac 
itaque  facultate  potiebatur  conductor, 
ludricum  est,  et  omnino  spernendum 
cujusdam  ratiocinatoris  testimonium  , 
quo  maxime  in  primo  jurium  experi- 
mento abutebatur  Boltonius,  ut  plurcs 
summas  sese  impendisse  in  ligno  emen- 
dis evinceret.  Non  enim  ita  resupinus 
existimandus  est  Boltonius-,  qui  vellet 
jactare  suum,  et  ligna  ab  aliis  emere, 
quffi  gratis  habere  poterat  in  latifun- 
dio. Qualibet  imo  fide  prorsus  indignum 
duplici  ratione  est  pnedictum  testimo- 
nium : tum  quia  scilicet  nunquam  ad 


acta  publica  delatum  fuit , prout  ne- 
ccs9o  est  idcoque  ita  haberi  debet  , 
tamquam  non  exisleret;  tum  quia  te- 
stimonium ipsum  ad  acceptilationes  prae- 
lii refertur , quod  Boltonium  solvisse 
dicitur  pro  lignis  comparandis.  Donec 
igitur  non  afferantur  acceptilationes 
istae  ne  levem  quidem  in  judicio  pro- 
bationem constituere  potest  ratiocina- 
toris testimonium  , et  tamquam  refe- 
rens sine  relato  spernendum  prorsus 
est. 

Injuria  autem  reponeretur  in  fundis  3 
ligna  defuisse.  Uti  siquidem  nunquam 
defuerant  in  amplissimo  latifundio;  ita 
multo  minus  integerrimi  testes,  qui  cul- 
turae latifundii  praeerant  ligna  defuisse 
probant  , anno  1815  , quo  confecta 
reparationum  opera  fuerunt.  Incivilis- 
sima exceptio  ab  ipsius  Botlonii  con- 
fessione convelleretur.  Cum  enim  re- 
parationes aliquas  anno  1815  io  Ce- 
sani  Flumine  fecisset  , ad  aliquid  , si 
posset  extorquendum  conqueri  caepit 
anno  insequenti  , quidquid  erat  ligno- 
rum in  latifundio  exhaustum  penitus 
fuisse  , atque  consumptum , ei  nova 
ligna  aliunde  esse  comparanda  ad  cae- 
leras  reparationes  explendas.  Scribens 
hinc  anno  1816  die  undecima  Novem- 
bris ad  Siroltuin  , qui  ejus  et  locato- 
ris insimul  negocia  tunc  temporis  ge- 
rebat , ac  necessitatem  extollens  refi- 
ciendi agg  *res , et  reparationes  absol- 
vendi inquiebal  =.  Aver  tollo  da  questo 
fondo  lutto  il  legname  dispontbile  e ca- 
pace a rimettere  il  cor  o dei  fiume  pos- 
sibilmente  regolare  » adiiciens  etiam  , 
Ho  chieslo  che  si  prorrida  nuovo  le- 
gname e mi  si  consegni  » Falsum  ergo 
est , et  commentitium  emisse  antea 
Boltonium  ab  aliis  ligna  , eaque  in 
latifundio  defecisse.  Hoc  utique  pro- 
posito ita  scribebat  Boltonius  , et  ne- 
cessitatem jactabat  comparandi  ligna  , 
ut  n)mirum  impetrata  venia  ei  caede- 
ret , quae  adhuc  erant  in  latifundio,  et 
ita  lucrum  faceret  cura  locatoris  jactu- 
ra. Reque  vera  importuni  hominis  mo- 
lestiis tandem  cessit  Comes  Regni  Italici 
Palrimouii  Viri  Principis  Eugenii  mo- 
derator, cui  Sirotlu*  denunciaveratBot- 
lonii  litteras:  ac  quamvis  obiicere  pos- 
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sct  instrumenti  pactum,  quo  conductor 
suis  sumptibus  consulere  aggerum  re- 
parationi debebat , maluit  tamen  ei 
gratificari,  et  lignarium  peritum  in  rem 
praesentem  mittere , ut  de  arboribus 
adhuc  caedendis  referret. 

4 Perlustravit  hic  , non  integrum  lati- 
fundium , sed  illius  pariem  dumtaxat, 
deindeque  retulit , amputandas  adhuc 
superesse  arbores  octoginta  tres » tutte 
alte  per  il  lavoro  dei  ripari  al  fiumc  e 
cke  non  producono  ghianda  di  sorte  al- 
cuna  » quas  revera  postea  recisas  ab 
operariis  fiottonio  fuisse  ex  invictis  pa 
riter  testimoniis  constabat ; quamvis 
compertum  sit , non  in  reparationes 
aggerum  adhibitas  fuisse,  sed  ad  ignem 
imo  faciendum.  Quo  circa  facile  inlel- 
ligilur,  quam  injuste  lignorum  pretium 
a Boltonio  postuletur,  qui  ea  non  ab 
aliis  emit  , sed  in  conducto  latifundio 
secuit.  Posita  tamen , tura  exislentia 
lignorum  in  latifundio  , tum  facultate 
ligna  caedendi  conductori  facta  , res  in 
idem  semper  recideret , etiamsi  aliis 
prorsus  lignis  , quam  illis  in  latifundio 
exislenlibus  usus  fuerit  Bottonius  ad 
reparationes  aggerum  conficiendas.  Im 
putare  enim  sibi  debet  si  procul  ab 
ulla  necessitate  jacturam  facere  voluit, 
ligna  ab  aliis  emendo  : cum  explora- 
tum alioquin  sit  haud  jus  esse  ea  da- 
mna condicendi,  quae  quis  propria  cul- 
pa patitur'  Quaquaversus  idcirco  inspi- 
ciatur  petitio  solutionis  pretii  ligno- 
rum , non  inanis  modo,  sed  calumniae 
proxima  , qualibet  in  hypolesi  compe- 
ritur. 

Atque  ita  judicatum  fuit,  non  audito 
Boltonio  dilationem  implorante. 

KOIAIU  SEU  SKNOGALLIEit 

SUPER  QUARTO  DUBIO 
QUOAD  PRETIUM  LIGNORUM 
Veneris  7.  Decembris  1827. 

ARGUMENTUM 

Habes  in  superiori  , quao  confirmator  - DE- 
CISIO CCCXIX.  - 

Coram  De  Cursixs  T.  III . 


AUHXARIUB 

/.  Nequit  conduclor  repetere  a locatore  quidquid 
impendit  pro  refectionibus,  quat  tenebatur  ex 
pacto  perficere. 

2 . Nulla  fidet  est  adhibenda  testi  cujus  depositio 
nunquam  fuit  ad  acta  delata. 

5.  Nemo  potest  impugnari  factum,  quod  ex  pro- 
pria confessione  palet. 

4.  Etiam  ubi  adest  pactum  expressum,  ad  con- 
ductorem non  pertinet  nisi  refectio  ordi- 
naria. 

DECISIO  CCCXX. 

Ai,  omni  jure , et  justitia  aberrare 
consuerunt  Patres  petitionem  aliam  a 
Joaone  Boltonio  propositam , qui  ab 
haeredibus  defuncti  Duci  Leuchtembcr- 
gensis  pretium  repetebat  lignorum,  quae 
se  coemisse  clamabat,  ut  aggeres  rc6- 
cerel  fluminis  Cesani , locatos  fundos 
interfluentis.  Idcirco  in  Comitiis  habitis 
die  sexto  Julii  hujus  anni  revocarunt 
quidquid  hac  de  re  deflnivit  juxta  acto- 
ris vota  Praesul  Colapietro  A.  C.  Lo- 
cumtencns,  ac  nihil  hoc  nomine  Botto- 
nio  deberi  statuerunt,  prout  palet  ex 
alia  mea  decisione  ad  dictam  diem  edi- 
ta. Faeta  autem  venia  procuratori  pa- 
trimonii ejusdem  Botlonii  praedictam 
oppugnandi  Decisionem  , nihil  attulit , 
quod  convelleret  rationum  momenta  in 
ea  perpensa,  qui  propterea  meritum  ad 
exhibitam  rogationem  Responsum  hodie 
audivit  = In  decisis 

Nam  si  prae  oculis  habeantur  loca-  1 
lionis  conductionis  tabui»  palam  est , 
aggerum  refectionem  ex  pacto  convento 
ad  conductorem  pertinuisse.  In  praece- 
dentibus siquidem  tabulis  locationis  con- 
ductionis anno  1793  a moderatoribus 
Collegii  Germanici,  Ungarici,  tunc  lati- 
fundii domini,  erga  Marchionem  Giber- 
tum  initis,  quarum  pactiones  relatas , 
et  ad  verbum  pene  repetitas  fuisse  con- 
stat in  Instrumento  cum  Boltonio  pele- 
brato,  cautum  fuit,  ut  aere  suo  tene- 
retur conduclor  opera  omnia,  et  repa- 
rationes perficere,  quae  ad  vim  flumi- 
nis coercendam  , et  ad  arcendas  elu- 
viones oportuissent.  Ad  levandum  imo 
onus,  quod  conductor  sibi  suscipiebat, 
facultas  ei  facta  fuit,  arbores,  et  ligna 
33 


s 


258  Anni 

in  conducto  prandio  caedendi,  hac  dum- 
taxat adjecta  conditione,  primum  infru- 
giferas,  seligeret,  et  deinde  nc  frugife- 
ris quidem  parceret,  si  necessitas  po- 
stularet, nec  priores  sufficerent  ad  ag- 
geres reparandas.  Arborum  quippe  fru- 
giferarum recisio  non  interdicta  condu- 
ctori fuit , si  de  operibus  in  flumine 
conficiendis  ageretur  ; sed  eo  solum  in 
casu  quo  in  aedium,  et  casularum  con- 
structionem, aut  in  alios  usus  conver- 
terentur. Patet  igitur,  nil  impendisse , 
aut  impendere  debuisse  Bottonium  in 
emptionem  lignornm  , ut  id  ad  sum- 
mum contulisse  dc  suo,  quod  merce- 
dem  respicit  operariis  debitam  , et 
ab  eo  tantum  ex  pacto  solvendam. 
Consulatur  prsterita  mea  Decisio  § 2 
et  3. 

Nihil  proinde  faciendum  erat  cujus- 
darn  ratiocinatoris  testimonium,  cx  quo 
probare  conabantur  defensores  patri- 
monii Jo.  Botlonii  plures  hunc  summas 
erogasse  in  emptionem  lignorum.  Si 
enim  ipsae  potiusquam  aliunde  pretio 
computare,  poterat  in  latifundio  tan- 
tam cadere  arborum  quantitatem  , 
quanta  sat  esset  reficiendis  aggeribus, 
non  est  praesumendum  cum  non  levi 
sui  jactura  hac  potestate  usum  non 
fuisse  : ac  si  res  ita  reapse  se  habet  , 
quod  potestate  facta  usus  Botlonius 
non  fuit,  id  imputare  sibi,  non  aliis  de- 
bet, et  quocumque  propterea  lignorum 
pretium  concedendi  jure  destituitur- Al 
ipsum,  quod  magis  csl  testimonium  ra- 
tiocinatoris nullam  in  judicio  (idem  sibi 
vindicat,  utpote  quod  ad  acta  nunquam 
delatum  fuit,  et  ita  hinc  est  habendum, 


mi. 

sit,  ac  cum  Bottonio  colludere  explora- 
tum est. 

Nec  aequo  animo  ferri  poterat,  quod 
reponebatur,  in  conducto  praedio  arbo- 
res defuisse,  quae  caederentur.  Uti  enim 
nunquam  in  latifundio  illo,  longe  late- 
que  patenti,  arbores  recidendae  defue- 
runt, ita  multo  minus  hoc  malum  an- 
no 1815  accidit,  quo  reparationum  o- 
pera  expleta  fuisse  constat.  Hoc  ipsum, 
nedum  testibus  omni  exceptione  majo- 
ribus, sed  ejusdem  Botlonii  literis  ad 
ultimam  evidentiam  evincitur.  Fecerat 
hic  dicto  anno  1815  reparationes  non- 
nullas in  flumine,  ut  exinde  anno  in- 
sequenti  argumentum  haberet  excipien- 
di , quidquid  erat  lignorum  adhibitum 
fuisse  in  reparationibus  illius  anni,  et 
ligna  comparari  aliunde  oportere  ad 
refectiones  absolvendas.  Atque  ita  reve- 
ra se  gesso  literis  anno  1816  dic  im- 
decima  Novembris  ad  Sirottum , tunc 
temporis,  tam  Viri  Principis  Eugenii , 
quam  Botlonii  negociorum  gestorem  , 
missis  in  quibus  hoc  uno  consilii  ne- 
cessitatem extollebat  ab  aliis  ligna  coe- 
mendi , ut  inde , facultate  impetrata  , 
arbores  reliquas  in  latifundio  extantes 
recideret,  et  ita  quaestum  faceret  cum 
damno  locatoris.  Qui  tamen  ab  istis 
molestiis  se  poterat  extricare,  pactum 
objiciens  Instrumenti,  ex  quo  conductor 
suis  sumptibus  aggerum  reparationi  pro- 
spicere tenebatur,  maluit  Comes  Anto- 
nius Re,  moderator  patrimonii  Viri  Prin- 
cipis LeUctcmbergensis,  indulgcrc  peti 
lioni  conductoris,  ct  lignarium  peritura 
in  rem  praesentem  mittere,  ut  de  arbo- 
ribus adhuc  recidendis  referret.  Hic  au- 


tamquam  si  in  rerum  natura  non  es- 
set, cum  praecipue  ad  acceptilationes 
pretii  referatur  quod  Bottonium  pro 
lignorum  emptione  dicitur  solvisse,  qua» 
caeleroquin  acceptilationes  in  tenebris 
latent,  el  luccin  odisse  videntur,  veluli 
nolajil  etiam  praecedens  mea  Decisio 
did.  § 3.  .Equo  item  jure  spernendum 
est  quidquid  pro  re  nata  , el  ad  litis 
opportunitatem  testatus  fuit  Sirollus  , 
cujus  pariter  aulhographa  depositio 
daesl  in  oc  tis,  et  nihil  efliceret,  etiamsi 
non  desideraretur,  quia  audiendus  non 
e9t,  qui  et  ipse  decoxit,  et  bonis  ces- 


tem,  perlustratis  fundis,  haud  universis, 
sed  *»  una  porzioue  dei  beni  =,  magnam 
adhuc  superesse  arborum  recidendarum 
copiam  respondit , quas  revera  casas 
postea  fuisse  compertum  est,  utcumque 
non  aggerum  reparationibus,  sed  igni 
faciendo  inservierint.  Ex  ipsa  erga  Bol- 
tonii  confessione  palet,  nunquam  ligna 
in  latifundio  defuisse. 

Haud  melius  denique  esse  luebantur, 
qui  a partibus  orant  patrimonii  Joan- 
nis  Botlonii,  dum  diccbnut,  ordinariam 
quidem  aggerum  refectionem  ex  pacto 
ad  conductorem  spectasse;  minime  vero 
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Decisio 

eam,  qu®  anno  1815  fieri  debuit,  quae- 
que extraordinaria  fuit  ob  neglecta  o- 
pera  tempore  sequestrationis  a Praefecto 
Monti  Napoleonis  initictae.  Nulla  siqui- 
dem aflerebatur  probatio,  ex  qua  con- 
staret reparationes,  anno  1815  factas, 
limites  superasse  refectionis  ordinari®, 
quotannis  ex  pacto  facicnd®.  Nulla  pa- 
riter probatio  erat,  sequestrationis  tem- 
pore, pessuindatas  fuisse  reparationes, 
ut  inde  sublata  sequestratione , opus 
fuerit  majores  sumptus  impendi  ad  vim 
aquarum  coercendam.  De  his  omnibus, 
qu®  necessario  demonstranda  erant , 
nullum,  vel  levissimum  quidem,  monu- 
mentum actores  proferebant.  Quod  si 
aliquid  revera  culpae  intercessisset  ex 
parte  eorum  , qui  Monti  Napoleonis 
praeerant , ct  sequestrationem  impera- 
runt non  ambigue  Bottonii  juribus  una, 
atque  altera  transactione  renunciatum 
apparel,  eaque  praesertim,  qua  cautum 
ita  legitur  = Convengono  le  farti  di  nul- 
la piit  domandare  l'  una  da  U' nitra,  dichia- 
randosi reciprocamente  soddisfatle =Ei\a(n- 
si  igitur  extraordinaria  fuisset  aggerum 
refectio,  a Bottonio  anno  1815,  expleta, 
ne  hoc  quidem  nomine  ex  praemissis 
succurrendum  ei  esse  Patres  Domini 
extimarunt,  confirmata  in  omnibus  prio- 
ri Decisione. 

Et  ita  etc.  Ulraquc  etc. 
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Argumento  non  iodiget. 
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/.  Sequit  damnum  impetere , fui  pro  illo  com- 
pendium aeeequutu»  jam  fuit. 

S.  Iniquum  est  de  re  jam  transacta  , querelae 
iterum  excitare. 
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3.  Nulla  fidet  te t adhibenda  teeti , qui  deponit  ex 
condicto. 

DECISIO  CCCXXI. 

Defecisse  sibi  contendens  latifundii 
« Monterado  » conductor  Joanncs  Bot- 
lonius,  glandiferarum  quercuum  fru- 
ctum ob  peractas  earum  incisiones, 
tam  ex  Magistratus  imperio,  sequestra- 
tionis tempore,  quam  deinde  post  tran- 
slatum latifundii  dominium  in  Italicum 
viri  Principis  Eugenii  patrimonium,  cre- 
ditorem sese  hoc  nomine  renunciavit 
in  ingenii  summa  scutorum  quatuor mil- 
lium nonaginta  quatuor , et  obulcrum 
quinquaginta.  Hanc  pariter  summam 
judicio  postulavit  coram  Praesule  A.  C. 
Colapietro,  qui  favendum  actoris  peti- 
tioni censuit  per  ejus  Sententiam,  quam 
hodie,  evulgata  jam  Curialis  Periti  re- 
latione , in  primo  jurium  periculo  de- 
mandata, Sacer  Ordo  revocavit.  Nam 
proponenti  mihi  Dubii  formulam  h An, 
el  in  qua  summa  sil  loens  refectioni  dam- 
norum, ita  ut  sit  relaxandum  inauditum  in 
casu  etc.  » Bottonio  dilatione,  quam  pe- 
tebat, minime  tributa,  data  est  Respon- 
sio •<  Pro  Informante  » scilicet  « Negati- 
ve  tn  omnibus  ». 

Duo  erant  capita,  ex  quibus  damno-  * 
rum  actione  Bollonius  instituit,  quam 
Curialis  Peritus  rejecit:  unum  pro  ar- 
boribus excisis  ex  Magistratuum  jussu, 
dum  bona  manebant  penes  Montem  Na- 
poleonis, cujus  moderatores  sequestro 
posuerant  latifundii  fructus  ab  anno 
1809  usque  ad  annum  1812,  alterum 
pro  arboribus  aliis,  qu®  annis  1814, 
cl  1815;  mandante  viro  Principe  Eu- 
genio,  recisas  fuissa  dicebatur.  Ulrum- 
que  tamen,  non  modo  nulla  probatione 
sulfullum  , sed  ineptissimum  quoque, 
etiamsi  ad  evidentiam  usque  esset  pro- 
batum. El  ad  primum  quod  perlinet , 
non  una,  vel  altera,  sed  omnibus  pene 
transactionibus  inter  Bollonium,  cl  Mo- 
deratores tam  Montis  Napoleonis,  quam 
Italici  patrimonii  viri  Principis  Eugenii 
stipulatis,  damnorum  actio  convellitur. 

Ex  prima  quidem  transactione  Bolto- 
nius  maximum  retulit  compendium,  dum 
obtinuit  ut  annua  pensio  a scutis  dua- 
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decim  millibus  ad  novjm  millia  redigere- 
tur» quin  ullum  jus  novae  imminutionis 
asscquendte  sibi  reservaret » ut  certe 
facere  debebat , si  aut  decrementum 
illud  scutorum  trium  millium , habita 
etiam  ratione  excisarum  arborum,  con- 
cessum haud  fuisset,  aut  saltem  com- 
pensationem aliquam  ob  ipsam  causam 
sese  inposteruro  asscquuturum  fore  spe- 
rasset.  Majoris  vero  ponderis  est  se- 
cunda transactio  anni  1812,  ex  qua 
cautum  articulo  nono  fuit,  ut  periti 
viri  forent  eligendi  « percke  deter  minino , 
e dichiarino  quanto  si  debba  corrispondere 
al  Signor  Bottoni  per  tilolo  di  reintegra- 
xione  dei  frutti  delle  170  quercie  per  gli 
anni  1809  1810,  e 1811.  » Clarius  igi- 
tur profiteri  non  poterat  Boltonius,  ni- 
hil se  postea  eo  nomine  petiturum, 
postquam  tribulum  ei  fuisset  quidquid 
periti  viri  statuissent ; nam  periti  viri 
eligendi  erant,  qui  fructus  ®sliraarenl 
trium  dumtaxat  annorum  1809  1810, 
et  1811  non  usque  ad  exitum  condu- 
ctionis anno  1828.  Omnem  vero  du- 
bitationem adimunt  Montis  Napoleonici 
Praefecti  liter®  in  quibus,  omissa  cor- 
poris totius  transcriptione  , inscripti 
tantum  sequuntur  « gli  articoli  1,  2,  10, 
11,  e 12,  che  possono  interessare  ancke 
Vintendenza  dell' Appannaggio  ».  Eviden- 
tius igitur  explicare  non  potuit  nonum 
hujusce  transactionis  articulum  ad  Prin- 
cipis viri  patrimonium  haud  pertinere, 
et  prastila  per  Montem  lestimatione 
trium  annorum  1809  ad  1811  rem  lo- 
tam penitus  esse  confectam. 

Atqui,  pr&lermissa  etiam  tertia  tran- 
sactione anni  1813  cujus  vi  iterum 
diminuta  fuit  locationis  conductionis 
pensio,  certum  est , postrema  transa- 
ctione anni  1814,  quamvis  aecum  haud 
convenerint  periti  viri,  et  ad  perilioris 
electionem  deveniendum  esset,  attamen 
ad  omnes  dirimendas  qu®stiones  solu- 
tam Boltonio  fuisse  in  causam  punctiin 
arborum  excisarum  , summam  libella- 
rum trium  millium  ex  quo  satisfactum 
se  de  hoc  credito  declaravit  « Per  lo- 
gltere  di  messo  qualunque  ulteriore  que- 
stione (sic  transactio)  suUa  liquidasione 
dei  frutti  delle  quercie  per  le  tre  annale 
1809,  1810,  e 1811  gli  si  accreditano 


1827. 

/talione  Lire  3000  a titolo  di  reintegra- 
zione , e con  questa  il  nominato  Bottoni  si 
dichiara  lacitato,e  sodisfatlo  per  detta  par- 
tita *=.  Quin  imo,  cum  nil  aliud  disqui- 
rendum superesset  de  mutuis  quaestio- 
nibus , in  eadem  transactione  contra- 
hentes nil  aliud  inposterum  petituros 
spoponderunt  « Convengono  le  Parti  di 
nuUa  piii  domandare  Cuna  dalC  allra  di- 
pendentemente  da  esse  dic  hi  arando  si  reci- 
proeamente  sodisfalte  »,  Si  igitur  justam 
compensationem  excisarum  arborum 
accepit  Boltonius,  frustra  petit , quod 
intus  habet,  et  iniquum  est  de  re  jam 
transacta,  composita,  satisfacta  quere- 
las iterum  excitare. 

Nec  secus  censendum  de  altero  est, 
de  aliis  scilicet  arboribus,  quas  excisas, 
jubente  viro  Principe  Eugenio  fuisse 
dicebatur.  Hic  quoque  probationes  acto- 
ri deficiebant.  Nam  actio  ipsa  innititur 
testimonio  unius  Sirolli,  quod  praeter- 
quam nunquatn  ad  acta  delatum  fuit, 
nec  Curiali  Perito  exhibitum  , nullam 
insuper  meretur  fidem.  Is  siquidem  erat 
negociornm  gestor,  taro  locatoris,  quam 
conductoris,  et  postea  fundi  subcondu- 
clor.  Is  rursus  bonis  cessit , et  credi- 
tores fraudavit  suos.  Is  denique , ut 
plures  deponebant  testes,  ex  condicto 
agit  cum  Bottonio , cl  alter  alteri  te- 
stimonia exarat  in  mutuam  utilitatem. 
Qeterum  anno  1814,  et  1815  arbores 
recisas  fuisse  Boltonius  objiciebat,  quo 
tempore  ipse  sine  ulla  controvers*a 
versabatur  in  conductione  fundi,  quin 
unquam  querelas  moverit  de  arboribus 
excisis.  Quod  si  revera  arbores  non- 
null®  recis®  fuerunt,  non  excesserunt 
il!®  numerum  nocem  arborum  cmlerorum 
quin  infrugiferarum  , qu®  in  refectio- 
nem cesserunt  fatiscentis  pontis  in  la- 
tifundio extantis,  prout  idem  constabat 
ex  eorum  testimoniis,  qui  arbores  am- 
putarunt, et  pontem  refecerunt.  Quod 
vero  alias  arbores , quibus  usus  fuit 
Boltonius  ad  reparandos  aggeres  flu- 
minis Cesani  salis  objectum  diluit  co®va 
mea  Decisio  super  IV  Dubio  quoad  pre- 
tium lignorum  hic  consuleuda. 

Et  ita  responsura  est,  Bottonio  fru- 
stra dilationem  urgente. 
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Habes  » superiori,  quae  confirmatur  - DECI- 
SIO CCCXXI. 

inminn 

/.  Ubi  tr  antae  tum  fuit,  absque  ulla  reeervatio- 
ne,  v emissum  censetur  quodeumque  dam- 
num- 

t.  Ac  eo  magis,  si  courenfum  t«  transactione 
fuerit  - di  non  promito  ve  re  roai  pia  fera- 
oa  «zioae,  ed  eccenione  - 
5-  Bona  fides  non  patitur  , ut  bis  idem  exi- 
gatur. 

4.  Testis  decoctus,  et  perfamiliaris  nullam  me- 
retur fidem. 

DECISIO  CCCXXII. 

Xtc  vocato  Praesulis  Cola  piet  ro  A.  C. 
Locuratenenlis  judicio  , statuit  Decisio 
mea,  ad  diem  sextam  Julii  proxime  e- 
lapsi  in  vulgus  edita,  male,  et  perpe- 
ram vexari  defuncti  Ducis  Lcucbtem 
bergensis  haeredes  a Joanne  Bottonio, 
latifundii  - Monte  rado  - conductore  , 
pro  refectione  damnorum  qu®  sibi  ob- 
venisse aulhumat  ex  peractis  glandi- 
ferarum quercuum  incisionibus,  tam  ex 
imperio  Magistratus,  dum  bona  penes 
curatores  Montis  Napoleonis  sequestro 
irretita  manebant,  quam  ex  jussu  Viri 
Principis  Eugenii,  qui  deinde  eorum- 
dem  bonorum  dominium  adeptus  fuit. 
Bcjeclurn  ideo  fuit"  creditum  scutorum 
qualuor  millium  nonaginta  qualuor  , et 
obulorum  nonaginta , quod  in  passi  dam- 
ni refectionem  proponebatur.  Quod  au- 
tem ea  die  constitutum  fuit,  re  iterum 
expensa , hodie  confirmatum  est  Res- 
ponso « In  Decisis.  -* 

1 Procurator  cx  Sacratissimi  Principis 
Rescripto  deputatus  patrimonio  Joan- 
nis  Bollonii  vestigio  ejus  premebat,  hoc 
creditum  repetens  cx  duplici  fonte,  tum 


scilicet  ex  quercdbus  septuaginta  supra 
centum,  quae  ab  anno  1809  usque  ad 
annum  1811  recisae  dicuntur,  seque- 
stratione pergente,  tum  ea  aliis  arbo- 
ribus centum  quadraginta  tribus  , jussu 
Viri  Principis  Eugenii,  ut  objicitur,  c®- 
sis  Anni  1814.  , et  1815,  , sed  caput 
utrumque  crediti  infirmum  , et  deplo- 
ratum denuo  Sacer  Ordo  cognovit.  At- 
que ut  sermo  sit  de  primo  capite  de 
arboribus  scilicet  imperio  Magistratus 
ab  anno  1809  ad  annum  1811  caesis 
obstabant  petenti  transactione  omnes  , 
qua  Boltonius,  vel  cum  Pnefccto  Monti 
Napoleonis,  vel  cura  procuratoribus  Vi- 
ri Principus  Eugenii  celebravit.  In  tran- 
sactione anno  1811  die  decima  tertia 
Decembris  inita , cum  hoc  praecipue 
Boltonius  obtinuisset,  ut  annua  pensio 
a scutis  duodecim  millibus  ad  scuta  no- 
vem millia  coerceretur,  tam  insigni  ac- 
cepto beneficio,  pensionem  annuam  co- 
modo  redactam  per  sc  ipsum  solutam 
iri  Viri  Principi  Eugenio  pollicitus  fuit, 
quin  ullum  sibi  jus  reservaret  novae 
imminutionis  eblinendae.  Atqui  reser- 
vationc  aliqua  opus  erat,  si  decremen- 
tum illud  scutorum  trium  millium  er 
causa  quoque  excisarum  arborum  tri- 
butum ei  non  fuisset , aul  quidquam 
aliud  co  nomine  in  posterum  petere 
posset.  Id  vero  cum  factum  non  sil 
compensatum,  et  remissum  censendum 
est  quodeumque  damnum  , utcumque 
verum  cx  recisis  arboribus  obventum. 

Transactionem  anni  1811  subsequu-  2 
ta  est  transactio  alia  anno  1812,  sti- 
pulata, ubi  prae  eseteris  articulo  nono 
constitutum  extat , ut  eligerentur  pe- 
riti Viri,  qui  praefinirent  ac  praestitue- 
rent quid,  cl  quantum  conductori  re- 
ficiendum esse  •»  per  titolo  di  reinlegra - 
zione  dei  frutto  delle  170  Quercie  per 
gli  Anni  1809  1810  1811.-  Quod  si 
in  hac  transactione  designatum  nomi- 
nalim  fuit  tempus , quo  aestimandum 
erat  damnum,  palam  exinde  est,  com- 
pensatione a peritis  viris  statuta,  ct  a 
conductore  obtenta,  non  amplius  ci  li- 
cere quidquam  aliud  reposcere,  et  com- 
pensationem ipsam  porrigendam  non 
esse  ad  Annos  posteriores.  Idquc  cer- 
tius, quia,  cum  rcnunciavcrit  in  ea- 
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dem  transactione  anni  1812  Bottonius 
praesumptis  aliis,  quaerumquc  demum 
fuerint,  juribus,  et  actionibus  suis  spon- 
sione facta  =•  di  non  promuovere  mai  piii 
rerum*  asione , ed  eccesione  =-,  et  reser- 
vato sibi  tantum  jure  consequendi  fru- 
ctus trium  illorum  annorum,  necessa- 
rio valedixit  etiam  fructibus  assequen- 
dis post  annum  1811.  Verum  transa- 
ctionem ipsam  illustrante  liter®  Prae- 
fectus Montis  Napolconis,  de  ea  rc  ad 
Praefectum  patrimonii  viri  Principis  Eu- 
genii  missae,  in  quibus  sane,  procul  a 
describenda  lota  transactione,  et  prae- 
cipue articulum  nonum  de  damno  , et 
fructu  quercuum  reficiendo  , ut  certe 
facere  debuisset,  si  compensatio  ex  pa- 
cto porrigenda  erat  usque  ad  exituro 
conductionis,  descripsit  solum  *=gliar- 
ticoli  1 2 10  e 12  che  possono  init - 

restare  ancke  l'  /ntendenza  delC  Appan- 
naggio  quique  res  alias  respiciebant,  j 
a compensatione  Bottonio  debita  in  j 
excisarum  arborum  causam  omnino  di-  , 
versas,  veluti  etiam  arguit  praecedens  j 
mea  Docis.  § 2. 

3 Quin  recolatur  autem  transactio  an- 
no 1813  facta,  in  qua  nonnihil  iterum 
de  pensione  annua  detractum  esi,  prae- 
cidit controversiam  omnem,  obruitque 
Bottonium  prostrema  Iransncio  diei  14 
Martii  anni  1814.  Cum  eniin  in  diver- 
sas nbiissenl  sententias,  duo  periti  ho- 
mines nd  damnum  rostiinanduin  electi, 
et  ad  electionem  viri  periliori9,  ad  que- 
stiones omnes  dirimendas,  et  compen- 
sandum arborum  damnum,  obtinuit  in 
transactione  praedicta  Bottonius  non 
leve  compendium  libellarum  Italicarum 
trium  millium  =»  Per  logliere  di  messo 
(ita  transactio)  gualnngue  ulteriore  que- 
stione nrlla  liguidasione  dei  frutit  (Ulle 
Quercie  per  le  Ire  annate  1809  1810 
e 1811  gli  si  accreditano  Ilaliane  Lire 
3000  a tilolo  di  reintegrazione  , e con 
questa  il  nominato  Potioni  si  dichiara 
t a citato,  e sodis fallo  per  delta  partita  — 
Quoniam  vero  hoc  postremo  contractu 
exhaustae,  composit®,  ac  definita)  fue- 
rant querela)  omnes,  ac  mulum  q u ro- 
si ion  es  , pacto  amplissimo  de  non  po- 
tendo,  spoponderunt  contrahentes  - di 
nulla  piii  domandare  l una  daWaitra  di- 


1827. 

pende ntcmenle  da  esse,  dichiarandosi  re- 
ciprocamcnte  sodisfatte  Quapropter,  si 
compensationem  excisarum  quercuum 
jam  retulit  Bottonius , frustra  de  ea 
iterum  obtinenda  laborat.  Bona  enim 
(ides  non  patitur  , ut  bis  idem  exiga- 
tur. Consulenda  prrolerila  Deci».  $ 3. 

Idem  jus  oblinet  quoad  caput  alte- 
rum damnorum,  seu  quoad  alias  arbo- 
res, quas  recisas,  mandante  Viro  Prin- 
cipe Eugenio,  fuisse  opponebatur.  Nam 
actor  probationibus  caret , quippe  qui 
innilulur  testimonio  Sirollii  subcondu- 
cloris,  decocti  hominis;  et  Bottonio  per- 
familiaris, cui  nulla  adhibenda  fides  est, 
utcumque  cum  testimonio  suo  deces- 
serit. Non  his  vero,  aliisque  vitiis,  qu® 
referi  dicta  mea  Decis.  § 4.,  dumta- 
xat inquinatur  jactatum  testimonium; 
sed  nunquam,  quod  magis  est,  nd  acta 
delatum,  aut  judiciario  cognitori  exhi- 
bitum apparet.  Prroterea  Annis  1814 
cl  1815  recisas  arbores  fuisse  objici- 
tur, eo  nimirum  tempore,  quo  Botto- 
nius in  fundorum  locatione  conductio- 
ne versabatur,  qui  ideo  existimandus 
non  est  , querelas  illico  excitare  non 
j voluisse.  Cretemm  si  arbores  aliquee 
recisro  fuerunt,  et  in  refectionem  dis- 
rupti  pontis  adhibitae,  non  excessisse 
j eas  quidem  numerum  norem  arborum 
■ infrugifemrum,  qu®  nullum  ideo  con- 
| ductori  damnum  attulerunt , ex  lucu- 
1 lentissimis testimoniisevincebatur  Quoad 
demum  arbores  alias  in  reparandos  flu- 
minis Ce  sani  aggeres  insumptas  , jam 
demonstratum  est  in  alia  mea  Decisione 
super  IV  Dubio,  quoad  pretium  lignorum, 
nullo  jure  Bottonium  pollere  earum 
pretium  condicendi,  quia  ad  cum  onus 
reparandorum  aggerum  ex  pacto  per- 
linebat. 

Et  ita  etc.  Ulraque  elc. 
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smutABUia 

4-  Vectigalium  quantitas  respondere  debet  bo- 
norum aestimationi. 

2.  Pro  vectigalibus  indebite  solutis,  compensatio 
non  competit,  nisi  error  evidenter  probetur. 
- Et  nutu.  & - 

4 Aestimatio  bonorum,  non  recte  dignoscitur  ex 
simplici  declaratione  ab  homine  imperito  t- 
missa. 

3.  Vectigalia  realia,  sunt  omnino  diversa  a ve- 
ctigalibus quae  dicuntur  - Dazi  di  consumo  - 

DECISIO  CCCXXIll. 

ihil  inlcnlatum  reliquit  Joannes  Bot- 
tonius , ut  pensionum  creditum,  quod 
justissime  resposcebat  Petrus  Fran- 
colinius  , Italici  Viri  Principis  Eugc- 
nii  Patrimonii  negociorum  gestor  , 
vel  delrcclarcl , vel  quoquo  modo  c- 
jus  solutionem  remoraretur.  Iloc  do- 
ctus consilio  inter  alia  judicia  , quae  , 
a reo  convento  in  Actorem  conversus, 
coram  Praesule  A.  C.  Colapietro  in  fun- 
dorum locatorem  intentavit,  redinte- 
grari etiam  petiit  de  vectigalibus  a Fisco 
impositis  ab  anno  1 808  ad  annum  1811. 
et  a se  solutis,  ideoque  sibi  persolvi 
hac  de  causa  postulavit  scuta  10423. 
50,  Ut  in  exteris  aliis  Bollonii  peti- 
tionibus ita  in  hac  quoque  Judex  ille 
propitiam  Actori  tulit  Sententiam.  Sed 
hodie  postquam  dc  hac-  pariter  vecti- 
galium quaestione  retulit  Peritus  Curia- 
lis ad  tramites  rescripti  editi  in  Comi- 
tiis diei  tertia»  Julii  superioris  anni  de- 
putatus, secus  Patribus  visum  est,  qui 
exhibitam  Dubii  formulam,  ita  quaeren- 
tem, scilicet  = .-In  et  in  qua  summa  con- 
stet dc  credilo  ila  ut  sil  rcUu  andum  tnan- 
datum  in  casu  etc.  negata  Bottonio 
dilatione,  dimiserunt  = Responso  «=  pro 
informante  idest  - Negative  in  omnibus. 

Ita  jubente  Pontificio  Chirografo,  dum 
Bollonius  controversa  bona  ad  longum 
tempus  conduxit,  nominaliro  convenit, 
ut  ornis  vectigalium  omnium  solven- 
dorum, qua»  ad  illud  usque  tempus, 
nimirum  usque  ad  annuin  1802.  impo- 
sita fuerant,  ipse  unus  sustineret.  Quo- 
usque igitur  bonorum  dominium  pones 
Collegium  Germanicum  mansit , oneri 
suscepto  satisfecit  diligenter  Bottonius, 


quin  ullam  unquam  querelam  excita- 
ret. Rebus  tamen  publicis  conversis, 
et  capta  bonorum  possessione  ab  Ita- 
lico Fisco,  cum  hic  esset  vectigalium 
suorum  exactor,  et  novus  siinul  Lati- 
fundii dominus,  illico  Bottonius  , oc- 
casionem venisse  ratus  esi,  ut  aliquid 
expromeret  ad  minuendam  vectigalium 
quantitatem  Causam  idcirco  coepit  ve- 
ctigalium quantitatem  majorem  esse , 
quam  ferret  censualis  bonorum  csliroa- 
tiojAtque  adeo  cxceplitionc  ista  valuit  ut 
Italicus  Fiscus  exquisiveril  a singulis  Mu- 
nicipiis,per  quorum  fines  late  patent  fun- 
di, testimonium  censualis  cujuslibet  fun- 
di: quo  tandem  expleto  patuit  censua- 
lem prediorutn  animationem  ad  sum- 
mam scutor.  198796  94  pervenire, 
quantitatem  autem  vectigalium  , tam 
fiscalium,  quam  municipalium  evehi  ad 
scuta  1456  20  quot  se m per  persolve- 
rat Bollonius.  Cum  haec  aestimatio,  io 
qua  caeteroquin  error  irrepserat  in  da- 
mnum Fisci,  Bottonio  non  placuisset, 
denuo  conquestus  de  excessu  fuisset, 

! ita  eum  inter,  el  Fiscum  Ilalicnm  in 
transactione  anni  1812  composita  res 
fuit,  ut  pergere  primus  deberet  in  ca 
annua  solutiooe  scutorum  1 456  20 
vectigalium  nomine,  quousque  datum  ei 
esset,  censualium  tabularum  errores  et 
vitia  detegere. 

Nunquam  tamen  objectos  hos  er- 
! rores  , cl  vitia  Bottonius  compro- 
bavit ; nihilo  secius  in  alia  transa- 
1 ctiooe  , quam  anno  1813  cum  mo- 
deratore patrimonii  viri  Principis  Eu- 
: genii  celebravit , permutatis  quibus- 
dam praediis , inducere  eum  potuit 
ad  onus  suscipiendum  vectigalium  sol- 
! vendorum , quoad  eam  tamen  quan- 
titatem , qunj  aderat  anno  1802. 
subductis  hinc  relationibus  juxta  aesti- 
mationes bonorum  antea  confectas,  el 
immminuta  iterum  ob  factas  bonorum 
i permutationes  pensione  ad  scuta  8971 
1 94  in  annos  singulos,  cum  in  his  cal- 
| culis  supputata  fuissent  vectigalia  in 
praedicta  annua  summa  scutor.  1 456 
20.  jus  propterea  reservatum  fuit  Bot- 
tonio compensationem  obtinendi,  si  dein 
tabularum  censualium  errorem  evince- 
ret Imo  vero  in  postrema  transactio- 


204  Anni 

ne  anni  1814.  propositus  ei  fuit  mo- 
dus errorem  comperiendi , ut  facilius 
compensationem  assequeretur.  At  ipse 
nihil  unquam  profecit  , nec  unquam 
ostendit  errorem:  quod  maxime  prae- 
stare tenebatur , cum  judicio  sistens, 
dc  vectigalium  indebite  solutorum  quan- 
titate redintegrari  postulavit.  Actor  e- 
nim  ipse  est,  qui  proinde  , donec  le- 
gitimis monumentis  intentionem  suam 
non  evincat,  frustra  compensationem  , 
aut  ex  jure  postulat,  aut  ex  pacto,  quo 
punctim  cautum  ut  non  aliter  compen- 
satio competeret  , quam  errore  cen- 
sualis valoris  ad  evidentiam  usque  pro- 
bato. 

3 Multum  alias  deliciabalur  Bottonius, 
notula  quadam  solutionum  vectigalium 
a conductore  factarum,  quam  Ferrius 
procurator  exaraverat,  et  Francolinius 
approbaverat.  Nullius  pensi  res  tamen 
esset,  si  in  prmsens  proponeretur , ut 
constat  ex  facto.  Liberatus  fuerat  ex 
traosactionc  anni  1813  Bottonius  ab 
onere  rependendi  vectigalia,  quae  non 
alia  erant,  praeter  illa,  que  bonis  in- 
haerebant anno  1812.  Caetera  enim, 
qune  postea  supervenerunt,  ad  locato- 
rem pertinebant.  Sed  quamvis  ipse  nul- 
la amplius  hoc  modo  vectigalia  debe- 
ret , solvebat  tamen  adhuc  integram 
eorum  summam  tam  veterem  , quam 
novam,  ex  conventione  generatim  inita 
cum  omnibus  conductoribus  patrimonii 
Viri  Principis  ut  nimirum  vectigalia 
repraesentent,  et  tantum  de  pensionibus 
sibi  retineant  quantum  in  vectigalium 
causam  solverunt.  Hinc  Bottonii  pro- 
curator Ferrius,  qui  secundo  semestri 
spatio  anni  1822  vectigalia  solverat 
bonorum,  quae  tunc  Bottonius  posside* 
bat  post  factam  jam  permutationem,  et 
novatum  ex  transactione  anni  1813 
contractum  elencum  exaravit  solutio- 
num, eique,  aut  per  errorem,  aut  data 
etiam  opera,  adjecit  quamdam  bonorum 
®stimationem  nulla  alioquin  collecta 
summa.  Huic  elencho  cum  subscripse- 
rit Francolinius , ex  ejus  confessione 
probari  aulhumabat  Bottonius  soluto- 
rum vectigalium  excessum  , et  tabula- 
rum censualium  errorem,  quia  scilicet, 
collectis  omnibus  partitis,  summa  sca- 


tebat valoris  bonorum  in  scut.67156  63, 
quze  longe  inferior  est  jugiter  servato 
censuali  praediorum  valore. 

Nil  tamen  ad  ostendendum  censua-  4 
lis  valoris  excessum  conferebat  ea  no- 
tula, utcumque  a Francolinio  firmata. 
Primum  enim  Francolinius  in  subscri- 
bendo quidvis  aliud  potuit,  debuitque 
perpendere,  quam  aestimationem  illam 
tam  confuse  relatam , dc  qua  consti- 
tuenda in  ca  notula  certe  non  ageba- 
tur. Unum  quippe  curare  debebal,  ut 
solutiones  diligenter  inspiceret,  easque 
conferret  cum  acceptilationibus,  nc  lo- 
cator in  damno  versaretur.  Etsi  deinde 
aestimationem  expendisset,  nihil  tamen 
poterat  inlelligere,  quoniam  inordinate, 
nullaque  collecta  summa  aestimatio  fue- 
rat descripta.  Tertio  tandem  supputa- 
verit utique  summam  Francolinius  , 
eamque  minorem  invenerit , aestimatio 
bonorum  conductorum  anni  1822  sem- 
per  inferior  esse  debebal  aestimatione 
anni  1802  ex  ea  ratione,  quia  permu- 
tatio interim  intervenerat  anno  1813, 
ct  Bottonius  plus  cessit  praediorum, 
quam  in  compensationem  habuerit.  At 
locator  vectigalia  sibi  susceperat,  qu® 
Bottonius  debebal  anno  1802  et  pro 
bonis,  quae  ille  ex  conducto  relinebat 
eodem  anno  1802.  Frustra  igitur  tem- 
pora miscentur,  et  argumentum,  alio- 
quin ineptissimum,  in  ipsum  Botlonium 
retorquetur.  Nam  , quamvis  aBstiinalio 
censualis  conductorum  fundorum  minor 
fuerit  anno  1822,  non  ideo  sequitur, 
minorem  esse  debuisse  anno  1802, 
quod  unum  demonstraadum  esset. 

Verum  adeo  longe  est  censualem  bo-  5 
norum  aestimationem  anni  1802  mino- 
rem fuisse,  ut  imo  ea  excedat  consti- 
tutam , et  jugiter  retentam  summam 
scut.  198796  94.  Prout  enim  fidem 
perhibebat  scriba  censualis  « Cancel- 
liere  dei  Censo  » bona  Corinaldi , et 
Montis  Novi  scutis  31904  05,  bona 
Pergulensia  scutis  29577  46,  bona  de- 
nique Seoogalli®  scutis  139731  90  aesti- 
mabantur. At  aestimationes  istae , pu- 
blicis censualium  tabularum  testimoniis 
comprobatae,  summam  exhibent  scuto- 
rum 201213  41,  ut  calculanti  palet. 
Cum  major  ergo  fuerit  censualis  bono- 
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rum  »stimalio,  major  quoque  esse  de- 
bebat vectigalium  quantitas  : adeo  ut 
Botlonius,  loco  compensationis  n loca- 
tore assequendae,  aliquid  ei  rependere 
teneretur.  Minus  erat,  quod  disputan- 
dum hic  esset  de  vinario  vectigali  per 
Senogalliae  Municipium  imposito,  et  a 
Boltonio  soluto,  de  quo  pariter  redin- 
tegrandum eum  censuit  sententia  A.C. 
Colapietro  , dum  criniitorein  eum  fecit 
scutorum  10123  50,  quae  tam  exces- 
sum vectigalium  , quam  peculiare  hoc 
vini  vectigal  amplectitur.  Liberatio  si- 
quidem, quam  Botlonius  obtinuit  a re- 
pendendis vectigalibus  latifundio  inhae- 
rentibus anno  1808,  continebat  taotum 
vectigalia,  ut  dicunt , realia  , non  alia 
qu®  fructus  percellunt , et  vernaculo 
sermone  dicuntur  * Dazj  di  Consumo  * 
a venditoribus,  atque  emptoribus  ipso- 
rum fructuum  unice  solvenda.  Petila 
h®c  igitur  vectigalium  redintegratio  a 
judiciario  cognitore  jam  reprobata  , si 
non  calumniam , fatuitatem  certe  re- 
dolebat. 

Atque  ita,  rejecta  dilatione,  dirempta 
controversia  est. 
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DECISIO  CCCXXIV. 

Inter  c®teras  controversias,  a locatione 
conductione  bonorum  « di  Monterado  » 
manantes  , quas  cognoscendas  una  die 
sexta  Julii  anni  mox  labentis  suscepit 
S.  Tribunal,  postrema  ea  fuit,  in  qua 
sibi  a Celsissima  Leuchtembergensi  Fa- 
milia persolvi  Botlonius  postulavit  scut. 
10423  50  in  causam  vectigalium,  qu® 
a Fisco  imposita  ab  anno  1808  ad 
annum  1811,  et  a se  numerata  fuisse 
affirmabat.  Contra  id  tamen,  quod  hac 
do  re  definivit  Sententia  sua  Prmsul 
Colapietro  A.  C.  Locumtenens , qui 
actoris  petitionem  approbavit , censuit 
S.  Ordo  nihil  esse  Bottonii  hoc  nomine 
rependendum , quemadmodum  videre 
est  ex  alia  mea  Decisione,  tunc  tem- 
poris evulgata.  Facta  hinc  procuratori 
patrimonii  ejusdem  Bottonii  potestate 
novi  ineundi  periculi,  nihil  ipse  dedu- 
xit , ex  quo  Patres  dimoverentur  ab 
opinione  sua,  quam  hodie  mane  jugiter 
retinuerunt,  ad  propositam  rogationem 
respondentes  « In  decisis  ». 

Hic  pariter  petit®  solutorum  vecti-  1 
galium  restitutioni  resistebat  tabularum 
locationis  conductionis  liter^i.  Quod  enim 
onus  sibi  assumpserat  anno  1793  pri- 
mus bonorum  conductor  Marchio  Gi- 
bertus,  omnes  nimirum  intributiones 
solvendi,  idem  collatum  csl  anno  1802 
in  Boltonium,  secundum  bonorum  con- 
ductorem, qui  sese  soluturum  promisit 
cuncta  vectigalia,  qu®  ad  illud  usque 
tempus  indicta  fuerant , et  conductis 
bonis  inh®rebant.  Non  alia  itaque  de 
causa  intributiones  solvit  Bottonius , 
nisi  quia  eas  solvere  ex  pacto  teneba- 
tur: atque  ideo,  quousque  mansit  lati- 
fundium in  Collegii  Germanici  potesta- 
te, nullam  plane  qvwerelam  do  vecti- 
galium solutione  excitavit,  nec  adversus 
Collegium,  cujus  erat  conductor,  nec 
contra  Fiscum  Pontificium  , cui  vccti- 
34 
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galia  rependebatur.  Ut  primum  vero; 
subversis  rebus  publicis,  bonorum  pos- 
sessionem occupavit  Fiscus  Italicus,  qui 
uno  tempore  erat,  et  vectigalium  suo- 
rum exactor,  et  novus  latifundii  domi- 
nus, statim  occasionem  veoisse  duxit 
Bollonius,  ut  lucri  aliquid  faceret,  ar- 
repto vectigalium  prseteilu,  qu®  ma- 
jora esse  venditavit,  quam  ferret  cen- 
sualis eorum  aestimatio.  Qu®  res  ut 
cognosci  posset, exquisivit  Fiscus  publico 
testimonio  a singulis  Municipiis  , ubi 
bona  locata  sila  sunt,  iisque  adventis, 
confectoque  apodictico  commeotario , 
palam  innotuit,  ad  6c.  198796  9i  cen- 
sualem evehi  bonorum  aestimationem  , 
quantitatem  autem  vectigalium  , tam 
Fiscalium  , quam  municipalitiin  ad  sc. 
1456  20  pervenire,  quot  punctim  a 
Bollonio  persolvebantur. 

2 Probavit  utique  et  census,  et  vecti- 
galium aestimationem  Fiscus  Italicus, 
quamvis  error  irrepsisset  in  ejus  prae- 
judicium , quia  major  erat  bonorum 
aestimatio,  ut  infra  constabit:  sed  eam 
minime  probavit  Bottonius,  quippequi 
vociferari  caepi t non  veridicam  esse 
apodicticam  notulam  a Municipiis  ex- 
hibitam, et  propter  minorem  bonorum 
valorem  vectigalia  quoque  per  cum 
solvenda  ad  minorem  adhuc  quantita- 
tem esso  deprimenda.  Ad  omnes  nihi- 
lominus tollendas  ambages  , cum  di- 
scedere a nolula  testimoniis  Munici- 
piorum comprobata  nequiret  Fiscus 
Italicus,  sic  composita  res  fuit  per  al- 
teram transactionem  diei  vigesima  octa- 
va Novembris  anni  1812,  ut  censualis 
bonorum  ®slimalio  juxta  praefatam  no- 
tulam in  praedictis  sc.  198796  94  re- 
lineretur, el  vectigalia,  ut  antea  io  sc. 
1456  20  a Botlonio  rependeretur,  nisi 
forte  legitimis  documentis  « tn  forma 
provanie  » demonstraret  intra  menses 
qiialuor,  minorem  esse  bonorum  aesti- 
mationem : qua  probatione  accedente, 
cautum  fuil,  ut  corrigendus  error  es- 
set. Huic  autem  oneri  nec  intra  con- 
stitutum tempus,  nec  postea  satisfecit: 
sed,  cum  ud  rem  permiscendam  libel- 
los quosdam  exhibuisset , hinc  foe  tum 
est,  ut  in  tertia  transactione , quam 
iniit  anno  1813  ad  diem  vigesimam  te- 


cundam  Decembris  cum  procuratoribus 
Viri  Principis  Eugenio,  tractari  denuo 
ea  controversia  debuerit.  3 

Cessit,  hujusce  transactionis  ope,  Bot- 
tonius patrimonio  Viri  Principis  praedia 
posita  in  Agro  Pergulensi,  ac  vicissim 
alia  in  compensationem  recepit.  Assum- 
psit hinc  patrimonium  Viri  Principis 
onus  solvendi  vectigalia  , qua»  a con- 
ductore rependi  debebant  juxta  quan- 
titatem anno  1802  vigentem,  in  illis 
scilicet  scut.  1 456  20,  cum  Italico  Fi- 
sco conventis.  Subductis  denique  ra- 
tionibus, juxta  faciam  bonorum  per- 
mutationem, ac  imminuta  iterum  pen- 
sione ad  scut.  8971  94  in  annos  sin- 
gulos , cum  in  his  calculis  supputata 
vectigalia  fuissent  in  prmdicta  scutor. 
1456  20  quantitate  jura  ei  reservata 
fuerunt  compensationem  obtinendi , si 
deinde  valoris  excessum  evinceret.  Quin 
imo  ob  eamdein  semper  causam  jacta- 
t®  , sed  nunquam  per  Boltonium  ad- 
ductas , probationis  quoad  minorem 
quantitatem  vectigalium,  postrema  tran- 
sactione diei  14  Martii  1814  modus  ci 
propositus  fuit  errorem  , si  qui  forte 
esset,  detegendi,  ut  facilius  damni  sar- 
citionern  assequeretur.  Nihil  tamen  un- 
quam adduxit,  quia  nihil  adducere  po- 
terat. Nam  adeo  falsum  est  vectigalia 
ab  eo  solvenda  juxta  statum  anni  1802 
minora  scut.  1456  20  fuisse,  ut  imo, 
exquisitis  legitimis  testimoniis  a quae- 
storibus census  Arce  vi®  , Cnllii,  Seno- 
g, illia»,  ubi  locata  bonn  continentur , 
perspicue  cognitura  sit,  lotam  censua- 
lem bonorum  ®stimalionem  quoad  an- 
num 1802  non  fuisse  scutor.  198790  97 
ut  antea  existimatum  fuerat,  sed  pauilo 
majorem  , nempe  scutor.  201213  41, 
atque  ideo  el  vectigalia  majora  fuisse 
sc.  1456  20  a conductore  solvenda. 

Siluit  hinc  semper,  rei  veritate  per-  4 
cusus,  per  annos  fere  undecim,  quous- 
que traductus  ad  Tribunal  A.  C.  pro 
solutione  pensionum,  hanc  denuo  re- 
gere captiunculam  coepit  quam  hodie 
rocantavit  patrimonii  procurator.  In  me- 
dium proinde  afferebat  - f elenco,  ossia 
specifica  dei  pagamenli  (alti  dall'  Affit- 
tuario  - in  causam  vectigalium  » dei 
secondo  semestre  delV  anno  1822»  — cui 
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Francolinius , Viri  Principia  Eugenij 
procurator,  nomen  dedit,  ut  inde  osten- 
Meret  majus  localia  p radio  pretium  at- 
tributum fuisse,  seque  propterea  ma- 
jore, quarn  par  erat,  intributionum  o- 
nere  gravatum:  Sciendum  tamen  in 
facto  e9l  liberatum  ex  transactione  anni 
1813  fuisse  Bottonium  ab  onere  re- 
pendendi vectigalia,  quae  non  alia  erant, 
nisi  ea,  qu®  anno  1802  bonis  inhaere- 
bant, quia  ceetera,  quae  postea  super- 
venerunt, locator  sibi  suscepit.  Quam- 
vis vero  ab  utroque  genere  vectiga- 
lium solutus,  veteres,  et  novas  nihilo- 
secius  reprasentabal  intributiones  Bot- 
tonius  ex  conventione  inita  cum  omni- 
bus conductoribus  bonorum  , ad  Viri 
Principis  Eugenii  patrimonium  spectan- 
tium, ut  nimirum  «re  proprio  vecti- 
galia rependant,  et  tantum  de  pensio- 
nibus sibi  retineant,  quantum  ratione 
vectigalium  numerarunt.  Quare  Fcrrius, 
Boltonij  levir,  et  procurator,  cum  par- 
tem vectigalium  anni  1822  solvisset 
pro  bonis  a Boltonio  possessis  post  ini- 
tam  permutationem,  indicem  confecit 
solutionum , eique , seu  per  errorem  , 
seu  data  etiam  opera  addidit , quam- 
dam bonorum  «slimalionem,  informem 
tamen  , et  sine  ulla  summarum  colle- 
ctione. Ex  eo  igitur,  quod  Francolinius 
huic  elencho  subscripsit,  infertur  pro- 
basse errorem,  et  errorem  revinci,  quia, 
collectis  summis,  bonorum  valor  re- 
manet in  inferiori  summa  scuto.  167159 
63. 

4 At  primum  occurrit  responsio  non 
ea  de  causa  Francolinium  notui®  sa- 
tis implex®,  et  obscura  subscripsisse, 
ut  verum  constitueret  bonorum  valo- 
reni,  sed  ut  ex  ejus  subscriptione  pro- 
barentur solutiones  vectigalium , pro 
quibus  unice  ipsa  notula  confecta  fue- 
rat. Etsi  insuper  aestimationem  expen- 
disset, nihil  tamen  poterat  intelligere, 
quoniam  nec  distincta  erat,  et  ordinata 
notula,  ncc  ulla  summa  in  ea  collige- 
batur. Pradiorum  denique  aestimatio 
anno  1802  necessario  debebat  esse  ma- 
jor, quam  anno  1822  propter  permuta- 
tionem anno  1813  faciam,  ex  qua,  cum 
plus  cesserit  Botttonius,  quam  in  com- 
pensationem habuerit,  multum  de  anni- 


versaria pensione  detractum  fuit.  Verum 
ea  vectigalia  sibi  suscepit  Vir  Princeps 
Eugenius,  qu®  Botlonius  debebat  anno 
1802  pro  bonis  eodem  anno  condu- 
ctis. In  ipsum  ideo  Bottonium  retor- 
quebatur argumentum.  Quamvis  enim 
«stimnlio  bonorum  anno  1822  minor 
fuerit , non  ideo  sequebatur  minorem 
pariter  anoo  1802  esse  debuisse,  ut 
demonstrandum  erat,  ad  obtinendam 
sarcitionem.  Recolatur  superior  mea 
Decisio  S-  3.  4.  et  5.  Caeterum  ani- 
madvertendum etiam  est,  pro  vecti- 
galibus, ante  transactionem  cum  pro- 
curatoribus Yiri  principis  Eugenij  hae- 
redes initam,  minime  posse  Bottonium 
insurgere,  cum  de  successore  singulari 
res  sit,  qui  nullam  sui  auctoris  prastare 
obligationem  tenetur,  ex  animadversis 
in  alia  mea  Decisione  super  III.  Du- 
bio §.  7.  in  preteritis  Comilijs  edita. 

Item  observandum  est  inullii  cona-  5 
tu  procuratorem  Patrimonii  Jo.  Bolto- 
nii  condicere  vinarium  vectigal  a Se- 
nogalliensi  Municipio  indicium.  Cum  e- 
nim  in  prim®vo  libello  restitutionem 
sibi  deberi  authumaverit  Botlonius  ul- 
teriorum onerum  impositorum  a Fisco  seu 
Gabcrnionio,  minime  vero  a Municipiis, 
ita  extra  petita  judicium  ferretur,  si 
ratio  de  vinario  vectigali  haberetur. 
Huic  extrinseco  argumento  accedit  in- 
trinseca ratio,  cx  qua  rejici  deberet 
restitutio  vectigalium  municipalium,  ut- 
cumque ad  ea  ferri  judicium  posset. 
Liberatio  namque,  quam  Botlonius  ob- 
tinuit, a rependendis  vectigalibus  anno 
1802  latifundio  inhaerentibus  amplecte- 
batur solum  vectigalia,  ut  dicunt,  realia 
non  item  alia,  qu®  fructu9  percellunt, 
quaeque  vulgo  vocantur  Dasii  di  con- 
sumo a venditoribus,  atque  emptoribus 
ipsorum  fructuum  unice  rependenda  , 
ut  firmat  etiam  pracedens  mea  Detis. 

§.  ult.  ad  quam  in  c®teris  omnibus 
Patres  Domini  sese  retulerunt. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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SENOGALLIEN 

REDDITIONIS  RATIONIS 
Lunae  25.  Junii'  1827. 

ARGUMENTUM 

Quum  ckdocitM  sit  pacna  , et  qaidem  gravis- 
sima , ood  iocurritar  , «ve  «x  jure,  sive  ex  pa- 
cto proinaoet,  nisi  per  interpellationem,  quis  fuerit 
legitime  in  mora  constitutus.  Accedere  morae  coo- 
Stitotioni  , delwt  deinde  Judicis  Sententia  , quae 
caducitatem  declaret- 

HIMMAItUM 

4.  Qui  alienam  rem  administravit,  gestae  a d- 
miniilratwnii  rationes  exponere  debet. 

2.  Qui  impoltm  aliquem  reddidit  ad  solvendas 
pernione s,  t aeque  ipsi  solvere  neglexit  non 
potest  lucrum  ex  propria  culpa  in  insontie 
praejudicium  captare. 

5.  Caduci  tat  tine  eit  jure  praescripta,  me  pa- 
cto conventa,  eum  paenn  eit,  non  incurritur, 
niti  sit  antea  per  interpellationem  quit  in 
mora  constitutus. 

Et  non  solum  opus  est  morae  constitutio, 
sed  Judicis  sententia,  qua  in  caducitatem  in- 
cursus declaretur  - ibid  - 

Et  cum  eit  cadueitas  valde  oiioea,  ideo 
jure  Canonico,  et  civili  morae  purgatio  , re 
praesertim  integra,  admittenda  est  - ibid.  - 
i.  Qui  transactionem  pro  cessione  locationis  ten- 
tavii  non  potest,  contra  conductorem,  dicere 
locationem  finitam  esse. 

5.  Ex  fundorum  provtntu  pensiones  fuisse  solu- 
tas tenendum  est,  cum  aliud  haud  ' probetur . 

DECISIO  CCCXXV. 

Bona  inter  ; qute  ad  decoram  Italici 
Prorcgis  , Principis  Eugenii , exhibi- 
tionem ab  ejus  vitrico  , qui  in  Gallis 
Imperii  summam  adeptus , fere  totam 
etiam  Italiam  , praeter  alias  regiones  , 
occupaverat , assignata  fuere  , quaeve 
dicebantur  <=»  dell'appannaggio  = , qui- 
bus omnibus  gencralim  praeerat  Regius 
Consiliarius  Eques  Rc , vocatus  = In- 
tendente - , et  particulariter  a praeci- 
puis regebantur  administris,  nuncupa- 
tis - Agenti  - , quaedam  erant  in  Sc- 
nogallicnsi  Territorio  exislentin  , quo- 
rum administratio  Antonio  Sirollo  fue- 
rat concredita.  H*c  ipse  anno  1812, 


dic  11.  Novembris,  locavit  ad  noven- 
nium Vincentio  Carotti  pro  annua  pen- 
sione libellarum  Italicarum  lercentum 
octo  millium  , partim  die  10.  Augusti, 
partim  die  11.  Novembris  in  singulos 
annos  solvenda  ; ea  sub  lege  , ut , si 
mora  fieret  a conductore  per  quinde- 
cim dies  in  unius  , vel  alterius  ratae 
solutione,  locatio  resolvi  deberet.  Con- 
tractui vero  fidejussores  in  solidum  pro 
Carolto  accesserunt  fratres  Nicolaus 
et  Yincenlius  Sbriscia,  quibuscum  ipse 
hoc  super  negocio  societatem  iniit;  lu- 
cro , vel  damno  sequis  partibus  utrin- 
que  dividendo , aliisque  sub  conditio- 
nibus , iis  praesertim*,  quod  si  quis  e 
sociis  suam  stato  tempore  negligeret 
persolvere  pensionis  ratam  , alterum 
socium  indemnem  reddere  deberet,  vel 
damnis  respondente  utilium  quota  ad 
ipsum  spectantium,  si  utilia  existerent, 
vel , his  deficientibus  , aere  proprio  ; 
et  quod  in  exitu  singulorum  mensium 
utrique  e sociis  tradenda  esset  a so- 
cialis negorii  ratiocinatore  descriptio 
- dello  stalo  di  cassa  , ed  amminislra- 
zione  , onde  ciascuno  mensilmente  sia  in- 
teso  delta  soeictd  per  tuiti  gli  effetli  ne- 
cessarj  e dor  ut  i. 

Communis  inter  socios  esse  debuis- 
set bonorum  praedictorum  administra- 
tio , socialiumquc  pecuniarum  arcae 
retentio.  Sed  ulramque  , paucis  a lo- 
cationis conductionis  initio  mensibus 
elapsis,  conductori  Carolto  fratres  Sbri- 
scia abstulerunt , sibique  addixerunt  : 
ex  quo  plurcs  cos  inter  ortum  habuere, 
praesertim  quoad  rationum  redditionem, 
judiciales  controversiae,  quarum  exitus 
fuit,  ut  fratres  Sbriscia  Sententia  Tri- 
bunalis Anconitani  Primarum  Actionum, 
lata  die  13  Decembris  anni  1814,  da- 
mnati fuerint  ad  exhibendam  injuria 
occupatae  administra tionis  rationem,  a 
mense  Martio  anni  1813  ad  diem  vi- 
gesimam octavam  Januarii  anni  181  i. 
Cum  vero  interim  Carottus , socialis 
ncgocialionis  administralione  , et  orca 
spoliatus  , unam  tantum  prioris  anni 
pensionis  ratam  Augusti  mense  anni 
1813  rependere  locatori  potuisset,  in 
eam  sesc  spem  fratres  Sbriscia  erexe- 
re ut  ipsum  a conductione  remove- 
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rent , eamquc  ip<i  adquirerent.  Qua 
de  re  ad  id  assequendum  apud  Sirot- 
tum  egerunt  , quem  sibi  facilem  inve- 
nerunt.  Sed  male  res  eis  cessit;  quia, 
etsi  primum  Regius  Consiliarius  Re  , 
generalisAdministrator  bonorum-de/fap- 
panneggio  Sirotti  artibus  deceptus  , 
ei  aliquantulum  adhaerere  visus  fuerit, 
re  tamen  bene  cognita,  eidem  Sirotlo 
jussit  ut  Carotto  nunciaret,  sicuti  epi- 
stola) ope  facere  debuit  die  27  Februa- 
rii anni  1815  - che  elta  e ripristinato 
per  parte  dell'  appanneggio  nel  libero 
esercizio  delCaffitto  indipendente  mente  dal - 
le  verlenze , che  potessero  esistere  fra 
lei , e la  sua  iicurtd  =. 

Tum  fratres  Sbriscia  Carotlum  a 
conductione  removere  curarunt  per 
conciliationem  cum  ipso  ineundam;  de 
qua  convenit  quidem  Carottus,  sed  ir- 
ritum in  hoc  etiam  fuit  fratrum  Sbri- 
scia studium,  quia  generalis  prsediclus 
Administratoriam  probare  noluit.  Dein 
Aula  Appellationis  , Ancon®  sedens  , 
sub  die  II.  Septembris  anni  1815  con- 
firmationis robur  adjecit  superius  enun- 
ciat®  Sententiae  Tribunalis  Anconitani 
Primarum  Actionum  , quae  fralresSbri- 
scia  damnaverat  ad  exponendas  ratio- 
nes administrationis  conductorum  bo- 
norum a mense  Martii  anni  1813  ad 
diem  28  Januarii  181  «i  ; qu®  bin® 
Sententia»  postea  ex  Signatur®  Tribu- 
nalis Rescripto  Reijudicat®  vires  na- 
ct«  fuerunt.  Demum  , tertio  ad  exi- 
tum properante  conductionis  anno,  dum 
fratres  Sbriscia  arbitrariam  adhuc  so- 
cialium conductorum  bonorum  jdmi- 
nislralionem  retinebant,  et  judiciali- 
ter eos  inter  , et  Carottum  agebatur 
de  asserta  hujus  caducilate  a condu- 
ctione , et  de  rationibus  administratio- 
nis a praedictis  fratribus  reddendis  a 
die  28  Januarii  18 IA,  placuit  Carol- 
to  , fratribus  Sbriscia  assenlientibus  , 
a conductione  recedere  , eomque,  con- 
vento pr®mio  , in  Joannem  Cistcrnium 
transferre  ; quod  probatum  a Generali 
Administratore  fuit  per  Instrumentum 
diei  11  -Martii  anni  1816,  quo  consti- 
tutum fuit  novae  cum  Cistemio  loca- 
tionis conductionis  initium  sumendum 
esse  a die  1 1 Novembris  anni  1815. 


Hinc,  cum  ad  Sacrum  Nostrum  Or- 
dinem definienda  conscenderit  quaestio 
de  rationibus  Administrationis  exponen- 
dis a fratribus  Sbriscia  a die  28  Ja- 
nuarii 181 A ad  diem  11  Novembris1815, 
quo  enim  ad  praecedens  tempus  ipsi 
ad  rationum  exhibitionem  ex  irretra- 
ctabili rejudicata  obstricti  erant,  pro- 
positum fuit  a nunc  Rmo  Athenarum 
Antiste  , et  S.  Sedis  apud  Hispanum 
Regem  Nuncio  R.  P.  Tiberi  die  26 
Junii  1822.  Patribus  dubium  - An,  et 
quomodo  sit  locus  redditioni  rationis  af- 
fictus a die  28.  Januarii  181 A ad  lo- 
tam die  10.  Novembris  1815.,  seu  po- 
tius obstet  caducatio  - ac  ei  datum  fuit 
responsum  = Affirmative  in  omnibus  ad 
primam  partem.  Negative  ad  secundam =>; 
quod  , eleganti  ab  ipso  , concinnaque 
de  more  Decisione  fulcitum,  subsequu- 
tum  fuit  rescriptum  =*  Expediatur  - , 
et  Sententia  ab  eodem  signata  die  A 
Februarii  anni  182A.  Hodie  vero  de 
hujus  Sententia)  viribus  Domini  a rao 
interrogati , et  fratribus  Sbriscia  cer- 
tamen refugientibus  - Sententiam  Ro- 
talem esse  confirmandam  — responde- 
runt. 

Et  sane , qui  alienam  rem  admini- 
stravit, gestae  administrationis  rationes, 
ab  hujus  initio  ad  exitum  usqiic,  ex- 
ponere debere  indubii  juris  esse  nemo 
est  qui  ignoret , ad  Texi,  in  L.  Omni- 
bus 1 § Officio  ff  de  Tui. , et  ratio- 
nibus distrahendis  ; L.  2 ff  de  negociis 
gestis  ; L.  rationes  Cod.  de  Adm.  Tui., 
Alexandri  in  Leg.  Qui  universas  § quod 
per  colonum  2 jf  locat , , Rota  in  Re- 
cen.  Dec . 196  n.  11  par.  A T.  3.,  Dec. 
62  num.  13  et  Dec.  585  naro.  1 cor. 
Olivatio , in  Aquilana  super  redditione 
rationis  A Junii  1752  §2  cor.  k fatthe- 
jo  , et  atibi  passim.  Quod  ullo  absque 
discrimine  procedit  quoad  etiam  rei 
socialis  Administrationem , ab  uno  e 
sociis  exercitam  , per  Texi,  in  l.  Mu- 
tius 30  ff  pro  socio  ; l.  teram  A9  ff 
Eodem,  et  leg.  tamdiu  cor.  Eod.,  Felic. 
de  Societate  c.  37  num.  59  Escobar  de 
ration.  c.  11  »ium.  12  et  seq.,  Giurb. 
Dee.  15  num.  13.  Vers.  Offerendo  nam- 
que •,  Rota  in  Rec.  Dec.  66  num.  IA 
et  21  et  seq.  par.  10.;  Dec.  58  num. 
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3 el  seq.  caram  B «rallo  : Dec.  1058 
num.  1 4 cor.  Lancelta  ; in  Romana  Red - 
dii.  rationis  2 i Jan.  1755  §2  cor.  Fi~ 
gueron  , et  in  Romana  Societatis  26  Ja- 
nitor. 756  § 5 cor.  Borull.  In  facio 
vero  haud  unquam  negarunt , nec  ne- 
gare potuissent  fratres  Sbriscia  sese  so- 
cialium bonorum»  a Carollo  conducto- 
rum , administrationem  gessisse  , eo- 
rumque  redditus  percepisse  , nedum  a 
mense  Martio  anni  1813  ad  diem  28 
Januarii  1814  , pro  quo  tempore  ad 
ciercil»  Administralionis  rationes  ex- 
ponendas duplici  Sententia  , vires  rei 
judicatae  nacta  per  Signaturae  Rescri- 
ptum = Nihil  el  amplius  - , damnati 
fuere , sed  etiam  per  subsequens  tem- 
pus, ad  diem  11  Novembris  anni  1815, 
ergo  ex  identitate  rationis  de  hac  etiam 
per  posterius  tempus  admiuistratione 
rotenta  ratio  ab  ipsis  est  exhibenda  , 
ut  tradit  Bart.  in  l.  Jam  hoc  jure  ff 
de  vulgari  et  pupillari ; Bdld.  in  l.  Pre- 
cibus num.  54.  Cod.  de  impuber.  et  aliis 
substitutis  •,  Valenz.  Cons.  112  num.  43. 
Rot.  dec.  34  num.  18  /.  1 cor.  Oliva- 
tio  dec.  178  num.  3 tom.  2 dec.  263 
num.  12/.  3 cor.  Eodem  et  dee.  20 
num.  6 el  dec.  415  num.  12  cor.  Lan- 
cctla  -. 

Hanc  tamen  rationum  redditionem 
ut  effugerent  , eo  omnes  suos  conver- 
terunt conatus  fratres  Sbriscia  ut  Ju- 
dicibus suaderent , Caroltum  , ob  non 
solutam  mense  Novembris  anni  1813 
pensionis  affictus  ratam  , caducum  a 
conductione  fuisse  declaratum  , ipses- 
que  in  hac  conductione  ei  fuisse  suf- 
fectos. Ad  quod  adstruendum  episto- 
lam ipsi  afferebant  Generali  bonorum 
=■  ddl'  appanneggio  = Administratore 
die  9 Januarii  anni  1814.  Sirotto  scri- 
ptam , qui,  morem  praedictis  fratribus 
gerens  eumdem  generalem  Administra- 
torem inducere  studuerat  ad  removen- 
dum a conductione  Carotlum  , cique 
fratres  Sbriscia  fidejussores  substituen- 
dos. At  haec  jactata  epistola  longe  aliud 
praesefert  , quam  caducitalcm  Carolto 
indictam.  Proregius  enim  ille  Consilia- 
rius , et  generalis  Administrator  » pro- 
fitens  in  ea  epistola  opus  esse  judiciali 
Sententia  ad  cogendum  Carottum  ad 


pensionum  solutionem  , ipsumque  de-: 
clarandum  caducum  a conductione  fa- 
ctum, id  tantum  Sirotto  rescripsit  «ri- 
conoscendo  che  potrebbe  riuscire  pregiu- 
dizievole  ali'  inleresse  dell ‘ appanneggio 
i attendere  che  il  Cantii  sia  costrelto  al 
pagamento  pella  corrisposta  coi  mezsi 
legali , e dichiarato  caducato  per  forza 
di  una  Sentenza  , Iroto  per  il  momento 
piit  conveniente  (finritarlo  a dichiarare 
la  sicurla  responsabile  dei  ritardo  deliaf- 
fittuario  , ed  a considerarla  come  svben- 
trata  neWaffilto  , qualora  essa  si  assuma 
t utti  gli  obbligki  inerenli  almedesima  -, 
et  id  quidem  Siroltus  die  28  ejusdem 
mensis  Januarii  libenti  animo  fratribus 
Sbriscia  nunciavil.  Qu®  sane  id  tan- 
tum important  , ut  in  prmscnti  , pro 
implendis  erga  locatorem  conductionis 
obligationibus,  ejus  fidejussores  urge- 
rentur , quod  juri  consonum  erat.  At 
assertam  caducitalis  declarationem  ad- 
versus Caroltum  exinde  deducere  de- 
lirium est.  Quod  co  magis  tenendum 
est  , quia  huic  epistol®  causam  dede- 
runt ipsi  fratres  Sbriscia  , qui,  rei  so- 
cialis administratione  in  totum  arbi- 
trarie occupata  , omnes  conductorum 
bonorum  redditus  percipientes,  Carol- 
tum impotem  ad  pensiones  solvendas 
reddiderunt , casqtie  ipsi  solvere  ne- 
glexerunt. Nefas  igitur  ipsis  esset  lu- 
crum ex  propria  culpa  in  insontis  Ca- 
rotti  praejudicium  captare;  ad  Text.  tn 
leg.  4 § inter  locatorem  ff  locato  ; leg. 
si  ab  hos  i ibus  §.  Si  vir  ff  soluto  matri- 
monio. Rot.  decis.  129  nui»,  18coroai 
Lancetta  dec.  881  num.  11  cor.  Duz - 
zonett.  Juninr:  dec.  208  num.  4,  el  dec. 
299  num.  18  cor.  Olivatio 

Verum  , quavis  eliam  in  falsissima 
hypolhesi , inanis  prorsus  fuisset  ad  ef- 
fectum declarandi  Carotti  caducitalem 
ea  epistola  , quamvis  in  locationis  in- 
strumento conventum  fuerit  quod  *»man- 
cando  il  conduttore  al  pagamento  della 
corrisposta  per  giorni  quindici  , dopo  la 
scadenza  di  ciascuna  rata  , sard  imme- 
dialamente  incorso  nella  caducita  , e sard 
in  arbitrio  dell'  Intendente  di  toglierlo 
subito  dal  possesso,  anche  senza  dichia- 
razione  dei  Giudice  , esclusa  qualunque 
purgazione  di  mora  , o altro  beneficio 
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legate  , a cui  si  ninunzia  dal  eonduUo- 
re  — . Caducitas  quippe , site  sit  jure 
praescripta  , sive  sit  pacto  conventa  , 
pacna  csl  , atque  ideo  nemo  in  eam 
incursus  dici  potest , nisi  sit  antea  per 
interpellationem  in  mora  constitutus 
per  Text.  in  leg.  23  ff  de  verborum 
obligationibus : leg.  4 ff  de  lege  commis- 
sor. Gratian.  Discept.  For  ens.  Cap.  523 
num.  6,  Copiclelr.  dec.  59  num.  23. 
Affici.  dec.  360  num.  8.  Rota  »i»  Re- 
cent.  dec.  465  num.  6 part.  3 et  dec. 
44  num.  8 et  seg.  part.  16  dec.  152 
num.  3 coram  Bickio:  dec.  403  num.  19 
el  seg.  cor.  Olivatio:  in  Reatina  Socie- 
tatis 2 Julii  1745  $ 3 coram  Caprara , 
el  in  Romana  Affictus  super  damnis  2 
Aprilis  1756  $ 8 coram  Elephanlutio. 
Quin  imo  pro  incursu  in  caducilatem 
haud  sat  est  praedicta  in  mora  con- 
stilutio  per  judicialem  interpellationem, 
sed  opus  est  Judicis  Sententia  , qua 
hic  in  caducilatem  incursu  declaretur. 
Alexandr.  Cous.  106  num.  4,  lib.i  Clar. 
de  Emphyteusi  quast.  13.  Rot.  in  Re- 
cenl.  decis.  51  num.  4 pari.  3 , Jeeis. 
430  num.  19  coram  O/tea/io.  Atque 
adeo  odiosa  est  haec  caduci  tatis  paena, 
ut  semper  adversus  eam  ex  Canonico, 
Civilique  jure  morae  purgatio,  re  pr®- 
sertim  integra,  admittenda  sil  per  Cap. 
Potuit  de  locatione  : leg.  Interdum  $ ult. 
ff  de  verborum  obligatione  , et  Rot.  in 
Nullius  seu  Sublaeen.  Purgationis  Mores 
26  Moriii  1819  § 2 ei  seg.  coram  nunc 
Rmo  Athenarum  Antistite  P.  D.  Tiberi j 
uti  optima  disserit  ejusdem  io  hac  Causa 
decisio  § 4. 

4 Patet  ex  hisce  quam  nb  jure  abso- 
num sil  Carolti  a conductione  cadu- 
citatcm  inducere  ex  relata  Generalis 
Administratoris  epistola.  Quamlibet  de- 
mum , si  qu®  esse  posset,  quaestionem 
removet  posterior  epistola  a Sirotto  ad 
Carollum  missa  die  27  Februarii  1815, 
qua  ci  ita  praedicto  generali  Gestore 
jubente,  nunciavit  agnitam  fuisse  ^in- 
tempestiva l' intimata  caducild  — , pique 
declaravit  - che  ella  4 ripristinato  per 
parte  dell'  appannaggio  nel  libero  eserci - 
sio  delC  affitto  ».  Nec  satis.  Accedunt 
etiam  momentosissima  facta  , e quibus 
patet . fratres  Sbriscia  agnovisse  Qarot- 
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tum  numquam  fuisse  a conductione 
remotum  , eamque  numquam  in  ipsos 
fuisse  translatam.  Ipsi  namque  cum 
eo  egerunt  de  hac  ab  eo  aquirenda 
conductione  , transactionis  ope  , qu® 
haud  ullum  sortiri  potuit  effectum, quia 
haud  fuit  a generali  Administratore 
probata.  Ipsi  viderunt  unum  Carottum 
post  diem  II  Novembris  anni  1 8 1 5 
renunciationem  conductionis  emitten- 
tem erga  Cisternium  , qu®  renuncia- 
lio  ad  exitum  fuit  perducta  , praedi- 
cto generali  Gestore  nssentiente ; et 
ipsi  , uti  Carottii  in  conductione  socii, 
participes  cum  eo  fuerunt  pramii  a 
Cisternio  pro  illa  rcnuncialione  dati. 

Re  huc  perducta  , nullius  ponderis 
esse  dignoscitur  solutio  pensionum  a 
fratribus  Sbriscia  expleta  post  diem  28 
Januarii  1814,  Eas  enim  ipsi  per  ne- 
cesse  solvere  debebant  , quia  condu- 
ctos sociales  fundos  in  totum  occupa- 
verant , omnes  eorum  redditus  perci- 
piebant , et  nihil  cx  eis  Carotlus  re- 
trahere poterat.  Ex  horum  vero  fun- 
dorum proventu  pensiones  fuisse  solu- 
tas firmiter  tenendum  est , cum  aliud 
haud  probetur.  Cffiterum,  admisso  etiam 
per  falsissimam  hypothesim  , quod  aere 
proprio  pensiones  solverint  praedicti 
Sbriscia  , hoc  eis  onus  incubuisset  ex 
praestita  pro  Carotto  erga  locatorem 
fidejussione  ; et  jus  tantum  eis  fuisset, 
ex  articulo  quarto  apoc®  societatis  cum 
Carotto  init®,  indemnitatem  assequen- 
di a Carotto  super  utilium  quota  ad 
eum  spectante  , si  utilia  extitissent  , 
vel , his  deficientibus,  ex  ipsius  pecu- 
nia ; sed  numquam  potuissent  ex  ea 
peracta  solutione  nrguero  conductio- 
nem in  ipsos  translatam,  et  Carottum 
ab  ea  remotum.  Gesi®  itaque  adrnini- 
strationis  reddant  rationes  oportet  fra- 
tres Sbriscia  a dic  28  Januarii  anni 
1814  ad  diem  1 1 Novembris  anni  1815, 
uti  ad  eas  exhibendas  Rejudicala  da- 
mnati fuerunt  pro  anteriori  tempore  , 
initium  a mense  Martio  auni  1818  su- 
mente. 

El  ita  elc.  Altera  tantum  cie. 
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beneficii  a legibus  indulli. 

DECISIO  CCCXXVI. 

Rustica  quaedam  bona  , in  Ferentini 
Territorio  existentia,  una  cum  domun- 
cula in  ea  Civitate  sita,  ad  Ven.  Mo- 
nasterium Chartusianorum  S.  Bartolo- 
maei  Trisulti  spectantia  , quae  Familia 
Borgia  jam  pluribus  ab  annis  affictus 
nomine  relinebat  pro  annua  pensione 
scut.  69,  quorumve  pretium  meliora- 
tionibus quam  maxime  adauxerat,  con- 
cessa die  19  Maii  anni  1779  in  em- 
phyleusim  ab  eodem  Ven.  Monasterio 
fuere  Bruno  Borgia,  ad  tertiam  usque 
masculinam , et  femininam  generatio- 
nem, pro  anouo  canone  scutorum  75, 
atque  id  factura  fuit,  praeunte  Capi- 
tulari RR.  Monachorum  resolutione, 
atque  Apostolico  Beneplacito.  Pactum  I 
de  more  fuit  in  Instrumento  adjectura, 
quod,  cessantibus  per  biennium  Em- 
phyteutis a canonis  solutione,  emphy- 
teulica  bona  ad  Monasterium,  una  cum 
omnibus  melioratoribus  redire  debe- 


' rent,  quolibet  legali  beneficio,  illo  pra- 
| scrtim  purgationis  mora , investitis 
adempto.  Bruno  defuncto,  transiit  in- 
vestitura ad  binos  ejus  filios  masculos, 
Aloysium,  el  Frnnciscum,  binasque  filias 
Theresiam,  ac  Gerlrudeiu:  atque  tanta 
his  fuit  emphyteulicorum  fundorum 
cura,  ut  Ires  periti  de  eorum  meliora- 
tionibus, re  sedulo  inspecta  , testimo- 
nium ediderint  « potcre  ascendere  it  va- 
lore  di  esse  migliorasioni  a scudi  9852 
e bajocchi  25,  non  comprese  te  case  Ile , 
mecerie,  forme , e (ralle. 

Nihilo  tamen  minus,  cum  anno  1825 
controversia  inter  Fratres  Borgia  , ac 
j Ven.  Monasterium  insurrexerit  quoad 
computum  solutionum,  canonis  nomine 
1 ab  ipsis  expletarum , sub  die  4 Julii 
I idem  Monasterium  eis  indixit  devolu- 
| tionis  acceptationem  « ob  inadimpte men- 
tum pactorum  in  Instrumento  invesliturce 
contentorum , et  signanter  ob  morosilalem 
in  persolvendis  canonibus,  pro  quibus  jura, 
et  actiones  sibi  reservavtl  *:  ac  institit 
coram  Phrusinati  Praetore,  minime  ci- 
tatis Theresia,  ac  Gerlrude  Borgia  in 
investitura  comprehensis,  pro  reintegra- 
tione  ad  possessionem  fundorum  , qui 
fuerant  in  investitura  concessi  Bruno 
Borgia,  ejusque  filiis  masculis , et  fe- 
minis; et  instantiae  consonam.  Emphy- 
teutis haud  auditis,  ab  eo  Judice  Sen- 
tentiam retulit,  die  31  Augusti  illius 
anni  1825,  quae  non  ante  Kalendas 
Octobris  fuit  Aloysio,  cl  Francisco  Bor- 
gia nunciala.  Slatim  ab  hac  Sententia, 
die  nempe  tertia  ejusdem  mensis , ap- 
pellationem interposuit  Franciscus;  sed, 
hac  in  pretio  haud  habita.  Monaste- 
rium, cui  ad  suminum  denuntiari  quo- 
que debuisset  citatio  specialis  coram 
Signatura  pro  observantia  appellationis 
in  termino,  qui  expirabat  die  decima 
nona  mensis  Octobris,  oa  ipsa  die  de- 
cima nona  illius  mensis  bonorum  pos- 
sessionem festinanter  arripuit. 

Ulla  absque  mora,  sub  die  vigesima 
secunda  ejusdem  Octobris , specialem  , 
quam  dicunt,  citationem  adversus.  Mo- 
nasterium expedivit  Franciscus  Borgia 
coram  Signatura  Tribunali , tara  pro 
circumscriptione  actorum  apud  Frusi- 
natem Pralorem  gestorum,  quam  pro 
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suspensiva  appellatione  ab  ejusSenlen- 
tia  reservanda:  cnquc  illico  denuntiata 
non  fuit  ex  erronea  credulitate,  quod 
in  judicio  caducilalis  necessaria  illa 
non  foret.  Significata  eadem  citatione 
speciali,  et  pertractata  quaestione  tum 
super  circumscriptione  Sententiae  diei  1 
Augusti  1825,  tum  pro  suspensiva  ap- 
pellatione, die  22  Maii  superioris  anni 
1826  Decretum  protulit  Signaturae  Ju- 
stitia} Auditor,  quo  nil  aliud  Francisco 
indulsit,  appellationem,  ut  sibi,  aliisque 
emphyteutis  Franciscus  prospiceret,  va- 
dimonium Monasterio  indixit  die  1 Ju- 
nii ejusdem  anni  1826  apud  praefatum 
Phrusinatem  Prrolorem  pro  admissione 
ad  beneficium  purgationis  mora;  inu- 
tiliter tamen:  nam  ejus  Sententia  diei 
26  ejusdem  mensis  Junii  Francisci  in- 
stantiam rejecit.  Hoc  itaque  ab  ejus 
Judicato  provocante , res  definienda 
venit  ad  S.  Nostrum  Ordinem,  cui  re- 
solvendum hac  mane  proposui  Dubium 
« An  et  quomodo  sil  locus  purgationi 
mora,  et  reintegrationi  ad  possessionem, 
ita  ut  sil  relaxandum  mandatum  in  ca- 
su etc.  »,  ct  Ven.  Monasterio  frustra  pro 
comperendinatu  instante,  fuit  mihi  da- 
tum responsum  • Affirmative  in  omnibus, 
solutis  canonibus , et  refectis  expensis  » . 

1 Praeclare  siquidem,  firmilerque  con* 
slitutum  in  jure  est,  constanterquo  in 
judiciis  servatum  , quod  Emphyteuta  , 
qui  ob  pacta  non  impleta,  vel  canones 
non  solutos,  in  caducitalem  inciderit , 
aequissimo  juvari  debeat  beneficio  pur- 
gationis mora,  in  emphyteusi  praser- 
tim  Ecclesiastica,  ut  passim,  post  Cap. 
potuit  de  locato , et  conducto  « firmavit 
Hola,  et  praecipue  » Decis.  419  nuwi.  5 
coram  Dunozett.,  in  Romana  Purgatio- 
nis Mora  24  Junii  1743  § 10  coram  Vi - 
cecomite;  in  Ferrarien.  Emphyteusis  21 
Martii  1787  $ 10  coram  Eminenlissimo 
Rovartlla , in  Nullius,  seu  Sublacen.  Pur- 
gationis Mora  26  Martii  1809  $5  seq. 
coram  Revere udissimo  P.  D.  Meo  Tiberj, 
et  in  Typkernen.  Associationis  1 8 Martii 
1822  § 6 coram  Eodeux  ».  Quod  adeo 
verum  est,  ut  eamdem  Sententiam  Sac. 
Tribunal  tenuerit  in  casibus  etiam  prae- 
senti durioribus,  scilicet  cum  res  non 
esset  amplius  integra,  ob  novam  inve- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  III. 


stiturain  alteri  a directo  Domino  con- 
cessam; uti  videre  est  « in  Romana 
Purgationis  Mora  22  Junii  1761  § 3 cor. 
Ralta  et  in  Rom,  Purgationis  Mora  20 
Januar.  1762  § 2 cor.  Eodem  ».  Quam- 
vis  itaque  per  falsissimam  hypolhesim 
admitteretur  appellationem,  a fratribus 
Borgia  die  3 Octobris  anni  1825  inter- 
positam a Sententia  Pratoris  Phrusi- 
natis,  eis  die  prima  ejus  mensis  nun- 
ciata,  qua  fuerat  probata  favore  Mo- 
nasterii acceptatio  devolutionis , eique 
ad  emphyleulica  bona  redintegratio  tri- 
bula, nullius  ei  obicis  esse  potuisse  ad 
horum  bonorum  possessionem  asse- 
quendam, quam  die  decimanona  ejus- 
dem mensis  arripuit;  tamen  , re  prae- 
sertim adhuc  integra,  nec  bonis  in  alios 
per  novam  investituram  translatis, 
cum  debili  canones  ipsi  Monasterio 
solvantur,  cum  ei  litis  reficiantur  ex- 
pensae, ac  ita  a quolibet  damno  im- 
mune  fiat , debet  ullo  absque  dubio 
praedictis  Fratribus  Borgia  mora  pur- 
gatio concedi. 

Eoque  magis,  quia  bona  in  erophy-  2 
leusim  Bruno  Borgia  , usque  ad  ejus 
tertiam  generationem , data  fuere  ad 
pensandas  meliorationes  in  iis  bonis  ab 
ipso,  ejusque  auctoribus  expletas,  dum 
haec  conductionis  nomine  relinebant 
et  quia,  post  ernphyteusim  acceptaro  , 
adeo  diligenter  emphyleulre  versati  io 
re  emphyleulica  fuerunt , ejusque  vn- 
lorem  meliorationibus  adauxerunt  , ut 
agnitum  a peritis  fuerit  « potere  aseen- 
dere  il  valore  di  esse  migliorazioni  a scudi 
8952  e baj.  25  non  comprese  le  caselle, 
macerie,  forme , e fratte  etc.  * Secus  enim 
Monasterium  cum  maxima  emphyteuta- 
rum jactura  locupletaretur,  contra  Ec- 
clesiae instituta,  quae  justitiae  cultrix,  ne- 
quit, quod  docet,  ac  praecipit,  despicere4 
uti  uno  ore  tradunt  Barbosa  in  Cap. 

Cum  dilecti  num.  17  de  emptione , et  vendi- 
tione, Capor.  Conlrovers.  Forens  5 n.  9 
21.  Mans . Consuit.  Forens.  280  in  fin. 

S 3.  Fulgin  de  Jure  Emphyleul.  Tii.  de 
Alienat,  quasi.  1 numer.  36,  Zanch.  De 
Lasione  p.  1 cap.  7 num.  101,  el  p.  2. 
cap.  8 num.  115.  Rot.  cor.  Emerix  Decis. 
1130».  135. 

Nec  ullo  haberi  potest  in  pretio,  quod  S, 
35 
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Monasterium  apud  Phusinalcm  Praeto- 
rem! ac  hodie  in  Memoriali  S.  N.  Or- 
dini, ad  comperendinatum  oblinendum, 
porrecto,  proposuit,  nempe  locum  ha- 
bere haud  posse  pro  Emphyteutis  morte 
purgationem,  quia  fuerit  extra  termi- 
num , a Legibus  Praieos  praefinitum, 
petita,  allato,  ut  id  evincat,  Art.  360 
novissimi  Motus  Proprii  Sanctissimi  Prin- 
cipis dici  5 Octobris  1824  in  ea  parte, 
quae  inscribitur  < riforma  tulla  Proce- 
dura  Civile  » ita  concepto  « competen- 
do il  beneficio  della  pnrgazione  di  mora, 
dorra  esserc  chiesto  dentro  uti  termine 
di  otio  giorni,  computabili  dal  giorno , 
che  il  g indicato  sarit  in  istato  eseguibile: 
seorso  il  gual  termine,  e non  (alta  Ia  ri- 
chiesta,  non  avrd  piit  luogo  > Hujus- 
modi enim  sanctio,  nedum  Monasterio 
baud  favet,  sed  immo  adversus  ipsum 
retorquetor,  tam  habito  respectu  ad 
Sententiam  Phrusinatis  Praetoris  diei  31 
Augusti  1323  Fratribus  Borgia  signi- 
ficata diei  prima  Octobris  ejusdem  an- 
ni, tam  ad  Signaturae  Tribunalis  Re- 
scriptum, quo  die  22  Maii  anni  1826 
concessa  ab  ea  Sententia  fuit  Francisco 
Borgia  appellatio  devolutira  tantum,  cum 
clausula  nempe  < sine  prejucicio,  et  am- 
plius. Qua  de  Phrusinatis  Prtctoris  Sen- 
tentia fieri  haud  potest  quin  animad- 
vertatur, quam  praecepi  asperumque 
fuerit  illius  judicium  contra  non  au- 
ditos fratres  Borgia,  dum  Monasterio 
pure,  ac  simpliciter  mandatum  de  rc- 
integrando  ad  Emphyteutica  bona  con- 
cessit, etiam  si  jlrliciilo  339  ejusdem 
Motus  Proprii  summa  justitia,  ac  asqui- 
tate  cautum  fuerit  • Se  la  devotusione 
si  acceltasse  per  f'  inadempimento  di  un 
pallo,  potra  il  Giudice,  se,  e come  di  ra- 
gione  prefiggere  un  termine  al  reo  con. 
renuto  per  l'  adempimento  dei  medesimo: 
seorso  il  guale  sarit  luogo  alia  raiucitil. 

4 Rem  vero  omnem  conficit  dispositio 
Articuli  81  prtedicti  Motus  Proprii.  Eo 
namque  declaratur,  quod  judicata,  qua: 
exequutioni  ullo  absque  obice  dari  pos- 
sunt i tuite  le  sentemc,  nelle  quali,  o 
non  competa  reruna  appellasivne,  o com- 
peta nel  solo  devolulivo  per  disposi- 
tione di  Leggc,  o in  virtii  di  Xescritto 
delh  Segnatura  > eodemque  praescribi- 
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tur,  quod  hac  judicatala  » non  po- 
Iranno  esiguirsi,  che  dopo  giorni  dieci 
computabili  da  quello , in  cui  le  sudette 
Sentcnzc o reserit ti  si  troceranno  in 
istato  eseguibili.  « Si  itaque  » f ap- 
pella zione  ali'  effetlo  di  sospendere  rese- 
ca sione  dei  Giudicato , dorra  interponi 
dalV  appellante  nel  termine  di  dieci  gior- 
ni, computabili  da  quello  della  notifica  dei 
giudicato  » ut  statuit  Art.  ejus- 

dem Motus  Proprii  quoad  Praxeos  Le- 
ges: ac  in  facto  constat,  quod  Senten- 
tia Phrusinatis  Prstorb  diei  31  Augusti 
anni  1825  nunciata  fuit  non  ante  Ka- 
lendas  Octobris  illius  anni  Fratribus 
Borgia:  Appellationem  vero  ab  ea  in- 
terposuit Francbcus  die  tertia  ejusdem 
mensis  animum  suum  pandens  eamdem 
Sententiam  impugnandi,  p!ane  conse- 
quitur hanc  Sententiam,  a qua  ullo 
absque  dubio  provocare  licebat,  exe- 
quulioni  dari  haud  potuisse  , ac  ideo 
oclendii  terminum,  ad  beneficium  pur- 
gationis mone  eisdem  Fratribus  a Le- 
ge praestitutum,  haud  potuisse  incipere 
labi,  cum  fuisset  per  appellationem  il- 
lius Sententiae  quilibet  effectus  in  su- 
spenso positus.  Quin  imo  apertissimum 
est  perperam  Monasterium  , hac  pen- 
dente appellatione,  bonorum  possessio- 
nem, in  vim  praedictae  Sententiae  sum- 
psisse. 

Fuit  quidem  postea  actionis  quoad  5 
hanc  appellationem  coram  Signatur® 
Tribunali  exitus,  ut  indulta  ea  fuerit 
Francisco  « nel  solo  devolutivo  » 9ub 
die  22  Maii  1826.  At  Signatur®  Re- 
scriptum suas  vires  exerere  haud  po- 
tuit, nisi  post  decendium  a die , qua 
fuit  latum  « Le  risoluzioni  della  Se- 
gnatura no»  potranno  eseguirsi , che  dopo 
dieci  giorni  computabili  da  quello,  m cui 
si  troceranno  in  istato  eseguibile  » Ergo 
Sententia  Phrusinalis  Pr&toris  venit 
- i»  istato  eseguibile  = ob  illud  Signa- 
tur® rescriptum,  die  prima  Junii  1826 
atque  ideo,  cum  ejus  exequutio  suspen- 
di deberet,  juxta  relatum  Articulum  81 
=»  per  dieci  giorni  computabili  da  quello  — 
in  quo  ea  Sententia  venit  - in  istato 
esequibUe  - possent  Fratres  Borgia  con- 
tendere, non  abque  ratione  , qnod  non 
ante  diem  undecimam  illius  mensb  in* 
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cipere  deberet  lapsus  octendii  intra 
quod  morse  purgatio;  juxta  praescriptum 
Articuli  360.  Legis  Praxeos,  a Mona- 
sterio objecti,  peti  poterat:  extra  vero 
quaestionem  est,  quod  hic  terminqs  ini- 
tium saltem  habere  haud  potuit  ante 
praedictam  diem  primam  Junii. 

6 Nec  melior  evasit  Monachorum  con- 
ditio, quia  sero  denunciata  ipsis  fuit 
a Francisco  Borgia  citatio  specialis 
coram  Signatura  pro  observantia  ap- 
pellationis jam  in  actis  interposita},  at 
que  ob  hunc  defectum  intermedio  tem- 
pore absque  attentatorum  labe  posses- 
sionem apprehendere  valuerunt  in  vira 
Sentenlite  a Phrusinatensi  Praetore  die 
1.  Augusti  1825.  prolatae  , perinde 
ac  si  reapse  dici  posset  Sententiam 
ea  die  *»  t»  istato  eseguibile  - quia 
actui  interpositionis  appellationis  non 
fuit  illico  conosciata  citationis  specia- 
lis denunciatio.  Etenim , prmterquam 
quod  etiam  juxta  censum  quem  Mo- 
nachi appingunt  Articulo  360  Codicis 
Judiciarsi,  non  nisi  quam  die  20  Octo- 
bri. possessionem  occupare  ipsi  potuis- 
sent, ad  quam  naciscendam  praeponere, 
et  immutare  convolarun  prtedicta  die  19 
ejusdem  mensis,  ea  legis  verba  mentio- 
nem agentia  de  judicato  — in  istato  ese- 
guibile - intelligenda  sunt  non  de  statu 
execuutionis  in  quem  fortuitu  incidat 
Sententia  ob  serotinam  forsan  denun- 
cialionem  legitlima?  inhibitionis,  vel  ob 
aliquam  oscitantiam,  aut  minus  rectam 
credulitatem,  quod  ea  inhibitio  haud 
foret  necessaria;  sed  de  eo  statu  tan- 
tum execulionis,  qui  prodeat,  vel  per 
exortam  rem  judicatam  ex  binis  uniso- 
nis Sententiis  coalescentem , vel  per 
It  e scriptum  Signatura  post  discussionem 
instantiae  pro  suspensiva  appellatione, 
ita  ut  quaevis  desierit  ulterius  provo- 
candi facultas,  aut,  re  cognita,  a Tri- 
bunali Signaturae  fuerit  denegata  su- 
spensiva appellatio  ab  unica  Sententia, 

7 Hic  porro  in  jure  sensus  tribuen- 
dus est  iis  verbis  - in  istato  eseguibile  - 
praesertim  dum  agitur  de  effectu  odio- 
sissimo, privationis,  nempe,  beneficii  a 
Legibus  indulli;  ac  de  coangustando 
termino  ad  efflagitandam  morae  pur- 
gationem, ad  quam  sane  reposcendam 
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in  jure  Canonice  haud  constitututn  est 
breve  spatium  octo  dierum,  nec  ullus 
praefinitus  est  certus,  ac  limitatus  ter- 
minus quo  praeterlapso,  ea  peti  amplus 
non  possit.  Ex  Hisce  itaque  in  aperto 
est  pl  usquam  tempestive  hanc  morro 
purgationem  postulasse  Franciscum  Bor- 
gia apud  Phrusinatem  Prxlorem  ea  die 
prima  Junii  1826.  atque  summa  cum 
injuria  hunc  Judicem  declarasse,  ipsum 
a beneficio  illam  petendi  cecidisse,  ejus- 
que  rejecisse  instantiam.  Hinc  merilo 
S.  Tribunal  morae  purgationis  benefi- 
cio fralres  Borgia,  justitia,  et  aequitate 
duce,  juvandos  esse  censuit,  ut  ad  pos- 
sessionem Emphyteulicae  substantiae  re- 
deant solutis;  tamen  Venerabili  Mo- 
nasterio canonibus  decursis,  et  refectis  ^ 
litis  impensis,  ui  sit  ejus  indemnitati 
consultum. 

Et  ita  etc.  Altera  tanlum  etc.  • 
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urtti,  cum  aliter  aperta  iit  utttiuru  to ■ praesertim  motu  proprio  Sanctissimi 

Principis , feliciter  Jtegoanlis  diei  5 
to  pupillari/  a vulfari  nUtUutim  differt.  Octobris  anni  182*  Ari.  11*  ut  prse- 
tl.  SuMu,iam.adplm.,radu!^i,p.rpUuum  ce(lens  advertil  l)easi0  5 4.  Hmredi- 
infirmaatur.  tarise  tcto  substantiae  Clarae  partem 

DECISIO  CCCXXVII.  effici  uni  bona  ei  a Fratre  Theodoro 

Q Razza  relicta,  substitutione,  post  ipsius 

use  Clara  Kazza,  nupta  Tiberio  Ca-  obitum  , favore  prodicti  Ferdinandi  , 
porilli,  intestata  ducedcns  , bona  reli-  aliorum  vocatorum,  cum  vinculo  fidei- 
quit  , iis  comprohensis  ipsi  a Fratre  commissi  proscripta  , quia  haec  bona 
Theodoro  Razza  testamentariis  tabulis  libera  prorsus  penes  Claram  facta  fuo- 
14  Septembris  anni  1802  tributis,  »-  runt  ex  lege  Romae  lata  , sub  Gallo- 
quis  partibus  dividenda  esse  inter  ipsius  rum  dominio,  die  13  Junii  1809  quae 
filios,  tara  mares  quam  fseminas.  Fer-  substitutionibus,  et  fideicommissis  ab- 
dinandum  nempe,  Rev.  Augustinum,  rogatis,  bona  hisce  obnoxia  vinculis, 
Joannem,  Dominicum  , Philippum  An-  in  plena  proprietate  ipsorum  possesso- 
gelum,  Clemcntinam,  et  Angelam,  con-  ribus  addixit;  et  quia  post  Pontificium 
stiluit  A.  C.  Grimaldi  Sententia  edita  restitutum  Imperium,  ea  tantum  fidei- 
die  13  Februarii  superioris  anni,  post-  commissa  ad  vitam  restituta  fuere,  qu® 
habita  prorsus  exceptione  a Ferdinando  bonis  inessent,  quorum  valor,  stabilibus 
proposita  specialis  sui  juris  super  bo-  solum  in  pretio  habitis,  ad  scuta  quin - 
ris  hereditariis  Theodori.  Hanc  vero  decim  milia , oneribus  subductis,  adseen- 
Sententiam,  omnino  Sacer  Noster  Ordo  deret,  et  extra  controversiam  est  Theo- 
probavit,  dum  rei  cognitione  per  pro-  dori  hereditatem  quam  maxime  ab  hoc 
vocationem  Ferdinandi  ad  ipsum  de-  valore  distare  ; sicuti  pariter  superior 
venta;  proposito  a me  in  Comitiis  die  decisio  § 5 perpendit,  ac  appositis  in- 
25  Junii  nuper  elapisi  anni  dubio  - An  nixa  auctoritatibus,  constituit. 
el  quomodo  *if  locus  manutentioni , seu  Inutiliter  vero,  ad  praedictarum  Le-  2 
reinlegralioni,  ac  divisioni  bonorum,  et  gutn  sanctiones  avertendas , et  Theo- 
sint  relaxanda  mandata  in  casu  elc.  =■  dori  hereditaria  bona  Ferdinando  uni- 
Rcsponsum  dedit  = Affirmative  juxta  ce  addicenda,  rursus  hoc  mane  ejus  pa- 
modum  nempe  ad  formam  Sententice  A.  ; troni  summo  studio  suadere  adnisi  sunt, 

C.  - ut  palet  ex  decisione  ad  eam  vel  Claram  in  bonis  illis  usufruclua- 
diem  a me  vulgata.  Nec  profuit  Fer-  riam  tantum  heredem  fuisse  a Theo- 
dinando  indulta  ei  de  hujusce  Dcci-  doro  Bcriptam,  nc  ipsum  Ferdinandum 
sionis  viribus  disserendi  venia  : hodie  proprietarium;  vel  hunc  directe  a Theo- 
enim  in  novo  partium  certamine  eam  j doro,  post  Claro  obituui  fuisse  haere- 
patres  firmarunt  , assueto  proposito  . dem  institutum  cum  onere  fidcicom- 
dubio  respondentes  =»  In  decisis  «.  missi  , ab  eo  , non  Clara  incipiendi : 

1 Nullum  profecto  dubium  quin  pro-  utrumque  enim  consistere  haud  posse 
dictis  fratribus  , et  sororibus,  Ca-  firmiter  hodie  etiam  Patres  Domini  le- 
porilliis  , manutentio  , seu  reinle-  nuere.  Et  sane,  ad  primum  quod  spe- 
gratio  tribuenda  sit  adversus  fratrem  ctal , recolendum  in  facto  est  ita  de 
natu  majorem  Ferdinandum  juxta  A.  suis  rebus  Theodorum  Razza  supremis, 

C.  Grimaldi  Sententiam  , super  bonis  quas  scripsit,  tabulis  disposuisse  = in 
hereditariis  ipsorum  matris  Claro  ab  tuiti  e singoli  miei  beni  mia  erede  utii- 
intcslato  defunctae  , ut  pro  virili  eos  versate , e generale  istiluisco  la  signora 
inter  dividantur , cum  non  solum  ex  Chiara  Razza  mia  dil.ttissima  Sorella  » 
Juris  Communis  dispositione  in  Novell.  Quamobrem  cura  scitum  sit  =»  Hare- 
118  cap.  1 intestata  Matris  hereditas  dem  ejusdem  potestatis,  jurisque  esse  cujus 
ad  ejus  filios  utriusque  sexus  indiscri-  fuit  defunctus  - sicuti  monet  Livianus 
minatim  deferatur,  sed  id  etiam  sanci-  m leg.  60  ff.  de  regulis  juris , el  cum 
tum  sit  novissimis  Pontificiis  Legibus,  in  discrimen  haud  adducatur  Theodo* 
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rum  proprietatem  una  cum  usufructu 
habuisse  bonorum  omnium,  quae  Soro- 
ri reliquit  , hanc  cum  usufructu  pro- 
prietatem in  eam  transtulisse  plane 
consequitur,  dum  eam  sibi  universalem 
haeredem  generaliter  scripsit.  Quod  si 
aliter  voluisset  , oportebat  ipsum  ex- 
pressim  declarare  , hanc  institutionem 
ad  usumfruclum  tantum  fuisse  a se  co- 
hibitam ad  tradita  per  Menoch . de  pra- 
sumpt.  praes.  141  n.  48  Manlic.  de  con- 
jeci. ultim.  vol.  Ub.  4 tit.  5 Ari . 5 6. 
Rocca.  disput.  selecl.  cap.  40  n.  13  ei 
firmata  per  Rotam  passim ; et  praesertim 
Dec.  22  n.  I4p.  6 recen.  dec.  721  n. 
cor.  Barall.  et  in  Romana  kaereditalis 
4 Junii  1753  n.  1 coram  Bussio. 

Eoque  magis  tenendum  est  Claram 
a fratre  in  proprietate  etiam  , praeter 
usumfruclum , fuisse  haeredem  institu- 
tam quia  ipse  eam  non  solum  dixit  - 
sua  erede  Universale  e generale , - sed 
eadem  verborum  amplitudine  usus  fuit 
in  designando  institutionis  subjecto  , 
nempe  - tuiti  e singoli  miei  beni  sta- 
bili mobili  azioni  si  presenti  che  futu- 
ri = siculi  optime  animadvertit,  et  fir- 
mat Rota  in  Nullius,  seu  Far f en.  Im- 
missionis 27  Aprilis  1742  n.  4 etseq. 
cor.  Millino  , et  in  Romana  Nullitatis 
exequutionis  4 Marti  1827  § 4 5 co- 
ram R.  P.  D.  Meo  Marco  Almae  Ur- 
bis Praeside.  Quibus,  et  illud  accedit  , 
Thedorum  sorori  injunxisse  implemen- 
tum celebrationis  plurium  ^Sacrorum  , 
pluriumquc  legatorum  praestationem  , 
quae  quantum  conveniunt  institutioni 
haeredis,  tam  in  proprietate,  quam  in 
usufructu  , tantum  abhorrent  ab  ejus 
institutione  in  uno  usufructu,  siculi  ad- 
vertit cil.  dec . Nullius,  sen  Farsen.  Im- 
missionis 27  Aprilis  1 1 42  § 5 coram 
Millino  , el  Anconitana  Immissionis  1 6 
Junii  1823  § 19  coram  nunc  Rmc  P. 
1).  Meo  Spada  Decano.  Jussit  praeterea 
testator  ut  sua  hseredilas  deferretur  ad 
primonalum  Clane  filium  Ferdinanduin 
=*  dopo  la  morti  dclla  delta  mia  erede  = 
Si  igitur  noluit  ipse  Ferdinandum  suc- 
cedere posse  ante  ipsius  heredis  Cla- 
rae obitum;  si  nullum  buic  coheredem 
in  proprietate  constituit;  pernecesse  di- 
cendum hanc  etiam  proprietatem  CJarae 


fuisse  ab  ipso  relictam  , ad  vitandum 
absurdum  , quod  proprietatis  delatio , 
donec  Clara  vixisset,  in  suspenso  ma- 
neret , el  quod  ipse  parlim  testatus 
paitim  intestatus  obiret  , sicuti  recte 
arguit  Peregrin  de  Fideicomm.  Artic. 

5.  num.  21.  et  Rota  in  cit.  Nul- 
lius , seu  Farsen.  Immissionis  § 8 co- 
ram Mitlin.  et  in  Firmana  Immissionis 
29  Aprilis  1793  $ 8 et  segg.  coram 
Priolo. 

Perperam  vero,  qui  pro  Ferdinando  4 
caussam  dicunt,  inducere  student  Cla- 
ra institutionem  in  simplici  usufructu 
el  non  in  proprietate  etiam  cum  vin- 
culo substitutionis,  ex  ei  injuncta  alie- 
nandi prohibitione,  absque  caduci  pre- 
na  id  casu  alienationis  indicta.  Alie- 
nationem enim  prohibitio  de  jure  sem- 
per  subinlelligilur,  dum  agitur  de  hae- 
rede in  usufructu  tantum  instituto , 
secus  vero,  cum  res  sit  de  haeredis  in- 
stitutione in  plena  proprietate,  quo  in 
themate  alienationem  hmreditariae  sub- 
stantiae interdicere  expressis  ei  debet 
testator,  si  eam  distrahi  posse  nolit  ; 
quapropter  expressa  haec  a Theodoro 
alienationis  prohibitio  perspicuam  ma- 
gis reddit  Clarae  in  plena  proprietate 
institutionem  cum  vinculo  substitutio- 
nis, uti  superior  Decisio  perpendit  § 8. 
Quin  aliter  sentiendum  sit,  quia  Cla- 
rae caduci  paena  in  dicta  non  fuit  in 
casu  alienationis  patratae.  Distinguen- 
dum nainque  est  inter  substitutionem 
pure  praescriptam  , cum  institutus  hae- 
res decedat , quo  in  themate  versa- 
mur , et  substitutionem  condici ionalem 
seu  poenalem,  volitam  nempe,  si  insti- 
tutus haeres  lueredituriam  distrahat  sub- 
stantiam; de  priori  siquidem  cuin  agi- 
tur, sat  csl  ad  eam  inducendam  sola 
alienationis  prohibitio  Rot.  dec.  318  n. 

7 cor.  Caprara  : quoad  alteram  vero 
explicila  caduci  p ren  re  indictio  concur- 
rat oportet  , ut  huic  substitutioni  via 
aperiatur,  ut  egregie  tradit  Peregrin. 
de  Fideic.  ari.  19  n.5el  seg. 

Idem  dicendum  quoad  inventarii  5 
confectionem,  statusque  hrereditarii  de- 
scriptionem, Claras  a Theodoro  injun- 
ctam, quee  ejus  institutionem  in  usu- 
fructu tantum  non  modo  haud  prasc- 


"Dipzed  by  Google 


278  Anni  1828. 


fert,  sed  immo  hanc  excludit,  et  pro- 
prietatem etiam  ei  relictam  fuisse  cum 
onere  restitutionis  demonstrat,  ul  pa- 
riter advertit  praecedens  Decisio  % 8.  Et 
sane  inventarii  confectio  haeredi  usu- 
fructuario ex  jure  incumbit,  ut  docet 
Constantin.  Vol.  60  n.  5 , non  item 
haeredi  proprietario, quamvis  restitutio- 
nis haeredilatis  onere  gravato,  Card.de 
Luc.  de  Ilcercditale  disc.  17  n.  8.  Si  igitur 
testator  instituta)  haeredi  eam  inventarii 
confectionem  statusque  haereditarii  de- 
scriptionem, descripsit  ipsam  in  pro- 
prietate etiam  sese  instituisse  dcclara- 
ravit,  secus  enim  ab  ei  jubendo  sese 
abstinuisset,  quod  ipsa,  si  simplex  fuis- 
set usufructuaria  hasres  instituta,  per- 
ficere ex  lege,  et  ullo  absque  testato- 
ris praecepto  , debuisset.  Inepte  etiam 
colligi  Yellct  proprietatem  haeredilatis 
Theodori  fuisse  in  Ferdinandum  colla- 
tam  ab  obitu  usque  testatoris  , quia 
hic  jusserit  - di  rinunciare  ali'  eredita 
materna , paterna  e legiltima  =*.  Haec  ete- 
nim rcnuncialio  non  antea  ab  eo  emit- 
tenda erat,  quam  post  Matris  obitum 
cum  nempe  ei  aditus  aperiretur  suc- 
cessioni ad  Theodori  hereditatem,  in 
vim  substitutionis  ab  hoc  praescripta). 
Qua  de  ro  perspicuum  testimonium 
jpsemcl  Ferdinandus  suo  edidit  facto, 
nam  defuncto  ejus  parente  Tiberio  Ca- 
porillio  ante  Exorem  Claram,  ejus  bee- 
reditali  nuncium  mittere  prorsus  ne- 
glexit. 

0 Hisce  , qua?  Clare  institutionem  in 
Theodori  haoreditati  quoad  proprieta- 
tem etiam  , praeter  usumfruclum  , in 
propatulo  ponunt,  et  a quolibet  obje- 
cto omnino  vindicant,  alia  etiam  mo- 
mentosissima accedunt  a Theodori  te- 
stamento elicita,  quae  ornne,  si  forsan 
adesset  , dubium  removeret.  Siquidem 
ipse  sorori  prohibuit  ne  umquam  ~ 
jtossa  fare  la  minima  detrazione  di  Fal- 
cidia.  Jrebellanica , o qualunque  allro  - 
Quare,  cutn  notissimum  in  jure  sit  bn- 
scc  detractiones  haud  competere  posse 
simplici  lue  redi  usufructuario  , sed  ei 
tantum,  qui  una  cum  usufructu  bono- 
rum habeat  proprietatem  cum  onere 
fideicommissi,  hoc  unum  satis  esset  ad 
evincieonam  in  Clara  fraternae  baere- 


ditatis  proprietatem  cum  usufructu  con- 
junctam per  Maulic.  de  conjeci.  uU. 
voluntatis  ‘lib.  4 iit.  5 Ari.  14  itum.  4 
Rol.  Dec.  145  num.  1 et  seq.  part.  18 
Recen.  et  Decis.  277  num.  4 seq.  ead. 
part.  18  » Praeterea  , dum  testator  , 
post  Clare  obitum , ad  suam  haeredi- 
latem  vocavit  hujus  filium  primonatum 
Ferdinandum  cum  onere  fideicotnmisi 
plures  constituens  substitutionum  gra- 
dus , casum  praevidens  quo  , vivente 
Clara  , omnes  ad  fideicommissum  vo- 
cati deficerent,  arbitrium  in  eam  con- 
tulit nominandi  ad  illud  fideicommis- 
sum quemlibet  ex  ejus  filiis  - sia  quet 
figlio  maschio  che  neminerd  la  madre,  e 
sempre  cogli  stessi  v incoli  - quod  plane 
demonstrat  Clara*  ad  fratris  universam 
hacredilatem  primo  loco  vocationem  ; 
non  enim  potuisset  hanc  in  alium  tran- 
sferre , nisi  prius  fuisset  in  ipsam  de- 
lata. Videnda  superior  Decisio  § 8. 

Conslilo  de  adeo  perspicua  testa-  ^ 
menlaria  dispositione  Theodori,  merito 
Patres  prorsus  sprevere  testes  a Fer- 
dinando  novissime  allatos,  qui  asse<  unt 
sibi  notum  fuisse  Theodori  animum  re- 
linquendi sorori  usumfructum  tantum 
suae  haeredilatis  , tributa  Fcrdinando 
illius  proprietate  cum  vinculo  fideicom- 
missi. Seposito  enim  , quod  hi  testes 
sunt  extrajudiciales ; sunt  nuper  pen- 
dente lite  expiscati:  sunt  pluribus  ex- 
ceptionibus obnoxii  : ac  praeterea  in- 
vcrisimilum  portendunt  memoriam  rei 
jam  nb  annis  vigintiquinque  audita;  sat 
est  ad  evincendam  ipsorum  assertio- 
nis inanitatem  potissima  animadversio, 
quod,  quidquid  forsan  Theodorus  sen- 
serit quoad  legem  de  rebus  suis  dicen- 
dam antequam  testamentum  conderat, 
non  ejus  mens,  a qua  postea  recesse- 
rit , sed  voluntas  ab  eo  apertissime 
pandita  in  supremis,  quas  scripsit,  te- 
stamentariis tabulis  attendenda  sit.  Ac 
merito  paritor  rursus  post  habita  omni- 
no fuere  acta  quaedam,  in  quibus  Cla- 
ra enunciata  fuit , uti  simplex  frater- 
nae haeredilatis  usufructuaria.  Ad  acta 
enim  quod  spectat  expleta  ante  fidei- 
commissorum, et  substitutionum  abro- 
gationem, rite  Clara,  utpote  fraternam 
possidens  hacredilatem  cum  vinculo  re- 
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slitulionis,  illius  usufructuaria  dici  po- 
tuit, praedita  nempe  super  ea  usufru- 
ctu,  qui  dicitur  causalis,  quive  est  cum 
proprietate  resolubii  conuj netus;  secus 
ab  illo  a proprietate  resolubili  conjun- 
cto, ac  formali  vocato : siculi  praece- 
dens, appositis  innixa  jurisconsultorum 
traditis,  et  Sac.  Ordinis  definitionibus, 
advertit  Decis.  § 11.  Posteriora  vera 
acta,  gesta  dum  fideicommissi  a Theo- 
doro instituti  , substitutionisque  nexus 
cessaverat,  tam  ex  Gallicis  , quam  ex 
superventis  Pontificiis  Legibus,  nullum 
Clane  ejusque  haeredibus  praejudicium 
inferre  possunt , vet  quia  perfecta  ad 
majorem  contrahentium  cautelam,  vel 
quia  Clara,  ne  dum  eis  assensum  haud 
praebuit , quem  rite  praebere  nequi- 
visset absque  necessariis  solemniis 
sed  etiam  eis  non  interfuit,  uti  pari- 
ter perpendit  superior  decisio  eodem 

HI., 

8 At  hisce  perstricti  Ferdinandi  ora- 
tores , cum  fateri  cogantur  denegari 
non  posse  Clarae  institutionem  in  Theo- 
dori haeredilate  , non  solum  quoad 
usumfructum  , sed  etiam  quoad  pro- 
prietatem, alio  sc  vertunt,  ac  conten- 
dunt ipsum  non  oblique  fuisse  Matri  in 
ea  hsrcditate  substitutum,  sed  ad  hanc 
directe  post  illius  obitum  vocatum,  cum 
fideicommissi  onere  ab  ipso  tantum  ini- 
tium habituri.  Id  vero  exinde  collige- 
re vellent,  quod  testator  fideicommissi 
onus  haeredi  Clarae  expressim  haud 
injunxit:  legem  ei  cognomen  Rnzza  as- 
sumendi non  indixit ; nec  ei  jussit  ut 
hacreditatem  dc  tempore  ejus  obi- 
tus in  substitutum  transmitteret , sed 
tantum  praecepit  «*  che  dopo  la  morte 
della  delta  mia  erede , debba  succedere 
alia  mia  intiera  il  solo  di  lui  figlio  met- 
tchio  Ferdinando  colCobbligo  di  assumere 
il  cognome  Razsa  = Inepte  tamen.  Si 
namque  constat  Theodori  hereditatem 
fuisse  Clara)  procul  dubio  delatam,  in 
proprietate  non  minus , quam  in  usu- 
fructu,  ab  ea  pernecesse  abstrahi  ba)C 
debebat  hsereditas,  ut  ad  Ferdinandum 
transgrederetur;  quod  fieri  non  pote- 
rat, nisi  in  vim  substitutionis  a Theo- 
doro praescriptae.  Dicendum  est  ita- 
que fideicommissum  ab  eo  institutum 


initium  in  Clara  habuisse,  quamvis  id 
haud  explicite  ipse  declaraverit,  et  diem 
obitus  Clarae  designatam  fuisse  , uti 
tempus  , quo  hoc  fideicommissum  in 
Ferdinandum,  si  matri  superassot,  tran- 
sire debebat. 

Quod  autem  Clarae  datum  non  foc-  9 
ut  Ferdinando , praeceptum  assumendi 
cognomen  Razza  , id  tantum  demon- 
strat testatorem  probe  novisse  sororem 
per  nuptias  in  Caporilliam  familiam 
translatam , hujus  familiae  cognomen  , 
non  vero  aliud  sibi  praecipuum  habero 
potuisse.  Si  demum  obliqua  seu  precali • 
pa  verba  , quibus  Theodorus  sororem 
rogaverat  de  hereditate  Ferdinando. re- 
stituenda , in  eius  testamento  desunt , 
nil  prorsus  id  interest  cum  aperta  sit 
ejus  voluntas  hujus  restitutionis  onus 
Clara)  imponendi;  quo  in  themate  ver- 
ba etiam  directa , et  imperativa  impro- 
priantur,  ut  testatoris  voluntati  acco- 
modentur  ; Decius  Cons . 531  num.  8 
verb.  nec  obstat , de  Geass.  § fideicom- 
missum qurrst.  i num.  ti  Mantic.  de 
Confecturis  lib.  4 777.  5 num.  1 1 2,  Pe- 
regrin.  de  Fideicommis.  Ari.  5 num.  26 
Fonlanell.  decis.  27  n.  8 Rot.  Dec.  495 
numer • 2 pari.  4 Diversor.  Decis.  579 
num.  12  part.  1 Recen.  Decis.  318  n. 

1 4 coram  Caprara  , et  in  saepius  cil. 
Nullius , seu  Farfen.  Immissionis  27  A- 
prilis  1742  numer.  8 coram  Millin.  Vi- 
desis  quoad  haec  superiorem  Derisio- 
nem § 9. 

Et  nil  quidem  magis  absurdum  quam  10 
directe  vocatum  a Theodoro  dicere  Fer- 
dinandum , cui  haereditas  a testatore 
delata  fuil,  non  in  casu,  quo  Clara  ca 
hae  fuisset  petita  , sed  post  eam  ab 
hac  possessam,  et  die  hujus  obitus  ad- 
veniente. Hic  sane  casus  , substitutio- 
nem, non  institutionem  Ferdinandi  pr®- 
seferens,  cuin  aptari  nequeat  substitu- 
tioni populari  , qua  — pater  iu6i/i/ui/ 
filio  impuberi  in  casum  si  haeres  erit , 
et  intra  pubertatis  annos  moriatur  *=,  nec 
vulgari,  queo  obtinet  - quando  quilibet 
testator  cuilibet  haeredi  substituit  in  ca- 
sum, si  haeres  futurus  non  sit  •»  casum 
nempe  - negativum , si  haeres  non  erit 
ut  docet  Heinecc.  Recil.  ad  lnstit.  Iit.  15 
§ 62  quam  maxime  idcirco  distat  a 
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vulgari  , seu  directa  substitutione  * ut 
docet  Donelt.  Comme  ut.  in  Cod.  tit.  26 
tib.  6 Cod.  de  impuberibus , ct  substitu- 
tioni fideicommissaria;  pernecesse  ac- 
ccnsendus  est.  Nil  prcelerea  prodesse 
umquam  Ferdinando  posset  haec  de  as- 
serta ipsius  directa  substitutione  dispu- 
tatio* Gallicus  siquidem  Codex  Romae, 
cui  Alalrium  suberat,  vulgatus,  omnes 
substitutiones  indiscriminalim  abolevit, 
bonnque  cis  subjecta  in  eorum  posses- 
soribus libera  fecit.  Quod  si  substitu- 
tiones excepit  ad  unum  tantum  gra- 
dum cohibitas  erga  testatoris  nepotes 
ex  filio  vel  fratre,  primo  loco  institu- 
tis, extranea  prorsus  a nostro  thema- 
te haec  est  dispositio  , cum  agatur  de 
institutione  fideicommissi  ad  plures  gra- 
dus, et  in  perpetuum  , si  fieri  potuis- 
set , progressuri ; quam  institutionem 
pr®cipi  Gallica;  leges  vetuere,  et  pr®- 
scriplam,  etiam  ante  earum  promulga- 
tionem , prorsus  inGrmarunt,  uti  pro- 
bat praecedens  Decisio  § 10  , S.  N. 
Ordinis  Decisionibus  in  fulcimen  ad- 
ductis, iisque  eliminatis  in  contrarium 
allatis,  utpote  ad  casus  omnino  diver- 
sos spectantibus. 

1 1 Accedit  hisce  omnibus  Ferdinan- 
dum  apertissime  agnovisse  sese  , non 
directe  , sed  per  fideicommissum  ad 
Theodori  hmreditatem  fuisse  voca- 
tum , atque  una  simul  omne  ejus 
ad  hanc  hrcredil.it em  assequendam  fuis- 
se peremptum  ex  Fallicis , ac  Pontifi- 
ciis Legibus.  Non  enim  ipse,  dum  Cla- 
ra vivevat , dura  ex  edictali  Lege  S. 
M.  Pii  VII.  inscribenda  erant  jura  vo- 
catorum ad  fideicommissa,  qu®  fuerant 
restituta,  de  fideicommissi  vinculo,  vel 
alio  quolibet  jure  sui  favore  super  ea 
haereditate,  a Clara  plene  possessa,  in 
hypothecarios  codices  referendo  um- 
quam cogitavit:  ex  quo  eo  magis  com- 
peritur quam  injuria  post  Matris  obi- 
tum hanc  hmreditalem  occupaverint. 
Nec  hodie  etiain  audiri  ipse  meruit , 
dum  rem  omnem  inter  ipsum,  el  fra- 
tres. sororesque  compositam  asseruit , 
post  parentis  Tiberii  obitum,  ope  con- 
cordi®, ex  qua  paternam  hareditatem 
eis  reliquit,  ob  ipsi  addictam  Theodori 
Razza  h®reditariam  substantiam,  quo- 
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rumdam  testium  dicta  ad  id  proban- 
dum afferens.  Viderunt  enim  Patres 
nullam  habendam  esse  fidem  testibus 
hisce  novissime,  pendente  lite,  expiscatis 
extrajudicialibus  pluribusque  exeeplioni- 
nibus  obnoxiis,  alque  pr®tcnsam  con- 
cordiam, et  Ferdinandi  rcnunciationem 
haereditati  paternae,  omni  probatione 
destitutam  agnoverunt.  Quod  si  e bo- 
nis a parente  relictis  quidqunm,  pr®- 
ter  quotas  cis  debitas  , praedicti  fra- 
tres, sororesque  Ferdinandi  forsan  re- 
linent, id  eorum  juribus  ad  Theodori 
bacreditatem  nullum  inferre  passe  pr®- 
judicium  in  comperto  fuit  , cura  eos 
semper  Ferdinandus  in  congruo  divi- 
sionis judicio  ad  peraequandas  eorum- 
dem  bonorum  portiones  adigere  valeat 
uti  superior,  qu®  confirmatur , decisio 
constituit  § final. 

Et  ita  etc.  utraque  etc. 
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Ii.  In  peragenda  inscriptione  haud  quaeri  debet  epooham  Coram  Judice  Competente  CO- 
uiinam  iit  poletiai  adminiitrativa,  ttd  ubi-  gnoscercluf. 

nam  judiciaria.  Cum  annuisset  huic  politioni  Judex, 

e.  ow  i*Kriptionti  kypoiketarioM  v«.  Tri-  qui|ibcl  projndc  ex  rredilor.bu.  slitit 
i.»/.™  P'<m.rum  AcUc.um  cujvl.i.,  «r-  Urbini  pra!,orc  , el  sua  protulit 

ntoni  jumdiclio  praeit  itat  n etl.  , p • • . 

D ..  , , , , „ jura,  cmlerisquc  proferri  m traditione 

Renovatio  exuieniiam  renovati  actui  tap-  J , • . , 

•f  laili  pretii  postulavit.  Antequam  tamen  ali- 

7.  Doialtt kypitkteat  nullum  rin.  ueriftiomt  tor-  <luiJ  det-crnerel  ProBtor  ille,  e rc  sua 
tiuntur  effectum.  consuit  judiciarium  cognitorem  eligere, 

$.  leget  Pontificiae , quae  institutu $ Gollicit  tuc  cique  committere  , ut  jura  singulorum 
eruerunt,  interipiionet  hypothecariae  mode-  expenderet , suamque  singulis  sedem 
rantur.  assignaret  Quod  ut  primum  absolutum 

B.  Error  jurit  nemmrm  excutat.  est,  (Jrbini  Praetor,  judiciali  inheerens 

Bona  fidn,  quae  ex  jurit  ignorantia  ori • relationi  gradualoriam,  veluli  inquiunt 
tur,  detrimentum  non  affert  eu  qui  jure  tuo  sententiam  pronunciavit,  ubi  in  prima 
n/nn/ur  " "**■  j sede  sumptus  judicii  constituit;  in  al- 

nrricfn  rrrYYvm  tera  Posuit  Philippum  Filippi,  cujus  hy- 

IMU  WA-AAfH1,  1 pothecaria  inscriptio  reliquis  omnibus 

Jj  tempore  procellebat;  tn  tertia  colloca- 
udiciale  mandatum  pro  scutis  miUi - vit  Marcum  Rossellium  praedii  empto- 
bus,  ac  et<7infi  duobus  quod  dotis,  ejus-  rem;  in  quarta  conjuges  Petrum  Puc- 
que  fructuum  nomine,  ad  diem  decimam  cium,  ac  Lauram  Carboni , in  quinta 


utuntur  - Ibid. 


DECISIO  CCCXXVIII. 

Judiciale  raandalum  pro  aculis  miUi - 


septimam  Januarii  anni  1823  retulerunt 
a Tribunali  Primarum  Actionum,  tunc 


Pascham  Margaritam  Bucci , Viduam 
defuncti  Josephi  Mariae  Carboni,  in  *e- 


lemporis  jus  Urbini  dicente,  conjuges  ! xla  Elisabeth  Franchi  debitoris  Josephi 
Petrus  Pucci , el  Laura  Carboni  ad-  matrem;  in  septima  denique  Theresiam 
versus  Franciscum  ac  Josephum  Car-  Giorgi,  uxorem  Francisci  Carboni,  al- 
boni , Joannis  Baptistae  filium  execu-  terius  ex  debitoribus.  Cuncti  acquie- 
tioni  deinde  committendum  curarunt , verunt  huic  sententiae  , praeter  unam 
exeunle  Decembri  ejusdem  anni,  super  Thercsiain  Giorgi,  qu®  provocationem 
praedio  hypothe®  vinculo  subjecto,  in  ab  ca  interposuit,  el  in  causa  fuit,  ut 
agro  Seclani  posito,  vulgoque  dicto  Pa-  hodie  quaererem  = An,  quomodo,  et  cu- 
lazzo.  Expletis  sotemniis  , qu®  ad  le-  jus  favore  sit  locus  consignationi  pretii 
gum  tramites  servanda  sunt  in  judiciis  retracti  ex  deliberatione  praedii  il  Pa- 
subbaslalionis,  et  deliberationis  , prae-  lazzo,  ita  ut  sint  relaxanda  mandata  in 
conis  demum  voci  obnoxium  factum  est  co$u  etc.  - et  responsum  habere  - Af- 
praedium  ipsum  hypothecae  nexu  devin-  ; firmalive,  el  esse  locum  consignationi  pretii 
ctum,  vendilumque  fuit  Marco  Rosellio  ! juxta  modum  in  Decisione  exprimendam  ■=» 
pretio  argenteorum  nummorum  miUium  idest  ad  tramites  sententiae  Praetoris 


septingentorum  ac  trium.  Quamquam  is, 
cui  addictum  esi  praedium  auctione 


Urbini. 

In  creditorum  concursu  praelatio  eis  f 


constituta  hypothecarius  esset  creditor  creditoribus  dandu  est,  qui  anteriores 
eorumdem  fratrum  Carboni:  pretium  potioresque  sunt.  Romani  hujusce  ju- 
tamen  deposuit,  ut  inter  creditores  di-  ris  dispositionem  sequuti  sunt  hypothe- 
viderelur  juxta  tempus  susceptae  hypo-  carii  regiminis  auctores  cum  eo  tamen 
thecariae  inscriptionis.  Vadavil  hinc  co-  discrimine,  ut  jure  Quiritum  creditores 
ram  Jusdicente  Pinnae  Biilorum  pretii  praeferebantur,  quorum  titulus  anterior 
depositarium,  eique  petiit  inhiberi,  ne  simul  esset,  atque  potior;  ex  nuperri- 
quidquam  traderet  de  depositis  nummis  ma  vero  jurisprudentia,  a Gallis  pro- 
petro Pucci,  ac  Lauree  Carboni  Conju-  mum  invecta,  ac  deinde  pro  bono  pu- 
gibus,  nisi  prius  de  cujuslibet  credito-  blico  a S.  M.  Pontifice  Pio  VII  con- 
ris  jure,  ac  de  sede  unicuique  tribuen-  firmata  , unus  inspicitur  inscriptionum 
da  juxta  bypothecari®  inscriptionis  e-  ordo,  et  quis  dumtaxat  anterior  fuerit 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III.  * 36 
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in  inscribenda  hypotheca:  ita  ut  po- 
sterior creditor  aliis  praeferatur , licet 
anterioribus,  et  potioribus , si  primus 
omnium  suam  in  publicis  codicibus  hac 
punctim  de  causa  institutis,  recensue- 
rit hypothecam  , quin  prae  oculis  ha- 
beatur, utrum  generalis  hypotheca  sit, 
vel  peculiaris,  expressa,  vel  tacita,  ex 
pacto,  vel  ex  judicio  profecta.  His  a- 
nimadverers,  nemo  non  intelligit , per- 
peram impugnari,  post  solutos  judicii 
sumptus,  primam  io  graduatione  sedem 
Philippo  Filippi,  quippe  qui  esateris  hy- 
pothecaria praecellit  inscriptione,  dum 
eam  suscepit  in  (Jrbini  tabulario  anno 
1809  ad  diem  vigesimam  secundam  Ju- 
nii, ac  legitime  renovavit,  non  adhuc 
elapso  decennio,  anno  scilicet  1817  die 
secunda  Junii.  Contra  vero  Theresia 
Giorgi,  quae  Philippo  Philippi  hanc  se- 
dem invidebat,  nedum  hypothecam  mul- 
to serius  inscripsit,  idest  anno  1813 
ad  exitum  vergente  Augusto,  sed  ejus 
quoque  creditum,  quod  initium  repetit 
suum  ab  anno  1812  ad  mensem  No- 
vembris longe  posterius  e9l  credito  et 
hypothecaria  inscriptione  Philippi  Fi- 
lippi. 

2 Nec  item  adversari  poterat  There- 
sia Giorgi,  quominus  tertia  sedes  Mar- 
co Rosellio  tribueretur.  Utcumque  enim 
hypotheca  inscripta  fuerit  a faemina  ad 
exitum  Augusti  anni  1813  ac  proinde 
ejus  inscriptio  anterior  sil  inscriptione 
Roselli,  quamvis  non  denegat  suscepis  • 
se  anno  1816,  die  vigesima  sexta  Octo- 
bris; Patres  attamen  censuerunl,  nullo 
in  pretio  mulieris  inscriptionem  haben- 
dam esse.  Sancitum  porro  erat  a Le- 
gibus Gallicis,  quae  tunc  temporis  vi- 
gebant, quseque  proplcrea  pr®  oculis 
habend®  sunt  in  hac  dirimenda  con- 
troversia, ut  inscriptio  perficienda  es- 
set in  tabulario,  cujus  jurisdictioni  bo- 
na hypolhec®  vinculo  devincta  subji- 
ciebantur. Jurisdictio  autem  islh®c  de- 
sumenda erat  ab  ea  qua  pollebant  Tri- 
bunalia Primarum  Actionum,  juxta  E- 
dictalem  Legem  die  29  Martii  anni  1806 
hisce  verbis  expressam  - In  ogni  co- 
mune  di  residens  a di  un  Tribunale  di  pri- 
ma islansa  vi  sarti  un  Officio  di  con- 
servas ione  detis  ipoteche.  Il  circondario 


soggetto  ad  ogni  Officio  6 il  Circonda- 
rio giurisdizionale , presso  il  quale  ri- 
siede  =.  Nec  secus  cautum  fuerat  alio 
Decreto  ab  Itali®  Pro  Rege  lato  anno 

1808  ad  diem  vigesimam  quintam  Octo- 
bris; ubi  denuo  praescribebatur , quod 
■=  tiscrisione  si  fti  neW  officio  della  con - 
s er v asione  delle  ipoteche,  nel  di  cui  cir- 
condario si  trovano  i beni , tu  i quali 
s' intende  conservare  il  diritto  di  pricile 
gio  deWipoleca—AA  tramites  ideo  harum 
Logum  novo  Decreto  diei  4 Julii  anni 

1809  demandatum  fuit  quod  «»  si  sta- 
bilirti  un  Bureau  della  conservazione  del- 
le Ipoteche  »n  ciascun  circondario  di  Tri- 
bunale di  prima  istanza,  e sarti  silua - 
to  tiella  Cilla,  oee  risiederti  questo  Tri- 
bunale. 

Sapientissime  autem  constitutum  esi, 
hypothecariam  inscriptionem  perfici  de- 
bere in  eo  tabulario,  cujus  jurisdictio- 
ni bona  hypothee®  obnoxia  reperiun- 
tur.  Inscriptio  siquidem  hypothecaria 
non  omnia  afficit  , perccllitque  bona 
debitoris,  sed  ea  dumtaxat,  qu®  extant 
in  territorio  tabularii,  in  quo  explela 
fuit.  Si  inscriptio  e converso  gesta  in 
altero  ex  pluribus  tabulariis,  quae  exi- 
slunt  intra  fines  ditionis  Pontifici®  bo- 
na quoque  percelleret , qu®  intra  li- 
mites tabularii,  ubi  inita  fuit  inscriptio, 
non  jacent,  illud  absurdi  sequeretur , 
ut  ad  evincendam  alicujus  pr®dii,  vel 
urbani,  vel  rustici  libertatem  oporte- 
ret omnia  tabulario  perquirere,  et  per- 
lustrare, qu®  in  singulis  instituta  sunt 
status  Ecclesiastici  territoriis.  Cum  igi- 
tur dubitari  amplius  nequeat  quin  hy- 
pothecaria inscriptio  explenda  foret  in 
eo  tabulario,  cui  bona  quoad  judicia- 
riam jurisdictionem  subjicebantur  ex- 
pendendum modo  in  quonam  tabula- 
rio suam  inscripserit  hypothecam  The- 
resia Giorgi,  et  cujusnam  pr»terea  tri- 
bunalis Primarum  Actionum  jurisdi- 
ctioni obuoxium  cSset  Oppidum  Secla- 
ni  in  cujus  agro  situm  est  pr®dium 
=»  Palaszo  ~ hypolhec®  nexui  manci- 
patum. Atqui  extra  qu®slionem  est  hy- 
pothecam suam  Thercsiam  Giorgi  in- 
scripsisse in  tabulario  Forolivii,  et  in 
hoc  quidem  aperte  discrepasse  a facto 
caeterorura  creditorum,  qui,  sive  ocius. 
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sive  seriua , hypothecam  suam  inscri- 
pserunt in  Urbini  tabulario. 

4 Quod  vero  Oppidum  •»  Seduni  **  ju- 
diciariae jurisdictioni  subcsset  Tribuna- 
lis Primarum  Actionum  Urbini,  id  ae- 
que  constat,  certuinque  est  ex  amplis- 
simis testimoniis  plurium  scribarum,  ac 
tabellionum,  Urbioi  non  minus,  et  Pi- 
sauri, quam  Casiorum  Pinnae  Billorum 
et  S.  Leonis,  de  facto  proprio  , pro- 
prinque  scientia,  deponentium  Oppidum 
Seclani,  quousque  perstitit  Italicum  Re- 
gnum, quoad  judicialem  jurisdictionem 
subjectum  fuisse  Castro  S.  Leonis,  et 
S.  Leonis  Castrum  Urbino.  Prae  his  au- 
diendi non  erant  testes  a Theresio  Gior- 
gi  adducti,  publicae  scilicet  sanitati  Prie- 
fectus  ac  Vexillifer  alterius  Oppidi  Tala- 
raelli,  qui  testabantur  Seclanum  obno- 
xium fuisse  jurisdictioni  Tribunalis  Foro- 
livii.  Nam  ex  juris  regulis  majorem  Gdcm 
sibi  vindicabant  tabelliones ; qui  nu- 
mero plures  erant,  nullique  exceptioni 
obnoxii  ac  scientia  causam  reddebant, 
ad  acta  publica  9ese  referentes,  quam 
duo  alii  testes  , qui  nullam  praebent 
testimonii  sui  rationem  , el  illecti  po- 
tius , quam  veritatis  ergo  excitati,  de- 
ponere videntur.  Si  igitur  Theresia 
Giorgi  suum  nomen  in  scutis  mille  bi- 
scentum  , quot  ei  nimirum  Francisco 
Carbonio  nubenti  mater  Joanna  Binia, 
vidua  Giorgi , constituit  in  publicis  ta- 
bulis , exeunle  Novembri  anni  1811 
initis,  in  quibus  pro  dotis  indemni- 
tate conventa  fuit  hypotheca  super  ipso 
praedio  , de  cujus  pretio  quaeritur  in- 
scripserit , non  Urbini » sed  Forolivii , 
cujus  jurisdictioni  in  rebus  judiciariis 
Seclanum  minime  suberat,  injuria  con- 
tendit , superiorem  locum  sibi  compe- 
tere in  graduatione , de  qua  discepta- 
tur , in  vim  inscriptionis  inutiliter,  et 
contra  praescriptum  legis  anno  1813. 
Forolivii  susceptae. 

5 Post  haec  , quae  in  jure  , et  facto 
constituta  sunt  , quaeque  totam  confi- 
ciunt controversiam  , nil  refert  Oppi- 
dum Seclani  quoad  Adminislrationem 
et  proliliam , subjectum  fuisse  se  Fo- 
rolivio.  Aliud  enim  est,  ut  sciunt  om- 
nes , et  plurimum  differt  potestas  ad- 
ministrativa et  politica  ab  auctoritate , 


et  potestate  Judiciaria.  Utcumque  ita- 
que Oppidum  Seclani:  quoad  negocia 
administrativa,  et  politica , Forolivio 
subjiceretur,  ct  Urbino  quoad  ncgocia 
judiciaria;  cum  tamen  expressis  adeo, 
nitidisque  verbis  Leg.  el  Decr.  Gallor, 
pro  Italico  Regno  lata  constituissent, 
in  inscribendis  hypothecis  spectandum 
esse  jurisdictionem  Tribunalis  Prima- 
rum Actionom  ubi  bona  hypothecae  ne- 
xu devincta  reperiebantur:  cumque  rur- 
sus compertum  sit  praedium  , hypothe- 
ctD  obnoxium , in  Agro  Seclani  situm 
esse,  cujus  Oppidum  quoad  jurisdictio- 
nem judiciariam  Urbino  subjiciebatur ; 
necessario  sequitur , in  peragenda  in- 
scriptione haud  quaeri  debuisse,  ubinam 
esset  potestas  administrativa,  sed  ubi- 
nam imo  foret  judiciaria  potestas,  ideo- 
que  fieri  oportuisse  inscriptionem  in 
tabulario  Urbini,  non  autem  Forolivii. 

Ad  hmc  accedebat,  imperium  Gallorum, 
ac  praesertim  quoad  Italiam  , divisum 
tunc  temporis  fuisse  in  tot  provincias 
in  totidem  territoria  itidem  subdivisas, 
quae  exotico  vocabulo  nuncupabantur 
Circondarj.  Suus  quamlibet  provinciam 
moderabatur  Praefectus,  a cujus  aucto- 
ritate caelera  provinciae  territoria  pen- 
debant quoad  ncgocia  administrativa, 
non  item  quoad  judiciaria,  cum  in  quo- 
libet territorio,  seu  Circondario , tam 
pro  civilibus , quam  pro  criminalibus 
controversiis  adesset  Primarum  Actio- 
num Tribunal. 

Ex  his  sequitur,  ut,  quoties  Icgisla-  6 
tor  tabularium  hypothecarum  constituit 
— in  ogni  Comune  di  residenza  di  un 
tribunale  civile  di  prima  istanza  -,  in- 
simulque  jussit  quod  « il  Circondario 
soggetto  ad  ogni  officio  i il  Circondario 
giurisdizionale  dei  Tribunale  , presso  il 
quale  risiede *>,  toties  dicendum  sil  quam- 
libet provinciarum  jurisdictionem  exclu- 
sam fuisse  , et  quoad  inscriptiones  hy- 
pothecarias unam  Tribunalium  Prima- 
rum Actionum  cujuslibet  territorii  ju- 
risdictionem praestitutam  fuisse,  eisque 
dumtaxat  , non  provinciis , et  Praefe- 
cturis , adjectum  tabularium  hypolhe 
carum.  Ex  eo  igitur,  quod  a There- 
sia Giorgi  inscripta  fuerit  hypotheca 
Forolivii , idest  in  primaria  Civitate 
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provinciae  , non  recle  deducitur  , in- 
scriptionem ipsam  afficere  bona  omnia 
in  provincia  comprehensa.  Et  frustra 
Theresi®  defensores  respondebant , ex 
renovata  die  secunda  Augusti  anni  1823, 
non  amplius  in  Forolivii  , sed  in  Ur- 
bini tabulario  inscriptionem,  defectum 
praecedentis  fuisse  reparatum.  Renova- 
tio siquidem  existenliam  actus  renovati 
supponit.  At  in  tabulario  Urbini  nun- 
quam eililit  inscriptio  , quae  bona  Se- 
clani  alliceret : ergo  ea  valide  reno- 
vari non  poterat , cum  non  entis  nul- 
las sint  qualitates.  Quapropter  renova- 
tio inscriptionis  hypothecariae  quae  sub- 
jecto caret  quoad  bona  existentia  in 
agro  Scclani  , nullam  quoad  bona  illa 
vim  habere  potuit  in  projudicium  alio- 
rum creditorum  , qui  rite  et  legitime 
suas  susceperunt  in  ipso  Urbini  tabu- 
lario inscriptiones. 

7 Deterius  Thcrcsi®  defensores  repo-  ■ 
nebant  , sub  Gallorum  regimine  mu- 
lieribus praesto  pro  dotibus  fuisse  le- 
galem hypothecam,  quin  eam  cogeren- 
tur inscribere.  Non  adhuc  quippe  vi- 
gent exter®  ili®  leges,  qu®  ab  onere 
inscriptionis  dotium  , non  sine  fraudis 
periculo,  mulieres  eximebant.  Ipse  cre- 
ditorum concursus  nuperrime  indictus 
est  sub  providis  nostris  legibus , qu® 
dotales  etiam  hypothecas  inscriptioni 
subjiciunt  , ac  nullum  sine  inscriptio- 
ne eis  tribuunt  efTcclum.  Scriptum  nam- 
que est  art.  27  regiminis  hypothecarii 
quem  cxibel  Motus  Proprius  dici  6. 
Julii  1816,  nominatim  demandatum; 
quod  ~ Ic  ipotecke  tacite , e legali  di 
qualunque  specie  esse  simio  , comprese 
ancke  guelle  delle  donne  per  le  constitu- 
zioni , o restiluzioni  delle  loro  doti  non 
sono  e alevoli  , ni  produllive  di  alcun  ef- 
fetto  in  concorso  dei  creditori  ipotecarj 
iscrilti,  o contro  i tcrzi  possessori-'  Cum 
igitur  initium  habuerit  anno  1826  cre- 
ditorum concursus  , hypotheca  legalis 
non  iscripta  nullum  gignere  potest  ef- 
fectum adversus  creditores  inscriptos. 
Quin  obsit  hypotecam  Thcr.  Giorgi  con- 
tractam an.  1812  fuisse  , quo  scilicet 
tempore  mulieres  ab  inscriptione  erant 
immunes.  Quandoquidem  profata  Lex 
Motus  Proprii  ita  art.  36  expresse  san- 
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civit  *=*  Per  le  ipoteche  dei  precedente  ar- 
ticolo , e contraite  prima  della  pubbtica- 
zione  della  presente  Legge  , si  assegna 
il  termine  di  mesi  sei  ad  interiverit.  Le 
inscrizioni  eseguile  dentro  questo  termi- 
ne desumeranno  la  loro  anlerioritd  dall'e- 
poca  dei  litolo , da  cui  derivano.  Dopo 
questo  termine  non  lo  polranno  desume- 
re , che  dall'  epoca  della  seguita  iscri - 
sione 

Consulem!®  quidem  sunt,  seduloque  ® 
relincnd®  Gallicae  Leges , ut  exinde 
cognoscatur,  an  in  tabulario  Forolivii, 
vel  potius  Urbini  inscribenda  foret  hy- 
potheca , quia  eo  tempore  teges  ill® 
vigebant.  At , si  postea,  Gallicis  abro- 
gatis institutis,  successerunt  Leges  Pon- 
tifici® , si  h®  leges*  dotalia  quoque  no- 
mina hypothecari®  subjecerunt  inscri- 
ptioni ; si  concursus  creditorum  nunc 
primum  sub  legibus  nostris  indictus  est; 
nemo  non  intelligil  in  hac  alia  re,  in 
hac  scilicet  quaestione,  utrum  post  re- 
stitutum ad  suam  Sedem  Summum  Pon- 
tificem Thcrcsia  teneretur  tacitam  suam 
inscribere  hypothecam,  non  Gallicas, 
sed  Pontificias  Leges,  qu®  onus  inscri- 
bendi nomina  dotalia  invexerunt,  unice 
esse  spectandas  , earumque  ope  diri- 
mendam controversiam.  Sed  sic  est  : 
quod  Thcrcsia  Giorgi  facile  passa  est, 
ut  terminus  sex  mensium  , et  si  qui 
alii  postea  ex  ®quilnle  quadam  praeli- 
niti fuerunt , inutiliter  elabereulur  , 
quin  unquam  eo  tempore  legalem  do- 
tis hypothecam  inscriberet,  quam  tan- 
dem die  secunda  Augusti  anni  1823 
in  publicis  hypothecariis  tabulis  Urbini 
recensuit.  Non  igitur  aegre  ferre  debet 
ut  , non  a die  initii  matrimonii  , seu 
a stipulatione  tabularum  nuptialium  , 
sed  a die  inscriptionis  Urbini  susce- 
pi® , ad  prodLl®  Legis  tramites  jus 
suum  exerceat  , et  c&teris  prolatio 
concedatur  , qui  diligcnliores  in  hypo- 
theca inscribenda  fuerunt. 

Nullius  demum  ponderis  erant,  qu®  9 
de  errore  , dc  bona  fide  de  odio  nul- 
litaiis  inscriptionis  extremo  loco  pro- 
ponebantur. Neminem  enim  excusat 
juris  error:  nec  error  ipse  tamquam  a 
f®mina  patratus  dicendus  est , quippe 
quia  , non  ad  mulierem  , sed  ad  ejus 
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▼irum  ; qui  bonorum  uxoris  administra- 
lionem  gerrb.it  , omnino  perlinebat  , 
hypothecam  stato  tempore  inscribere. 
Si  vir  muneri  suo  defecit,  agat  adver- 
sus ejus  patrimonium  laesa  mulier;  sed 
resistere  nequit , quominus  inter  reli- 
quos creditores  juxta  inscriptionum  e- 
pochas  fundi  pretium  dividatur.  Bona 
autem  fides  , ut  ut  orisi  posset  a juris 
ignorantia,  numquam  potest  eis  detri- 
mentum afferre,  qui  jure  suo  usi  sunt, 
et  legibus  obtemperarunt.  Nullum  de- 
nique adest  odium  actionis.  Praesenti 
siquidem  actione  , non  de  nullilale  in- 
scriptionis a Thercsia  captae  creditores 
solliciti  sunt ; sed  huc  unum  conlen-  | 
dunt  , inscriptionem  ipsam  haud  alli- 
cere bona  in  territorio  Urbini  exislen-  , 
lia,  quae  non  subjiciebantur  jurisdictio-  j 
ni  Tribunalis  Foroliviensis.  Caelerum  , 
si  istis  nugis  ansa  daretur,  actum  bre- 
viter esset  do  legibus  quoad  hypothe- 
cas et  hypothecarias  inscriptiones,  qu® 
adeo  utiles  civibus  sunt  et  obicem  po- 
suerunt tot  fraudibus  , quot  antea  ho- 
minum malitia  excogitabat  in  praejudi- 
cium creditorum. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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ummos  argenteos  tennille , ad  usu- 
ram quincuncem  , Comiti  Caesari  Gallo* 
cujus , nunc  ab  adminislratione  inter- 
| dicti,  patrimonium  subesi  cur®  Joscpht 
BonOgli,  fsenori  dedit  Theodorus  Comes 
Compagtioni  per  publicas  labulas,  an- 
no 1812.  die  secunda  Septembris  initas, 
dum  adhuc  Galli  in  Ditione  Pontilicia 
rerum  summam  li  nebant  , ex  quorum 
legibus  haud  velitum  erat,  quincunces 
pacisci  pecunia)  usuras  , absque  ulla 
forma.  Ut  pritnum  stipulationi  data  fuit 
opera  , slatim  se  sollicitum  pr&buit 
creditor  de  nomine  suo  in  hypotheca- 
rios Codices  recensendo  super  bonis 
quibusdam,  quae  debitor  ex  peculiari  pa- 
cto hypotheca»  nexu  devinxerat.  Quam- 
vis autem  pccuni®  caput  statis  tempo- 
ribus foret  restituendum;  cum  dies  ta- 
men cesserit,  et  venerit  prioris  explen- 
dae solutionis  , neque  capitis  partem  , 
neque  usuras  super  integro  capite  con- 
venias , Gallus  , fracta  pactorum  fide, 
numeravit.  Qua  de  re  judicio  egit  Com- 
pagnonius,  ac  facile  admodum  senten- 
tiam retulit  votis  suis  consonam,  a qua 
Gallus  appellationem  interposuit  ad  Ju- 
dices, qui  tunc  temporis  jus  de  provo- 
cationibus interjectis  Maceratae  dicebant. 
Sed  inierim  dies  pariter  cessit,  et  venit 
reliqui  capitis  restituendi. 

Ex  facultate  igitur,  qua  ex  neoteri- 
cis judiciorum  institutis  pollent  Judices 
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Appellationis  de  ratis  portionibus  post 
Sententiam  Tribunalis  Primarum  Actio- 
num decursis  judicandi,  Tribunal  Ma- 
ceratae, sententia  lata  anno  1816.  ad 
diem  vigesimam  quartam  Januarii,  Gal- 
lum condemnavit  ad  restitutionem  ar- 
genteorum nummorum  trium  millium  una 
cum  aliis  scutis  octingentis  nonaginta  , 
et  obolis  septuaginta  quinque  pro  inter- 
usuriis ad  illud  usque  tempus  debilis, 
absque  eorum  praejudicio;  quae  solven- 
da in  posterum  essent,  quousque  Gal- 
lus integrum  dimitteret  aes  alienum.  At 
rursus  is  provocavit  quoad  eam  capitis 
partem,  cujus,  solvend®  dies  cesserat, 
et  venerat;  dum  controversia  pendebat 
coram  Judicibus  Appellationis.  Eamdem 
tamen  sortem  expertus  fuit  cx  alio  sen- 
tentia, quam  sibi  inimicam  passus  est 
anno  1820.  ad  diem  decimam  sextam 
Septembris.  Tunc  vero  Coinpagnonius, 
ut  majorem  sibi  pararet  indemnitatem, 
pr®ter  hypothecae  inscriptionem  , jam 
sibi  partam  ex  publicis  tabulis  , editis 
fretus  sententiis,  judicialem  hypothecam 
inscripsit  super  aliis  bonis  ad  debitorem 
pertinentibus.  Cum  autem  fuerit  initio 
faenus  constitutum  ex  Gallico  jure,  quod 
quincunces  fructus  ex  mutuo  quoque 
permittebat;  Edictali  hinc  Pontificia  Le- 
ge anno  1820.  evulgata,  praescripta  a 
jure  Canonico  solemnia,  ut  pecunia  le- 
gitimas pariat  usuras,  adhibenda  censuit 
Compagnonius,  notissimis  Pauli  de  Ca- 
stro requisitis  Gallo  interpellatis  , ex 
quibus  promptam  sibi  praesto  esse  signi- 
ficavit occasionem  erogandi  pecunias 
ad  besses  usuras.  At  , debitae  summae 
solutionem  implere  ipso  negligente,  ne- 
cessum  Compagnonio  fuit  ea  bona  im- 
petere, quae  sibi  erant  hypolhec®  vin- 
culo mancipata. 

Horum  bonorum  dominium,  et  pos- 
sessio usque  ab  anno  1815.  migraverat 
in  Nobilem  matronam  Comilissam  Hen~ 
ricam  Siroonetli,  uxorem  C®saris  Gallo, 
qu®  sane,  ut  ut  possessiouem  illam  ex 
pactorum  nuptialium  causa  sibi  qu®si- 
verit,  non  tamen  dominium  suum  tra- 
scribendum  publicis  hypothecarum  ta- 
bulis de  more  curaverat,  ut  hoc  modo 
molestias  viri  sui  creditorum  averteret. 
Plures  etiam  alii  aderant  creditores  , 
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qui  jus  hypothec®  super  iisdem  bonis 
jactabant.  Omnibus  diem  dixit  Compa- 
gnonius  coram  abrogatio  Tribunali  Pri- 
marum Actionum  Ancon»,  vadavitque 
praesertim  illustrem  fsminam  , ul  ex 
hypothecaria  actione  cogeretur,  vel  ®s 
alienum  luere,  quo  pr»dia  premeban- 
tur, vel  eorum  possessionem  deserere, 
ul  inde  ad  hastam  publicam  distrahe- 
rentur. Verum  jurisdictionem  illorum 
Judicium  declinandam  duxit  Comitissa 
Simonctla , ac  beneficium  imploravit 
leg.  Unie . Cod.  quando  Imperator . Sic 
facium  est  , ut  cx  Decreto  Audit.  Si- 
gnatur» ad  Sac-  Ordinem  delata  fuerit 
controversia  cum  facultatibus  A.  C Ho- 
die tamen  mane,  quo  ad  jusliti»  lan- 
cem appendenda  erat  Compagnonii  pe- 
titio, judicium  refugientibus  c®teris  hy- 
pothecariis creditoribus,  comperendina- 
tionem autem  perperam  postulantibus, 
tum  Comitissa  Simonetta,  tum  Curato- 
re Patrimonii  C®saris  Gallo,  unus  com- 
paruit  Compagnonius  , qui  , recte  de- 
monsLrala  petit®  dilationis  inanitate, 
obtinuit,  ut  Dubii  formul»  sic  conce- 
pi® ■=»  An  sit  locus  prae/irioni  termini  pro 
solutione , vel  pro  subhastatione,  ita  ut 
sit  relaxandum  mandatum  in  casu  etc.  - 
incunctanter  responderetur  =■  Pro  Infor- 
mante - videlicet-’  Afirmaliee  in  omnibus , 
et  esse  relaxandum  mandatum  pro  sum- 
ma scutorum  4248.  74.  i. 

Quoniam  actio  hypothecaria  nil  aliud  1 
est,  quam  juris  remedium,  per  quod, 
debitore  non  solvente,  creditores  quod 
jus  habet  in  rem,  experitur;  quicumque 
propterea  actione  hypothecaria  perse- 
quitur fundos  ab  extraneo  possessore 
retentos,  duo  tenetur  extrema  probare, 
creditum,  nempe,  suum,  ac  hxpolhecam 
inscriptione  rite  servatam  leg.  Ante  omnia 
33.  ff.  de  probat.  Rot.  in  Fanen.  Sub- 
hastationis 2.  Julii  1817.  $•  5 .cor.Zi- 
nanni,  in  Inleramnen . Cambii  31.  Janua- 
rii 1821.  §.  2.  cor.  Rmo  P.  D.  Gam- 
berini  in  Ferrarien.  Pecuniaria  22.  Apri- 
lis 1822.  J.  3.  cor.  Rmo  P.  D.  Tibe - 
rj , et  in  Inleramnen.  Actionis  hypothe- 
carios 5.  Junii  1826.  $.  5.  cor.  R.  P. 

D.  meo  Ruspoli.  De  utraque  re  in  sub- 
jecta specie  ad  extremam  usque  con- 
stat evidentiam.  Si  enim  de  credito 
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termo  sit  prroslo  sunt  publicae  Instru-  Tribunalis  Appellationis  Macerat®  sub- 
menti  tabulae,  in  quibus  sese  debitorem  scriptum,  a quo  provocari  nequit,  nec 
Gallus  declaravit  scutor.  trium  millium,  unquam  revera  provocatum  fuit, 
eorumque  fructus  Compagnonio  subven  Uti  constat  de  credito  , »ic  pariter  3 
tori  sese  soluturum  usque  ad  integram  constat  fundos  a muliere  detentos,  obli- 
restitutionem  spopondit.  Instrumenti  ta-  galos,  ac  hypothecae  nexu  devictos,  erga 
bulis  adstipulatur  Res  Judicata  , quae  Compagnoniura  esse.  Quinque  porro 
Gallum  damnavit  ad  caput  reddendum,  fundos  ipse  impetit,  quorum  duo  jacent 
fructusque  numerandos  usque  ad  diem  Auximi  in  regione  - Galli  ano  «:  ccetori 
quintam  Septembris  anni  1820.  Quid-  vero  positi  sunt  Ancon»  sub  diversis 
quid  autem  Re  Judicata  definitum  est,  regionibus.  Super  hta  fundis  jure  by- 
id  pro  veritate  accipitur,  notorium  in-  polhec®  pollet  Compagnonius  , quam 
ducit,  et  jus  irretractabile  inter  paries  rite  inscripsit.  Quod  attinet  enim  ad 
constituit.  Nisi  ergo  prius  restitutio  in  duo  prtedia  posita  Auximi  in  regione 
integrum  adversus  Hem  judicatam  con-  ■*  Galliano  ea  quidem  debitor  ipse 
cedatur,  nefas  est  id  omne  in  discrimen  hypotheca)  subjecit  anno  1812.  in  pu- 
adducere,  quod  Rejudicata  statutum  est,  blicis  Instrumenti  tabulis  ex  quo  cre- 
nec  ullam  exceptionem  proponere  con-  ditor  hypothecam  ipsam  ex  stipulatu 
tra  eam  licet.  sibi  quaesitam  slatim  inscripsit,  ac  intra 

2 Nec  item  quaestio  excitari  potest  decennium  ex  lego  renovavit.  Ceeteros 
quoad  fructus,  ad  rationem  quincuncem  deinde  fundos  judiciariae  hypothec® 
usque  ad  integrum  annum  1826.,  post  mancipavit,  semel  ac  adversus  Gallum 
illud  vero  tempus  ad  bessem  rationem  sententias  retulit , tum  quoad  sortem, 
persolvendos.  Fenebres  namque  con-  et  fructus,  tum  etiam  quoad  litis  sum- 
tractus  , sub  Gallicani  legibus  initos  pius.  Jam  vero  receptum  est,  ex  editis 
absque  solemniis  a Sacrorum  Canonum  sententiis  jus  oriri  inscribendas  hypo- 
disciplina  praestitutis,  incolumes  ita  io  thecae  adversus  bona  debitoris  idque 
Provinciis,  quae  dicte  fuerunt  - di  secon-  punrlim  non  modo  statuit  ari.  24.  Co- 
daricupera  = servavit  Edictalis  Lex  Pon-  dex  hypothecarius,  ubi  scriptum  legitur 
lificia  diei  24.  Junii  Anni  1820.  , ut  - Le  sentenze  confradittorie,  o con  tum  a - 
ex  eis  ad  lotum  usque  annum  1820.  ciali,  definitive , o provvisorU,  cke  por- 
legitimc  condici  potuerint  usurae  inibo  tano  condanna  asomma  certa,  o incerta, 
conventae,  titulus  autem  exigendi  fru-  forniscono  il  titolo  per  stabilire  l'  »po- 
ctus  in  posterum  cessare,  nisi  requisita  teca  giudiziale,  ed  hanno  dirilto  a pren - 
castrensia  interponerentur,  vel  ad  aliam  dere  la  iscrizione  su  i fondi  dei  soccom- 
formarn  a jure  Canonico  probatam  con-  [ bente  ■=,  quam  , ad  praediebe  legis  Ira- 
Iractus  ipsi  redigerentur.  At  in  re  prce-  mites,  s«pe  definivit  Sacrum  Audilo- 
senti  satisfactum  est  Pontificiae  Legi  rium,  ac  prffiserlim  tn  Ala  trina  Hypo- 
preedictorum  ope  requisitorum  Castren-  theca  10.  Martii  1826.  §.  12.  cor.  nunc 
sium,  ex  quibus  optime  demonstratum  Rmo  P.  D.  meo  Decano  Spada. 
est,  occasionem  adfuisse  creditori  f®-  Quo  re  perducta,  inutiliter  Comilissa  4 
nori  collocandi  pecunias  suas  ad  bessem  Simonelta,  si  defensionem  parasset  suam, 
usque  rationem.  Nemini  ergo  dubium,  hodie  contendisset,  fundos,  quos  per- 
quiu  post  annum  1820.  fructus  repen-  sequitur  Compagnonius,  translatos  du- 
derc  cogendus  sit  Gallus,  donec  caput  dum  in  se  fuisse,  ut  ex  eorum  posses- 
integrum  rcpr«senlet,  non  amplius  ad  sione  sibi  compararet  exhibitionem,  nu- 
quincuncem  , sed  imo  ad  bessem  ratio-  plialibus  in  tabulis  conventam.  Norunt 
nem.  Eadem  vero  est  retinenda  sen-  enim  otnnes  fundos  haud  censeri , ut- 
tentia  de  litis  sumptibus;  in  scutorum  cumque  in  extraneum  distractos,  e pa- 
quinquaginla  novem  atque  obolis  decem  (rimonio  ecbiloris  exiisse,  nisi  extraneus 
octo  ad  liquidum  perductis.  De  haesi-  hio  titulum  acquisitionis  transcribat, 
quidem  modica  taxatione  mandatum  Omissa  siquidem  transcriptione,  nedum 
adest  excquulivum  a Praeside  abrogati  praeexistentibus,  sed  futuris  quoque  hy- 
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pothecis  extraneus  subesi,  cx  apertissi- 
ma Codicis  hypothecarii  censura  , ubi 
ari.  51  .et  53.  cavetur,  quod  « la  ira- 
scrizione  non  altera  le  ipoleche  preceden- 
temente  iscrille  stili  immobile,  /mpedisce 
pero  , che  se  ne  possano  iscrivere  drlle 
nuooe  per  parle;  e sui  nome  dclt alienan- 
te. In  mancanza  della  trascrizione  i aequi - 
renle  non  polrh  impugnare  f e (fello  del- 
le  ipoteche , che  venissem  posterior  mente 
iscrille  sui  fondo  dai  Creditori  delCalie- 
nanle , sia  per  Credili  anteriori , sia  per 
Crediti  posteriori  ali alienasione  *=  Hoc 
vero  discrimen,  quod  inter  cum  inter- 
cedit, qui  acquisitionem  suam  transcri- 
psit , ct  alterum  , qui  transcriptionem 
neglexit,  adeo  ul  primus  a futuris  hy- 
pothecis lutus  evadat,  non  item  secun- 
dus, qui  praeexistentibus,  ac  futuris  hy- 
pothecarum vinculis  subjacet  , Noster 
quoque  S.  Ordo  tradidit  pluribus  De- 
cisionibus , ac  potissimum  in  Romana 
Pecuniaria  16.  Januarii  1818.  S*  3. 
cor.  Rmo  P.  D.  Tibrrj  , in  S pole  t a na, 
seu  Fulginalen.  Salviani  2.2.  Junii  ejus- 
dem anni  $.  9.  cor.  Emo  Bussio,  ei  in 
Veliterna  3.  Julii  1 820.  §.  4.  cor.  Emo 
P.  I).  Gamberini. 

5 Atqui  Comitissa  Simonelta  numquam 
quos  possidet,  fundos  in  Codicibus  hy- 
pothecarum transcripsit.  Quoad  ergo 
viri  suj  creditores  habenda  res  est,  per- 
inde, ac  si  adhuc  in  illius  patrimonio 
reperirenlur.  Hinc  recte  potuit  Compa- 
gnonius  super  illis  fundis  hypothecam 
inscribere,  quam  ei  tribuebant  obleni® 
Judicum  Sententiae.  Certum  auletn  est, 
praedia  a Comitissa  Simonelta  detenta 
ad  viri  patrimonium  perlinere.  Ea  quip- 
pe detinet  titulo  ususfructus,  ut  ex  an- 
niversariis redditibus  consequi  valeat 
splendidam  exhibitionem,  quam  si  nu- 
benti sponsus  libcraliter  promisit.  Ul 
itaque  Simonelta  possit  sese  in  deten- 
tione illa  confovere,  aes  alienum  dissol- 
vat, oportet  quod  iisdem  fundis  inhae- 
ret secus  namque  dimittere  fundorum 
possessionem  debet,  quia  - in  vindica- 
tione pignoris  quaeritur , an  rem , de  qua 
actum  est , possideat  is  , cum  quo  actum 
est.  Nam  'ii  possideat , et  aut  pecuniam 
solvat , aut  rem  restituat , aeque  absolven- 
das est , si  vero  neutrum  horum  faciat , 
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' condemnatio  sequetur  = ul  cautum  extat 
in  leg . Si  fundus  16.  $.  i»  vindicatione 
([.  de  pignor.  et  hypothec. 

Quin  profuisset  Comitis*®  jactare  , 6 
poliora  jura  sibi  esse  in  eos  fundos,  ac 
proinde  ab  eorum  possessione  non  esse 
exturbandam.  Scitum  quippe  est  exlegs 
Obligata  '2.  Cod.  si  anliq  credit,  pign. 
vend.t  ob  dationem  obligati  fundi  primo 
creditori  factam , posterioris  jura  nihil 
capere  detrimenti,  ut  etiam  arguit  Bru- 
nemann.  ad  dici.  leg.  num.  6.  Commu- 
ni hioc  calculo  comprobatum  est,  hy- 
pothecam, vel  pignus,  aut  etiam  privi- 
legium, nullum  jus  priori  creditori  tri- 
buere, ut  emptam  rem,  vel  acceptam 
in  solutum,  retineat,  despectis  reliquo- 
rum Creditorum  juribus.  Quidquid  enim 
hypothec®,  vel  privilegii  habeat  credi- 
tor primus,  illud  tunc  solum  vires  suas 
exerere  potest,  quando  agitur  de  pre- 
tio diribendo , quod  ex  pignore  fuerit 
elicitum  Rot.  in  cit.  Fanen.  subhastatio- 
nis i.  Julii  1817.  S.  7.  cor.  Zinanni , 
in  confirmaloria  25.  Junii  1819.  §•  3. 
cor.  Eodem  , et  in  Bononien.  Erfracla- 
tionis  5.  Julii  1818.  $.  13.  ct  14.  cor. 

R.  P.  D.  meo  Marco  Alma  Urbis  Pro- 
side.  Justitiae  igitur  nitebatur  actio  hy- 
pothecaria per  Compagnoniuui  institu- 
ta, qu®  ideo  comprobari  omnino  meruit. 

Et  ita,  denegata  Comitis*®  Simonet- 
(i,  et  Curatori  Patrimonii  Caesaris  Gallo 
dilatione,  judicatura  est. 
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cettione  exclusae  eunt. 
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gitimam commodo  eorum,  fwnm  in  gratiam 
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congruitote  legitimae. 
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facit  in  paterna  haereditale  txeiscunda . 

DECISIO  CCCXXX. 

□premo,  quod  die  26  Junii  anni  1819 
scripsit  elogio  Petrus  Mazzoni  Bono- 
niensis quinque  suis  filiis , quos  ex 
priore  thalamo  susceperat  , scilicet  0- 
clavio,  Benedictae,  Annae,  Adelaidi,  ac 
Magdalenae,  legitimam  dumtaxat  reli- 
quit portionem  - ch ? ad  ognuno  compe- 
teris ni  termini  delle  leqgi , che  saranno  vi- 
geni i all'epoca  della  mia  morte  Icgc  ta- 
men insuper  adjecta  , ut  masculus  O- 
ctavius  in  portionem  sibi  ex  lege  de- 
bitam id  omne  imputaret,  cujus  debi- 
tor ex  decursis  vitaliliis  praestationi- 
bus erga  ipsum  Petrum  adhuc  supe- 
rerat; heminae  vero  in  communem  as- 
sem conferrent  quidquid  jam  antea  ab 
ipso,  dum  nuptui  traditae  fuerant  f in 
causam  dotis  acceperant.  In  reliquis 
autem  omnibus  bonis  duas  alias  filias 
Cariottam  nempe,  et  Mariannam,  qu« 
cx  secundis  ejus  nuptiis  ortum  habue- 
rant, quaeque  domi  innuptae  adhuc  ma- 
nebant , universales  ex  asse  hEcrcdes 
instituit.  Hoc  testamento  Petrus  Maz- 
zoni  die  20  Decembris  anni  1821  e 
vivis  excessit.  Verum,  vix  eo  elato,  a- 
cris  slatim  Octavium  inter  ct  sorores 
exarsit  contentio  super  modo  legitimam 
supputandi,  ut  scilicet  statueretur,  num 
ad  tramites  vigentium  legum  faeminre 
numerum  tantum , vel  numerum  , et 
partem  in  legitima  iiquidanda  facere 
deb?rent , ita  ut  solitus  semissis , vel 
septima  dumtaxat  ejus  quota  pro  nu- 
Coram  De  Cur  siis  T.  III. 
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mero  filiorum  masculorum  esset  addi- 
cenda. 

Nulla  fere  unquam  controversia  ma- 
gis variam  experta  est  judiciorum  for- 
tunam. Nam  initio  Bononiense  Tribu- 
nal, quod  in  prima  jurisdictionis  sede 
jus  dicit,  integrum  semissem,  quo  con- 
stat legitima,  uni  masculo  Octavio  ad- 
judicandum esse  statuit , imputata  ta- 
men, prout  testator  fieri  edixerat,  sum- 
ma scutorum  546,  et  obul.  68,  quam 
ipsum,  calculis  ad  liquidum  perductis, 
constitit  paternm  hereditati  ex  titulo 
decursorum  vitaliliorum  censuum  de- 
bere. Contra  vero  Judices  Appellatio- 
nis in  partem  ejusdem  semissis  vocari 
etiam  decreverunt  qualuor  germanas 
Octavii  sorores,  qnas  palerfamilias  una 
cum  eo  in  legitima  portione  instituerat, 
servata  tamen  quoad  imputationem,  et 
collationem  lege  a testatore  indicia;  at 
alias  ab  inconsulta  petitione  legilimm  re- 
jecerunt consanguineas  sorores,  quibus 
reliquum  dumtaxat  haereditalis  semis- 
sem deberi  statuerunt.  Hujusce  contro- 
versia; cognitione  dcin  ad  Sac.  Nostrum 
Ordinem  delata,  mutavit  tertio  fortuna 
vices.  Nam  Rotalis  Sententia,  quam  R. 
P.  D.  meus  Muzzarelli  unica  pravia  De- 
cisione. in  Comitiis  diei  20  Novembris, 
Quinto , et  Sexto  ad  suffragium  ferendum 
accito,  edita,  obsignavit,  neutri  praece- 
denti definitioni  plaudens,  legitimam  0- 
ctavio  deberi  tantuin  definivit  = ut  septi» 
ma  parte  semissis.  collatis  dotibus , et  im- 
putatis sculis  546,  et  obul.  68  «=.  In  tanto 
igitur  judiciorum  conflictu  facium  est,  ut 
causa,  Octavio  provocanto,  in  gradu  ul- 
terioris Appellationis  milii  committere- 
tur. Nec  in  irritum  illius  cesserunt  cona- 
tus. Nam,  cum  hoc  mane,  post  amplia- 
tum judicium  ad  universam  Aulam,  Du- 
bium assueta  formula  conceptum  defi- 
niendum exhibuerim  =»  An  Sententia  Ro- 
talis sil  confirmanda , vel  infirmanda  in  ca- 
su etc.  re  maturius  expensa,  Respon- 
sum Octavii  votis  omnino  consonum  ac- 
cepi «=  Sententiam  Rotalem  esse  confirman- 
dam juxta  modum  in  Decisione  exprimen- 
dum — . Modus  siquidem  stetit  in  eo,  ut 
9tatueretur  =»  legitimam  Octavio  deberi  in 
integro  se  misse,  imputatis  sc.  5 V6,  et  obul . 
48  non  collatis  dotibus 
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1 Non  controrertilur,  neque  controverti 
potest  legitimam  Octavio  deberi,  sive  ju- 
ris spectetur  censura,  sive  patris  inspi— 
ciatur  voluntas.  Nec  minus  qualibet  va- 
cat inter  partes  controversia,  quin  legi- 
timae quota  sit  praefinienda  in  semissc 
totius  h Hereditatis,  prout  eligit  septem  fi- 
liorum numerus,  quemadmodum.  Jure 
veteri  immutato,  sancivil  Imperator  Ju- 
stinianus in  leg.  8 Coi.  de  inoff.  testam,, 
et  in  Auth.  de  trient.,  et  semiss.,  sive  in 
Novell.  18  Cap.  1.  Omnis  in  eo  tantum- 
modo vertitur  quaestio,  ut  videndum  sit, 
num  solidus  semissis,  ex  computatione 
fmminarum  promanans , uni  dumtaxat 
masculo  Octavio  sit  addicendus  , sive 
potius  ita  inter  singulos  filios , nullo 
facto  sexus  discrimine,  divendendus  sit, 
ut  nonnisi  quam  septima  tantum  illius 
pars  ad  Octavium  perveniat.  Sed  Pa- 
tres recte  animadvertentes  nupera  E- 
dictali  Lege  diei  6 Julii  anni  1816  , 
cujus  sub  imperio  Petrus  Mazzoni  diem 
obiit  supremum,  omnes  foeminas  in  a- 
gnalionis  favorem  extorres  factas  fuis- 
se ab  intestata  in  paternam  h a:  red  i ta- 
lem successione  , nil  admodum  haese- 
runt , quin  incunctanter  consultissime 
edicerent  nullam  kegitimae  pariem  foe- 
minas, suilatis  juribus  destitutas,  con- 
sequi posse  , lotumque  commodum  ex 
ipsarum  numero  profectum  accrescere 
uni  masculo  debere , in  cujus  gratiam 
ipsas  fuerunt  per  Legem  a successione 
omnimode  exclusae. 

2 Rcquc  vera  Edictali  Pontificia  Lex, 
nil  agnatonis , et  masculini  sexus  stu- 
dio habens  antiquius,  ut  ordinum,  fa- 
miliarumque  dignitas , quo  magis  fieri 
posset,  servaretur  incolumis  , solemni- 
ter  praecepit,  ne  foeminae,  sire  dolem 
acceperint , sive  non  acceperint , ullo 
unquam  casu,  masculis  citantibus,  ad 
legitimam  portionem  paternae  h.eredi- 
tatis  admitterentur.  Sancitum  siquidem 
fuit  in  Art.  101,  quod  - netla  linea  di- 
relta  discendenlale  i figli  maschj,  o altri  di- 
seendenti  maschi  agnati  escluderanno  sem- 
pre  dalieredila  intestata  dei  padre,  o di  al- 
tro  ascendente  masehio  dclt  agnatione  le 
femmine,  ei  i eognati,  ancorche  eguali,  o 
prossimi  m grado  - Ilemque  in  art.  1 12, 
ct  113  statutum  est,  quod  - le  figlie, 


e Nipoti,  che  si  troveranno  g ia  collocate  in 
matrimonio  al  tempo  della  morte  dei  Padre, 
o delC Aro  paterno  con  una  dole  congrua, 
nulfaltro  potranno  prelendere  sulla  di  loro 
crediti  testata,  o intestata',  Le  /f glie  escluse 
per  la  esislenza  dei  mascki  agnati  avranno 
il  diritlo  a conseguire  una  dote,  la  quale 
eguivalga  alia  portione,  cke  sarebbe  loro 
docuta  a titolo  di  legiltima  secondo  ii  n«- 
mero  totale  dei  figli,  ei  a norma  dei  Gius 
Com une  = Jam  vero  ex  hisce  verbis 
profecto  est  apprime  perspicuum  foe- 
minas omnes,  sive  nuptae  jam  essent  , 
sive  innuptae  domi  adhuc  manerent  , 
uno  reservato  jure  ad  congruam  do- 
tem consequendam,  exlantibus  mascu- 
lis pure , et  absolute  a paterna  suc- 
cessione exclusas  fuisse.  Itaque,  si  pa- 
triis legibus  disertis  verbis  canium  esi, 
quod  foeminae  , quoad  assequendam 
successionem  in  hatredilalo  patrjs,  pe- 
rinde habeantur  ac  si  extraneae  essent, 
perperam  sane  jus  sorores.  Mazzoni 
sibi  arrogare  praesumunt  ad  legitimam 
percipiendam  pateruae  haereditalis  por- 
tionem , qum  cutn  nil  aliud  sit , nisi 
pars  intestatae  successionis , cis  nulli— 
mode  debetur,  qui  ab  intestato  suree- 
dero  nequeunt , uti  tradunt  Pereqrin. 
de  fdeicom.  Ari.  36  num.  78,  MerUn.de 
legilim.  Vise.  10  num.  11,  Constanlin.  ad 
Statui.  Urbis  annot.  35  num.  8,  cl  Rota  in 
Dccis.  198  n.  3 pari.  2 Recent.,  Dccis.  5 
num.  11  cor.  Falco n.  de  legat. 

Verum  non  ex  eo  quod  foeminae  , 
adempto  suitalis  jure  , aequiparantur 
extraneis,  potest  in  discrimen  adduci, 
quin  in  masculum  quidquid  Lex  illis 
abstulit  sit  conferendum.  Latet  porro 
neminem  , quod  mulieres , quae  in  a- 
gnalionis  favorem  a paterna  succes- 
sione arcentur , quamvis  nna  simul 
cum  descendentibus  masculis  in  herci- 
scunda  paterna  haureditate  concurrere 
nequeant,  numerum  tamen  faciunt  ad 
augendam  legitimam  commodo  eorum, 
quorum  in  gratiam  sunt  per  legem  ex- 
clusa). Nam  naturale  cum  sit,  quod  e- 
molomcntum  uni  ablatum  , ei  sit  tri- 
buendum, cujus  contemplatione  alteri 
adimitur , per  necessarium  consequens 
descendit  illius  quotae  compendium  , 
quod  ex  Communi  Jure  ad  foeminas  per- 
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lineret,  in  masculis  debere  coalescere, 
veluli  ad  rem,  perpenso  spirilu  Munici- 
palium logum,  foeminas  favore  agnatio- 
nis excludentium,  absque  contradictore 
constanter  docuit  Coslaniin.  Vot.  Decis . 
424  num.  10,  el  Rota  Decis.  6 n.  13  cor. 
Falcon.  de  Statui.,  Decis.  11 42  num.  10 
coram  Lancetla , ««  Tuderlina  Legitimae  9 
Februari  1781  cor.  de  Salm .,  in  Fulgina- 
len.  Legitima;  17  Junii  1783  §2  coram 
Flangini , et  in  Romana , seu  Albanen.  Le- 
gitimos quoad  Dotes  17  Junii  1783  § 3 
cor.  de  Salm. 

4 Quin  prosit  objicere,  deletis  jam  Mu- 
nicipalibus Sanctionibus,  aptari  themati 
amplius  non  posse,  quae  constanter  an- 
tea juxta  eas  a Doctoribus  tradita,  et  a 
Tribunalibus  recepta  fuerunt.  Nam,  si 
antiqua  statula  abrogata  sunt,  non  abro- 
gatus vero,  sed  confirmatus  fuit  e contra 
a Pontificia  ea  Edictali  Lego  spiritus,  et 
votum,  quod  Statuentes  in  ordinandis 
successionibus  veluti  praecipuum  sibi 
proposuerunt.  Siquidem  in  praedilcctio- 
ne  agnationis  non  sequi  tantum,  sed  lon- 
ge superare  Statutnrias  constitutiones 
sa pictilissimum  Legislatorem  voluisse  , 
unusquisque  oculi  ictu  dignoscit,  quin 
antiquas  cum  novis  legibus  conferat. 
Quainobrem,  si  ad  tramites  Statutorum 
indubium  est  foeminas  propter  masculos 
exclusas,  legitimae  portionis  dimetiendae 
causa,  numerum,  sed  non  pariem  facere 
posse,  id  multo  magis  ex  majoritale  ra- 
tionis tenendum  est  in  themate,  e con- 
spectu Pon  tificioe  Legis,  quae  longe  ma- 
jus studium  erga  agnationem  praeseferre 
videtur.  Reque  vera  , si  foeminm  ex- 
clusae , nec  numerum  , nec  parlcin  in 
legitima  supputanda  facerent , periode 
ac  si  in  rerum  natura  nunquam  exli- 
tisseut,  extenuata  de  semiste  ad  /nan- 
tem legitima  quota  Octavio  debita,  ab- 
surde in  agnationis  odium  retorque- 
rentur , quae  Lex  in  illius  commodum 
induxit,  quemadmodum  in  casu  pror- 
sus simili  recte  perpendit  Rota  in  Ti- 
burtina Legitimas  7 Decembris  1821,  §5 
coram  Ser  lupi , el  in  ejus  confirmat.  26  Ju- 
nii 1 822  $ 4 coram  Eminentissimo  Jsoard. 

5 Quae  igitur  cum  ita  in  jure  se  ha- 
beant , agnoscunt  et  ipsae  Mazzoniae 
Sorores  hasce  constituas  regulas  coo- 


cuti  non  posse.  Itaquo  tolis  viribus 
declinare  contendunt  a Molus  Proprii 
censura  , mordicus  aflirmantes  eam  in 
themate  cessare  ex  paterna  providen- 
tia , quae  , abjecto  agnationis  favore , 
ipsas  ad  suilatis  jura , et  commoda 
successionis  reinlegravit.  At  rem  non 
mutat  Petri  Mazzoni  testamentum,  cu- 
jus arbitrium  eo  usque  protendi  non 
potest,  ut,  Lege  publici  juris  per  illud 
eversa  , compendium  legitimae  , quod 
de  jure  masculis  debetur,  commune 
extraneis  etiam  evadat.  Reque  vera , 
si  primum  de  qualuor  Octavii  germa- 
nis sororibus,  Benedicta  scilicet,  Anna, 
Adelaide,  ac  Magdafena  sermo  sit,  pro- 
positam exceptionem  , neque  in  facto , 
neque  in  jure  consistere  putarunt  Pa- 
tres. Futile  enim  m facto  slaliro  com- 
pertum cis  fuit  argumentum  voluntatis 
paternae  filias  reinlegrandi  adjurasui- 
talis  ex  eo,  quod  =ad  escludere  qualun - 
que  ino/ficiosild  dei  presente  testamento  «- 
eis  tradi  jussit  =■  la  legittima,  chcado- 
gnuno  competeret  sui  mio  stato,  ed  ereditd 
ai  termini  delle  Leggi , cAe  saranno  vigenti 
al  lempo  della  mia  morte  Non  enim  ex 
hisce  arguere  licet  filias,  ex  lege  esclu- 
sas,  ad  paternam  hoeredilatem  fuisse 
ex  testamento  vocatas.  Siquidem  ex  ea 
adamussim  testamenti  litera  facile  u- 
nusquique  sensu  suo  percipit  testato- 
rem, non  voluntariam  iiberalitatem  ex- 
ercere, ssd  praecise  dumtaxat,  quae  si- 
bi forte  inesse  posset,  obligationi  sa- 
tisfacere voluisse,  ut  omnimode  haere- 
dum institutorum  securitati  prospice- 
ret. Cum  igitur  palam  sit  , non  aliam 
Petri  Mazzoni  voluntatem  fuisse , nisi 
ut  singulis  suis  filiis  ex  priori  thalamo 
susceptis , id  unum  tribueretur  , quod 
ex  jure  unicuique  eorum  competeret , 
necessario  descendit  hanc  indictam  ad 
futuras  Leges  conformationem  ad  au- 
gendam masculo  legitimam  tantummo- 
do vira  suam  exerere,  minime  vero  eo 
traduci  posse  , ut  contra  expressam 
Legis  voluntatem  legitima  masculo  de- 
bita foeminis  adseribatur  , qu®  extra- 
neis «quiparal®,  nil  admodum  hoc  no- 
mine ex  praedictis  Legibus  exposce- 
re valent  , prout  jubet.  « Text.  m 
Leg.  78.  ff.  de  legat.  Leg.  2.  Cod.  de 
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fals.  demonstr.,  De  Luc.  Diic.  10  num.  7 
de  legit. 

6 At.  si  exceptio  corruit  in  facto , ma- 
gis magisque  ipsa  quolibet  in  jure  fun- 
damento destituitur.  Siquidem  , dum 
magnis  animis  germanas  Octavii  soro- 
res affirmant  Motus  Proprii  censuram 
silere  debere,  ubi  de  successione  te- 
stata agitur  , aperte  adversantem  ha- 
bent literam  Legis,  quae  foeminis  jam 
congrue  dolatis  solemniter  vetat  - di 
null'altro  pretendere  sulCeredild  dei  padre 
testata,  o intestata  Et  re  quidem  ve- 
ro nulla  pater  pollet  potestate  privan- 
di Clium  legitimae  compendio,  ex  mera 
legis  dispositione,  nullo  requisito  ipsius 
facto,  illi  tributo.  Legitima  enim  por- 
tio ; quae  ex  jure  naturali , et  civili 
proprium  filii  patrimonium  existimatur, 
nullo  paterno  judicio,  vel  imminui,  vel 
adimi  potest.  Quocirca,  si  nemini  licet 
de  re  disponere  , quae  sub  ejus  non 
est  potestate,  facultas  profecto , quam 
Lex  morienli  tribuit  de  rebus  suis  pro 
suo  arbitrio  disponendi,  tanti  habenda 
non  est,  ut  ei  jus  det  in  fraudem  Le- 
gis, publicam  respicientis  utilitatem,  il- 
lud masculo  auferendi  compendium , 
quod  ei  ipso  juris  ministerio  debetur; 
quemadmodum  unanimi  ore  tradunt 
Gabriel.  Cons.  1 1 num.  7,  Gralian . Di- 
scept.  687  num.  5,  Constanlin.  Vol.  327 
num.  12  et  Vot.  424  num.  16,  Thesaur. 
Decii.  267.  num.  3 p.  3 recenti,  Decis. 
1248  num.  5 cor.  Penia,  in  Fulginaten. 
Legitima  27  Junii  1783  § 6 coram  Flan- 
gini , et  in  Romana  Legitima  super  resolu- 
tis 3 Junii  1803  § 3 coram  Strasoldo. 
Quod  si  germanae  Octavii  sorores  jus 
sibi  esse  existimant  ad  tramites  pater- 
ni testamenti  quotam  legitimae  respon- 
dentem, non  uti  debitam,  sed  uti  r oli- 
tam , jure  legali  condicendi , quoniam 
bona  sua  , de  quibus  ei  disponere  li- 
cet , cuilibet  maluerit  largiatur , con- 
gruo judicio  adversus  universales  h®- 
redes  congruam  actionem  instituant , 
ut  ab  eis,  ad  juris  tramites , ullo  ab- 
sque fratris  legilimarii  praejudicio,  pa- 
ternae libcralitalis  compendium  postu- 
lent. 

7 Neque  sane,  germanis  Octavii  soro- 
ribus seclusis , raioori  injuria  binae  a- 
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!i®  Petri  Mazzoni  (Ili®  ex  secundis 
nuptiis  prodit® , qu®  innupl®  domi 
adhuc  manent,  Cariotta  nempe,  et  Ma- 
rianna,  testamento  paterno  innix®  pr®- 
ler  reliquam  hmreditatem,  in  qua  h®- 
redes  institui®  fuerunt,  legitimae  etiam 
portionem  sibi  vindicare  contendunt. 
Etenim,  si,  masculis  exlantibus,  omne 
semper  foeminis  pr®reptuin  fuit  jus  ad 
legitimam  consequendam  , nemo  porro 
non  videt  nullimode  eas  quidquam 
masculi  legilimarii  juribus  delrahero 
posse.  Itaque  magis  eis  haud  prodest 
h®reditaria  qualitate  potiri,  quam  cui* 
libet  extraneo  h®rcdi  universali  insti- 
tuto prodesset , cui  profecto  masculo 
legitimam  nefas  esset  aufferre  portio- 
nem , quam  Lex  integram  ei  servari 
jussit,  prout  recte  monet  Rota  in  plu- 
ries superius  citata  Tyburlina  Legitima 
26  Junii  1822  $ 6 coram  Eminentissimo 
Jsoard.  Quin,  vel  minimum,  obstet  Art. 
113  Pian®  Legis,  quo  cautum  fuit, 
quod  = le  femmine  escluse  per  la  esistenza 
dei  maschj  acranno  diritto  a conseguire  ti- 
na dote , la  quale  equivalga  alia  porzione , 
che  sarebbe  loro  dovula  a tilolo  di  legitti- 
ma  perinde  ac  si  concludere  ciinde 
liceret  dotem  succedere  debere  loco 
legiliin®,  ideoque  eam  ex  semisse  ma- 
sculo debito  , non  ex  reliqua  heredi- 
tate esse  detraheneam.  Dos  enim  nun- 
quam succedit  loco  legitim®,  si,  prout 
in  themate,  primaria  legis  intentio  fuit 
foeminas  a successione  excludere , et 
deinceps  cis  dotandis  prospicere,  juxta 
regulam,  quam  tradidit  Paulus  Castren- 
sis in  leg.  Titio  centum  jf  de  condii,  et  de- 
monstrat. cui  inhaesit  Rota  in  Dec.  213 
num.  10  cor . Ruratio,  Cecis.  1 190  num.  5 
cor.  Jfolin,,  et  in  Namien.  Supplementi 
Dotis  15  Januarii  1819  § 4 cor.  Tiberj . 
Et  revera  secus  mira  oriretur  contra- 
dictio cum  pr®cedcntibus  Articulis , 
quibus  velitum  est,  ne  foeminis  ullum 
unquam  jus  esset  ad  patris  intestatam 
hmreditatem  obtinendam,  ingensque  u- 
na  simul  etiam  oriretur  absurdum,  quod 
dotes  filiabus,  vivente  patre  , constitu- 
tio diverso  jure  dijudicarentur , quam 
dotes  filiabus  adhuc  innuptis  ex  pater- 
na h®reditato  debil®.  Legitim®  igitur 
mentio  non  ad  alium  finem  in  Lege 
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occurrit*  nisi  ut  statueretur,  quae  con- 
grua esset  dotis  innuptis  puellis  con- 
stituendas mensura.  Quamobrem,  cum 
binae  consanguineae  Octavii  sorores  in- 
stitutionis titulo  longe  plus  assecutae 
fuerint,  quam  congruae  dotis  titulo  eis 
deberetur,  absit,  ut  ips®  legitimam 
masculo  debitam  per  detractionem  do- 
tium imminuant ; ita  ut  hoc  praetextu 
partem  legitimae  consequantur,  mascu- 
lique conditionem  deteriorem  efficiant, 
ut  advertit  Rota  in  Romana , seu  Alba - 
nen.  Legitima  9 Februarii  1781  § 9 cor. 
Lancellolto,  et  m Romana , seu  Albanen. 
Legitima  guoad  dotes  27  Jun.  1783  $ 6 
cor.  de  Salm. 

8 Firmum  itaque  maneat  , im motum- 
que , recte  statutum  fuisse  integram 
Assis  medietatem  Octavio  deberi  jure 
legitimae.  Sed  in  hanc  quotam  impu- 
tandum esse  quidquam  idem  Octavius 
paternae  haeredilati  ex  vitaliliis  decur- 
sis praestationibus  patri  solvendis  de- 
bebat quodque  ex  Rejudicata  consta- 
bat ad  summam  usque  scutorum  546, 
et  obul.  68  conscendere , nullimode 
fas  erat  ambigere.  Etenim,  si,  contro- 
verti  non  potest  legitimam , uti  jure 
debitam  , intra  debita  necessaria  re- 
censeri, sponte  sua  consequitur  legiti- 
marium  in  hujusmodi  debiti  diminutio- 
nem  imputare  debere  quidquid  erat  a 
se  haereditari®  substanti®  persolven- 
dum ad  Text.  in  Leg.  17  Cod.  de  collal. 
Auth.  18  Cap.  6.  Idque  eo  magis  reli- 
nendum csl  in  themate  , quia  , quod 
ab  jure  descendit,  pr®clarius  paterno 
judicio  confirmatur.  Diserte  enim  Pe- 
trus Mazzoni  filio  Octavio  jussit  = di 
escomputare  nella  porzione  legitlima , che 
gli  perverrd  luite  quelle  sommet  delle  quali 
mi  resterd  debitore  per  tilolo  di  quelle  cor- 
risposle  arrelrate , che  fi  no  aWepoca  della 
mia  morte  risulterd  essere  a me  debitore  in 
forza  dei  vilalisio  Quapropter  si  ex 
hisce  manifesto  in  patre  excluditur  li- 
beralis donandi  animus,  si,  accepto  e- 
molumento,  nemo  correspeclivum  onus 
respuere  potest,  fieri  nunquam  poterii, 
ut  Octavius  jussam  imputationem  de- 
clinet. Hinc  itaque  nullum  dubinm  quin 
ea  scutorum  546  et  obul.  68  summa, 
ab  Octavio  paternre  hereditati  debita, 


in  hanc  sit  h®reditatem,  cujus  partem 
efficit,  conferenda,  qu®  etenim  impu- 
tntioni  in  legitimam  subsunt,  collationi 
in  hmreditatem,  ex  qua  legitima  detra- 
henda est,  obnoxia  sunt  ad  Text.  in  Leg. 
Illud  Cod.  de  Collat.,  et  Rota  Decis.  389 
num.  7 part.  12,  et  Decis.  841  num.  1 1 
par.  19  in  Recen .;  hac  vero  collatione 
facta,  eadem  summa  Petri  h®reditati  ad- 
dita, in  Octavii  legitimam  sit  imputanda, 
nisi  ipse  velit  hoc  suum  debitum  pater- 
na h®rcditali  reapse  persolvere,  ante- 
quam cotnputum  de  hujus  hereditatis 
semisse , ei  legitimae  nomine  tribuendo 
inealur. 

Verum  quoad  filiarum  doles,  quas  te-  9 
stator  in  suo  patrimonio  conferri  edixe- 
rat, Patres  diversum  ferendum  esse  judi- 
cium censuerunt,  statuentes  eas  ab  one- 
re collationis  esse  debere  prorsus  immu- 
nes.  Et  rcctc.  Nam  eatenus  testator  filia- 
rum nuptarum  dotes  collationis  obliga- 
tioni subjecit,  quatenus  ips®,  ad  trami- 
tes legum,  qu®  forte  su«  mortis  tempo- 
re vigere  possent,  legitim®  quot®  parti- 
cipes fierent.  Cum  igitur  ips®  nullum 
cx  paterna  h®redita te  compendium  ju- 
re legitim®  accipere  queant,  ut  in  ho- 
dierno judicio  statutum  fuit,  finali  cau- 
sa cessante,  nullo  collationis  onere  cas 
posse  obstringi  nemo  est,  qui  non  vi- 
deat. Et  sane  foret  absurdum,  ut  col- 
lationis onere  subesset,  qui  partem  non 
facit  in  paterna  h®redilate  hcrciscun- 
da,  nullunque  ex  ea  compendium  per- 
cipit. 

Et  ita  , utraque  parte  acerrime  di- 
micante 00.  DD.  suffragium  ferenti- 
bus, jus  redditum  est. 
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DECISIO  GGCXXXI. 

onge,  laleque  patens  latifundium  in 
Agro  Communitatis  Mannoralw , quae 
olim  Argentee  nunc  ab  anni9  triginta 
Bononiae  subesi,  possident  Nobiles  Viri 
Franciscus,  aliique  de  Ranuliis.  In  hoc 
latifundio  conserere  semper,  et  habere 
tum  ipsi  llanutii,  tum  eorum  auctores 
consueverunt  ingentem  populorum  nu- 
merum, qu®  paucos  distant  penes  a 
finitimis  praediis,  jam  ad  Jacobum  Ti- 
berlinum,  modo  ad  Advocatum  Cajeta- 
num  Borghi  perlinentibus.  Quousque 
Marmortce  Communitas  partem  Argentae 
territorii  constituit , cujus  Leges  non 
inultum  do  agrorum  cultura  sollicitas 
sunt,  nunquam  querelas  Borgbius  ex- 
tulit de  damno  quod  ex  eo  populeto 
in  suis  praediis  ferre  cogebatur.  Nec  is 
pariter  ea  occasione  reclamandum  exi- 
stimavit, qua  ex  Supremi  Principis  im- 
perio Marmorta  Communitas,  ab  Argen- 
teo avulsa,  adjecta  fuit  Bononiae  terri- 
torio. At,  cum  postea  piaculari  anno, 
nuper  elapso,  incisione  arborum  facta, 


populis  recisis  ali®  suffectae  fuissent , 
non  amplius  silendum  censuti  Borghius, 
vadavitque  Ranutios  coram  Bononi® 
Praetore,  ut  removere  arbores  teneren- 
tur, quas  recens  posuerant,  non  serva- 
ta distantia,  quam  Rubrica  21  i $ 5 
Statuti  Bononiens:s  praescribit. 

Antequam  quidquam  super  re  con- 
troversa decerneret  Prmlor  Bononiae  , 
decempedatori  commisit , ut  ad  rem 
praesentem  sese  conferret,  agrisque  di- 
ligenter perlustratis,  pro  veritate  nar- 
raret, quot  primo  pedes  a praediis  acto- 
ris populetum  distaret ; an  rursus  po- 
puletum ipsum  praediis  revera  noceret: 
an  demum  tolli  damnum  posset  per 
ramorum  caesionem  huc  illuc  partitn 
ineundam,  quam  rustici  appellant  «, 
Cavazzatura  — . Retulit  quidem  vir  pe- 
ritus, haud  servatam  in  consitione  ar- 
borum fuisse  praescriptam  a municipali 
lege  distantiam,  eamque  finitimis  prae- 
diis hujusmodi  damnum  afferre,  quod 
reparari  non  poterat  ope  praedici®  ra- 
morum effisionis.  At  putans  Bononi® 
Prmlor  Rubricam  Bononiensis  Statuti 
contrario  usu  jamdiu  fuisse  abrogatam, 
instructam  remotionis  arborum  actio- 
nem sententia  sua  rejecit,  quae  ansam 
praebuit  Ranuliis,  grandoin  populorum 
numerum  iterum  evellendi,  et  novas  in 
excisarum  locum  ad  eamdem  distan- 
tiam subrogandi.  Provocavit  tamen  ab 
hac  sententia  Borghius,  reique  cognitio- 
nem detulit  ad  Sacrum  Nostrum  Audi- 
torium, ubi  adeo  parum  de  sententi® 
justitia  suasi  visi  sunt  Rnnutii,  ut  nul- 
lam paraverit  hodie  defensionem , et 
comperendinari  judicium  posl  aquas  im- 
ploraverint ; quod  cum  nulla  urgente 
justa  causa  peteretur,  ideo  denegata 
dilatio  est,  et  Dubii  formulae,  quae  se- 
quitur - An  sit  locus  pree/ixioni  termini 
pro  remotione  arborum , quo  elapso  sit  re- 
laxandum mandatum  de  removendo  m 
casu  elc.  - responsum  = Pro  Informan- 
te - scilicet  - Affirmative  in  omnibus 

Inter  providas  Bononi®  Leges  non  1 
ultimum  tenet  locum  agrorum  cultura: 
Cum  enim  umbra  quam  frugum  no- 
vercam Plinius  vocat,  admodum  detri- 
mentosa vegetationi  sit , ideo  Rubrica 
2U  $ 5 Statuti  Bononiensis  cautum 
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extat  - quod  nullus  audeat,  vel  praesu- 
mat in  Civitate , Guardia,  vel  Comitatu 
Bononia  plantare  vel  per  se,  vel  alium, 
vel  alio  modo  plantatam,  seu  natam  te- 
nere aliquam  arborem  Plopam,  roverem , 
seu  quercum  juxta  , vel  prope  aliquem 
campum , seu  pretium  terra  aratoria,  vel 
vineata  sui  vicini  per  tres  perticas  ad 
minus  communis  mensura  «*.  Huic  vero 
Bononiensis  Slatuti  sanctioni,  quas  re- 
ligiose ab  omnibus  setnper  servata  fuit, 
nihil  detraxerunt  posteriores  leges  Bo- 
noni®  edit® , sive  cum  Provincia  illa 
Italico  Regno  adjecta  est , sive  cum 
sub  dominio  fediit,  et  potestate  S.  Se- 
dis Apostolic®.  Si  loquimur  porro  de 
legibus  Italici  Regni,  tantum  abest  di- 
spositionem Bononiensis  Statuti,  abro- 
gatam in  ea  parte  fuisse,  qu®  respicit 
Arborum  consitionem,  ut  imo  in  Civili 
Codice  Ari.  67 1 vetitum  esset  — di 
piantare  Alberi  di  alto  ( usto , che  alia 
distanza  prescritla  dai  regolamenti  par - 
ticolari  ailualmente  esistenti,  o dagli  usi 
costanli,  e riconosciuti,  ed  in  mancanza 
de  regolamenti,  ed  usi,  che  alia  distanza 
di  due  metri  dalla  linea  di  confine  dei 
due  predii  per  gli  alberi  di  alto  (usto , 
ed  alia  distanza  di  mezzo  metro  per  gli 
alberi,  e fratie  vite  ~ Leges  autem  Pon- 
tifici®, quamvis  Municipales  sanctiones 
deleverint  ex  Motu  Proprio  dici  sexta 
Julii  anni  1816  nihil  attamen  innova- 
runt quoad  agrorum  culturam  , quam 
expressis  verbis  exceptam  voluerunt , 
scilicet  - a riserva  di  quelle , che  con- 
tengono  provvedimsnti  relativi  alta  coitu- 
ra dei  Territorio,  al  corso  delle  aeque 
ai  pascoli , ai  danni  dati  nei  Terreni,  ed 
altri  simili  oggetli  rurali  =. 

2 Eo  ipso  igitur  quod  legitimis  monu- 
mentis evincebatur  populos,  quas  Ra- 
nulii  recenter  posuerunt  in  eorum  la- 
tifundii confini»,  ab  agro  vicini  abesse 
minus  tribus  perticis,  sive  pedibus  tri- 
ginta, necessario  sequitur  eas  esse  re- 
movendas. Tolerari  siquidem  nequit  ea 
arborum  consitio,  qu®  inita  fuerit,  non 
servata  distantia  a municipali  lege  pr®- 
finita.  Quod  si  imo  municipalis  eadem 
lex  ne  unam  quidem  populum  poni 
patitur  ad  distantiam  tribus  perticis 
minorem  ab  agro  vicini,  multo  minus 


®quo  animo  ferendum  est  prope  pr®- 
dia  finitima  populos  quingentas  a Ra- 
nutiis  fuisse  plantatas , qu®  quo  lon- 
giori spatio  solis  radios  intercipiunt , 
eo  gravius  afferunt  detrimentum.  Nec 
verum  est,  in  desuetudinem  abiisse  pr®- 
diclam  Bononiensis  Statuti  censuram, 
quam  adhuc  vigere,  et  observari,  non 
ex  eo  dicendum  , quod  , cum  Motus 
Proprius  diei  6 Julii  anni  1816  a ge- 
nerali Statutorum  abolitione  Art.  102 
ea  nominnlim  exemerit,  qu®  agrorum 
cultioni,  aquis,  pascuis,  noxalibus  actio- 
nibus, et  aliis  id  genus  prospiciunt,  ea 
quoque  ad  vitam  voluerit  revocare , 
qu®  ex  contrario,  constantique  populi 
usu  ab  aula  recesserunt ; sed  quia  ja- 
ctata municipalis  hujusce  legis  inobser- 
vantia proxime  ad  delirium  accedit. 
Qui  enim  consuetudinem  express®  Legi 
contrariam  obtrudit  perspicuis,  omnique 
exceptione  majoribus  utatur  probatio- 
nibus oportet,  ex  quibus  constet;  longo, 
diulurnoquc  tempore  frequentibus  acti- 
bus, populo , ac  supremo  assenlicnle 
Principe  , consuetudinem  ipsam  fuisse 
servatam,  ac  in  contradictorio  judicio 
confirmatam.  Leg , cum  de  consuetudine 
34  ff . de  Legib. , Gloss.  cap.  Frustra 
pari.  1 distinet.  8,  Rot.  cor.  Priolo  (fe- 
cis. 309  n.  7,  et  8 cor.  Molines  decis, 
907  n.  27  cor.  Tanara  decis.  100«.  23 
et  seq. , et  in  Reatina  Dotis  15  Maii 
1795  § 9 cor.  Resta. 

At  nihil  llanulii  coram  Pr®lore  Bo-  3 
noni®  protulerunt,  quod  vi  stalulari® 
legi  aditncnd®  par  esset.  Plurimum  ipsi 
sane  fidebant  auctoritati  Hannibalis 
Monlerentii  Bononiensium  Statutorum 
interpretis,  qui  dc  Rubrica,  de  qua  agi- 
tur, scribens  h®c  dixit » De  Plopis  as- 
serunt Praciici  { ita  glossographus)  nun- 
quam fuisse  observatum  hoc  statutum  li- 
cet pluries  fuerit  intentatum,  et  per  totum 
comitatum  videmus  contrarium  observari, 
alias  totus  Comitatus  turbaretur  Ve- 
rum hujusce  Doctoris  auctoritas  qu® 
levis  esset  ponderis,  si  de  aliqua  con- 
troversia juris  ageretur,  levissima  certe 
est,  cum  de  consuetudine  statuenda 
res  sit,  qu®  lota  facti  est.  In  iis  enim, 
qu®  facti  sunt  probationes  Icgitim®  re- 
quiruntur , nec  testimoniis  Doctorum , 


aut  Historicoriim  credendum , utcum- 
que magoam  adepti  fuerint  scientiae , 
ac  doctrinae  famam,  et  in  loco  propo- 
sitae consuetudinis  diu  versati.  Card.  < 
de  Luca  de  bcnefic.  disc.  13  n.  9 Tho- 
mat.  decis.  31  n.  15,  Rot.  coram  Sera - 
pAino  decis.  1349.  n.  5;  cor.  Coccino  de- 
cis. 124  n.  27  cor.  Arguelles  decis.  38 
n.  29  cor.  Molines  decis.  899  n.  8,  in 
Romana  seu  Ulyssipponen.  Immissionis  15 
Feb.  1745  § 8 cor.  Canilliacy  et  in  Con - 
stantien.  coadministrationis  20  Januarii 
1751  § 10  cor.  Eodem.  Tanto  autem 
minus  fidem  merere  valet  auctoritas 
Monterentii , cuin  alii  non  desint  , non 
infimae  notae,  Doclores , qui  manifeste 
ab  eo  dissentiunt.  In  horum  numero 
recensetur  Parridus,  qui  pariter  com- 
mentaria edidit  ad  Statuta  Bononien- 
sia, quique  de  consuetudine  potissimum 
a Monterentio  objecta  disputans,  nullam 
huic  Dor.tori  fidem  adhibendam  esso 
statuit  Obsere.  64  n.  5,  et  hanc  in  rem 
allegat  etiam  Castald.  tom.  2 Consuit. 
265  n.  2,  hoc  loci  in  genere  affirman- 
tem in  consuetudinis  materia  Doclori- 
bus  non  esse,  juxta  veriorem  epinionem, 
credendum. 

4 Parrido  accedit  Saccus  alius  statuto- 
rum Bononiensium  explanator,  qui  rc- 
ccntiore  aevo  vixit , et  cum  Rubricas 
collegerit  utiliores,  ususque  frequentio- 
res,  eam  pr®cipue  numeravit,  de  qua 
disceptatio  est.  At , si  jam  a tempore 
Monterentii  in  desuetudinem  abierat  con- 
troversa Rubrica  , irridendum  se  pr®- 
buissel  Saccus,  qui  tanto  post  eam  in- 
ter utiliores  descripsit  Rubricas,  atque 
usu  frequentiores.  Non  tam  igitur,  quia 
Doctori  affirmanti  consuetudinem  ex 
generali  regula  non  creditur , quam 
etiam,  quia  gemini  adsunt  Statuti  Bo- 
noniensis interpretes,  qui  prrefal®  Ru- 
bric®  jugem  sustinent  observantiam , 
despiciendum  prorsus  est  Monterentii 
testimonium  , cui  placuit  absque  ulla 
ratione  contendere  Rubricam  illam  usu 
receptam  non  amplius  esse.  Una  cum 
Docloro  Montircntio  spernendi  pariter 
sunt  periti  viri,  quorum  copiam  Ranu- 
tii  coram  Bononi®  Pr®tore  fecerunt, 
ut  ut  ne  intellexerint  quidem  statuti 
Sententiam,  de  cujus  inobserbantia  te- 


statum veniebant.  Quamvis  enim  prae- 
dicta Rubrica  , prohibens  ne  populi , 
quercus,  robores  conserantur  juxta,  vel 
i prope  aliquem  campum,  seu  petiam  ter- 
ne aratori»,  vel  vincat®  sui  vicini  per 
tres  perticas  ad  minus  communis  men- 
sur»,  distantiam  metiatur,  non  a con- 
finio, sed  ab  Agro  vicini,  contra  nihilo 
secius  periti  viri  eamdem  Rubricam  ita 
interpretati  sunt,  quasi  hanc  distantiam 
prmscripsit , non  ab  Agro  vicini , sed 
potiu$  a confinio.  Adeo  tamen  sese  er- 
rasse noverunt  nonnulli  ex  viris  peritis 
a Gente  Ranulia  adductis,  ut  posteriori 
relatione  subscripserint  Sebastiani  Bac- 
chelli , qui  ex  rationibus  gravissimis 
commentum  refutavit  inobservanti»  sta- 
tuti. 

Quod  dietnm  de  viris  peritis,  id  ®- 
que  de  testibus  dicendum,  qui  proba- 
turi consuetudinem  slatnto  contrariam 
coram  Prmlorc  Bononi®  turmailm  sti- 
terunt. Erat  enim  nugatorinro  et  ridi- 
cnlum  ut  in  ea  re  , in  qua  hoc  cogno- 
scendum est , an  usu,  nec  oe  amplius 
recepta  sil  rnbrica  , qu®  certam  ser- 
vari distantiam  mandat  in  arborum 
consitura  , accersiri  debeant  cerdones, 
tintinnabulorum  pulsatores,  olitores  , 
pistores,  mercenarii,  fabri  lignarii,  et 
si  qui  alii  sunt  de  fece  populi , et  de 
hominibus  idiotis,  et  imperitis.  Ineptum 
vero  est,  quod  duo  ex  pr®falis  lesti- 
bns,  sed  non  adeo,  ut  reliqui , vulga- 
res , inquiunt  , nullam  observari  di- 
stanlim  in  coosercndis  arbnribns  , et 
plures  in  Agro  Marmoralte  plantatio- 
nes exislere  , qu»  distantiam  vix  ex- 
hibent quinque,  quatuor  ac  trinm  quo- 
que pedum  , et  quarum  uounull»  ad 
ipsum  Caj clanum  Borghi  perlinent.  Si 
namque  testes  isti  loquuntur  de  di- 
stantia a confinio  , Statuti  Sententiam 
pesiime  interpretati  sunt , quod  ex  de- 
monstratis, non  a confinio,  sed  ab  agro 
vicini  distantiam  servari  jubet.  Men- 
tiuntur e converso  testes , si  distan- 
tiam designare  voluerunt  ab  Agro  vi- 
cini, cum  nulla  sil  ex  jactatis  plaia- 
tionibns,  qu»  ab  Agro  vicini  pctrnres 
perticas  , sive  per  triginta  pedes  saltem 
non  absit,  veluti  palet  ex  peritorum  vi 
rorum  relationibus. 
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6 Si  itaque  omni  proreus  fulcro  desti- 
tuitur objecta  municipalis  legis  inob- 
servantia, eam  esso  exeeutioni  commit- 
tendam nemo  non  inlelligit.  Sed  ad 
evincendam  Statuti  observantiam  plura 
quoque  concurrnnt.  Concurrit  porro 
testimoninin  Advocatorum,  ac  Causidi- 
corum Bononiensium,  io  consuetudinis 
materia  plurimi  faciendum  , qui  nun- 
quam in  desuetudinem  abiisse  Rubri- 
cam de  distantia  in  conserendis  arbo- 
ribus servandam  nec  unquam  invaluisse 
consuetudinem  Rubricae  contrariam  de- 
ponunt. Concurrit  peritorum  hominum, 
et  agrimensorum  Opinio  , qui  dictis 
Causidicorum  adslipuianlur,  et  pluries 
se  rogatos  fuisse  dicunt  pro  dimetien- 
da ad  Rubricae  tramites  distantia  in 
consitione  arborum  servanda.  Concur- 
runt demum,  ac  praesto  sunt  facta  aere 
peren  niora, quae  magis, mngisqucRubric® 
observantiam,  evincunt  Si  quando  enim 
exortae  sunt  de  distantia  non  servata 
controversiae , idque  crebro  accidisse 
acta  publica  docent , ad  unam  omnes 
diremptm  fuerunt  juxta  Rubricae  le- 
gem, el  quidem  nec  etiam  expectala 
judicis  sententia  ; qu®  porro  reorum 
spontanea  acquiescentia  plurimi  facien- 
da est,  cum  perspicue  demonstret,  rem 
esse  adeo  conclamatam,  ut  nulla  ipsis 
suppeteret  ratio  ad  arbores  defenden- 
das , quae  distantiam  minime  exhibe- 
bant a Statuto  praescriptam.  Qua  de 
re  commentum  sapit  objecta  consue- 
tudo statuto  contraria.  Consuetudo  e- 
nim,  si  praecipue  legi  adversatur,  adeo 
constans,  ac  jugis  sit  oportet,  ut  nul- 
lus, nedum  netus , sed  ne  rumor  qui- 
dem proferri  in  contrarium  valeat.  Rot 
cor . Caprara  decis.  398  nwm.  8 coram 
Lancelta  decis.  121  ».  18  et  »i»  cil.  decis. 
100  n.  24  cor.  Tanara. 

7 Probata  autem  Rubric®  observantia 
si  ita  praesertim  arbores  sint  positas 
adversum  praedia  finitima,  ut  salem  ad 
ortum  , ct  meridiem  cis  intercipiant  , 
probandum  a Borghio  manebat  popu- 
los a Ka miliis  recenter  positas  prope 
ejus  praedia  ad  horum  ortum , et  me- 
ridiem punctim  fuisse  , ideoque  dam- 
num fundis  afferre.  Sed  de  hoc  extre- 
mo dubitare  PP.  DD.  non  poterant 
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cam,  praeter  Peritos  viros  extra  judi- 
cium ab  Actore  interrogatos , praesto 
in  id  etiam  esset  testimonium  Periti 
judicialis  , qui  cunctis  satisfecit  legi- 
bus , quas  deputationi  suae  Bononi® 
Praetor  adjecit , conclusitque  tandem  , 
longissimum  finitimi  Agri  tractum  ste- 
rilem penitus , et  infecundum  ex  um- 
bra populorum  evasisse.  Qu®  si  ita  so 
habent , seposita  quoque  Bononiensis 
statuti  rubrica  , remedia  praesto  sunt 
actori  ex  jure  nostro  Civili  ad  damni 
causam  arcendam.  Curo  enira,  nec  jn- 
slilia,  nec  equitas  patratur  ut  arborum 
umbra  vicini  praedio  noceat,  jure  com- 
muni prodita  in  id  sunt  interdicta  in 
leg.  I Cod.  de  interdici.  , ct  in  leg.  1. 

§.  7 et  seqq.  ff.  de  arboribus  cceden. 
quorum  ope  vicino  succurritnr  ex  ar- 
borum umbra  damnum  subeunti , ac 
Pr  ;e*cs  ad  exemplum  interdictorum , 
quibus  cavetur,  ne  per  arboris  umbram 
vicino  noceatur  , curare  debet  ut  res 
ad  suam  redigatur  equitatem. 

Nec  quidquam  Ranulii  proficerent,  8 
si  hodie  exceptionem  regererent  penes 
Bononi®  Praetore  prolatam,  qua  dice- 
bant, quodeumque  demum  damnum  ex 
populorum  umbra  finitimis  praediis  ob- 
venerit, Borghium  non  posse  ejns  re- 
parationem postulare,  cum  ipse,  ejas- 
que  auctor  arbores  hujusmodi  in  eo- 
dem loco  tollcraverint  per  spatium  an- 
norum amplius  quadraginta,  simulque 
siverint,  ut,  primis  avulsis,  aliae  in  ea- 
rum locum  suarogarentur,  ad  eamdem 
distantiam.  Nam  id  ostendebant  Ra- 
nutii  iisdem  testibus,  quos  supra  des- 
piciendos esse  probatum  fuit.  Si  vero 
aliquo  tempore  aut  Borghius  , aut  ejus 
auctor  Tubcrlinus  siluerunt,  id  accidit 
propter.  Municipales  leges  Argenta; , 
cui  tunc  subjiciebalurCommanitasJ/ur- 
rnorata,  in  quibus  nihil  dispositum  quoad 
agrorum  culturam  extabat.  Prae  his 
autem  gravius  est,  quod  jactata  eorum 
possessio , utcumque  longissima  , nul- 
lum eis  jus  tribuit  ad  arbores , non 
servata  distantia,  relinendas.  Cum  nam- 
que arbores  naturale  habeant  incre- 
mentum ; vel  decrementum,  et  conti- 
nuo in  eodem  statu  possideri  per  re- 
rum naturam  nequeant , hinc  prmva- 
38 
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luit  inter  prodentes  sententia  , ut  in 
re  ista  adeo  quaelibet  absit  praescrip- 
tio, ut,  etiamsi  arbores  per  centum , 
et  mille  annos  tolierat®  fuerint  a rici- 
no, salva  nihilominus,  et  illaesa  sit  re- 
clamandi facultas,  Ruginell.  de  arbor, 
conlrov.  eap.  7 num.  7 SabeU.  in  sum- 
ma verb.  Arbor.  niimi.  10  PacichcU.  de 
distan.  Cap.  1 1 num.  1 1 Zaul.  ad  Stat. 
Favent,  rubr.  38  lib.  5 tit.  1 1 , Campcll. 
ad  Constit.  Ducat.  Vrb.  decret.  83  num. 
53  Magen.  decit.  florent,  decis.  num.  4, 
Palm.  dec.  Lucen.  82  n.  14  Rota  dec.  913 
n.  17  cor.  Cerro. 

9 Sed  utcumque  proponi  posset  prae- 
scriptionis exceptio,  ea  quidem  ad  sum- 
mum prodesset  Ranutiis,  ut  exinde  co- 
gatur Borghius  antiquas  populos  ferre: 
at  non  item  praescriptio  porrigeretur 
ad  populos  alias , quas  recenter  posi- 
tae sunt.  Nam,  si  per  longissimum  tem- 
pus Ranutii  possederunt  antiquas  dum- 
taxat arbores,  per  consequens  descen- 
dit, ut  earum  possessio,  si  efficax  forte 
esset  ad  antiquas  arbores  servandas  , 
valere  nihil  possit  quoad  arbores  no- 
vas. Praescriptionem  siquidem  metimur 
a possessione  : nec  ideo  de  re , qu® 
possessa  est , producere  eam  licet  ad 
aliam  rem  , qu®  nec  in  dominio  nec 
in  possessione  fuit.  Card.  De  Luca  de 
judic.  disc.  21  num.  74  Rot.  in  Sutri- 
na jurispascendi  13  Martii  1753  §.  3 
cor.  Elephantutio,  et  in  .Sutrina  Juris- 
pascendi quoad  facultatem  faciendi  restri- 
ctus super  reservatis  27  Martii  1753  §. 

3 cor.  Eodem.  Verum  ne  quoad  vete- 
res quidem  arbores  efficax  pr®scriptio 
est.  Pr®lcr  enim  quod  silere  necessa- 
rio debuit  Borghius,  quia  Communitas 
Marmorice , ut  demonstratum  est  , in 
Argent®  territorio  tunc  temporis  com- 
prehendebatur, cujus  leges  nullam  pr®- 
scribebant  in  arborum  consitione  di- 
stantiam; illud  etiam  accedit,  quod  post- 
quam ipsa  Communitas  in  Bononiense 
transiit  territorium,  reclamare  Borghius 
non  poterat.  Leges  quippe  Bononienses 
effectum  retroactivum  habere,  et  arbo- 
res efficere  nequiverunt,  qu®  sub  alia 
lege  posit®  fuerant. 

10  Pr®scriptio  tamen  tunc  solum  ini- 
tium habere  potuit,  cum,  antiquis ar- 
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boribus  avulsis  , ali®  subrogat®  sunt 
in  earum  locum.  Sed  tunc  protinus 
Borghios  reclamavit  , auctoritatemque 
Judicis  imploravit.  Nulla  ergo  ratio 
subest  exceptionem  pr*scriptionis  pro- 
ponendi . Ratio  namque  prascrip- 
lionis  in  acquiescentia  praecipue  con- 
sistit , acquievisse  autem  nemo  dixerit 
Borghium,  qui  vix  aliquid  tenlatum  est 
contra  Municipalis  Legis  Dispositionem, 
rem  in  judicium  detulit,  Leg . Ne  au- 
tem 15  cod.  de  ann.  excepi,  in  annot.  ad 
decis.  6 num.  12  pari.  3 Rec.  , Rol.  cor. 
Moli  nes  decis.  6i3  num.  8 cor.  Falco - 
nerio  tit.  d*  decim.  decis.  5 n.  16  in 
Romana , seu  Eugubina  Satviani  1 2 Ju- 
nii 1751  §.  9 cor.  Elephantutio  , et  in 
Confirmatoria  12  Januarii  1753  §.  7 
cor.  Maltha jo.  Recte  itaque  Borghius 
urgebat  ut  ad  tramites  Statuti  Bono- 
niensis populetum  removere  Ranutii 
teneatur  : idque  , infirmata  Praetoris 
Bononi®  Sententia,  a justitia  Sacri  Tri- 
bunalis obtinuit. 

Atque  ita,  rejecta  dilationis  petitione 
a Ranutiis  definitum  est. 


CALL I E V 

IMMISSIONIS  IN  SPECIE 

Lunae  17.  Martii  1828. 

ARGUMENTUM 

Duo  probare  tenetur,  qui  ad  bona  feudalia  po- 
stulat immitti , vocationem  nempe  , ac  bonorum, 
quae  impetit  , identitatem.  Postremi  successori* 
heredes  , investituram  debent  servire,  neque  ejus 
ordinem  , ac  legem  possunt  invertere.  Yid.  DE- 
CISIO CLXIV , et  CLXV. 

HUMMAHIUH 

4.  Quae  iit  investitura  continentur,  a concessione 
dt  sumenda. 

2.  Qui  ad  bona  feudalia  postulat  immitti , duo 
probare  tenetur Vocationem,  et  bonorum  quae 
impetit  identitatem. 

3.  Quando  agitur  de  vetustissima  frudi  conces- 
sione remittitur  juris  rigor  super  probatione 
identitatis  bonorum  ftudslium,  et  praesum - 
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jxionei  r t conjecturae  vicem  legiUimae  pro- 
bationis tupplenl. 

4.  Feudi  p messor  non  censttur  voluisse  in  tui 

tuorumque  praejudicium,  bona  vetuli  feudalia 
describere  quae  libera  erant  et  alhdiatia. 

5.  Censuale  i codiett  ad  onerum  pubblieorum  per 
atquandam  distribuiionem  inventi , impares 
sunt  qualitati , valori , et  bonorum  dominio 
probandi. 

6.  Fieri  nequit  quin  eanonet  feudatario  debiti 
ad  feudum  pertineant , ei  eanonet  ipti  pro 
rata  parte  onus  sustineant  primarii  canonis 
ex  feudo  persolvendi. 

7.  Ad  noscendam  tonorum  frudalium  indolem 

non  sunt  spectanda  majorum  testamenta , sed 
videnda  est  transactio  maxime  si  Pontificio 
Chirographo  fuit  roborata. 

8.  Facti  posteriores  anteriores  probant. 

9.  Vinculum  primogenia/ e non  destruit  feudalt. 
40.  Immissio  bonorum  feudalium  danda  est  etiamsi 

p-tssessor  de  pretio  meliorationum  satisfieri 
debeat. 

Meliorationum  creditum  proponi  non  potest 
nisi  Itgiuime  probetur.  - ibidem.  - 

DECISIO  CCCXXXII. 

Qt' -.'minis,  dierum  18  Aprilis  1823  ac 
14  Maii  incoquentis  anni,  Decisionibus» 
sub  titulo  Gallien.  Feudi , quas  dcin  ip- 
sas, qua:*  causa  ceciderant,  accepto  ha- 
buerunt germanae  sorores  Magdalena  , 
ac  Secundina  Materozzt,  una  cum  Chri- 
stina  earum  Matre,  definitum  est  ab 
universa  Aula,  successionem,  et  immis- 
sionem ad  Feudum  Plobbici,  in  Urbi- 
nate Provincia  cxlslens , Petro  Mari® 
Materolio  competere.  Huic  judicio,  per 
liti  renunciationem  absoluto,  successit 
aliud  quoad  immissionem  in  specie  ad 
bona  feudalia,  ab  eodem  Petro  Maria 
actum,  el  sustentatum  adversus  f® mi- 
nas contradicentes,  qu»,  cum  ei  invi- 
dere non  possent  Feudi  dominium,  et 
possessionem,  imminuere  tamen,  el  ex- 
tenuare bona  studebant,  quae  Feudum 
ipsum  conflant.  Rogatione  itaque  in 
Comitiis  habitis  ad  diem  septimam  Maii 
superioris  anui  io  haec  verba  constitu- 
ta - An,  el  ad  qua e bona  sit  danda  im- 
missio in  casu  etc.  - Responsum  prodiit 
■»  Affirmative,  el  immissionem  dandam  esse 
quoad  bona  stabilia  ad  formam  Catastri 
anni  1788,  quo  vero  ad  Canones  ad  for- 
mam Catastri  Piani  prout  pandit  mea 


m 

Decisio  tunc  temporis  evulgata.  Haec 
vero,  ut  Lex  impleretur  Ponliflci®  De- 
legationis, qua*,  istas  controversias  inter 
consanguineos  , et  propinquos  exortas 
dirimi  jussit,  duabus  preesumptibus  De- 
cisionibus, ac  totius  S.  Ordinis  acceden- 
te suffragio,  ad  examen  hodie  revoca- 
ta est,  adeoque  justam  ips®  eam  no- 
verunt f®rain®  Materoli®,  ut  vadimo- 
nium deseruerint,  atque  ita  effecerint, 
ut  facilius  responderetur  - In  Decisis.  « 
Neque  secus  responsum  fuisset  ut-  1 
cumque  impugnatur®  Decisionem  meam 
mulieres  in  arenam  descendissent.  Ex- 
ploratura erat  io  rerum  gestarum  hy- 
sloria  , quod  anno  1729  defecti»  ma- 
sculis Famili®  Brancaleoni®,  qu®  Feu- 
dum istud,  de  quo  qu&rilur,  non  mo- 
do jurisdictione  liluloque  Comitatus , 
verum  etimn  rebus  soli,  prajdiorumque 
redditibus  praeditum  possederat,  rerum 
obscuritas,  et  veteris  investitur  at  tabu- 
larum defectus  locum  controversi®  prae- 
buit inter  Annam  Juliam,  postremi  ma- 
sculi filiam,  el  Fiscum  Pontificium,  qui 
Feudum,  tamquam  facium  caducum  oc- 
cupaverat ob  interitum  marium.  Om- 
nis nihilominus  qu®stio  composita  fuit 
anno  1732  ex  imperio  Sa:  Me:  Cle- 
mentis XII.,  qui  Chirographo  suo  uti- 
le Feudi  dominium  in  perpetuum  con- 
cessit Ann®  Juli®,  nuptae  Ulderico  Bo- 
nuvenluri,  ac  filiis,  et  hmredibus  ejus 
quibuscumque  cum  exiguo  canone,  vix 
pondo  unius  albae  cer®  elaborat®,  er- 
ga Sanctam  Sedem,  el  Fiscum  Aposto- 
licum.  Accessit  deinde  anno  1761  Chi- 
rographum aliud  Clementis  XUI.  , ex 
quo  Pontifex  ille,  ut  precibus  obsecun- 
daret ejusdem  Ann®  , cupientis  Feu- 
dum reddere  gentilitium,  ac  simul  ma- 
seuiioium,  et  primogeoiale  inter  libe- 
ros, et  posteros  Magdaien®  fili®  su® 
natu  minoris,  qu®  matrimonium  cum 
Comite  Materolio  contraxerat,  feodalem 
successionem  una  cum  bonis  omnibus, 
el  juribus  , post  Ann®  Juli®  obitum  , 
detulit  Ulderico,  prmdicl®  Magdaien® 
filio  primogenito , et  masculis  ab  eo 
descendentibus.  Horum  autem  prole  ex- 
hausta, ad  Feudi  compendium  in  Pon- 
tificio Chirographo  vocati  fuerunt  cae- 
teri  Magdaien®  filii  eam  eodem  ordi- 
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ne,  iUdemquc  legibus  supra  memoratis. 

2 Cum  ad  plures  deinde  Iransiissel  An- 
na Julia  , bonorum  feudalium  posses- 
sionem, Deo  se  vovente  primo  nato , 
naclus  est  secundo  genitus  Autonius 
Franciscus,  cui  successit  ejus  lilius  Vi- 
llis, qui  decessit  Anno  1812.  Ad  Chi- 
rographi tramites  tunc  jus  successionis 
obtigit  Alexandro,  qui,  procul  a patria 
degens,  in  mandatis  dedit  Apollinari 
patruo  suo , ut  possessionem  caperet 
bonorum  feudalium,  eorumque  gereret 
adminislrationera.  Ct  primum  vero  A- 
lexandri  mortem,  qui  in  Russiaca  ex- 
peditione militabat  , noverunt  mater 
ejus  Christiana,  et  sorores  Magdalcna, 
et  Secundina , bona  feudalia  invadere 
statim  censuerunt  hae  fecmina?,  quam- 
vis ad  masculum  alterum,  ac  defuncti 
Alexandri  patruum , Petrum  Mariam 
perlinerent.  Hic  aegre  ferens  injustam 
feminarum  possessionem,  querelas  ea 
de  re  extulit  apud  Sacrum  Auditorium, 
ubi  binas  obtinuit  Decisiones  super  im- 
missione m genere,  et  aliam  super  im- 
missione in  specie , quas  hodie  confir- 
mari promeruit.  Ad  instar  enim  simi- 
lis judicii  immissionis  ad  bona  fidecom- 
missaria,  duo  probare  tenetur,  qui  ad 
bona  feudalia  postulat  immitti  , voca- 
tionem nempe,  ac  bonorum,  qua  im- 
petit, identitatem.  Quod  autem  Petrus 
Maria  vocatus  sit  ad  bonorum  feuda- 
lium emolumentum  , id  extra  contro- 
versiam est  post  binas  meas  Decisio- 
nes, qua>  Buccessionem  ad  Fcudum  ei 
detulerunt,  queque  in  solemnem  pro- 
lapsae sunt  Remjudicatam  ob  renun 
ciationem  a faeminis  amissam.  Sic  item 
explorata  esi  bonorum  feudalium  iden- 
titas. 

3 Haud  enim  dubitare  fas  est , inter 
bona  feudalia  Castrum  Plobbici  recen- 
seri , ac  jure  proinde  illius  possessio- 
nem tribuendam  esse  Petro  Maria?.  Cau- 
terum ad  alia  bona  quod  pertinet,  du- 
ra admodum  est  actoris  conditio,  quip- 
pe qui  qualitatem,  ac  quantitatem  bo- 
norum feudalium  evincere  debet,  quam- 
vis archivium  Feudi,  rerumque  feuda- 
lium in  pnesens  f.utninao  retineant,  nec 
illud  inspici  a Petro  Maria  valeat,  ad 
monumenta  perquirenda,  quae  bonorum 
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identitatem  ostendant.  Quod  cura  ita 
sit,  asperum  esset  exigere  a Petro  Ma- 
ria , ut  bonorum  probet  identitatem  , 
antiquis  exhibitis  investitur*  tabulis, 
quas  si  datum  non  fuit  invenire  Fisco 
Pontificio,  dum  ob  interitum  maritum 
Familiae  Brancaleoniae  Fetidum  ipsum 
sibi  devolutum  contendebat,  multo  mi- 
nus post  temporis  adeo  diuturni  lap- 
sum praestare  id  valet  Petrus  Maria  , 
cui  ne  licet  quidem  expendere  vetera 
familiae  monumenta.  Nec  existimandum 
quod  magis  accuratam  notitiam  bono- 
rum praebeant  recentiores  investitura? 
seu  Chirographa  Clementis  XII.,  et  XIII, 
quae  generalibus  verbis  complectuntur 
Plobbici  Castrum  , una  cum  Palatio  r 
adjectionibus,  juribus,  nilquc  propterea 
statuunt  certi,  ex  quo  vera  qualitas , 
et  quantitas  feudalium  bonorum  erui 
valeat.  Quocirca,  nisi  ludrica  Res  ju- 
dicata sil,  quae  immissionem  in  gene- 
re tribuit  Petro  Mariae  ad  bona  feu- 
dalia, necessario  consequitur  , aliunde 
demonstrari  oportere  bonorum  identi- 
tatem. Quamvis  imo  identitatis  proba- 
tio plenissima  non  sil;  id  tamen  non 
vitio  vertendum  Actoris  est , quia  de 
vetustissimo  Feudo  agitur,  in  quo  diu- 
turnitas ipsa  temporis  non  minimum 
remittit  de  rigore  juris,  efficitque  , ut 
praesumptiones  etiam,  et  conjecturae  vi- 
cem suppleant  legitim®  probationis. 

Firmius  hoc  ex  ca  ratione  retmen-  4 
dum,  quod  praesens  immissionis  in  spe- 
cie judicium  non  contra  extraneum  a- 
gitur  possessorem,  qni  fundum  non  be- 
ne emptum  deserere  cogatur,  sed  ad- 
versus postremi  successoris  haeredes,  qui 
investituram  debent  servare,  neque  ejus 
ordinem  ac  Legem  possunt  invertere. 
Extraneus  quidem  possessor  nunquam 
in  causa  est;  ut  probationes  minus  per- 
feci* afferantur  ab  eo , qui  successio- 
nem si|>i  debitam  propugnat.  Non  idem 
vero  dicendum  quoad  ultimi  successo- 
ris haeredem,  cujus  colpse , aut  majo- 
rum ejus,  tribui  debet  obscuritas  quae- 
libet, et  difficultas,  in  quam  actor  of- 
fendat, bonorum  identitatem  probatu- 
rus. Consulenda  praeterita  mea  Deci?. 

§ 4 et  5.  Attamen  in  re  pr®senli,  ut 
identitatem  feudalium  bonorum  revin- 
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ceret  Petrus  Maria,  non  indicia  profe- 
rebat et  conjecturas , sed  invicta,  et 
luculenta  monumenta,  ex  quibus  con- 
stat Antonium  Franciscura  Materolium, 
qui  primus  Feudum  possedit,  Anno  1778 
censum  confecisse  bonorum  Feudalium, 
tam  rusticorum,  quam  urbanorum,  qui 
sane,  utcumque  exolverit  ex  posterio- 
ri publico  censu;  ex  auctoritate  S.  Mem. 
Pii  VI.  absoluto,  plurimi  tamen  facien- 
dus est,  dum  agitur  de  identitate  bo- 
norum judicio  possessoris  comprobata, 
qui  numquam  censetur  voluisse  in  sui, 
suorumque  praejudicium  , ea  bona  ve- 
luti  feudalia,  describere , qum  libera 
erant,  et  allodialia. 

5 At  Antonius  Franciscus,  non  de  de- 
scribendo dumtaxat  Plobbici  Castro  sol- 
licitum se  pnebu  t,  sed  una  cum  Ca- 
stro sacellum  etiam,  atria,  ambulacra, 
viridaria,  hortos,  promptuaria,  agros,  et 
nemora  recensuit.  Ex  quo  facile  patet 
urbanos,  ac  rusticos  fundos , nomina- 
tim  eo  censu  descriptos,  eosdem  esse, 
quos  veteres  investiturae , seu  Chirogra- 
pha Pontificia  summatim  designaverant 
sub  amplissimo  nomine  = della  Monla- 
gtia  di  Monte  Nerone , Palaszo , ed  an- 
n essi  con  tuite  te  altre  ragioni,  membri, 
e pertinenze  Auctoritas  itaque  ipsius 
census,  quae  in  hisce  controversis  con- 
temnenda non  est;  rursus  confessio, 
quam  preofert , Antonii  Francisci  , ab 
ejus  haeredibus  in  discrimen  minime 
adducenda;  utriusque  demum  rei  con- 
gruentia cum  Chirographis , indubiam 
reddunt  fundorum  identitatem.  Etsi  au- 
tem censuales  codices,  ad  onerum  pu- 
blicorum peraquandam  distributionem 
inventi,  impares  sint  qualitati,  valori  , 
et  bonorum  dominio  probandis  , fallit 
nihilosecius  heee  regula,  ubi  cnm  cen- 
sualibus codicibus,  ut  novimus  in  prae- 
sentiarum accidere,  adminicula  alia  pu- 
gnent ad  identitatem  bonorum  osten- 
dendam. Ad  Canones  vero  quod  atti- 
net, Iribus  verbis  res  conficitur.  De- 
scribere enim  eos  non  potuit  agrimen- 
sor in  censu  confecto  Anno  1778., 
quoniam  ex  alienis  fundis  ab  extraneis 
possessoribus  solvebantur.  Descripti 
sunt  tamen  in  publico  censu  , qui  ab 
ejus  auctore , Pianus  cepit  appellari  , 


Anno  1783.,  ex  ingenuis  possessorum 
confessionibus. 

Ex  horum  testimonio  comprobatur , 6 
quod  — risutlano  sui  Calaslro  Piano  delle 
Ville  di  Monti  ego,  Valdabisso , e S.  Ma- 
riano, facienti  parte  integrale  della  Co- 
mune  dei  Plobbico,  li  qui  descritti  Ca- 
noni uno  volta  speltanti  per  diretlo  do- 
minio a Brancaleone  gid  Materozzi  Con- 
te Antonio , e che  ora  passali  sono  pro 
indiviso  , cioe  a Leopardi  Cr  is  lina  gid 
Materozzi  = Ne  quis  imo  cavillari  in 
posterum  posset  eos  Canones  esso  al- 
lodiales  , in  ima  hujusce  descriptionis 
cera  adnotalus  legitur  canon  erga  San- 
ctam Sedem,  et  Cameram  Aposlolicam 
quotannis  rependendus.  Fieri  siquidem 
nequit,  quin  Canones  feudatario  debiti 
ad  Feudum  pertineant,  si  canones  ipsi 
pro  rata  parte  onus  sustinent  primarii 
canonis  cx  Feudo  persolvendi.  Quibus 
ita  positis , perperam  , si  sui  pr&sen- 
tiam  fecissent,  ficmmie  jactassent , Ca- 
stro, et  palatio  solum  exceptis , ca- 
nones. fundos,  et  caelcra  bona  esse  al- 
lodialia, quia  testamentis  Antonii  Se- 
nioris, aliorumque  de  familia  Branca- 
leonia  super  Castri  jurisdictione;  ct  bo- 
nis adnexis  legata  , et  fideicommissa 
praescripta  fuerunt.  Ad  has  nugas  re- 
fellendas animadvertebatur,  jampridem 
mulieres  haec  objecisse  in  judicio  su- 
per immissione  in  genere , ut  qualita- 
tem fideicommissariam  bonorum  com- 
probarent, atque  horum  ideo  possessio- 
nem jugiter  retinerent. 

Verum  testamenta  ista,  quro  causam  7 
dederunt  diuturnae  disputationi  inter 
Annam  Juliam,  et  Fiscum  Pontificium, 
post  exlinclam  anno  1729  lineam  ma- 
sculorum Familiae  Brancaleoni»,  pror- 
sus sublata  sunt,  et  ad  nihilum  reda- 
cta per  duplicem,  quae  accessit,  inve- 
stituram anni  1732  et  1761.  Conten- 
debat porro  Anna  Julia,  Feudum,  ut~ 
pole  improprium,  ct  allodio  simile,  non 
qu/esilum  Fisco  fuisse  per  interitum 
marium  , et  affirmationem  hanc  suam 
iisdem  comprobare  conabatur  elogiis, 
quae  nunc  iterum  proferuntur  , et  ex 
quibus  eruitur,  possessum  illud  a ma- 
joribus fuisse  jure  testamenti,  ac  dotis 
causa  f® minis  assignatum.  Adversam  ta-- 


302  Anni  1828. 

men  Ceudi  naturam  demonstrandam  , Chirographum  S.  M.  Clementis  XII  ia 
contraria  objiciebant  acia  defensores  ipso  exordio  narrat,  Annam  Juliam  re~ 
Fisci,  quae  inter  Tendiiioaem  pro  se-  tulisse,  quod,  post  obitum  Petri  Ma- 
missc  anno  1525  Comiti  Antonio  Bran-  riae  , sibi  quaesitum  Fiscus  Pontificius 
caleonio  factam  ab  Urbini  Duce  Fran-  propugnabat,  non  minus  dumtaxat  Ca- 
cisco  Maria  Roboreo  , et  quidein  non  stri , sed  bonorum  etiam  adjectorum 
jurisdictionis,  vel  Castri,  sed  bonorum  dominium.  Hisce  deinde  narratis,  jus- 
praesertim  pro  pretio  scutorum  quatuor - sit  Pontifex,  ul  nova  investitora  con- 
millium . Quo  circa  , si  in  hac  rerum  cederetur  Ulderico,  cj usque  successori- 
inccrtitudine  anno  1 732  data  fuit  ope-  bus  ad  Castrum  Plobbici  una  cum  bo- 
ra  transactioni,  ctijus  ope  Clemens  XII.  nis,  ac  juribus  omnibus,  quae  Castro 
Chirographo  suo  Feudum  ex  integro  adjecta  reperiebantur. 
concessit  Annae  Juli®  et  haeredibus  Patcl  igitur,  tum  devolutionem  a Fi-  9 
ejus  quibuscumque , qoao  postea  ab  SCO  primum  petitam  et  concordiam, 
alio  Pontifice  Clemente  XIII  obtinuit , qu®  postea  supervenit , tum  utramque 
ut  Feudum  ipsum  in  gentilitium,  et  pri-  investituram,  quae  pro  una  tantum  ho- 
mogcniale  converteretur  inter  liberos , die  habenda  est,  nedum  jurisdictionem 
ct  posteros  fili®  su®  Magdnlen®;  non  et  palatium  sed  agroe,  et  c®lera  om- 
sunt  amplius  spectanda  majorum  fami-  nia  continuisse.  Nil  autem  feudali  bo- 
li® Brancaleoni®  testamenta,  sed  una,  ; noruin  qualitati  detrahit  adjectum  vin- 
ad  noscendam  bonorum  indolem,  pr®  culum  primogcniale,  quo  et  Castrum  , 
oculis  habenda  est  lilera  transactionis  j ct  bona  cuncta  ejusdem  Castri  devin- 
PonliGcio  Chirographo  roborat®.  Vi-  ; cenda  cnravit  Anna  Julia  cx  praedictu 
denda  prior,  quae  confirmatur,  Decisio  ChirographoClementisXII.DupIcxnam- 
9 et  10.  i que  titulus  Feudi , et  Primogenitum , 

8 Utcumque  de  Famili®  testamentis  quorum  unus  alteri  convenit,  nec  sese 
ratio  foret  habenda , cx  eis  attamen  invicem  destruunt , nunquam  edicere 
palet,  unam,  cademdemque  semper  fuis-  potest,  ut  bona  primogenilur®,  juris- 
se  naturam  jusisdiclionis,  Castri,  bono-  dictio  autem  Feudo  adjecta  censean- 
rum,  quorum  indivisa  possessio  unum  tur,  nisi  hanc  disjunctionem  investitu- 
perpetuo  corpus  constituit,  a maxima  l rae  lilera  suadeat.  Caelerum  disjunctio- 
temporum  antiquitate  Antonius  enim  nem  istam  nec  testamentum  patitur  Aii- 
senior,  dum  filio  suo  Torquato  reliquit  nae  Juliae,  cui  non  licebat  investiturae 
integram  Castri  jurisdictionem  , statim  contraire,  et  Feudum  in  tideicouimis- 
agros  adjecit,  montes  , et  sylvas.  Idi-  sum  convertere,  nec  lex  Pontificii  Chi- 
psum  ordinavit  Jordanus , quippe  qui  rographi  Clementis  XII. , ubi  ne  ver- 
pritnogeniluram  instituit,  nedum  super  bura  quidem  adest,  quod  disjunctionem 
Castro,  sed  super  omnibus  quoque  bo-  bonorum  a Castro,  et  discrimen  indu- 
itis eidem  Castro  adjunctis.  Sic  tandem  cal  inter  Feudum,  cl  fidecommissum. 
tertium  Joannis  Baptist®  testamentum,  Nil  alium  enim  Pontifex  egit,  nisi  con- 
qui  patris,  nvique,  voluntati  parendo  firmare  feudalcm  bonorum  indolem  cum 
eamdem  primogenituram  confirmavit , primogeniali  qualitate  conjunctam:  id- 
easdemque  leges,  et  conditiones  reno-  que  egit  non  alia  de  causa  , nisi  ut 
vavil.  Aut  nihil  igitur  per  se  valent  preces  exciperet  Annae  Juliae , quae 
majorum  testamenta  , utpole  poslerio-  bona  feudalia  magis  tuta,  el  perennia 
ribus  investituris  abrogata:  aut  potius  reddere  voluit  vinculo  primogcnitUTae. 
ostendunt  perpetuam,  el  immemorabi-  Quidquid  ergo  alias  opponebatur  de  10 
len»  fuisse  conjunctionem  earum  rerum  praesumpta  bonorum  libertate,  corruit 
qu®  nunc  primum  Leopardi®  vellent  omnino  ex  litera  transactionis,  cx  do- 
letnere  seponere.  Sed  melius  res  omnis  plica  Chirographo,  ex  diuturna,  et  fer- 
probari  nequit,  quam  ex  posteriore  »*-  me  centenaria  observantia,  qua  semper 
tXMtiiura  anni  1761.,  qu®  rem  jain  per  uti  feudalia  existimata  sunt  bona  om- 
se  claram  clariore  in  loco  posuit.  Xam.  nia  intra  ambitum  Castri  posita,  ex 
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tot  aliis  dcniqoe  monumentis  , ac  Fi- 
scalibus, praecipue  codicibus , in  qui- 
bus, non  unum  tantum  Castrum , sed 
caetera  etiam  bona  uti  Teudalia  descri- 
buntur. Sic  etiam  corruit  melioratio- 
num exceptio,  ex  qua  remorari  faemi- 
nae  studebant  immissionem,  cui  caete- 
roquin  ob  istas  causas  nullum  unquam 
obstaculum  paratur.  Quamquam  autem 
quilibet  possessor  de  pretio  melioratio- 
num satisfieri  debeat,  id  tamen  sepa- 
rato judicio  petendum  est , et  nun- 
quam est  obtinendum  , niti  postquam 
meliorationes  ipsae  legitime  fuerint  pro- 
batae. Sed  adeo  abest  meliorationum 
creditum  a facminis  posse  proponi,  ut 
imo  cogendae  sint  ad  reparandum  re- 
Gciendumque  palatium  , quod  ab  eis 
devastatum  fuisse  constat.  Quod  ergo 
decisum  est  anno  superiore  ad  diem 
septimam  Maii , immissionem  ad  bona 
feudalia  tribuendam  esse  Petro  Marim 
Malerolio  actori,  et  quidem,  quoad  res 
soli,  ad  tramites  censualium  tabularum 
anni  1778.,  et  quoad  canonem  juxta 
Pianum  censum,  id  hodie  jure  optimo 
oonGrmatum  est. 

Et  ita,  probata  in  cteteris  superiore 
mea  Decisione,  universa  Aula  judica- 
vit, altera  tantum  etc. 
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um  anno  superiore , una  cum  con- 
troversia principe  super  immissione  in 
specie,  quaesitura  quoque  est  de  fru- 
ctibus , quorum  causa  accessoria  est 
judicio  immissionis  ex  leg.  /in.  Cod.  de 
Edict.  Dio.  Adriani  troUen,  utraque  par- 
te jura  sua  deducente,  censueruot  Do- 
mini , restituendos  esse  fructus  a die 
tantum  motm  litis,  et,  quoad  res  soli, 
ad  tramites  tax®  legalis;  quo  vero  ad 
canones,  in  summa  revera  recepta,  et 
ab  emphyteusis  soluta  , prout  pandit 
Decisio  mea  ad  diem  7 Maii  anni  nu- 
per elapsi  edita.  Hodie  vero  impleta 
est  lex  Pontifici®  delegationis , quas 
questiones  istas  ad  Sacrum  Ordinem 
detulit , praeviis  duabus  Decisionibus, 
ac  Aula  universa  suffragante,  dirimen- 
das. Roganti  enim  mihi  , ac  assuetam 
proponenti  Dubii  formula  « An  sil  stan- 
dum vei  recedendum  a decisis  »,  certamen 
refugientibus  mulieribus  de  Maleroliis, 
et  uno  judicio  sistente  Petro  Maria, 
responsio  data  est  « In  decisis  juxta 
modum  in  decisione  exprimendum  ». 

Non  ambigebatur  fructus  in  genere  t 
restitui  a fremi  nis  oportere,  et,  quoad 
rasticus  fundos , legalem  taxationem 
servandam  esse  ex  veicrc  Sacri  Nostri 
Auditorii  consuetudine,  de  qua  prrete- 
rita  mea  decis.  § 5 latius  edisserit;  non 
item  vero  eam  retinendam  esse,  quoad 
canones.  Legalis  enim  fructuum  resli- 
matio  in  subsidium  dumtaxat  solet  ad- 
hiberi, nec  ea  retinetur,  quando  certa, 
ct  distincta  fructuum  probatio  profer- 
tur. Cum  itaque  in  subjecta  specie 
compertum  sit  anniversariam  canonum 
quantitatem  ad  scuta  viginli  ocio  evehi, 
atque  obulo  triginta  quatuor  cum  di- 
midio-, omnis  propterea  «qui,  bonique 
ratio  suadebat,  hanc  summam  pro  anno 
quolibet  canones  esse  restituendam.  Si 
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diversam  namque  methodum  ab  ea , 
quae  supra  constituta  est,  sequi  velle- 
mus, facile  admodum  incideremus  in 
vitium  inaequalitatis,  ut  quis  plus  red- 
dere fructuum  nomine  cogatur,  quam 
exegerit,  vel  alter  minus  recipiat,  quam 
revera  par  sit.  Ad  hanc  igitur  tollen- 
dam inaequalitatem  adeo  juri  contra- 
riam, si  certa  sit,  et  indubia  fructuum 
restituendorum  aestimatio  , haec  una 
prad  oculis  habenda  est,  nec  ullum  am- 
plius Iccuro  sibi  vindicat  laxatio  le- 
galis. 

2 In  hac  autem  fructuum  elimatione, 
ne  ipse  quidem  actor  Petrus  Maria 
denegabat,  nullam  habendam  esse,  ra- 
tionem de  rebus  mobilibus.  Nullum 
enim  gignunt  fructum  armaturae ; tor- 
menta bellica,  tabulae  pictae,  simulacra, 
et  domesticae  aliae  suppellecliles , quae 
repcrianlur  in  palatio  feudali,  quaeque 
sub  immissione  contineantur.  Non  idem 
vero  sentiendum  erat  de  palatio  ipso, 
quod  uti  ad  rusticationem,  et  oblecta- 
mentum destinatum,  nil  fructuosi  prm- 
seferre,  quod  restituendum  ratione  fru- 
ctuum esset,  femin®  in  anleacto  judi- 
cii periculo  regebant.  Si  enim  harum 
aedium  commodum,  et  utilitas  in  ipsa 
consistit  habitatione , et  oblectatione, 
damnum  porro  patitur,  qui  ulraque  re 
oarel  ob  injustum  alterius  facium  , et 
sarcilionem  hujnsce  damni  condicere 
posse  nemo  inficiabilur,  quem  non  la- 
teat, commoditatem  , araenilatem  , et 
alia  hujus  generis,  perinde,  ac  fructus 
aestimari,  atque  sarciri,  veluti  expen- 
dit praedicta  mea  decis.  § ult.  Quae  cura 
ita  sc  haberent , unum  supererat  vi- 
dendum, a quo  tempore  forent  fructus 
restituendi:  qua  in  re , ul  praecedens 
mea  Decisio  constituerit  a die  dum- 
taxat molae  litis  fructus  esse  redden- 
dos, ex  argumento  bonae  fidei , qua 
faeminoe  versabantur,  secus  hodie  vi- 
sum est,  et  rectius  a die  apertae  suc- 
cessionis condicendos  esse  definitum  ox 
jure,  et  ex  facto. 

3 Ex  jure  quidem,  quia  , si  successio 
universalis  in  judicium  veniat , tunc 
sane,  quaeritur,  an  exceptione  bonae 
fidei  tueri  sese  valeat  possessor  , quae 
nihilominus,  ex  nota  distinctione , ni- 
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hili  fit,  quoties  petitio  haered itatis  per 
actorem  fuerit  instituta  , sed  prodest 
invicem  reo  convento  , qui  interdicto 
quorum  bonorum  provocatus  fuerit  ad 
bonorum  possessionem  dimittendam. 
Cum  vero  judicium  agitur  de  bonis 
particularibus  ex  Feudo,  exempli  cau- 
sa, legato,  fideicommisso , emphileusi, 
aut  quovis  alio  singulari  titulo  defe- 
rendis , cessat  tamen  omne  discrimen, 
et,  bonae  , vel  malae  fidei  disputatione 
seposita,  fructus  omnes,  tamquam  do- 
minii accessiones  a die  apertae  succes- 
sionis restitui  debent.  Rola  in  fmolen. 
//amissionis  suder  fructibus  14  Junii  1784 
§ 8 coram  Lanccllotto , cl  in  Asculana 
Ususfructus  6 Julii  1791  § 12  coram 
Priolo.  In  subjecta  tamen  specie  inutile 
est  quaerere,  an  per  exceptionem  bon® 
fidei  quis  sc  recte  defendat  a restitutio- 
ne fructuum:  et,  hac  qu®slione  etiam 
prmtermissa,  optime  judicatum  est  fru- 
ctus a die  aperi®  successionis  resti- 
tuendos esse.  Non  enim  in  bona,  sed 
in  mala  imo , et  pessima  fide  feminae 
versabantur , quousque  possessionem 
Castri , aliorumque  bonorum  retinue- 
runt. 

Constat  profecto  administratum  fuisse 
Feudum  ab  Apollinari , ex  mandato 
nepotis  Alexandri  usque  ab  anno  1812, 
prout  ipse  epistolis  fatebatur  suis  , in 
quibus  sese  merum  ejusdem  Alexandri 
administratorem  asseruit,  seque  prom- 
ptum rationibus  reddendis  exhibuit. 
Constat  item  Apollinarem,  quamvis  pro 
Alexandro  adminislrationom  Feudi  ge- 
reret, fructus  tamen  ipsius  Feudi  clan- 
culum, et  non  sine  pr®varicationc  man- 
dati, feminis  tradidisse.  Constat  rursus, 
Ium  Apollinarem,  tum  pr®cipue  mulie- 
res interpellatas  anno  1813  fuisse  a Pe- 
tro Maria,  ne  suam  legitimam  succes- 
sionem amplius  eluderent.  Constat  de- 
mum, die  prima  Septembris  anni  1820 
captam  a feminis  fuisse  bonorum  pos- 
sessionem, cui  postea  successit,  exeunte 
Octobri  ipsius  anni , mutuum  partium 
compromissum  , et  Pontificia  delegatio 
harum  controversiarum  ad  Sacrum  Or- 
dinem, Nullum  igitur  est  tempus,  in 
quo  bona  fides  excusare  mulieres  pos- 
sit a fructuum  restitutione.  Non  qui- 
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dem  breve  letnporis  interstitium  a die 
prima  Septembris  ad  diem  1 vigesimam 
octavam  Octobris  anni  1820,  tum  pro- 
pter temporis  brevitatem  , tum  rursus 
ob  interpellationes  jam  factas , quse 
nullum  bonae  fidei  locum  relinquunt. 
Non  pariter  tempus  universum  , quod 
intercessit  ab  obitu  Alexandri,  qui  ac- 
cidit anno  1812,  die  vigesima  quinta 
Decembris,  usque  ad  annum  1812,  quo 
possessionem  bonorum  nacUe  femina) 
fuerunt. 

Namque  si  toto  eo  tempore  feminee 
possessionem  non  habuerunt,  quae  Ale- 
xandri nomine  retinebatur  a patruo 
Apollinari,  nunquam  bonorum  fructus 
suos  facere  potuerunt  propter  defe- 
ctum , tam  possessionis  , quam  bonse 
fidei,  in  qua  versari  non  poterant , si 
sospitem  adhuc  esse  Alexandrum,  aut 
sciebant,  aut  fingebant,  aut  dubitabant. 
Multo  minus  autem  retinere  eos  fru- 
ctus debent,  quoniam  percepti  ab  Apol- 
linari fuerunt,  qui  si  muocri  defuit  suo, 
et  clanculum  fructus  feminis  tradidit, 
nullo  modo  sequitur , praesidio  bonae 
fidei,  aut  possessionis  cos  fuisse  quae- 
sitos. Sequitur  imo,  fructus  procurato- 
rio nomine  receptos,  et  per  conniven- 
fiam  procuratoris  ad  mulieres  perven- 
tos , legitimo  successori  semper  esse 
restituendos,  post  cognitam,  probalam- 
que  illius  mortem  , ex  cujus  mandato 
exigebantur.  Rol.  tn  Auximana  , seu 
Maceraten.  Immissionis  14  Junii  1748 
§ fw.  coram  Elephantulio , in  Romana 
Immissionis  quoad  Fidecommissum  Epi- 
scopi Octavii  Roncioni  22  Junii  1778 
§ 8 coram  Litta,  in  Romana  Immissio- 
nis 5 Martii  1779  S 4 cor.  Soderino , et 
in  Spoletana  Immissionis  super  /ructibus 
20  Februarii  1809  § 3 coram  Piccolomini. 
Quocirca,  non  a die  mote  litis,  sed  a die 
aperte  successionis  restituendi  sunt  fru- 
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DECISIO  CCCXXXIV. 

uod  non  adeo  frequenter  usuvenit 
ut  tertio  nova  concedatur  audientia,  id 
obtinuit  a S.  Ordinis  humanitate  Joseph 
Modernius  in  controversia  societatis , 


ctus,  juxta  modum  a Patribus  praescri- 
ptura in  hac  Decisione  a me  decla- 
randum. 

Et  ita  VV.  00.  DD.  decisum  est,  al- 
tera lautum. 

& 

¥ 

Coram  De  Cursiu  Tom.  IU. 


qu*  ei  est  cum  filiis  haeredibus  interitu 
defuncti  Joannis  Brighi.  Al  is,  qui  du- 
plicem Ralalem  Sententiam,  et  prae- 
terea, restitutione  in  integrum  impe- 
trata, binas  alias  Decisiones,  a me  edi- 
tas passus  est  inimicas,  nil  novi  hodie 
attulit,  ex  quo  objectam  cum  Brighio 
negociorum  societatem  revinceret,  et 
rationum  momenta  convelleret  in  prse- 
39 
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dictis  Decisionibus  late  exposita;  ita  ut 
manifeste,  constaret,  nil  aliud  in  nego- 
ciorum  lucris  addicendum  esse  Moder- 
nio,  nisi  duas  e quinque  eorum  parti- 
bus, et  has  quidem  non  ullius  ratione 
societatis,  sed  in  causam  pollicitationis 
ultroneae,  quam  Brighius  ipse  mercedis 
nomine,  et  ad  lites  evertendas  ei  fecit. 
Cum  igitur  rogationem  de  more  pro- 
posuissem, in  decisis  Patres  Domini  per- 
stiterunt. 

1 Socialia  fuisse  contendebatur  nego- 
cia  plura,  et  praecipue  frumentaria,  qui- 
bus operam  dedit  Modernius , primo 
Brighii  minister,  ac  postea  ab  eo  mis- 
sus, annis  1799  et  duobus  insequen- 
tibus  ad  emporia  Piceni,  atque  Aemi- 
liae, fruges  utiliter  emens,  et  Caesenam 
transmittens,  ut  ibi  carius,  in  illis  prae- 
sertim temporum  augusliis,  cl  annonae 
penuria,  distraherentur.  Societas  au- 
tem, utcumque  scriptura  non  indigeat, 
ct  verbis  quoque  contrahatur,  cum  quid 
tamen  facti  sit,  ideo  non  facile  admo- 
dum praesumitur,  sed  invictis  demon- 
stranda est  argumentis,  factique  pro- 
bationibus, quae  vices  quodam  modo 
scripturae  gerant.  Jam  vero  ca  duo, 
quae  Modernius  ad  adstruendam  socie- 
tatem proponebat,  testimonium  nempe 
cujusdarn  BeMorci  negocialoris,  et  epi- 
stolae plures  Brighii,  hujusmodi  non 
erant,  ex  quibus  societas  recte  dedu- 
ceretur. Qu®  enim  deponebat  Bclluc- 
cius,  ex  ore  Modernii  deponebat,  cui 
ideo  tanta  adhibenda  Odes  est,  quan- 
tam ipse  Modernius  sibi  vindicaret;  nul- 
lam scilicet  cum  nemini  fas  sit  in  pro- 
pria causa  testimonium  dicere.  Leg. 
Omnibus  1 0 Cod  de  testibus,  leg.  Aulim 
10  f[.  cod.  tit.  Si  praeterea  in  materio 
Societatis,  ac  ad  eam  probandam,  ta- 
les oportet  esse  testes,  qui  idonei  sint, 
atque  omni  exceptione  majores,  quique 
de  certa  concordique  fidem  perhibeant 
partium  voluntate  contrahendi  societa- 
tem; mullo  minus  Belluccio  credendum 
est,  tamquam  testi  unico,  ct  singulari, 
cui  fidem  leges  adimunt,  etiamsi  praa- 
clane  Curi®  bono  re  praefulgeat.  Leg, 
int jurandi  9.  Cod.  de  testibus. 

2 Nihil  autem  extricant  object®  epi- 
stol®  Brighii.  Quamvis  namque  pluries  | 
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in  eis  occurrant  verba,  quibus  utuntur 
inter  se  socii,  de  rebus  socialibus  dis- 
serentes; cmn  ea  tamen  citra  jus,  no- 
menque societatis  s®pe  quoque  profe- 
rantur, leve  prffibcnt  argumentum  ad 
arguendam  societatem,  nisi  alia  adsint 
adminicula , qu®  societatem  demon- 
strent. Reque  vera,  utut  pluraria  vo- 
cabula comunioni  apprime  conveniant, 
non  raro  nihilominus  ex  usu  loquendi 
accidit,  pr®sertim  inter  mercatores, 
prout  erat  Brighius,  ut  nostrum  voce- 
mus, quod  aliis  traditum  est  admini- 
strandum. Loquuliones  proinde  ille, 
qu®  in  epistolis  Brighii  passim  loquun- 
tur, non  absurde  in  pr&senliarum  re- 
ferri valeant  ad  ministerium,  quod  Mo. 
demius  antea  prestiterat  in  mercato- 
ria Brighii  taberna,  et  ad  operam,  quam 
ipse  conferebat  in  promercali  tritico 
coemendo,  jussu,  ct  causa  Brighii.  Adeo 
abest  adminicola  alia  iu  themate  pu- 
gnare ad  revincendam  societatem,  ilem- 
que  probandum  pluralia  vocabula  non 
inconsulto,  sed  serio  fuisse  adhibita,  ut 
imo  plura  Brighii  defensores  afferrent 
ad  commentum  societatis  profligandum. 
Nam  ostendebant,  ministri  munere  in 
mercatoria  taberna,  quam  Brighius  Cae- 
senae relinebat,  functuro  semper  Mo- 
dernium  fuisse  tum  antequam  mitte- 
retur ad  emporia  Piceni,  atque  Aemi- 
li® mercaturos  frumentum,  tum  pest 
quam  reversus  in  patriam  fuit:  mini- 
sterium rursus  non  abdicasse  suum, 

; quo  tempore  administra  udo  cu  jusdarn 
Massinii  patrimonii  pr&positus  fuit  at- 
que unam,  alleramque  rem  insimul 
egisse  ipsum  denique  Morfernium  facto 
suo  comprobasse  se  nunquam  in  socie- 
tate fuisse  cum  Brighio,  quippe  qui 
non  solum  si  ad  hunc  scribebat,  offi- 
cioso, humilique  sermone  utebatur,  sed 
nihil  etiam  de  his  ebjeclis  socialibus 
negociationibus  adnotavil  in  libris,  et 
codicibus  mercatori®  tnbern®;  dum  e 
contra  sollicitum  sese  alias  pr®buerat 
ea  recensenda  negociationo  quadam 
mellis  in  societate  cum  Brighio  susce- 
pta, atque  absoluta. 

Haec  omnia  suadent  negocia  fru-  3 
mentaria , et  alia  hujus  generis , ad 
unum  pertinuisse  Brighium.  Secus  enim 
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Modernius , qui  adeo  diligens  erat  in 
rebus  singulis,  el  quandoque  etiam  nul- 
lius momenti,  describendis,  multo  ma- 
gis in  mercatoriis  libris  memori*  pro- 
didisset negocialiones  initas  annis  1799 
1800,  et  1801  quae  admodum  lucrosa 
futura  erant.  Eoque  firmius  retinendum 
negocialiones  illas  ad  unum  Brigbium 
spectasse;  quia  plures  etiam  affereban- 
tur ejusdem  Brighii  epistolae  ubi  saepe 
remuneraturum  sese  Modernii  labores 
spopondit,  quod  sane  nec  scribendum 
erat  a Brighio,  nec  bono  animo  a Mo- 
dernio  ferendum,  si  societas  aliqua  ita 
fuisset  super  illis  negocialionibus  in- 
stituta , ut  portionem  aliquam  lucri 
Modernius  condicere  possit.  Consulen- 
dae praeteritae  meae  Decisiones  die- 
rum 9 Februarii,  et  27  Aprilis  supe- 
rioris anni,  prima  § 3 3 5 altera  § 2. 
Ab  omni  autem  verisimilitudine  abso- 
num visum  est  quod  dicebatur,  pecu- 
niam in  mercaturam  illam  de  suo  con- 
tulisse Modernium  , quando  el  contra 
legitima  monumenta  docebant  nullius 
eum  fuisse  census , tantaque  miseria 
conflictari  ut  vix  tabernulam  haberet 
Caesenae , ubi  merces  vendebat  escu- 
lentas, ad  vitam  aegre  sustentandam. 
Quin  expendantur  epistolae  a Brighio 
tempore  non  suspecto  scriptae  , et  a 
Modernio  ad  acta  poblica  delatae,  ex 
quibus  constat  operam  suam  hunc  po- 
stremum praestitisse,  alium  vero  pecu- 
niam , el  industriam  ; satis  superque 
sunt  Modernii  literae , ubi  professus 
fuit,  pecuniam  omnem  in  negociationes 
erogandam  unum  Brighium  numerasse. 

4 Nam  scripsit  in  his  Modernius  ex 
mandato  Brighii  sese  recepisse  a Co- 
mito Ricotli  scuta  quingentum  , eaque 
in  archas  impendisse  , qu*  initio  ne- 
gociationum  tradit*  fuerunt  rerum  ve- 
nalium dominis.  Scripsit  rursus  literas 
collybisticas  ad  Brigium  misisse , eas- 
que  sine  mora  solutas  ab  eo  fuisse. 
Scripsit  insuper  non  leves  pecu  ni*  sum- 
mas a quibusdam  negociatoribus  Be- 
nuccio , et  Morellio  exegisse  ex  jussu 
semper,  et  causa  Brighii.  Scripsit  de- 
nique multum  se  collegisse  ex  vendi- 
tione mercium,  quae  ad  Brighium  per- 
tinebant. Si  ergo  frumentum  triticum 


indicum  , oleum  aliasque  merces  Mo- 
dernius comparavit , non  comparavit , 
pecunia  sua  , sed  pecunia  mandantis. 
Nec  obtrudendum  summam  saltem  ar- 
genteorum nummorum  qualuordecim  de 
aere  suo  Modernius  solvisse  Josepho 
Mari*  Tabacchio  , a quo  promercales 
nonnullas  merces  ipse  coemit.  Contra- 
rium siquidem  constat,  non  minus  ab 
ejusdem  Modernii  epistolis  , ubi  nulla 
nec  vola,  nec  vestigium  extat  de  solu- 
tione ista  , quam  a mercatoriis  literis 
a Modernio  subscriptis,  ex  quibus  ap- 
paret Tabncchium  satisfactum  de  suo 
credito  fuisse  cum  Brighi  pecunia.  Quo 
circa  deficit  quod  libet  object*  socie- 
tatis fundamentum,  qu*  si  unquam  e- 
tiam  extilisset,  tunc  obventum,  ab  ea 
lucrum  diribendum  inter  socios  esset , 
geometria  servata  proportione  , habita 
nimirum  ratione  laboris,  industri*,  pe- 
cunias ab  utroque  socio  in  societatem 
collat*  , ut  arguunt  superiores  De- 
cisiones prior  $.  7.  alia  4.  Atque 
ex  demonstratis  compertum  est  unam 
operam  pr*$litisse  Modernium  praeter 
autem  industriam , pecuniam  suppedi- 
tasse Brighium  ad  merces  comparan- 
das, cxercendaque  negociationem.  Vix 
ergo  quadrans,  aut  ad  summum  triens 
locorum  omnium  societatis  tribuendus 
foret  Modernio,  qui  si  alias  fassus  fuit 
lucri  trientem  ei  addicendum  esse,  qui 
in  societate  aliqua  provisoris  munus 
tantum  exercuit  , sorte  sua  contentus 
esse  debet,  nec  majus  compendium  in- 
hiare. 

Neque  ex  eo  insimulandum  antimoni*  5 
est  redditum  a S.  Ordine  judicium  , 
quod  Decisiones  coram  It.  P.  D.  Meo 
Marco,  Almae  Urbis  Praeside,  et  Hmo 
P.  D.  Tiberj,  Athenarum  Archiepisco- 
po  , propositam  refellant  societatem  ; 
Rotales  vero  Sententi*  statuant  socie- 
tatem ipsam,  ideoque  jus  faciant  Mo- 
dernio participandi  duas  ex  quinque 
partibus  lucri  ex  societate  profecti.  Sub 
nomine  quippe  societatis  haud  vera  , 
et  propria  societas  inteiligenda  est , 
sed  jus  lautum  assequendi  duas  ex  iis 
quinque  partibus  lucrorum  , noo  qui- 
dem jure  societatis,  sed  ex  voluntaria 
Brighi  oblatione,  qui , quamvis  prote- 
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stcretur  nullam  unquam  inter  se , ac 
Moderoium  intercessisse  societatem  , 
pro  bono  tamen  pacis,  et  ad  everten- 
das lites  in  epistolio  quodam  duas  il- 
las ex  quinque  partibus  lucrorum  Mo- 
derato promisit.  Quantitati  autem  lu- 
cri , quam  ultro  ac  sponte  Brighius 
obtulit  nihil  detrahi  aut  augeri  pote- 
rat, semel  ac  epistolium  illud,  in  quo 
heee  oblatio  continetur,  apud  acta  de- 
tulit Modernius  , ac  in  judicio  proba- 
vit. Nemini  enim  licet  proprium  fa- 
ctum impugnare , et  quod  semel  pla- 
cuit , displicere  amplius  nequit.  Quod 
9i  imo  clamanti  Brighio  nullam  un- 
quam initam  fuisse  societatem,  et  sese 
liberalilatis  dumtaxat  ergo,  ct  ad  lites 
amovendas  paratum  esse  duas  ex  quin- 
qua  lucrorum  partibus  elargiri , nihil 
respondit  Modernius,  nec  curavit  un- 
quam , ut  de  sententia  sua  Brighius 
dimoveretur;  ex  hoc  ipso  palet  agno- 
visse Modernium,  et  comprobasse  quod 
nulla  unquam  societas  exliterit. 

6 Quo  cura  res  perducta  sil  nullius 
exat  pensi,  quod  Nodernius  judicio  si- 
stens, et  oblationem,  a Brighio  factam 
acceptam  habens , nullum  sibi  detri- 
mentum illatum  voluerit  ex  reserva- 
tione  id  postea  condicendi  , quod  su- 
pererat ad  dimidium  locorum  omnium 
constituendum.  Tunc  namque  reserva- 
tio  ista  vim  cxcreret  suam  , si  revera 
societas  probaretur , et  aequa  utrius- 
que  socii  fuisset  collatio  operae  indu- 
striae, pecuniae.  At  societas  nunquam 
exlitit.  Ergo  Modernius  jus  tantum  ex- 
periri valet  ad  ea,  quae  sponte  obtulit 
Brighius.  Quae  vero ; et  quanta  fue- 
rint lucra  ex  negocialionibus  obventa 
planissime  elicitur  ex  ingenua  , et  so- 
solemni  ulriusque  partis  confessione  , 
emissa  coram  Arbitris  , qui  ab  Arimi- 
nensibus Commercii  , et  Mercatorum 
Judicibus,  urgente  Modernio  electi  fue- 
ruol.  Apud  hos  arbitros  cum  ratione 
dispunxisset  suas  Brighius  nulla  insur- 
rexit quaestio  quoad  mercium  pretium 
quoad  sumptuum  quantitatem  , quoad 
lucra  demum  ex  venditione  mercium 
hausta.  Haud  quidem  ea  occasione  e- 
venit , ut  reB  componerentur  : sed  id 
fatuae  petitioni  Modernii  adseribendum 
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est , qui  non  duas  ex  quinque  parti- 
bus , sed  dimidium  lucrorum  sibi  vin- 
dicabat. Exlat  hac  de  re  monumento- 
rum scripturae  traditum,  et  exotico  no- 
mine dictum  - Processo  verbale  - cui 
tam  Judices,  quam  ipsi  litigantes  sub- 
scripserunt. Tanti  autem  ponderis  con- 
fessio , et  ratiabitio  est  quae  hoc  ex 
monumento  scatet,  ut  ad  fidem  ei  de- 
trahendam objiceret  Modernius,  a le- 
ge compromissi  descivisse  judiciales 
Arbitros  , nec  intra  praestitutum  tem- 
pus pronunciasse  . Addebat  etiam 
Brighii  Causidicum  , haud  refragatum 
novae  electioni  Arbitrorum  fuisse,  dum- 
modo uti  irritum,  et  nullum  haberetur 
quidquid  coram  prioribus  arbitris  ge- 
stum fuit. 

Perperam  tamen  utraque  propone- 
batur exceptio.  Quo  enim  tempore  ra- 
tionum radditionem  exhibuit  Brighius, 
eamque  ad  examen  arbitri  judiciales 
revocarunt,  non  adhuc  elapsum  fuerat 
spatium  eis  praestitutum  ad  judicandum. 
Utcumque  vero  irritum  censendum 
esset  judicium  coram  arbitris  actum,  in- 
tegra tamen  manere  debet  partium 
confessio,  quae  oec  ab  arbitrorum  po- 
testate, nec  ab  exitu  controversiae  pen- 
det: sed  ea  imo  rationem  decidendi 
constituit,  et  ipsam  dirimit  controver- 
siam. Caetcrura  tralatilii  juris  est  ali- 
cujus  rei  veritatem  erui  ab  actu  etiam 
irrito,  camquc  in  iudicio  camdera  sibi 
fidem  vindicare,  quam  haberet,  si  actus 
o quo  descendit,  viribus  suis  consiste- 
ret. Neque  majoris  est  auctoritatis  fa- 
ctum procuratoris.  Huic  enim  cx  no- 
tissimis in  jure  regulis  non  licebat  , 
quidquid  in  omittendo  sit,  in  commit- 
tendo praejudicium  inferre  mandanti, 
consulantur  praeteritae  Decisiones  , 
prima  § 9ef  10  allera  $ 5 et  6.  Qua 
de  re  spernendam  denuo  censuit  S. 
Ordo  ad  opportunitatem  expiscatam  , 
et  extra  judicii  ritum  confectam,  ratio- 
cinatoris Puccinclli  relationem,  quee  eo 
consilio  in  Medium  proferebatur  , ut 
erratum  in  dispungendis  penes  Arbi- 
tros rationius  fuisse  pateret. 

Jactabat  hic  ratiocinator  calculatio- 
nem inilam  de  consensu  partium  coram 
Arbitris  Brighium  deinde  immutasse  ac 
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correxisse»  dura  novum  computura  ex- 
hibuit, quod  a priori  calculatione  ali- 
quantulum discrepabat.  At  discrimen 
hoc  optime  congruit  rebus  antea  ge- 
stis. Ex  publicis  siquidem  actis  mani- 
festum est  haud  comprehensa  in  pri- 
ma calculatione  fuisse  lucra  ex  olei  , 
et  turcici  frumenti  negociatione  ob- 
venta , nec  item  in  ea  descriptas 
quotidianas  tabernae  rationes.  Facile 
igitur  evenire  potuit,  ut  tam  lucra  illa 
quam  tabernae  rationes  relatae  in  se- 
cundo computo  fuerint  , et  ita  discri- 
men constituerint,  quod  inter  unum  , 
allerumquc  computum  detegitur . Si 
quae  tandem  mutationes,  aut  additio- 
nes factae  sunt  , haud  et  eis  laeditur 
rei  substantia,  multoque  minus  aucto- 
ritas coi  Ia  bescit  praecedentis  confessio- 
nis, quoad  partitas  in  priori  computo 
descriptas,  initamque  communi  placito 
calculationem.  Post  quam  igitur  reddi- 
tionem illam  rationum  Modernius  pro- 
bavit, nulla  causa  suberat,  cur  denuo 
dispungendae  rationes  essent.  Rationes 
enim  semel  redditae  reddi  amplius  non 
debent,  nisi  de  errore  plenissime  do- 
ceatur. Leg.  semel  cod.  de  apoch.  pubi 
leg.  siquidem  Cod.  de  transact.  Cyriac . 
Controv.  544  n.  120  Escabor,  de  ra - 
tiocin.  Cap.  ft  n.  1 Bot.  decis.  469  n. 
5 cor.  Melin.  et  Dec.  128  «.  1 part. 
10  Bec . 

Et  ita,  relatione  habita  ad  praece- 
dentes Decisiones  omnes  Domini  judi- 
carunt, Utraque  etc. 
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DECISIO  CCCXXXV. 

lio  connexionis,  et  continentia  in- 
ter unam  alteramque  quaslionem  effe- 
cit , ut  nova  audientia  beneficium  quo 
tertio  Josephus  Modernius  obtinuit  ad- 
versus duas  meas  Decisiones,  qua,  dua- 
bus pracedenlihus  Rotalibus  Sententiis 
adharentes  , statuerunt  binas  ex  quin- 
que partibus  lucri , ex  negociationibus 
obventi , ei  esse  adseribendas  in  cau- 
sam ultronea  pollicitationis  a defuncto 
Joanne  Fazaresi  Brighio  facta  , obti- 
nuerit etiam  quoad  quas  alias  mea  De- 
cisiones , qua  , binas  pariter  Sacri  Or- 
dinis Sententias  probantes,  definierunt, 
eadem  proportione  diribenda  esse  lu- 
cra alia  profecta  ex  tribus  negociatio- 
nibus  duabus  frumentariis , atque  al 
tera  olearia  , qua  sibi  uni  addicenda 
esse  Modernius  propugnabat.  Adeo  ta- 
men juri  , »c  justitia  consent  laneum 
novit  Sacrum  Auditorium  quidquid  pra- 
dictis  meis  Decisionibus  constitutum  est, 
ut  permanendum  censueril  =»  In  de- 
cisis — . 

Lucra  omnia  , ex  quibuscumque  ne-  1 
gociationibus  obventa , dividenda  ea 
proportione  esso  , quam  prastiluit  epi- 
stolio suo  Brighius,  facto  suo  compro- 
bavit ipse  Modernius , dum  libello  co- 
ram Ariminensibus  Judicibus  proposito, 
nulloque  facto  discrimine  , de  singulis 
negociis  rationum  redditionem  a Bri- 
ghio postulavit.  Nam  negocia  enume- 
rans , do  quibus  erat  ratio  reddenda, 
ea  quoque  recensuit ; qua  nunc  ses 
jungenda  a cateris  aliis  contendit;  ni- 


Digitized  by  Google 


310  Anni  1828. 


minam  emptionem  modiorum  bis  cen- 
tum septuaginta  septem  turcici  frumen- 
ti , quod  cymba  Dominici  Pelosi  tran- 
suectum  fuerat:  item  emptionem,  aliam 
modiorum  biscentum  quinquaginta  indi- 
ci pariter  tritici  a naviculario  quodam 
Vincenlio  Candelara  exportati  : oleum 
denique  navi  transmissum  VincenliiVcn- 
turinii  Ariminensis.  Neque  ea  tantum 
occasione  socialia  asseruit  negocia  ista 
Modernius  , sed  bis  semel  , et  tertio  , 
idem  affirmavit,  tam  apud  Ariminense 
Tribunal,  dum  anno  1808;  exeunte 
Septembris,  sollicitum  dc  eligendis  Ar- 
bitris se  praebuit  , quibus  cognito , ac 
definitio  rationum  committeretur,  quam 
etiam  apud  Arbitros  ipsos  , ubi  ratio- 
nes a Brighio  subductas  Modernius  ipse 
approbavit , nec  querelam  ullam  exci- 
tavit quoad  protium  mercium,  quoad 
sumptuum  quantitatem,  quoad  lucrum 
demum  ex  negociationibus  obvenium. 
Postquam  igitur  negocia  omnia  sibi  , 
et  Brighio  communia  , et  lucra  sequis 
partibus  dividenda  esse  Modernius  de- 
claravit , non  potest  modo  proprium  , 
et  quidem  judiciale,  ac  solemne  factum 
impugnare , cum  in  judiciis  quasi  con- 
trahatur , nec  permissum  sit  id  , quod 
semel,  admissum  est , in  discrimen  ullo 
modo  revocare  , ut  arguunt  superiores 
Decisiones,  prima  $ 2 et  3 altera  § 2: 

2 Irrito  autem  conatu  reponebat  Mo- 
dernius in  priori  illo  libello,  coram  Ju- 
dicibus Ariminensibus  proposito  , jus 
sibi  reservasse  quodlibet  aliud  credi- 
tum in  medium  afferendi.  Intelligenda 
enim  reservatio  est  de  creditis  nondum 
deductis  non  de  iis,  quae  jam  fuerant 
in  judicium  delata,  dispuncta  , appro- 
bata. Idque  certius  retineri  oportet  , 
quia  in  ima  cera  praefati  libelli  Mo- 
dernius petebat,  ut  adigeretur  Brigius 
ad  redditionem  rationum  negociorum 
omnium , qu®  triennii  spatio  , annis 
scilicet  1799  1800,  et  1801  gesta  fue- 
rant , dum  missus  Modernius  ad  em- 
poria Piceni , atque  .€milise,  frumen- 
tum, oleum  , ut  res  alias  venales  com- 
paraverat. H«c  petitio  adeo  late  palet, 
ut  nullam  certe  limitationem  recipiat. 
Is  enim  , qui  socialia  , et  communia 
negocia  omnia  asseverat  , nihil  excipit 


saltem  de  iis , quae  nominatim  recen- 
set , ut  recensuit  revera  Modernius  in 
libello  suo  tria  illa  negocia  , frumen- 
taria duo , alterumque  olearium,  quae 
modo  , parum  sibi  constans , ad  Bri- 
ghium  non  pertinuisse , suadere  niti- 
tur. Tanlominus  vero  a proprio  facto 
resilire  licet  Modcrnio  , postquam  ac- 
ceptam habuit  ultroneam  Brighii  obla- 
tionem, qui  duas  ex  quinque  lucri  par- 
tibus super  omnibus  negociationibus 
sese  daturum  Modernio  pollicitus  fuit. 
Sentiebat  enim  Brighius  se  nihil,  prae- 
ter laborum  mercedem  , Modernio  de- 
bere , nec  lucra  negoriationum  , ut 
ille  sibi  blanditiebnlur , ex  aequo  esse 
dividenda.  Ad  exercendam  tamen  cum 
homine  fido,  atque  honesto  liberalita- 
tem,  ac  ad  lites  avertendas  duas  illas 
ex  quinque  lucrorum  partibus  obtulit, 
quas  ille  non  abnuit , neque  repudia- 
vit , sed  ultro  eis  assentitus  csl. 

Nec  obest  oblationem,  a Brighio  fa-  3 
clam  , acceptam  habuisse  Modernium, 
dummodo  nullum  suis  juribus  praeju- 
dicium inferretur.  Nulla  etenim  fuisse 
reservata  jura  deinde  ostendit  Moder- 
nius ipse , quippe  qui  nil  unquam  ad- 
duxit , ex  quo , vel  procedentem  con- 
velleret confessionem,  vel  aliquid  prae- 
terea juris  sc  posse  in  Brighium  expe- 
riri revinceret.  Si  itaque  pollicitatio- 
nem Brighii  ratam  habuit , atque  pro- 
bavit , nil  aliud  ei  dandum  est  praeter 
id  , quod  sponte  obtulit  Brighius,  qui 
sane  non  est  praesumendus  duas  ex 
quinque  lucrorum  partibus  Modernio 
absque  ulla  prorsus  necessitate  conce- 
dere voluisse  , si  procogitare  potuisset 
contentum  audiri  Modernium,  et  non 
sine  ingrati  animi  significatione  deinde 
propugnaturum  fore  lucra  triplici  il- 
lius negociationis  sibi  uni  esse  addi- 
cenda. Ab  omni  imo  aequalitate  devium 
erat  , ut  Modernius,  qui  Brighium  cla- 
mabat socium  suum  in  levioribus  ne- 
gociis  , eum  postea  in  caBteris  magis 
qu«stuo9is  , et  utilibus  repudiaret,  ve- 
luti  monent  binas , quae  confirmatur  , 
Decisiones  prior.  $ 4 • et  5 secunda 
$ 3.  Nec  urgere  a Modernio  proderat 
triplicem  illam  negociationem  seso  Bri- 
ghio significasse , et  pluribus  epistolis 
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ab  eo  fuisse  reprobalam.  Utcumque 
namque  aversatus  initio  fuerit  Brighius 
tria  illa  negocia  , sive  quia  nimis  am- 
pla * sive  quia  periculosa  plena  Aleas 
ea  videret,  eis  postea  sese  accomoda- 
vit  f idque  adeo  verum  est , ut  unus 
deinceps  Brighius  mercibus  recipiendis, 
servandis  , distrahendis  operam  dede- 
rit , et  nummos  suppeditaverit. 

£ A proposito  suo  reprobandi  tria  ne- 
gocia , duo  frumentaria , et  tertium  et  pacta  enucleare , quibus  inter  se 
olearium , Brighium  resiluisse , agendi  tenebantur  Modernius  , et  Brighius  , 
methodus  ostendit , quam  Modernius  Agebatur  enim  de  testimonio  pro  re 
ipse  servavit.  Is  siquidem  ad  Brighium  nata,  et  ad  opportunitatem  exarato,  in 
scribebat , vel  ad  ejus  filium;  ac  utri-  quo  si  aliqua  etiam  irrepsit  Brighii 
que  narrabat , quomodo  a quo,  ct  quo  contradictio  , parvi  haec  facienda  est 
pretio  merces  in  dies  coemeret;  qui  pro  epistolis,  caderisque  probalioni- 
superessent  dimittendi  creditores,  quid  ; bus  , ex  quibus  patet  res  omnes  ve- 
essct  agendum  , et  quo  domum  lem-  nales  , tum  pecunia,  tuin  nomine  Bri- 
pore  promercales  merces  vendendae  fo-  1 ghii  fuisse  compdratas.  Hic  vero  si 
rent  ad  majus  lucrum  assequendum,  mcrcedein  pro  Iribus  istis  negociis  a 
Atqui  omnes  istae  Modernii  epistolae  , Modernio  postulavit,  non  eo  fecit  ani— 
cum  posteriores  sint  illis,  qua9  scripsit  ino  , ut  eorum  lucra  ipsi  ccdcrct  Mo- 
Brighius  , ut  reprobaret  initas  a Mo-  \ dernio  , sed  ut  sibi  prospiceret,  si  in- 
dernio  ncgociationcs,  manifesta  osten-  certus  rerum  tulisset  eventus , ut  hac 
dunl  ejus  tandem  precibus  Brighium  - in  causa  cecidisset.  Petiit  enim  labo- 
cessisse  , et  tandem  approbasse  nego-  rum  praemium  , postquam  Modernium 
dationes  illas,  easque  suas  fecisse,  sol-  adeo  transversum  egit  Brighii  liberali- 
vendo  pretium  quod  constitutum  fuerat  tas,  ut  contendere  etiam  ceepcrit  omne 
Modernium  inter  rerumque  promerca-  commodum,  ct  incommodum  trium  ne- 
lium  venditores.  Quamvis  autem  in  pro-  gocialionum  ad  se  unice  pertinere, 
posito  suo  repudiandi  tria  illa  negocia  Omnia  ergo  lucra  ita  dividenda  sunt, 
Brighius  perstitisset,  idque  invictis  pro-  ut  bime  ex  quinque  partibus  Modernio, 
barctur  monumentis,  veluti  neccssum  reliqua?  tres  Brighio  sint  addicendae, 
esset  ; ut  lucra  earum  negociationum  quemadmodum  latius  probant  pro  te- 
uni  Modernio  adseribantur  , cuna  ta-  tritas  Decisiones  , ad  quas  sesc  Patres 
men  Brighius  , ad  aequam  lucri  divi-  Domini  retulerunt, 
sionem  provocatus , duas  obtulerit  ex 
quinque  ejus  partibus,  easque  acceptas 
habuerit  Modernius,  plusquam  arguen- 
do exprimi  valeat , intelligendo  plane 
cognoscitur , hoc  posteriori  facto  eum 
cuicumque  juri  derogasse , quod  ex 
factis  anterioribus , et  ex  Brighii  epi- 
stolis exercere  potuisset, 

5 Spernendum  post  haec  , poliusquam 
confutandum  est  testimonium  quod- 
dam ipsius  Brighii  , quod  maxime  in 
deliciis  habebat  Modernius,  ut  suo  no- 
mine saltem  , et  causa  se  modia  bis - 
centum  septuaginta  frumenti  indici  cae- 
misse  revinceret.  Testimonium  namque 
istud,  cui  revera  subscripserat  Brighius, 


j Et  ita  universa  Aula  judicavit,  Ltra- 
quo  etc. 
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DECISIO  CCCXXXVI. 

^res  habuit  ex  Uxore  sua  filios  Fran- 
ciscus  Azzarolius  ex  Oppido  S.  A galba; 
io  Fori  Alieni  provincia,  Matthaeum  sci- 
licet, Michaelem,  ct  Joannem.  Hic  po- 
stremus sacerdotium,  optimam  partem, 
elegii ; caetcri  vero  duo  Uxorem  duxe- 
runt , et  Michael  quidem  quinque  ab 
ea  suscepit  Glios , Dominicum  nempe 
Nicolinum,  Antonium,  Jacobum  , Mar- 
cum Andream;  alter  autem;  idcsl  Mat- 
thaeus, unum  dumtaxat  nomine  Fran- 
ciscum,  qui  pariter,  Uxore  ducta,  unum 
ad  lucem  dedit  filium  Matthaeum  junio- 
rem. Anno  1769  ad  mensem  Aprilis 
accidit , ut  malo  facto , cum  vellet  is 
amnem  Vaternum  navigando  trajicere, 
undis  submersus  intestatus  decederet , 
Matre,  et  Uxore  Maria  Cinli  utero  fe- 
rente post  se  relictis.  Faelu  jam  matu- 
ro , puellam  enixa  fuit  Maria  , cui  in 
sacro  baptismi  lavacro  Juliae  Malthiae 
nomen  impositum  est.  Ut  primum  au- 
tem notitia  obitus  Mattha;i  junioris  ad 
patrueles  ejus  pervenit,  hi  stalim  hae- 
reditalem  occuparunt,  posthabita  filia 
posthuma,  quam  tamen  domi  excepe- 
runt, victum  hi  prsbentes,  atque  vesti- 
tum. Cum  dein  adolevisset , nuptui 
tradita  fuit  Petro  Jacobo  Finio  , con- 
stituta dote  argenteorum  nummorum 


1828. 

biscentum ; et  sub  expressa  conditione 
nuptialibus  tabulis  anno  1765  initis  ad- 
jecta ut  nuncium  mitteret,  veluti  revera 
cura  clausulis  effraenibus , et  adhibita 
quoque  jurisjurandi  religione  misit,  ju- 
ribus omnibus  - che  possa  avere  nei  be- 
ni  paterni , materni , fraterni , sorori,  avi- 
ti, e Iras  ver  sale  , e di  qualsivoglia  sorte 
pensata,  e non  pensata,  e degna  di  spe- 
ciale, ed  individua  mensione. 

Quatuor  post  annos  a celebratione 
nuptiarum  Julia  Malhia  quaestionem 
legitimae  super  hereditate  paterna  por- 
tionis assequendae  adversus  patrueles 
excitavit.  Sed  amica  transactione  com- 
posita contentio  fuit  per  privatam  apo- 
cham, quam  postea  publicis  tabulis  con- 
trahente ipsi  confirmarunt , ubi  Julia 
Malhia,  quamvis  nulla  ratio  occurre- 
ret de  emissa  quadriennio  antea  re- 
nunciatione  disserendi , eam  nihilomi- 
nus denuo  probavit,  n patruelibus  in- 
stigata, qui  tutius  in  bonorum  posses- 
sione confoveri  cupiebant.  Sic  se  res 
habuerunt  usque  ad  annum  1812,  quo 
demum  tempore  de  suis  ad  haoredita- 
lem  paternam  juribus  edocta  mulier , 
judicium  petitionis  hmredilatis  instru- 
xit coram  Generali  Episcopalis  Curiae 
Faventis  Assessore,  qui  prope  erat,  ut 
sententiam  diceret  faeminm  propitiam  , 
quum  co  amoto  a suo  munere,  gene- 
ralis Pro-Vicarius  Faventiae  sententia 
sua  feminae  actionem  rejecit.  Provoca- 
tione interposita,  rei  cognitio  conscen- 
dit ad  Sacrum  Nostrum  Auditorium , 
mihique  commissa  Causa,  rogavi  hodie 
Patres  = An  sit  locus  absolutoriae  ab 
observatione  judicii , sit  danda  immissio 
restituendi  fructus , et  sint  relaxanda  man- 
data, seu  potius  obstent  transactiones , et 
renunciationes,  in  casu  etc.  = e l Respon- 
sum retulit  = Quoad  absolutoriam  nega- 
tive; quoad  immissionem  affirmative  in  o- 
mnibus,  et  fructus  esse  restituendos  a die 
aperta  successionis,  el  non  obstare  tran- 
sactiones, et  renunciationes. 

Ut  primum  de  immissione  disputatio  1 
sit,  intestatam  patris  haereditatem,  nul- 
lo habito  sexus  discrimine,  filiis  deberi 
sanxit  Justinianus  in  celebri  Novella 
CXVIII.  Cap.  1 . Una  ergo,  caeleris  ex- 
clusis, Malthei  Junioris  haereditatem  per 
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legum  censuram  consequatur  oportet 
Glia  ejus  posthuma  Julia  Matthia.  Qui 
Azzaroliis  patrocinabantur  , utcumque 
juris  novissimi  dispositionem  non  infi- 
ciarenlur,  ei  tamen  derogasse  dicebant 
legem  municipalem  Oppidi  S.  Agat  lue, 
cui  subjiciebatur  Matthaeus  junior , et 
quam  in  honore,  et  obsequia  fuisse  obji- 
citur ad  diem  delatae  successionis*  Ad 
hanc  comprobandam  thesim  profereba- 
tur litera  statuti  barbarissimi  illius  aevi 
non  insolito  in  h»c  verba  disponentis 
Volemo , che  dolmente  che  in  la  casala 
sia  fratelli  de  alcuna  donna  marilala,  o 
Maschi  da  quella  Casala,  la  donna  ma- 
ritata delli  beni  paterni  non  possa  suc- 
cedere in  la  eredila  dei  Padre  , fratelli , 
o altri  de  dicta  casala,  se  non  e da  essi 
insli tuita  erede,  et  lassata  legataria,  ma 
sia  contenta  della  dote  sua  ...  Et  si- 
m Umente  s'intenda  della  donna  non  Ma- 
ritata, la  quale,  se  dica  maritare,  e dar - 
glie  la  dote  non  de  minor  somma  , che 
sia  lo  consueto  della  casala,  et  de  quello 
stia  contenta  * ut  supra  » Sed  in  juria 
lex  extollitur  statularia,  quoties  com- 
pertum est,  aut  nunquam  extitisse,  ac 
viguisse,  aut  nihil  faciendam  eam  esse, 
tamquam  privatum  scriptum,  nulla  au- 
thentica ratione , nullaque  Apostolicn 
confirmatione  roboratum.  Reque  vera 
in  albo  rubricam  cujuslibet  statuti  in 
Ditione  Pontificia  quoad  faeminarum 
exclusionem  oblinentis,  quod  exaravit 
Cardinalis  De  Luca,  recensentur  qudem 
rubricae  statutorum  cujuslibet  Castri 
provinciae  Ferrariensis,  ejusmodi  sunt 
illae  Oppidorum  Argenteos,  Balneocabal - 
li,  Centi,  Cotignola,  Fossignani,  Massas 
Longobardorum,  Plebis  Genti,  aliorumque; 
desideratur  attamen  objecta  rubrica 
Oppidi  S.  Agathae , quod  in  eadem 
Ferrariae  provincia  continetur. 

2 Nullum  praeterea  aderit  monumen- 
tum, ex  quo  constaret.  Statutum  illud 
in  forma,  veluli  inquiunt , specifica  a 
Supremo  Principe  fuisse  confirmatum. 
Nequit  igitur  Communi  juri  derogare, 
et  jus  Juliae  Mathiae  adimere  ad  pa- 
ternam hereditatem  assequendam.  Ne- 
minem enim  latet , Municipales  leges 
civilis , et  canonici  juris  correctoriae  , 
nisi  fuerint  praedicta  forma  a Summo 
Coram  De  Cursiis  T.  ///. 


Pontifice  probatae,  nullius  esse  momen- 
ti. /tot.  decis.  6 num.  1 coram  Burat- 
lo,  decis.  698  num.  2 coram  Merlino ; 
decis.  696  num.  6 coram  Olivatio  , in 
Sutrina  jurispascendi  quoad  facultatem 
faciendi  restrictus  super  resolutis  1 3 Mar- 
tii 1 752  § 8 coram  Elephantutio,  in  Ca- 
merinen.  reintegrationis  25.  Februarii 
1798  § 3 coram  Acciajoli,  et  in  Foro- 
litien.  Pecuniaria  23  Junii  1826  § 10 
coram  Reverendissimo  P.  D.  Falconerio. 
Tamquam  itaque  privatum  scriptum  , 
nulla  auctoritate  praeditum,  spernen- 
dum prorsus  erat  objectum  Oppidis 
S.  Agathae  Statutum.  Non"  deterior  ta- 
men evaderet  Juliae  Mathiae  conditio, 
nec  minus  clara  foret  ejus  actio  ad 
paternam  haeredilalem,  utcumque  di- 
ceretur ad  diein  apertae  successionis 
vires  exeruisse  suas  municipalem  S.  A- 
galhae  legem.  Contendunt  porro  Az- 
zarohi  ex  municipali  S.  Agathae  lege 
repelli  filiam  ab  haereditate  patris,  ut 
successionis  jus  in  collaterales  agnatos 
transeat.  Sed  nunquam  tantum  propi- 
navit absurdum  praedicta  lex  slatuta- 
ria,  ut  naturalem  quoque  deleret  amo- 
rem , qui  ex  famigerato  adagio  prius 
descendit  ascendit  deinde,  ac  postremo 
divergit. 

Dum  porro  disposuit  Oppidi  S.  Aga-  3 
thac  statutum,  quod  « domente  che  la 
casala  sia  fratelli  de  alcuna  donna  ma- 
ritata delli  beni  paterni  non  possa  suc- 
cedere in  la  eredita  dei  Padre,  fratelli, 
o altri  de  dic:a  casata  — , palam  est  bi- 
nos proposuisse  casus  : alterum  nem- 
pe, quod  faemina  ad  intestatam  palri9 
haeredilalem  una  simul  cum  germanis 
fratribus  concurreret ; alterum  vero  , 
quod  faemina  ipsa  una  cum  filiis  ma- 
sculis ex  masculo  dc  eadem  familia  , 
quam  juridici  vocant  effectiva , haere- 
ditalem  impeteret  aut  patris,  aut  fra- 
tris, aut  ex  fratre  nepotis,  ejusque  de- 
scendentium masculorum , in  utroque 
quidem  casu  lex  municipalis  jubet , 
faeminam  propter  descendentes  mascu- 
los ex  masculis  a patre,  repellendam  a 
successione  esso : adeout  donec  adsint 
fratres,  aut  filii  masculi  fratrum  , aut 
eis  descendentes  masculi,  foemina  non 
modo  ab  haereditate  patris,  sed  etiam 
40 
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a cujuslibet  descendentis  masculis  suc- 
cessione extorris  esse  debeat.  Deficien- 
tibus vero  masculis  ex  masculo  familiae 
effectiva?,  nunquam  lex  Statutariu  pre- 
scripsit,  ut  successio  ad  collaterales  a- 
gnatos  transiret  familiae  contentivce  sed 
imo  ad  faerainas  convertitur  ejusdem 
familiae  effectiva,  cujus  omnes  masculi 
exaruerunt.  Non  enim  aliud  significant 
ea,  quae  proxime  sequuntur  verba  Sta- 
tuti» et  ex  quibus  cavetur  - liem  vo- 
lemo , cke  non  restando  maschio  alcuno 
della  casala,  epse  donne  possa  succedere 
ab  intestato  alii  morti  della  casala 

* Cum  igitur  de  effectiva  Matthaei  ju- 
nioris familia  nulli  amplius  extent  ma- 
sculi, necessario  consequitur,  ut  ad  Sta- 
tuti tramites  successio  faeminae  deferen- 
da sil.  Sub  eo  autem  Vocabulo  » ca- 
sala « quod  pluries  adhibet  Statutum, 
tum  apud  majores  nostros,  tum  etiam 
hodierna  nostratum,  stricta  saltem,  et 
rigida  loquendi  ratione,  idem  inlelligi- 
tur,  ac  domus,  et  familia  ejus,  qui  ca- 
put est,  proptereaque  palerfamilias  com- 
muniter nuncupatur.  Quilibet  masculos 
communi  stipite  descendens  suam  pe- 
culiarem , propriamque  familiam  , seu 
- casala  ■=  constituit,  quae  dicitur  ef- 
fectiva, quaeque  differt  plurimum  ab  eo- 
dem stipite  descendentis,  familiae,  seu 
«=  casata  - Quidquid  in  jure  sit,  quan- 
do descendentes  in  genere  vocantur , 
quo  casu  lato  sensu  veniunt,  ii,  qui 
ad  effectivam,  quam  alii,  qui  ad  conten - 
tivam  pertinent  familiam , quia  omnes 
ab  uno  stipite  procedunt;  si  tamen  uni 
dumtaxat  defuncti  descendentes  masculi 
cx  masculis , qui  familiam  constituunt 
effectivam,  nominati  vocati  fuerint  co- 
rumque  causa  a successiones  faeminae, 
re  pulsa  receptum  est,  his  masculis  ex- 
haustis, ad  successionem  aditum  faemi- 
nis  patere  in  vim  praedictae  rubricae, 
quae  mandat  =»  cke  non  restindo  ma- 
schio alcuno  della  casata , epse  donne 
possa  succedere  ab  intestato  alii  morti 
della  casala. 

5 Quod  itaque  de  masculis,  post  fra- 
tres, faeminis  praeponendis,  in  acqui- 
renda patris  familias  haercdilate,  Sta- 
tutum praescripsit  , non  de  masculis 
quibuscumque  sentiendum  est,  sed  de 
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his  lanium  , qui  unam  , camdemquc 
constituunt  » casala  «•  cum  ipsa  fae- 
mina  exclusa.  Dum  enim  ait  Statutum 
faeminis  praeferendos  esse  - t fratelli 
de  alcuna  donna  maritata,  o maschi  de 
quella  casata  = manifestum  fit , relati- 
vum illud  =»  quella  « ad  eos  tantum 
masculorum  significationem  cohiberi , 
qui  sint  =»  «n  la  casata  della  donna,  ma- 
ritata »,  aut  etiam  nubilis  ad  tempus 
delatae  successionis.  Qua  de  re,  cum, 
elato  Matthaeo  juniore  , nulli  alii  exti- 
terint  in  ejus  =»  casata  - masculi ; ex 
ipsa  proinde  statuti  sanctione  descen- 
dit, ut  haereditatis  emolumentum  ad  Ju- 
liam Mattiam  spectare  debeat  , quae 
post  patris  funus  orta  est,  remotis  pror- 
sus agoalis  collateralibus , qui  quinto 
gradu  distant  a defuncto.  Certius  haec 
interpretatio  relinenda  est,  quia,  non 
modo  ex  deductis  per  Card.  de  Luca 
tn  Mantiss.  ad  mat.  fideicom.  dec.  5 n.  8 
in  quolibet  dubio  pro  faeminis  unius 
lineae  respondendum  est , et  contra 
agnatos  masculos  collaterales  a com- 
muni stipite  descendentes  pronuncian- 
dum  ; verum  etiam,  quia  familia  [effe- 
ctiva ) semper  censetur  pracdilecta  , 
plusqunm  naturalis  contentiva  ex  tradi- 
tis a Menoch.  cons.  117  num.  67  Fu- 
sor. de  substit . qucBst.  400  n.  44  Rot. 
decis.  66  num.  6 coram  Ansaldo . Ut 
autem  ad  Ferraricnse  statutum  provo- 
caretur nulla  suberat  ratio.  Non  enim 
interprete  indiget  S.  Agatae  statutum: 
ncc  amplius,  deleto  ante  annum  1769. 
Herculis  II.  Extensis  imperio,  servan- 
da sunt  ejus  decreta,  quibus  jussit;  ut 
si  quid  dubii  occurreret  quoad  muni- 
cipales cujuscumquc  Oppidi  leges  ad- 
hibendum esset  Ferrariae  Statutum. 

Exploso  Sta  luti  commento  converte-  6 
bantur  Azzarolii  ad  binas  transactiones, 
alteram  dici  25  Maii  1772  eos  inter 
inilam,  et  Ceciliam  Margotti,  qu»  pa- 
terna poslumm  avia  fuit ; alleram  diei 
15  Aprilis  1799  inter  eosdem,  et  ipsam 
posthuma  Juliam  Mathiam  celebratam. 
Efferebant  etiam  vim  tabularum  nuptia- 
lium , ubi  Julia  Matlhia  praecedentes 
ratas  habens  transactiones,  jurata  re- 
pudiavit tam  paternam,  et  maternam, 
quam  alias  quascumque  consanguineo- 
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rum  haeredilates.  Ex  his  concludebant 
obstaculum  actrici  parari  ad  petendam 
patris  hiereditatem.  At  quoad  primam 
transactionem  anni  1772  placuit  Domi- 
nis meis  responsio  ab  actricis  defenso- 
ribus data  , Cecilinm  posthumae  aviam 
in  ea  stipulatione  de  suis  privatis  ju- 
ribus tantum  egisse;  non  vero  de  pue- 
rulse  juribus,  qtise  tunc  temporis  anni- 
cula erat,  et  tutelae  tnalris  obnoxia, 
cujus  noinen  ne  legitur  quidem  in  ta- 
bulis transactionis,  cx  eo  dumtaxat  vi- 
tio nuditatis  infectae,  quod  servata  in 
ea  non  fuerunt  solemnia  a celeberrima 
Benedicti  XIV.  Constitutione  praescri- 
pta quoad  contractus  minorum,  et  mu- 
lierum. Sic  etiam  recte  sese  luebatur 
Julia  Malhia  adversus  nuptiales  tabu- 
las anni  1795  in  quibus,  ob  tenuem 
dolem  scutorum  vix  biscentum , abdica- 
vit, remisrtque  juria  omnia,  quae  exer- 
cere potuisset  in  paternam,  maternam, 
atque  alias  propinquorum  haereditates. 

7 Animadvertebat  namque  sese  illarum 
tabularum  stipulationi  adfuisse , dum 
adhuc  in  minori  versabatur  aetate,  nec 
adhuc  vigesimum  quintum  aetatis  suae 
annum  attigerat,  accedebat  etiam  , ex 
faba  causa  , ac  errore  ductam  , quod 
revera  , exlantibus  etiam  masculis  fa- 
miliae contentivae,  a paterna  successio- 
ne repelleretur,  assensum  dedisse  re- 
nuncialioni.  Quantum  autem  explora- 
tum in  jure  est  errantem  non  consen- 
tire, cum  nihil  magis  consensui  con- 
trarium sit,  quam  error,  ut  ait  Ulpia- 
nus in  leg.  Si  per  errorem  15  ([.  deju- 
risdicl.  omn.  judicum  ; tantum  certum 
aeque  est,  dignas  esse  excusatione  mu- 
lieres in  iis,  qutt  juris  sunt,  si  praeci- 
pue de  muliere,  quae  ad  majorem  ae- 
tatem nondum  pervenerit,  et  de  damno 
vitando  agatur.  Leg.  Quamvis  II,  el 
leg.  Ne  passirn  13  Cod.  de  jur .,  et  faci, 
ignora.,  leg.  juris  ignorantia  7 Ig.  er- 
ror 8 (f  de  jur.  el  fact.  ignor.  Nec  de- 
mum objiciendae  tabulae  ratihabitionis 
anno  1799  conscriptae.  Primo  siquidem 
non  de  ralihabenda  renunciatione  in 
co  Instrumento  agebatur,  sed  de  con- 
stituenda tantum  Juliae  Matlhac  legi- 
tima portione  super  haeredilate  pater- 
na. Ut  dein  ratam  renunciationem  ha- 


beret oportebat,  ut  faemina  cognosce- 
ret vitium  nuditatis,  quo  ipsae  inqui- 
nabantur tabulae  renunciationis  Rol.  in 
Rec.  decis.  98  nuiw.  7 part.  1 1 decis. 
204  num.  5 cor.  S.  M.  Alexandro  VII, 
et  decis.  380  num.  10  coram  Ansaldo. 
Neque  illud  leve  est  quod  judex,  qui 
tabulas,  tam  renunciationis,  quam  ra- 
tihabitionis probavit,  haud  se  agnovisse 
juravit  post  inspecta,  ac  perpensa  omnia 
documenta  ad  rem  spectantia  , quod 
utraque  stipulatio  faeminae  revera  ex- 
pediret, ut  requirit  Bencdictina  consti 
talio,  nec  caetera  implevit , quae  pro 
forma  substantiali  in  eadem  constitu- 
tione sancita  fuere. 

Hos  scopulos  clTugere  conabantur 
Azzarolii,  clamantes  de  nuditate  tran- 
sactionum in  separato  ac  congruo  ju- 
dicio quaerendum  esse  : his  vero  in  im- 
plicito validitatis  statu  manentibus, haud 
licere  hacrcditatem  illam  petere  , cui 
in  ipsis  transactionibus  ab  actrice  re- 
nuncialum  esi.  Sed  nola  est  in  jure 
distinctio*  ut  tunc  demum  necesse  sit 
diverso , ac  separato  judicio  agere  de 
nuditate  transactionis,  quando  ejus  nui- 
litas  non  ab  ipsa  depromitur  tabula- 
rum substantia  , cl  verbis  , contextu  , 
sed  judicis  requirit  oiliciuro.  Quando 
tamen  nullitas  scatet  ub  ipsis  tabulis 
transactionis,  quod  forte,  ut  in  prae- 
sentiarum accidit , peccent  in  manife- 
stam legum  censuram  , tunc  tabulae 
ipso  jure  nullae,  atque  irritae  censen- 
tur , nec  premillcndum  est  judicium 
nuditatis.  Gratian.  discept.  foren.  5 
Cap.  691  num,  1,  Constantin.  ad  Stat. 
Urb.  annot.  46  ari.  2 num.  149  Rot. 
decis.  287  num.  7 coram  Rogas , decis. 
392  num.  9 coram  Dunozet  jun.  , in 
Rec.  decis.  755  num . 5 part.  2,  decis. 
912  num.  4 part.  10  decis.  367  n.  5 
el  seqq.  coram  Molines , et  decis.  438 
num . 5 cor.  Eodem.  Huic  vero  regulae 
minime  adversantur,  sed  imo  congruunt 
Sacri  Ordinis  oracula  m Assisien.,  seu 
Nucerina  Transactionis  17  Aprilis  1826 
coram  Rmo  P.  D.  Pianelli , et  in  Civi- 
tatis Castellana  Crediti  3 Martii  ejusdem 
anni  coram  R.  P.  D.  Meo  Marco.  Ideo 
namque  in  casu  harum  decisionum  de- 
finitum est,  actioni,  de  qua  quaereba- 
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tur,  eas  obstare,  ac  de  earum  nudita- 
te peculiari  judicio  disputandum  esse, 
quia  haud  res  erat  de  nuHilate  mani- 
festa et  ipso  jure  inducta  , sed  de  ea 
nullitate,  quro  ab  examine  pactorum  , 
et  rerum  adjunctis  pendebat. 

9 Caeteris  futilior  visa  est  exceptio  prae 
scriptionis,  quae  adversus  Juliam  Mat- 
thiam  obtrudebatur.  Si  enim  subducas, 
quemadmodum  subduci  jubet  Justinia- 
nus in  leg.  Sancimus  $ 2 Cod.  in  qui- 
bus caus.  in  integr.  restil.  necesse  non 
sit , tempus  illud , quo  Julia  Matlhia 
in  minori  rotate  versata  est,  supersunt 
profecto  a die  obitus  Matthroi  ad  diem 
instituti  judicii  non  plus , quam  anni 
viginti  et  octo.  DeGcit  ergo  tricennaria 
prsscriplio,  quae  impedimentum  peti- 
tioni hroreditatis  parari  valeat.  Nec  item 
officit  Juliae  Matthiro  quod  ab  interpo- 
sita juramento  antequam  judicio  ageret, 
absolutionem  non  imploravit.  Quisquis 
porro  contra  proprium  insurgit  juro- 
mentum,  ne  perjurus  flat,  petere  ab- 
solutionem debet  ex  Cap.  Dilecto  de  ex- 
cepto, Cap.  t de  lil.  contest.  , leg.  Si - 
quis  major  Cod.  de  transacl.  , Marcscott. 
var . resol.  lib.  2 cap.  84  num.  1,  Con- 
stantia. vot.  decis.  34  num.  1,  J?o/.  co- 
ram Millino  decis.  282  num.  2,  et  de- 
cis. 268  num.  1 coram  Coccino.  Hujus- 
modi etiam  est  exceptio  juramenti,  quas 
peremptoria  dicitur , ut  , nedum  ante 
litem  contestatam,  sed  etiam  postea  in 
qualibet  judicii  parte  ante  rem  judica- 
tam, et  interdum  post  rem  judicatam, 
rite  opponatur.  Leg.  Cum  nondum  i, 
leg.  praescriptionem  8 Cod.  de  except. 
leg.  sed,  et  si  ff.  ad  S.  C.  Maced.  At 
necessarium  haud  est,  absolutionem  a 
juramento  obtinere,  quando  contractus 
est  ipso  jure  nullus.  Vrceol . de  transact. 
quaesi.  90  num.  21  Paolut.  disseri.  59 
num.  56. 

10  Accedit  vero,  quod  Julia  Matlhia 
haud  impugnat  Instrumenta,  quibus  ad- 
jectum fuit  jusjurandum  , sed  excipit 
tantum  ca  sibi  paternam  hereditatem 
vindicanti  non  obesse.  Non  igitur  ab- 
solvendi sunt  rei  conventi  ab  obser- 
vantia judicii , sed  imo  damnandi  ad 
restituendam  Matthroi  junioris  haeredi- 
talem  una  cum  fructibus  a die  apertro 
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successionis.  Sublato  siquidem  discrimi- 
ne inter  universale,  ac  peculiare  judi- 
cium petitionis  hroreditatis  restitutio 
fructuum  semper  decernitur  a dic  aper- 
tae successionis,  et  tunc  tantum  a die 
motae  latis  incipit , quando  bona  flde 
reum  conventum  possedisse  probatur, 
ut  prro  caeteris  firmat  Rota  in  Callien. 
Immissionis  in  specie  super  fructibus  17 
Martii  1828  coram  Me.  In  tam  clara 
autem  juris  communis  censura  in  tam 
perspicua  municipalis  S.  Agathro  legis 
inanitate  in  tanto  nullitalum  cumulo, 
quot  objecta  inficiunt  Instrumenta  rc- 
nuncialionis  ; nemo  dixerit  bona  flde 
ductos  Azzarolios  retinuisse  Matthroi 
junioris  hroreditalem. 

Et  ita  cum  suffragio  quinti , et  sexti 
judicatum  est,  utraque  etc. 
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DECISIO  CCCXXXVII. 

ix  major  factus  Antonius  Fiorani 
Ferrariensi,  ul  sbs  alienum  lueret;  quo 
premebatur  patris  hfereditas,  huic  con- 
tractui operam  dedit  cum  concive  suo 
Jacobo  Gulinellio.  Publicis  ad  diem  20. 
Septembris  anni  1816.  scriptis  tabulis, 
Bavarix  nummos  argenteos  qualuormille 
ab  eo  recepit  in  bubulam  negociationem 
mutua  utilitate  erogandos  per  annos 
septem,  adjecta  conditione,  ut  integrum 
pecuniae  caput  ad  exitum  septennii  re- 
stituendum Gulinellio  foret,  inlereaque 
temporis  fructus  decunces  ei  repende- 
rentur in  singula  centum  , et  annos. 
Hsbc  fructuum  ratio,  non  alia  de  caus- 
sa specie  tenus  in  pactum  deducia  fuit, 
nisi  ut  compensaretur  dimidium  lucro- 
rum, quae  bovilla  negociatio  attulisset, 
quaeque  Fiorani  commodo  relinque- 
bantur, utcumque  ad  Gulinellium  spe- 
ctarent. Ad  parandam  demutn  indemni- 
tatem creditori  , tres  fundos  in  agro 
Fori  Alieni  positos  Floranius  hypothe- 
cae nexu  devinxit.  Plures  alii  deinde 
contractus  inter  eos  intercesserunt,  quo- 
rum ope  nomina  quaedam,  census,  ca- 
nones, parlim  vendidit,  parlim  in  so- 
lutum, et  in  ejus  crediti  caussam,  Gu- 
linellio dedit  Floranius.  Sed  postea , 
cum  hic:  quaeri  de  prioris  contractus 
nullilute  caepisset,  judicii  institutio  facta 
est  coram  abrogatis  Judicibus  Prima- 
rum Actionum  Ferrariae,  a quibus  sen- 
tentiam votis  suis  consonam  Floranius 
obtinuit.  Delata  hinc  rei  cognitione  ad 
Judices  alios  , qui  de  provocationibus 
jus  Bononiae  dicunt , a qualibet  nudi- 
tatis labe  vindicarunt  illi  contractum  , 
imminutis  tantum  interusuria  dextantibus 
ad  semisses.  Cura  tamen  ex  disceptan- 


tia sententiarum  controversia  conscen- 
derit ad  Sacrum  Auditorium  , sciscita- 
tus sum  in  Comitiis  diei  16.  Maii  pro- 
ximi elapsi  Dominos  Meos  «=  An  conslet 
de  nullilale  contractus , seu  potius  quomo- 
do sil  exequendus  in  casu  elc.  =*  Tunc 
nulla  prodiit  deGnitio,  scissis  in  aequas 
partes  suffragiis.  Sed  hodie,  rogatione 
renovata,  Patres,  usque  ad  sextum  quee- 
sili,  scilicet  - Affirmative  ad  primam  par- 
iem, negative  in  omnibus  ad  secundam  ■=. 

Plura  subtiliter  a litigantibus  dispu-  1 
tabanlur  ad  dignoscendam,  pr<cfinien- 
damque  indolem  contractus  , de  quo 
agitur.  Verum,  sive  societas  fuerit,  sive 
trinus  contractus,  sive  contractus  mer- 
catorius, qui  factitari  transactis  tempo- 
ribus Ferrariae  solebat  , et  contractus 
=*di  mercanzia  — communiter  nuncupa- 
batur; in  qualibet  nihilominus  hypothe- 
si  apertissima  nuditate  infectus  renun- 
ciandus  est,  ulpole  improbo  eo  consi- 
lio initus  obtegendi  farnus,  et  usuras  e 
mutuo.  Cum  enim  divino,  humanoque 
jure  prohibeantur  usurae  ex  mutuo  pe- 
cuniae per  se  sterilis;  ita  pariter  vetiti, 
irritique  censentur  contractus,  qui,  li- 
cet extrinsecus  vanam  exhibeant  spe- 
ciem legitimae  conventionis , simulati 
tamen  apparent  ad  usuras  ex  mutuo 
occultandas.  Quod  si  generatim  plus 
valet  quod  agitur,  quam  quod  simulate 
concipitur  , hoc  profecto  juris  axioma 
relinendum  maxime  esi  in  materia  usu- 
rarum, in  qua  totis  viribus  occurrendum 
est  hominum  malitiae,  quae  saepe  super- 
erat legislatorum  scientiam  , et  multa 
passim  excogitat  ad  legum  vigorem  elu- 
dendum. Cuique  autem  ad  sedulam  tru- 
tinam revocandi  contractum  initum  an- 
no 1816.  Gulinellium  inter  et  Flora- 
uium,  apprime  constat,  sub  pallio  so- 
cietatis ccculi  1'aenus  iniquissimum.  Si  • 
namque  vera  societas  contrahi  voluisset, 
cujus  fundamentum  praecipuum  est  ut 
mqua  fiat  inter  socios  lucrorum,  damno- 
rumque communicatio  ex  leg.  Si  non 
fuerint.  20.  §.  1.  et  2.,  et  leg.  Si  unius 
63.  ff.  pro  socio  , nudo  modo  pacisci 
poterat  Gulinellius , ut  pecuniae  caput 
in  societatem  immissum  salvum,  sartum, 
integrum  reddi  sibi  deberet. 

Non  item  cavendum  erat,  ut  fructus  2 
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decunces  , quousque  fieret  pecuniae  re- 
stitutio, rependendi  ipsi  Gulinellio  fo- 
rent in  compensationem  illius  emolu- 
menti , quod  negociatio  buvilla  progi- 
gnere poluisseut.  Evenire  siquidem  po- 
terat, ut  nulli  redirent  ex  ea  negneia- 
tione  fructus  , et  detrimentosa  potius, 
quam  lucrosa  futura  esset.  Qua  de  re, 
si  ita  Gulinellius  contraxit , ut  nedum 
post  certum  tempus  pecuniam  recupe- 
raret suam,  sed  inierim  ingentem  face- 
ret de  eadem  pecunia  quaestum  ad  de- 
cuncem usque  rationem,  nemo  non  in- 
telligil  ioitam  ab  eo  societatem  conti- 
nere mutuum  palliatum  , quod  omnes 
improbant  leges,  eamque,  uti  simula- 
tam, et  fmneratiliam  expresse  damnari 
a celeberrima  Constitutione  S.  M.  Si- 
xti  V.  incipiens  = Detestabilis  * ubi  cu- 
bitalibus verbis  irritos  , ac  nullos  re- 
nunciavil  ~ omnes  , et  quoscumque  con- 
tractus, et  conventiones,  per  quas  cavebi- 
tur, personas,  pecutiias  , animalia  , aut 
quaslibet  alias  res  tradentibus,  uti  etiamsi 
fortuito  casu  damnum  , aut  amissionem 
sequi  contingat  , sors  ipsa  , seu  capitale 
semper  salvum  sit  , et  integrum  a socio 
restituatur  , sive  ut  de  certa  quantitate  , 
vel  summa  in  singulos  annos  vel  menses , 
durante  societate,  respondeatur  — Hujus- 
modi idcirco  societates,  quae  Leonina) 
dicuntur  , ut  refert  Connan.  Comment. 
jur.  civ.  lib.  7.  cap.  13.  num.  4.  sein- 
per  etiam  improbavit  Sacer  Ordo  , et 
praesertim  m Nuperrim . dec.  116.  nu- 
mer.  1.  et  seq.  tom.  5.  pari.  \„  in  Ro- 
mana Contractus  20.  Februarii  1818. 
$ 11.  cor.  Emo  OdescalcKi,  et  in  con- 
firm.  19.  Junii  ejusdem  anni  $.  7.  cor. 
Eodem. 

Ex  eo  autem  magis  usura,  et  faenus 
erumpit  , quod  pars  lucri  , Gulinellio 
tributa,  haud  depacta  fuit  in  ipsis  fru- 
ctibus negocialionis  , sed  in  certa  , et 
numenca  quantitate  capitis  usuris  re- 
spondente, ad  decuncem  nempe  ratio- 
nem. Hoc  siquidem  in  casu  de  foeno- 
re,  et  usuraria  pravitate  ambigendum 
non  esso , statuit  Rol.  m pradict.  de- 
ris. 116.  nam.  4.  tom.  5.  part.  1.  iVu- 
perrin.  in  Ferrarien.  Pecuniaria  12.  Mar- 
tii 1824.  §.  4.  coram  R.  P.  D.  Meo  Bo- 
fondi  , et  in  Confimatoria  21.  Februa- 


rii 1825.  §.  7.  cor.  Eodem.  Nec  auscul- 
tandum Gulinellio  ex  ea  ratione  socie- 
tatem explodere  adlaboranti,  quia  pe- 
cuniae dominium  libere  in  Floranium 
fuit  translatum.  Distinguenda  enim  est 
societas  vera  , el  legitima  a societate 
impropria;  el  vetita,  ac  in  unum  finem 
adhibita  occultandi  usuras  ex  mutuo. 
Atqui  alterius  hujusce  generis  est  so- 
cietas , de  qua  hic  quaeritur  , cum  ad 
caput,  veluli  inquiunt,  salvum,  ex  par- 
te Gulinellri  inita  fuerit,  et  in  mutuum 
palliatum  resolvatur.  Non  mirum  est 
igitur,  quod  pecuniae  dominium  in  Flo- 
ranium fuerit  translatum,  tarndiu  reti- 
nendum, quamdiu  septennii  exitus  ve- 
nisset. Si  itaque,  uti  societas  conside- 
retur contractus  Gulincllium  inter,  ac 
Floranium  gestus  rescindendus  prorsus 
est  ; quia  ei  desunt  requisita  a lege 
praescripta  ad  veram  constituendam  so- 
cietatem. 

Sed  ne  sustineri  quidem  potest  uti  4 
contractus  trinus  , ideo  trinus  nuncu- 
patus , quia  tres  continet  contractus  , 
societatis,  nempe  capitis  assecuralionis, 
et  conventionis  certi  lucri.  Trinus  con- 
tractus tunc  dicitur  initus  , cum  quis 
societatem  super  aliqua  re  cum  altero 
contrahit,  et  caput,  quod  io  societatem 
immittit  , quod  objecto  periculo  , sibi 
restitui  integrum  convenit  sub  expres- 
sa conditione,  ut  inierim,  loco  dimidii 
lucri  incerti,  sibi  quid  certum , usurae 
nomine,  super  ipso  capite  in  societatem 
immissio  persolvatur.  Post  .Sixlinam 
quidem  Constitutionem,  neminem  repe- 
riri  posse  videbatur,  qui  hujusmodi  con- 
tractum licitum  assereret.  Sed  Docto- 
res  tamen,  numero  plures,  et  auctori- 
tate praestantes,  post  evulgatam  quoque 
Sixti  V.  Constitutionem  , in  utramque 
partem  insurrexerunt,  quorum  alii  lici- 
tum renunciarunt  contractum  ipsum  , 
alii  expresse  reprobarunt,  prout  videre 
est  peues  Zanck.  de  societat.  part . 1. 
cap.  6.  num.  104.  et  seq.,  qui  utram- 
que doctorum  sententiam  expendit:  eo- 
rumque  nomina  recenset.  Immortalis 
deinde  memoria)  Benedictus  XIV.  in 
.Synodo  Diocc  sana  lib.  10.  cap.  7.  cum 
mulla  sapienter  edisseruit  dum  contra- 
ctu trino,  tum  demum  conclusit  subdi- 
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to9 , ac  Chrislifideles  hortando  , ut  ab 
eo  ineundo  se  prorsus  abstinerent.  No- 
ster autem  Ordo  nunquam  hanc  mate- 
riam funditus  ponderavit,  ac  si  quid  in 
nonnul'is  decisionibus  legitur  , ex  quo 
pateat  contractum  trinum  in  urbe  Ro- 
ma , ac  tota  Italia  licitum  judicasse, 
id  certo  non  ex  causae  necessitate,  sed 
cx  sensu  excidit,  atque  calamo  scriben- 
tis , praeter  rem  de  qua  agebatur  in- 
consulto vagantis;  ut  arguit  Zanch.  loc. 
cil.  num.  135. 

Multo  minus  suscipiendum  erat  in 
praesens  hujusce  contractus  examen  , 
deGniendumquc,  an  licitum  nec  ne  sit. 
Nam  etiam  ii,  qui  fautores,  et  assen- 
tatores sunt  trini  contractus  , quique 
alioquin  periculosae  plenum  alcae  illum 
fatentur,  duo  statuunt  elementa  neces- 
saria et  quodammodo  substantialia  ad 
trinum  contractum  validum  reddendum: 
Alterum  est,  ut  is,  qui  pecuniam  reci- 
pit in  societatis  exitu  restituendam,  sit 
reapse  mercator,  et  vere  illud  exerceat 
negocium  in  contractu  speciatum.  Non 
alia  quippe  de  caussa  contractus  hujus 
modi  a jure  reprobantur,  nisi  quia  sub 
involucro  societatis  mutuum  palliatum: 
et  Genus  continent.  Si  proinde  constet, 
haud  in  mercatura  versari  eum  , qui 
pecuniam  accepit,  nec  hanc  accepisse 
ad  negocium  aliquod  exercendum,  sed 
ad  dimittendum  aes  alienum,  quo  [pre- 
mebatur , tunc  certe  ambigi  nequit , 
quin  fuerit  excogitata  negocialio  ad  oc- 
culendas usuras,  ac  ipse  contractus  nil 
aliud  sit,  quam  mutuum  palliatum  omni 
juro  prohibitum.  Felic.  de  societ,  cap.  18. 
num.  66.  Ugdin.  de  usur.  cap.  55.  §.  1 . 
Scacc.  de  Commere . §.  1.  qu.l.par.  2. 
ampliat.  9.  num.  9.  Leolard.  de  usur. 
qu.  31.  num.  16.  Alterum  vero  non 
minus  necessarium  contractus  trini  re- 
quisitum illud  est,  ut  qui  integram  ca- 
pitis restitutionem  cum  certo  lucro  pa- 
ciscitur; lucrum  ipsum  in  tam  modica 
quantitate  conveniat:  ut  tantum  adhuc, 
ea  subducta,  supersit  ex  negocialionrs 
utilibus  , quantum  alterius  periculum 
compenset  pro  indemnitate  capitis,  cer- 
tique  annui  lucri,  quod  promittit  Fer- 
rar.  Biblioth.  verb.  Societas  num.  3. 
Zanch.  de  Societ,  par.  1.  cap.  6.  n.  104. 


Rot.  dec.  70.  num.  7.  cor.  Coccino,  in 
Romana  Societ.  4.  Junii  1742.  per  tot. 
cor . Molino , et  in  Confirm.  7.  Junii  1745. 

§.  7.  cor.  Eod. 

Atqui  neutrum  concurrit  in  contra-  ® 
ctu  Gulinellium  inter,  et  Floranium 
inito.  Pro  lucro  namque  certo  , quod 
moderatum  admodum  ac  exile  esse  de- 
bet , pepigit  sibi  Gulineilius  decunces 
fructus,  quibus  deductis,  nihil  supererat, 
quod  Floranio  compensaret,  tum  ope- 
ram, industriamque  socialem,  tura  du- 
plex periculum  restituendi  integram 
pecuniam  ad  exitum  societatis,  ac  in- 
ierim annuam  , certamque  summam 
lucri  nomine  rependendi.  Cum  imo 
animalia  contagiosis,  ac  epidemicis  mor- 
bis obnoxia  sint,  et  plurimum  detrimen- 
ti capiant  ex  pascuorum  siccitate,  ideo 
incertum  admodum  , ac  tenue  est  lu- 
crum, quod  colligi  solet  ex  hoc  genere 
negociationis.  Tanto  iniquius  hinc  est 
pactum , ut  pecuniae  caput  ad  exitum 
societatis,  integrum  reddatur,  atque  in- 
ierim certa  summa  in  annos  singulos 
lucri  nomine  persolvatur.  Ut  referebant 
periti  viri  , et  in  rebus  campestribus 
exercitatissimi,  si  negociatio  animalium 
bencverlat,  et  procul  absint  infortunia, 
non  aliud  ab  ea  elici  potest  emolumen- 
tum , quam  illud  , quod  aequet  besses 
fructus  pecuniae  in  societatem  immissae. 
Contra  vero  ex  sententia  eorum  , qui 
contractum  trinum  defendunt  , ac  de 
moderato  illo  lucro  latius  loquuli  sunt, 
ad  contractum  trinum  validum  renun- 
ciandum  opus  est  ut  pars  lucri,  qu» 
socio  suscipienti  periculum  cedit  septies 
excedat  annuam,  certamque  quantita- 
tem, quae  lucri  pariter  nomine  addicte 
ei  fuit  societatem  solvo  capite  contra- 
xit Card.  de  Luc.  de  usur.  et  inter  est. 
disc.  1.  num.  16. 

Quin  ullius  ponderis  sit  Floranium  7 
in  tabulis  Instrumenti  declarasse;  majus 
quoque  fructibus  decuncibus  lucrum  cx 
negociatione  animalium  erui  posse.  In 
materia  siquidem  usurarum  , nullius 
pensi  sunt,  veluti  ad  faenus  obtegendum 
extortae  , debitorum  confessiones  , nisi 
earum  veritas  invictis  monumentis  pro- 
betur. Leolard.  de  usuris  qucejl.  98.  na- 
mer.  30.;  Rot.  in  Rec.  dec.  307.  num.  17. 


Digitized  by  Google 


320  Anni 

par/.  9.  tom.  1.  Uti  autem  unum,  ita 
quoque  alterum  deficit  requisitum  , a 
Doctoribus  designatum  ad  contractum 
trinum  sustinendum.  Nunquam  enim 
Floranium  Animalium  negociationibus 
sese  implicavit:  Quod  adeo  verum  est; 
ut  huic  contractui  data  fuit  opera  po- 
stridie , quam  is  minorem  expleverat 
aetatem.  Tantum  imo  abest,  quod  qua- 
luor  mille  argentei  nummi  Vindelici  , 
quot  Gulinellius  tradidit  Floranio  , in 
causam  cesserint  negocialionis  anima- 
lium,  ut  initio  vel  ipso  tabularum,  quae 
ea  occasione  stipulatae  fuerunt,  palam, 
et  publice  professus  fuerit  Floranius  , 
sese  pecunia  indigere  , ut  aes  alienum 
dimitteret  , quo  paterna  devincebatur 
hccredilas.  Quod  cura  ita  se  habeat  , 
utcumque  sustineri,  ac  tolerari  possent 
trini  contractus,  non  sustinendus  tamen, 
neque  tolerandus  ille  inter  Gulincllium, 
ac  Floranium  initus,  cum  ei  desint  ne- 
cessaria extrema,  ut  nempe  is,  qui  pe- 
cuniam recepit,  in  merces  eam  impen- 
dat, et  mitissimas  ex  ea  spondeat  usu- 
ras, veluti,  utrumque  requisitum  com- 
plectens in  re  prorsus  simili  Sacrum 
Auditorium  definivit  in  ciS.  dec.  Ferra - 
rien.  Pecuniaria  12.  Martii  1824.;  per 
to/.  coram  R.  P.  D.  meo  Bofondi,  et  in 
Confirmaloria  21.  Februarii  1825.  pa- 
riter per  tot.,  et  preesertim  §,  8.  coram 
Eodem  quae  in  Remjudicatain  modo 
prolapsae  sunt. 

At  arcem  tutissimam  defensionis  su® 
in  eo  Gulinellius  collocabat,  ut  diceret, 
verum  contractum  - di  mercanzia  = 
initum  fuisse  : hunc  contractum  usque 
a temporibus  Ducatus  Estcnsis  obti- 
uisse  Ferrari®  , testibus  de  praxi  ta- 
bellionum Fcrrariensium  scriptoribus 
Malucellio  et  Fantagutio:  probatum  de- 
nique fuisse  A.  S.  M.  Pio  VI.  Motu 
Proprio  diei  9.  Januarii  1777.  Hinc 
concludebat,  nihil  sibi  obesse  profatas 
Decisiones  coram  R P.  D.  Meo  Bofon- 
di editas,  quippequ®  statuunt,  contra- 
ctum trinum  unice  gestum  fuisse,  non 
vero  contractum  mercatorium  ad  tra- 
mites veteris  Ferrari®  consuetudinis  , 
de  qua  ne  loquuntur  quidem.  Sed  h®c 
omnia  tanti  non  erant  , ut  dimovere 
Sacrum  Ordinem  possent  a renuncian- 
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da  contractus  nullitale:  et  recte;  Primo 
enim  loco  in  prodicto  Motu  Proprio 
nil  egit  Sumrnus  ille  Ecclesi®  Antistes, 
nisi  cuidem  intributioni  subjicere  cam- 
bia obliqua,  quae  sensim  subrogata  fue- 
runt contractibus  mercatoriis  *=  nei  qua- 
li (ut  ait  Pontifex  contractus  istos  de- 
scribens) si  diceva  impiegato  il  denaro 
in  cotnmercj  mercantili,  e con  tale  sup- 
posto  quelli  ancora , cke  non  esercilava- 
na  la  Mercatura,  parteciparcno  i lucri 
annuali  limitati  ad  una  determinata  som - 
ma,  ed  assorbivano  insieme  la  restitu- 
tione delC intero  capitale , dopo  il  tempo 
prescritto  dai  contraenti  Qua  de  re 
ex  ipsa  Pontificii  Molus  Proprii  litera 
patet  , hos  contractus  ab  eo  tempore 
prorsus  exolevisse.  At  etiamsi  in  usu 
adhuc  sint,  ct  ex  eo  implicite  probati 
a Pontificibus  censendi  sint,  quod  an- 
num quoddam  vectigal  super  iis  exe- 
gerint; adhuc  tamen  latet  qu&nara  pa- 
cta requirantur  , ut  ab  omni  prorsus 
usuro,  ac  f®noris  suspicione  immunes 
evadant. 

Cum  imo  Chirographum  Pontificium  9 
se  referat  ad  Statutum  Eslense,  c®te- 
roquin  abrogatum  , et  aboletum  nun- 
quam ad  hodiern®  controversi®  defi- 
nitionem conferre  potest,  nisi  ipsa  pro- 
feratur rubrica  statuti,  ac  reapse  pro- 
betur, eam  percellere  contractum  a Gu- 
liuellio  cum  Floranio  gestum,  et  omnes 
ei  adjectas  pactiones.  C&terum  , cum 
contractus  mercatorius  , ut  videre  est 
ex  Pontificii  Chirographi  supra  relatis, 
mutato  nomine  , nil  aliud  sit , quam 
contractus  trinus,  eadem  extrema  in  eo 
desiderantur,  qu®  in  trino  contractu  re- 
quiruntur; idque  clarius  etiam  evinci- 
tur ex  auctoritate  eorumdem  Malucelli, 
et  Fantagutii  quos  in  prosidium  Guli- 
nellius vocabat,  prioris  scilicet  in  ope- 
re, cui  titulus  — Praxis  instrumentaria 
Ferrariensis  ~ alterius  autem  in  opera 
alio  inscripto  = Dissertationi  dei  Nota- 
riato  =>.  Uho  verbo  igitur  oportet  ut  is, 
qui  pecuniam  recipit , sit  revera  mer- 
cator , et  pecuniam  acceptam  in  em- 
ptionem mercium  eroget  ; alter  vero  , 
ut  parvum  exigat  lucrum  qui  de  capi- 
te integro  sibi  ad  exitura  societatis  re- 
stituendo curat.  Nunquam  hinc  fieri  po- 
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terit,  ut  contractus  mercatorius,  quam- 
vis licitus,  ct  honestus  dicendus  esset, 
vere  initus  dici  in  hoc  casu  valeat,  in 
quo  Floranius,  nec  Mercator  erat,  nec 
pecuniam  in  merces  impendit;  Gulincl- 
lius  autem,  non  tenue  non  exile,  sed 
ingens  , certumque  lucrum  sibi  depa- 
ctus fuit  in  fructibus  decuncibus  usque 
ad  pecunis  restitutionem. 

10  Quemadmodum  itaque  nil  profuisset 
in  casu  Decisionum  Coram  It.  P.  D. 
Meo  Bofondi  implorare  Pontificium  Chi- 
rographum, ex  quo  contractus  merca- 
torius dicitur  probatus , quia  deerant 
extrema  hujusce  contractus  ; ita  nil 
Gulinellium  juvabat  in  praesens  ad  prae- 
dictum Chirographum  confugere,  dum 
eodem  vitio  ejus  contractus  labo- 
rat quo  laborabat  contractus  in  prae- 
fatis Decisionibus  coram  R.  P.  D. 
Meo  Bofondi  latius  expensus.  Reje- 
cta autem  societate  contractu  tri- 
no , contractu  mercatorio  quocumque 
demum  nomine  stipulatio,  qua  de  agi- 
tur nuncupari , velit , numqunm  haec 
consistere  poterit,  quia  una  aequalitas 
animat  contractus,  nec  ullo  jure  per- 
missum est  , ut  unus  tantu.n  cx  con- 
trahentibus lucrum  faciat , ac  in  alte- 
rum totum  damnum,  et  jactura  refun- 
datur. Perdite  vero  reponebat  Gulinel- 
lius  , non  irritum  in  qual  bet  hypolhesi 
renunciandum  esse  contractum,  sed  il- 
lius dumtaxat  fructus  ad  minorem  quan- 
tilem  coercendos  esse.  Cum  enim  per- 
spicuum sit  , famoris  labe  coinquinari 
contractum,  do  quo  quaeritur,  ac  tum 
ob  pactum  capitii  salvi , tum  etiam  ob 
alias  conventiones  intrinsecus  iniquas, 
omnino  concidero;  nedum  locus  non  est 
imminutioni  fructuum  , sed  imo  nullos 
ex  eo  oriri  fructus  potuisse  concludi 
debet:  cum  id,  quod  nullum  est,  nul- 
lum parere  valeat  effertum,  nullumque 
gignere  fructum.  Rot.  in  Auximana  nul- 
li talis  coni  r ac  tus  22  Junii  1803  § 15 
coram  Tassoni,  in  cU.  Ferrarien.  Pec. 
12  Martii  I82V  $ 3 cor.  R.  P.  D. 
Meo  Bofondi,  et  confirmatoria  21  Fe- 
bruarii 1825  § 6 ei  9 cor.  Eodem.  Ac- 
cidit saepe  numero,  et  usurae  ad  aequam 
mensuram  redigantur.  Distinguendi  ta- 
men sunt  contractus  per  sc  validi  ab 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II/. 


aliis  contractibus,  qui  per  so  nulli  sunt 
et  iniqua  continent  pacta  , quae  ipsos 
irritos  faciunt  in  contractibus  quidem 
collybi,  census  , et  id  gemis  aliis,  qui 
liciti  sunt,  si  fructus  in  pactum  dedu- 
cantur praeter  justum  modum  , ac  ta- 
xationem in  commercio  ad  tempus  sti- 
pulationis vigentem,  reductioni  1 cjs  est. 

In  atiis  vero  contractibus,  qui  nulli  1 1* 
omnino  sunt , el  a jure  improbati  in 
contractibus,  exempli  gratia,  fsenerali- 
tiis,  societatibus  ad  caput  salvum  , in 
trinis  contractibus,  qui  sui9  saltem  ca- 
rcat  requisitis,  ideo  nulli  reductioni  fit 
locus  quia  nulla  plane  competunt  in- 
terusuria. Id  ipsum  accidit  in  bonae 
fidei  contractibus,  in  quibus  laesionem 
aliquam  jura  nostra  tolerant,  vcluti  in 
emptionibus  venditionibus,  locationibus 
permutationibus,  et  aliis  id  genus  quae 
minime  rescindantur  , nisi  vitio  enor- 
missimae laesionis  inquirentur  contra- 
ctibus faeneralitiis  nullum  recipitur  di- 
scrimen, rum  no  in  uno  quidem  num- 
mo liceat  fenerari.  Quomodocumque 
hinc  contractus  usurae  vitio  laboret  si- 
ve maxima  ea  sit,  sive  minor  nunquam 
viribus  consistit  suis,  el  omnino  rescin- 
datur, oportet  Leotard.  de  (Jsur.  quasi. 

8 n 52.  Quod  si  aliquas  fructum  so- 
lutiones Floranius  explevit,  kl  non  ani- 
mo fecit  ratum  habendi  contractum  , 
qui  caeteroquin  ratihaberi  nequit,  sed 
invitus  ea  peregit  , dum  lex  ipsa  in 
solvente  usuras  voluntatem  coactam 
praesumit. 

El  ita , collectis  usque  ad  sextum 
Patrum  Suifragiis  decisum  est , Ulra- 
que  clc. 
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Quo  cillus,  atque  facilius,  ct  finis,  et 
modus  imponeretur  quaestionibus  plu- 
ribus, et  implexis,  quae  exarserant  in- 
ter Josephutn  Arlotti,  olim  feracissimi 
Latifundii  « La  Mesola  » in  agro  Fer- 
rariensi  jacentis,  administratorem,  et 
mercatoriam  Societatem  Darlnch,  sive 
Narcisum , Dorolhaeum  Michel  Aine 
Gallum,  qui  in  ejus  jura  per  initant 
emptionem  ipsius  Lalifundi  successerat, 
judicio  sese  uterque  permiserat  duorum 
Arbitrorum,  Joannis  Baptistae  Boldri- 
ni,  et  Jacobi  Pasti,  iisque  in  diversas 
abeuntibus  sententias  , delatum  fuit 
controversiarum  arbitrium  Carolo  Ad- 
vocato Mazzolanio.  Secum  revera  non 
convenerunt  duo  priores  arbitri:  ex- 
quisitus hinc  de  opinione  sua  Mazzo- 
lanius,  damnandam  censuil  Societatem 
Darlach  ad  libellas  Italicas  62270  30. 
Arlolto  solvendas.  Utcumque  partes, 
compromisso  subscribentes,  appellatio- 
nis heneficio  nuncinm  miserint , cum 
tamen  Arlotlus  haud  esset  conleutus 
ca  Summa,  quam  tertius  praefinierat 
Arbiter,  ad  Furrarienses  Primae  Juris- 
dictionis Judices  convolavit,  et  quere- 
las obmovit,  de  pretio  animalium,  qure 
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| fundum  instruebant , quaeque  authu- 
mabat  ad  se  pertioere.  Inimica  sen- 
tentia , ob  compromissi  exceptionem, 
rejectus,  tum  a Ferra riensibus,  tum  a 
Bononiensibus,  ad  quos  provocaverat , 
Judicibus,  confugit  illico  ad  Supremum 
Signaturae  Justitiae  Tribunal,  a quo 
commissa  Sacro  Nostro  Ordini  fuit  rei 
cognitio  cum  clausula  « De  causis  sine 
praejudicio  Beijudicatce  » Cum  autem 
ipsa  Societas  Darlach  exequendae  ter- 
tii Arbitri  Sententiae  sese  promptam  , 
ac  paratam  exhibuerit,  facium  exinde 
est,  ut  a Sacro  Ordine  definiretur  dam- 
nandam eam  inierim  esse  ad  solutio- 
nem summae  a Mazzolanio  praestitu- 
tae, lege  adjecta  separato,  dislincloque 
Dubio  disceptandi  super  exequutione 
Laudi. 

Ad  tramites  hujusce  Rescripti  con- 
ciliata revera,  ct  disputata  fuit  Dubii 
formula  quoad  Laudi  exequulionem;  com- 
perendinato attamen  judicio  , deman- 
datum est , ut  eligeretur  Curialis  Pe- 
ritus, qui  referret , juxta  instructionem 
dandam , super  creditis  ulrinque  propo- 
sitis. Post  editam  relationem  a Te  ito 
Jurisconsulto,  ct  Romana?  Curia?  Advo- 
cato, Aloysio  Cecconi,  cui  referendi  mu- 
nus Decreto  suo  delegaverat  Reveren- 
dissimus P.  D.  Pianetti,  Viterbiensis  An- 
tistes, tunc  temporis  Causae  Ponens , 
qumsitum  est  inter  caoleras  res  in  Co- 
mitiis habitis  anno  1824  die  undecima 
Junii  de  mutuis  creditis:  eamque  in 
rem,  rogatione  in  haec  verba  constitu- 
tu « An,  el  cujus  favore,  el  tn  qua  summa 
constet  de  credito  ita  ul  sil  relaxandum 
mandatum  in  casu  ele .,  » responsum  pro- 
diit » Affirmative  el  constare  de  credito 
Jnsephi  in  summa  scutorum  10208  15,  re- 
servato jure  Societati  videndi  particulari- 
ter partitas  Montis  Sationum  , et  crediti 
scutorum  5340,  suspenso  inierim  manda- 
to; a veluti  videre  est  ex  Decisione  ejus- 
dem Reverendissimi  P.  D.  Pi.inetti,  di- 
cta die,  mense,  et  anno  evulgata,  ubi 
rerum  gestarum  series  latius  exponitur. 
Ex  lege  alterius  compromissi,  quod  ini- 
verant litigantes,  antequam  qua?sliones 
omnes  judicio  subjicerentur  Sacri  Tri- 
bunalis, cautum  fuerat,  ul  unica  tan- 
tum Decisio  Reijudicala?  vim  oblineret. 
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Una  nihilominus  excepta  quaestione  de 
damnis,  in  qua  devoluliva  quoque  re- 
jecta fuit  provocatio,  in  reliquis  impe- 
travit Arloltus , ut  restitutio  in  inte- 
grum sibi  concederetur  a Pontificio 
Auditore  curo  Clausola  « sine  praejudi- 
cio »,  firmo  manente  deposito  libella- 
rum 62270  30,  quod  in  nummularia 
mensa  Scultheis  multo  ante  expleverat 
Societas  Darlach.  Dubitari  propterea 
nequibat  , quin  incontroversum  esset  , 
et  in  discriminis  aleam  haud  revocan- 
dum Arlolli  creditum  in  sententia  ter- 
tii Arbitri  praefinitum  , quam  accepto 
habuerat  ipsa  Societas  Darlach  , sive 
qui  paries  ejus  substinebat,  Narcisus 
Dorolhmus  Michcl  Aine. 

Inierim  plures  Arlolli  creditores  se- 
questrationes injiciendas  curaverant 
super  praefata  summa,  sub  depositi 
vinculo  penes  trapezitam  Scultheis  re- 
licla.  Inter  hos  primum  obtinent  locum 
Creditores  hypothecarii,  eosque  sequun- 
tur, tum  Causidici,  tum  Advocati,  qui 
patrocinium  Arlotlo  praestiterunt  io  su- 
pra memoratis  quaestionibus,  quae  diu 
inter  eum,  et  Societatem  Darlach  fer 
bucrunl.  Hi  omne9  propria  credita  ad 
liquidum  primo  perducenda  curarunt , 
deindeque  ex  juribus  debitoris  impetere 
pecuniarum  depositum  cmperunl.  Quo- 
circa subrogatus  Ego  Reverendissimo 
P.  D.  Pianelli  hanc  Dubii  formulam 
disputari  mandavi , nimirum  « An,  et 
in  qua  summa  constet  de  credito,  ita  ut  sit 
relaxandum  mandatum  in  casu  etc.  » Sed 
hanc  formulam  urgente  ipso  Procura- 
tore , cl  Causidico  Societatis  Darlach, 
et  vadatis  iis,  quorum  interesl,  refor- 
mari, et  corrigi  necessum  fuit,  postre- 
mis verbis  addita  clausula  « de  consi- 
gnando d Cum  igitur  universam  Aulam, 
quae  judicium  reddidit  suum  super  con- 
troversiis inter  Societatem  Darlach,  et 
Arlolliuro»  in  hac,  qu®  inter  eamdem 
Societatem,  et  Arlottii  creditores  agitur, 
contentione  pariter  rogaverim  exhibita 
formula  « An,  et  in  qua  summa  constet  de 
credito,  ita  ut  sit  relaxandum  mandatum 
de  consignando  in  casu  etc.,  incunctanter 
responsum  est  » Affirmative,  et  constare 
de  credito  in  summa  scut.  1 0208 1 5 et  esse 
relaxandum  mandatum  de  consignando  ». 


Quod  in  omnibus  judiciis  sive  ordina-  1 
riis,  sive  exeeutivis , sive  privilegiariis 
requiritur,  persona; , veluti  dicunt  legi- 
timatio,  id  quidem  prostabant  actores, 
quippe  qui  creditores  sunt  Arlottii  in 
causam  praestiti  patrocinii,  ac  interpo- 
sitis super  summa  deposita  sequestra- 
tionibus, ex  ea  sibi  satisfieri  postulant. 
Neque  id  immerito  creditores  urgebant. 
Translalilii  quippe  juris  est , ad  sui 
crediti  satisfactionem  obtinendam,  cui- 
que creditori  licere  contra  debitorem 
sui  debitoris  agere  cumque  ad  solutio- 
nem compellere  , omnesque  actione  , 
experiri,  quae  competunt  debitori.  Leg. 
Nomen  debitoris,  Cod.  qua  res.  pign. 
oblig.  poss.,  Gloss.  in  leg.  Mater  r erb. 
Non  prohiberis,  r ers.  Item  quid  si  Cod.  de 
rei  vindicat.,  Negutan.  depignor.  tnemb.  3 
part.  2 fium.  25,  Merlin.  eod.  tracl.  lib.  2 
quasi.  65  num.  1,  et  7.  Pacific,  de  Sal- 
vian.  Inspect.  3 cap.  2 num.  39  i,  Rot.  in 
rec.  Decis.  703  num.  2 part.  3 cor.  Ru- 
ratio deris.  913  num.  2 cor.  Ansaldo  dec. 
102  num.  11  et  decis.  2 num.  2 tit.  de 
Reb.  Cred.  cor.  Falconerio.  Veste  itaque 
Ariolti  induti  jure  petebant  ejus  cre- 
ditores, ut  sibi  satisfieret  ex  pecunia 
deposita.  Neque  enim  dubitari  potest 
de  credito  Arlolli  ad  vim  usque  scuto- 
rum 10208  15,  postquam  Sacri  Ordi- 
nis Decisio , rui  ex  compromisso  vis 
accessit  ReijudicaUc  creditum  ipsuin  in 
ea  quantitate  praefinivit.  Verum  utique 
est  in  ca  Decisione,  anno  1 824  ad  diem 
undecimam  Junii  a Reverendissimo  P.  D. 
Pianetti  publici  juris  facta,  reservatam 
fuisse  Societati  Darlach  facultatem  ad 
trutinam  peculiariter  revocandi  parti- 
tas Montis  Sactionum,  et  crediti  scutorum 
53  iO,  suspenso  inierim  mandato.  Sed  ni- 
hil se  posse  proficere,  his  partitis  exa- 
mini subjectis,  adeo  vidit  Societas  ipsa, 
ut  ab  co  tempore  siluerit  semper,  nec 
de  hac  discutienda  quaestione  sollicitam 
se  unquam  praebuerit. 

Quemadmodum  vero  posset  Arloltus  2 
depositum  vindicare , inanitatem  de- 
monstrans factae  reservationis,  ita  hoc 
ipsum  in  praesens  facere  possunt  illius 
creditores,  sub  quorum  nomine  idem 
considerandus  est  Arloltus,  cx  cujus 
juribus  agunt  creditores.  Atque,  ut  ini- 
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Ium  sit  a credito  scutorum  5310,  pro- 
ficisccbatur  hoc  quidem  a qualuor  no- 
minibus, quae  comprehensa  ab  Arlotto 
fuerant  in  restitutione  « delle  scorte 
morte  » , et  indebite  fuisse  Societatis 
Darlach  Oratores  opponebant.  Verum 
enim  advertendum  est,  longe , laleque 
patens  Latifundium  « della  Mesola  » , 
quod  Galli  milites  ex  faedere  Tolentini 
occuparunt,  emptum  primo  fuisse  a sic 
dicta  Republica  Cisalpina , ab  eaque 
redisse  in  Gallicum  Fiscum : mox  a 
Gallico  Fisco  in  Societatem  Mayre 
translatum  fuisse  in  Societatem  Dar- 
lach.  Dum  autem  Latifundium  retine- 
batur a Societate  Mayre,  reddens  ge- 
stae administralionis  rationes  Arlollus 
in  ea  parte,  quae  restitutionem  respi- 
ciebat « delle  scorte  morte  » , en  qua- 
tuor  nomina  iccensuit  , quae  indebite 
recensita  nunc  contendit  Societas  Dar- 
lacli , quaeque  tamen  procurator  So- 
cietatis Darlach,  quaeque  tamen  procu- 
rator Societatis  Mayre  libenter  admi- 
sit , adseripsitque  Societati,  quin  hac 
ullam  unquam  excitaverit  querelam,  vel 
facium  procuratoris  improbaverit.  Jam 
vero  si  Societas  Darlach  ccssionarin  est 
Societatis  Mayre,  facto  cedentis  ita  te- 
netur, non  possit  id  in  discrimen  ad- 
ducere, quod  ratum  cedens  habuerit. 
Contra  imo  Societatem  cessionariam 
valent  exceptiones  illa  omnes  proponi, 
qua  rite,  reclcquc  adversus  ipsum  ce- 
dentem proposita  fuissent.  Nara  ces- 
sionarius  non  majori  jure  pollet,  quam 
quo  cedens,  a quo  habet  causam,  ante 
cessionem  polleret  juxta  verba  Pauli 
Jurisconsulti  ra  leg.  in  his,  quae  Officium 
175  § Non  debeo  ff  de  H leg.  Nemo 
plus  juris  ff  eod.  tit .,  Olea  de  cession.  jur. 
til.  4 quaesi.  4 num.  15,  /tot.  decis.  302 
num.  10  cor.  Gregorio  XV,  et  decis.  15 
num.  7 tit.  de  Sale.  Interdici,  coram  Fal- 
conerio. 

3 At  facto  Societatis  Mayre  factuin  od- 
stipulatur  Societatis  Darlach.  Cum  enim 
hac  ex  slipulala  cessione  nacla  domi- 
nium, et  possessionem  Latifundii  fuis- 
set, in  eam  egit  Arlollus,  ut  creditum 
suum  assequeretur.  Litigantes  tamen, 
de  re  componenda  solliciti  , judicium 
quaestionum  trajecerunt  ia  Arbitrio  f 
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quorum  duo  priores  diversam  senten- 
tiam amplexi  sunt.  Accitus  hinc  cx  le- 
ge compromissi  ad  dirimendas  contro- 
versias tertius  Arbiter,  creditorem  hic 
renunciavit  Arloltuin  in  libellis  G2270 
30.  Sed  non  adhuc  hoc  judicio  conten- 
tus Arlollus  a tertii  Arbitri  sententia 
reclamavit,  deferens  querelas  suas  ad 
Judices  Prima  Jurisdictionis  Ferraria, 
et  deinde  ad  Judices  alios,  qui  de  ap- 
pellationibus Bononia  cognoscunt:  quod 
sane  vix  ad  notitiam  Societatis  Darlach 
pervenit,  satius  duxit,  apud  acta  pro- 
testationem emittere , ex  qua  professa 
est  « se  acquiescere,  ut  in  compromisso 
concentum  fuit,  laudo  Adcocati  Mazzolani 
paralamque  esse  ad  illud  exequendum  , eo- 
que  uti  velle  juxta  illius  formam , tl  teno- 
rem » Atqui  Sententia  Arbitri  Mazzolani 
hoc  punclim  creditum  ex  qualuor  illis 
descendens  nominibus  rejecit  , quod 
hodie  denuo  proponitur.  Si  igitur,  ve- 
luti  in  proverbio  est , et  apud  omnes 
receptum  est  ci  leg.  1 . $ Idem  scribit  ff 
de  peculio,  in  judiciis  quasi  contrahitur, 
et  quod  semel  placuit , displicere  am- 
plius nequit,  necessario  sequitur  peti 
non  posse  creditum  illud , cui  cx  ac- 
cepto habita  tertii  Arbitri  Sententia 
rcnuncialum  est. 

Neque  secus  censeri  debet  de  obje- 
cto alio  credito  Montis  Sationum , de 
quo  pariter  jus  factum  est  Societati 
Darlach  peculialirilcr  disputandi  in  De- 
cisione coram  Rino  P.  D.  Pianelli,  rei 
judicata  vires,  cx  Partium  placito,  nacla. 
Etenim  conventione  inita  inter  Galli- 
ca Republica  ex  una,  et  Cisalpina  Rei- 
pnblica  procuratorem  ex  alter»,  una 
cum  Arlotto,  constitutum  fuit  hunc  po- 
stremum, tam  nomine  «=  d -Ue  scorte  ri- 
ve — idesl  pro  pecore,  bubulo,  vacci- 
no, equino  et  similibus,  quam  etiam 
nomine  ■»  delle  scorte  morte  « ( ad  quam 
rem  se  refert  Mons  ille  Sationum , cum 
frumentum,  fanum,  paleam,  pecuniam, 
ct  id  genus  alia  eo  Montis  Sationum 
nomine  contineri,  et  venire  compertum 
sit ) numerare  debere  libellas,  plusquam 
biscenium  mille.  Hanc  aulem  conventio- 
nem cui  non  alia  de  causa  data  fuit 
opera,  nisi  ut  ejus  ope  de  medio  tol- 
leretur - ognit  e qualunque  controversia 
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sulla  riconsegna  sudetta  , tanto  relativa- 
anente  alia  pretesa  della  Bepublica  Fran- 
cese  verso  la  Cisalpina , quanto  relativa- 
mente  alia  pendenza  dei  Cilladino  Arlolti 
relativamente  alia  Bepublica  Cisalpina  sui 
punto  della  esecuzione  degli  Obblighi,  da 
questa  addossati  al  detto  Arlolti,  per  le 
riconsegne  delle  scorle  nelle  particolari 
loro  convenzioni  = accepto  habuerunt, 
ac  plenissime  conlimarunt  ulriusquc  Rei- 
public®  moderatores.  Numerata  imo 
summma  in  pactum  deducta,  stipula- 
tus sibi  fuil  Arlollus,  et  a creditoribus 
suis  obtinuit  - la  piii  ampla  liberazione 
per  qualsivaglia  titolo  di  amministrazio - 
ne  da  esso  acuta,  e per  qualuvoglia  causa 
annessa , e concessa  dipende  in  ogni  piu 
valida  forma. 

5 Sed  sic  est,  quod  ex  monumentis 
constat,  nec  ipsi  inficiebantur  Societatis 
Darlach  Defensores,  conventam  pro 
utroque  nomine  sumnuin  religiose  Ar- 
loltum  persolvisse.  Non  ergo  debebat 
amplius  hac  de  causa  vexari.  Caelorum 
exploratum  adeo  est,  Montem  illum  Sa- 
tionum commixtum , atque  confusum 
fuisse  cum  cipilibus  mortui,  ul  vendens 
R 'publica  Gallorum  Latifundium  So- 
cietati May  re,  cum  hac  convenerit,  ha- 
ud licere  emptori  condicere  hoc  titulo 
= delle  scorle  *=  quantitatem  ea  majo- 
rem, qu®  fuerat  praedicta  conventione 
constituta,  scilicet  - in  tanti  Capitali 
morti  da  consegnarsi  daW  Arlolti  cessato 
amministratorc  della Mesola, in  natura, cioe, 
nella  slessa  quanti  tu,  quah /a  e calore , ri- 
tenuto  nel  Processo  sei  Pioroso  anno  sesto 
per  la  somma  totale  di  lire  Torinesi  1 46643 
19  02  « Sic  item  quoad  deberet  aesti- 
matio facta  — sollo  l'  epoca  di  detto  Pro- 
cesso verbale  sei  Piovoso  anno  sesto  nel 
prezzo  di  Lire  70771  o monela  di  Mi- 
lano  - nec  ulta  in  postremum  excitari 
posset  querela  quoad  majorem,  vel  mi- 
norem capitum  quantitatem  , quae  e 
praedicto  verbali  processu  deinceps  for- 
te scateret.  Nondum  post  hioc  fundi 
possessionem  caeperut  Societas  Mayre, 
cum  fundum  ipsum,  in  fugam  actis  Gal- 
lorum copiis.  Germani  Milites  occupa- 
runt: ex  quo  infecta  mansit  emptio  ven- 
ditio a Societate  praedicta  cum  Gallo 
Fisco  conventa.  Redierunt  postea  Galli, 


iique  multas,  indictis  super  Latifundio, 
ejusque  fructibus  sequestrationibus,  ex- 
citarunt adversus  Arlottutn  controversias 
in  causam  gest®  ab  eo  Xdministralio- 
nis. 

Eodem  tamen  sequestrationis  actu  6 
declaratura  fuit  nihil  eam  detrahere  de- 
debere  conventionibus  cum  Arlolto  ini- 
tis capita  viva  , et  mortua.  Quin  imo , 
instaurato  iterum  emptionis  venditionis 
Latifundii  contractu  inter  Societatem 
Mayre,  ct  Gallicum  Fiscum,  qui  inter- 
missus ex  Germanorum  accupalione  fue- 
rat, eadem  quoad  capita  viva  ac  mor- 
tua renovantur  pacta,  ct  conventiones, 
qu®  hactenus  expens®  , et  enucleat® 
sunt.  Nihil  igitur  magis  certum,  quam 
quod  Mons  Sationum  inter  capita  mor- 
/m a recenseatur:  curaque  lotum  kl,  quod 
debebat  Arlollus  ex  causa  , et  titulo 
capitum  mortuorum , plenissime  exsol- 
verit, necessario  sequitur,  nil  amplius 
posse  proponi,  neque  vexandum  Arlot- 
lum,  aut  illius  creditores  esse  quoad 
hunc  Montem  Sationum.  Reque  vera 
pr®  evidentia  rationum,  ex  quibus  u- 
trumqne  nomen,  el  Montis  Sationnum, 
ct  scutorum  5340  nullius  momenti  esse 
ex  demonstratis  constat,  nil  habebant, 
quod  opponerent,  qui  a partibus  erant 
Societatis  Darlach,  iique  contendebant 
dumtaxat  sese  imparatos  ad  certamen 
venisse,  quia  putabant  de  peculiaribus 
tantum  creditis,  qu®  adversus  Arlottum 
experiuntur  illius  Causidici,  ct  Advo- 
cati, disceptandum  esse,  non  vero  de 
duabus  illius  partilis  in  Decisione  co- 
ram limo  P.  D.  Piaoclti  reservatis. 
Sed  h®c  omnia  a vero  longe  aberra- 
re manifestum  est.  Nam  Causidici,  et 
Advocati,  qui  jure  sequestrationis  eadern 
exercebant  jura,  quae  Arlotto  compe- 
terent, definitivis  decretis,  a quibus  nul- 
la fuil  interjecta  provocatio,  compro- 
banda singula  credita  primum  cura- 
runt, deindeque,  injectis  super  depo- 
sita pecunia  scquestratiobus,  ac  vada- 
tis iis,  quorum  ioterest,  ad  Causam  ad- 
mitti postularunt  ad  illam  nemque  Cau- 
sam , quae  Societatem  Darlach  respi- 
ciebat , ct  in  qua  de  reservationc  in 
Decisione  coram  Rmo  P.  D.  Pianctti 
facta  quaerendum  erat. 
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7 Qua  de  re,  etiamsi  ab  initio  conci- 
liata  rogatio  gcnerica  fuisset  in  haec  verba 
scilicet  = An,  e t in  qua  summa  constel  de 
credito , ita  ut  sit  relaxandum  mandatum 
in  casu  etc.  *=  pressius  tamen  ad  rem 
ipse  Societatis  Darlach  defensor,  plane 
videns  , non  de  singulii  actorum  cre- 
ditis, dc  quibus,  provocatione  non  in- 
terposita, et  orta  per  consequens  Reju- 
dicala,  nulla  amplius  oriri  poterat  di- 
sputatio, sed  dc  traditione  depositae  pe- 
cuniae erga  creditores  Arlotli  agendum 
esse,  reformari  Dubii  formulam  petiit, 
eamque  ita  constitui,  videlicet  » An, 
et  in  qua  summa  constet  de  Credito,  ita 
ut  sit  relaxandum  mandatum  de  consi- 
gnando in  casu  etc.  - quae  sane  verba  = 
de  consignando  - aperte  demonstrant, 
non  alio  praesens  judicium  spectare  po- 
tuisse, nisi  ad  depositae  pecuniae  quae- 
stionem. Si  ergo  inquirendum  cral  de 
traditione  depositi,  necessario  etiam  ad 
examen  revocari  debebat  duplex  illud 
creditum,  de  quo  peculiariter  agendi 
potestas  reservata  est  in  saepe  citata 
Sacri  Tribunalis  Decisione.  Tandem 
inutili  prorsus  studio  obiicicbatur  Ar- 
loltum  ad  hoc  judicium  minime  fuisse 
vocatum.  Ipse  namque  Societatis  Dar- 
lach Defensor,  et  causidicus  Arlottum 
vadavit,  dum  de  reformando  Dubio  a- 
gebalur,  quod  revera  Mei,  uti  Causae 
Ponentis  jussu  ac  Decreto  reformatum 
fuit  - firma  remanente  causa  tn  Rota 
destinata  •»  Quocirca  neque  diem  discu- 
tiendae controversiae,  neque  disputandi 
materiam  ignorabat,  dum  defensionem 
suum  paravit  Societatis  Darlach  pro- 
curator. 

8 Si  haec  igitur  omnia  suadent  Arlotto 
tradendum  esse  pecuniae  depositum,  pari 
modo  ostendunt  traditionem  ipsam  de- 
negari non  posse  illius  defensoribus , 
qui  eamdem  Arlotli  in  hoc  judicio  ge- 
runt personam.  Hi  autem  non  renue- 
bant, quin  in  traditione  depositae  pe- 
cuniae praeferantur  creditores  ii,  quo- 
rum creditum  hypotheca  fulcitur , et 
Judices  Decreto  comprobatum  est.  Posl 
satisfactos  creditores  hypothecarios,  cae- 
leris Arlotli  creditoribus , qui  omnes 
chirographarii  sunt,  anteponendi  erant 
defensores  ipsi,  ex  veteri  eorum  privi- 
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legio  super  re  defensa,  et  recuperata; 
quod  scatet  ex  leq.  Interdum  5 ff.  qui 
potior  in  pign.  hab.  Quamvis  enim  Motu 
proprio  S,  M.  Pii  VII  super  hypothe- 
cis Ari  31  et  32  cautum  fuerit,  quod 
« niun  privilegio  deriiante  da  quacun- 
que siasi  legge , comprensicamcnle  a qua- 
lunque  ipoteca  indotla  dallc  leggi  mede  si- 
me, arra  mai  alcun  effelto  sugi'  immobili 
contemplati  sui  sisfema  ipo/ecario  in  con- 
corso  di  creditori  ipotecarj  iscritli , e con- 
tra i terzi  possessori  a riserra  di  cid , 
che  e ordinato  in  appresso  rapporto  alie 
trascrixioni  « nihilominus  privilegia  illa 
sarta  lecta  servata  fuerunt  contra  chi- 
rographarios creditores  *»  Rimarranno 
pero  fermi  i diritli  derivanti  da  lati  pri- 
vilegi , ed  ipoteche  tacite,  e legati  in  con- 
corso  di  creditori  non  ipotecarj  - Me- 
rito hinc  quidquid  superesl  ex  depo- 
sita pecunia  post  dimissos  hypotheca- 
rios creJitorcs,  cedere  debet  in  satis- 
factionem crediti  , quo  pollent  Arlotli 
Defensores,  singuli  pro  ea  quanlitilate 
Decreto  Judicis  confirmata,  et  ad  li- 
quidum perducta. 

Et  ita,  tota  Aula  sufTragium  ferenda 
definitum  est.  Ulraque  etc. 
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pari  affectio**  ulrumque  prosequi  exiiliman- 
tur. 
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DECISIO  CCCXXXIX. 

ropricB  praerogativa  tuendae  causa  , 
juxta  divinum  illud  celernsB  veritatis 
praeceptum,  ne  des  alienis  honorem  tuum, 
acris  in  parvo  Oppido , quod  vocant 
Lammari,  Lucana;  Dimcesis,  inter  Ven. 
Sodalitatem  SS.  Blasii,  et  Leonardi,  et 
Yen.  Sodalitatem,  quae  a Sanctissimo 
Sacramento  nomen  habet , super  jure 
praecedendi  in  omnibus  solemnibus  sup- 
plicationibus , qu£  per  Christi  fideles 
sancte  il  i celebrari  solent,  exarsit  con- 
tentio. Res  ad  judicium  de  more  co- 
ram Lucana  Archiepiscopali  Curia  de- 
ducta incunctanter  favore  Sodalitatis 
SS.  Blasii,  et  Leonardi,  cui  omnimo- 
do, tum  immemorabilis  consuetudo,  lum 
erectionis  vetustas  adslipulabanlur,  ab 
utroque  Generali  Vicario,  quorum  al- 
ter in  .Economicis,  alter  in  Ordinariis 
Causis  jus  dicit,  dirempta  fuit,  iis  dum- 
taxat supplicationibus  exceptis  Sanctis- 
simae Eucharistiae  venerationi,  et  cul- 
tui dicatis,  in  quibus  statutum  est  loci 
primatum  Sanclissimm  Sacramenti  Con- 
fralernitati  esse  addicendum,  prout  na- 
turalis ratio,  univcrsalisquo,  quae  viget 
in  Ecclesia,  consuetudo  suadent.  Neque 
diversum  semel,  atque  iterum  protulit 
judicium  Sacer  Noster  Ordo  , cui  hu- 
jusce  controversis  cognitio  ex  SSmb 
Auditoris  Decreto,  de  partium  consen- 
su, commissa  fuit,  quemadmodum  bina; 


quae  coram  me  die  25  Junii  1824,  et 
die  2 Maii  anni  1825  prodierunt,  De- 
cisiones ostendunt.  Haud  tamen  viri- 
bus fracta  SSmi  Sacramenti  Sodalitas, 
tertio  novae  Audientia;  beneficium  ab 
assucta  Sacri  Ordinis  indulgentia  pe- 
tiit, ac  impetravit.  Sed  cum  hoc  mane 
Patres  rogaverim  - An  sil  standum,  vel 
recedendum  a Decisis  ia  casu  etc.  - va- 
dimonium ipsa  deseruit , ac  ideo  Re- 
sponsum illico  mihi  datum  est  stan- 
dum esse  - In  Decisis  ». 

Nulla  sane  est,  neque  esse  potest  in  1 
hac  dirimenda  quaestione  inter  partes 
quoad  juris  dispositionem  contentio. 
Vigil  siquidem  cura  Sa:  Me:  Gregorii 
XIII  ad  ambitum  coercendum  , et  ad 
scandala  removenda,  quae,  ob  loci  ho- 
norem inter  Sodalitates  occasione  pu- 
blicarumsacrarum  supplicationum  quan- 
doque contingere  solent,  in  celebri  sua 
Costitutione , cujus  est  initium  = Ex- 
poscit pastoralis  Officii =,  solemniter  san- 
civit,  quod  in  omnibus  hujusmodi  ab- 
solvendis controversiis  omne  primo  lo- 
co ferat  punclucn  consuetudo,  et  juris 
praecedendi  quasi  possessio;  si  vero  ■ 
forte  de  hac  quasi  possessione  haud 
constet,  loci  primatu  ea  pollere  debeat 
Sodalitas  , qure , prius  saccis  induta 
cmleras  antiquitate  temporis  vincat 
quemadmodum  plurimis  etiam  adductis 
auctoritatibus,  firmat  mea  prior  Deci- 
sio §.  2 et  secunda  § 2.  Unica  dum- 
taxat quaestio,  quae  nunc  exagitatur, 
versatur  in  farto,  ut  scilicet  statuatur 
qum  ex  ii»  Sodalitatibus,  lum  quasi  pos- 
sessione juris  praecedendi,  tum  erectio- 
nis vetustate  alteri  praestet.  Verum 
cum  utroque  observantiae , untianila- 
tisque  requisito  Sodalitas  SS.  Blasii,  et 
Leonardi  perspicue  praedita  dignosca- 
tur, nemo  porro  non  videt,  non  nisi 
quam  per  summam  jnjuriara  SSmi  Sa- 
cramenti Sodales  praecedentiae  hono- 
rem in  omnibus  sacris  supplicationibus 
sibi  arrogare,  prout  statuit  Texi,  tu  leg. 

6.  Cod.  ut  dign.  Ordo  servet. 

Et  re  quidem  vera  antiqua  Sodali-  2 
talis  SS.  Blasii,  et  Leonardi  juris  pro- 
cedendi quasi  possessio,  unde  ipsa  prae- 
cipuum suae  actionis  fundamentum  de- 
sumit, in  discrimen  nullo  pacto  potest 
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adduci.  Tresdecira  siquidem  testes  ei 
Oppidanorum  oumero,  jam  graves  ae- 
tate , formalique  examini  subjecti  in 
omnibus  supplicationibus,  iis  dumtaxat 
exceptis,  quae  in  venerationem  SSmae 
Eucharistiae  fiunt,  primos  loci  honores 
semper  ei  tribui  vidisse  unanimi  ore , 
religioneque  juris  jurandi  interposita  , 
affirmant.  Quorum  porro  testimonium 
eo  vel  magis  gravissimum  sit  oportet, 
quia  plures  ex  iis,  quamvis  SSmi  Sa- 
cramenti Sodalitati  sint  adseripti , ni- 
hilo tamen  secius , quovis  affectionis  , 
parliumque  studio  seposito,  exemplari 
ingenuitate  adversus  semelipsos  de  al- 
terius Sodalitatis  praecedentia  testari 
haud  dubitant.  Quamobrem,  vel  absur- 
de pronunciandum  est  , ulla  absque 
causa,  et  contra  proprium  comodum 
perjurasse  tot  testes , vel  faleri  neces- 
sario oportet,  nullum  de  pacifica  , ac 
jugi  observantia  juris  praecedendi  fa- 
vore Confraternitatis  SS.  Leonardi,  et 
Blasii , vel  minimum  posse  scrupulum 
superesse.  Fortius  vero  etiam,  quia  haec  j 
consuetudo  non  sistit  in  uno  , vel  al- 
tero actu,  nec  brevi  spatio  praecludi- 
tur, sed  ita  in  temporis  latebris  latet, 
ut  ejus  initii  nulla  prorsus  extet  ho- 
minum memoria.  Etenim  universi  hi 
testes,  vix  uno  excepto,  sexagenariam 
praetergressi  aetatem,  id  ipsum,  quod 
ii  usque  ab  ineunte  aetate  propriis  vi- 
disse oculis  affirmant,  etiam  servatum 
fuisse  a tempore  immemorabili  a ma- 
joribus suis,  et  a cunctis  Oppidi  senio- 
ribus audivisse  deponunt;  Quocirca,  si 
dc  immemorabili  consuetudine  ex  hisce 
constat  indubie,  eo  plane  vd  magis 
Sodalitio  SS.  Blasii , et  Leonardi  erat 
praecedentiae  praerogativa  addicenda, 
quia  ca  non  solum  nudae,  ct  simplici 
possessioni  innititur,  sed  quolibet  etiam 
meliori  titulo  fulcitur.  Latet  siquidem 
neminem  eam  esse  immemorabilis  pos- 
sessionis vim,  et  auctoritatem,  ut  ipsa 
nedum  loco  tituli  sit,  sed  quolibet  me- 
liori titulo  sit  potentior,  ut  statuit  mea 
prima , et  secunda  Decis.  § 5. 

Tanto  numero,  ct  pondere  testium 
cum  sit  obruta  , vana  praesumptione 
SSmi  Sacramenti  Sodalitas  sibi  blandi- 
retur evipeere  posse  observantiam,  ju- 


risque praecedendi  quasi  possessionem 
sibi  dumtaxat  favere.  Nam,  3ive  ipsa 
fidem  contrariis  testibus  conaretur  adi- 
mere, sive  alios  testes  sibi  faventes  in- 
duceret, tempus  sane,  et  operam  per- 
deret. Reque  vera  nimis  arduum  su- 
sciperet opus  , si  inimicorum  testium 
fidem  carpere  studeret,  vel  quia  ii,  So- 
dalitati SS.  Btasii,  et  Leonardi  adseri- 
pli,  testimonium  in  causa  voluti  pro- 
pria ferre  nequeant , vel  quia  ad  ita 
deponendum  Micchelelli  injuria  asserti 
hujusce  litis  instigatoris,  artibus  per- 
ducti fuerint.  Etenim  ad  primAm  ex- 
ceptionem quod  allinet,  quamvis  uti 
suspecti  quatuor  essent  expungendi  te- 
stes , qui  Sodalitio,  pro  quo  testimo- 
nium ferebant,  nomen  dederant,  norm 
tamen  alii  testes  quorum  plurimi  inter 
SSmi  Sacramenti  Con fratres  recensen- 
tur, supersunt,  qui  omnimodam  sibi 
vindicent  fidem  oportet.  Verum  ab  ju- 
stitia, et  naturali  ratione  devium  est 
omnino  , quod  tanto  juris  rigore  ad- 
versus illos  sit  agendum  , ita  ut  nullo 
in  calculo  ii  haberi  debeant  perinde  ac 
si  non  exlilissenl.  Nam,  cum  ipsi  non 
dc  emolumento , et  privilegio  uti  sin- 
gulis  debito,  sed  de  dignitate  , et  ho- 
nore universo  Collegio  quaesito  simul 
una  cum  aliis  quampluribus  testibus 
deponant,  quaelibet  exulat  collusionis 
suspicio,  tum  quia  plurium  testium  nu- 
mero personales  ipsorum  exceptiones 
tolluntur,  tum  quia  praesertim  omne  ab 
iis  abesse  partium  studium  praesumitur, 
ut  ponderat  mea  secunda  Decisio  § 3. 

Atque  iil  pneserlrm  quoad  binos  cx  i 
hisce  quutuor  testibus  in  suspicionem 
adductis  eo  fortius  tenendum  e?f,  quia 
cum  ulrique  Sodalitio  sint  adseripti , 
quolibet  partium  studio  vacare  praesu- 
muntur. Nemo  siquidem  ignorat  idoneos 
semper  eos  reputari  testes,  qui  in  pari 
gradu  cum  utroque  litigante  conjuncti 
pari  affectione  utrumque  prosequi  exi- 
stimantur , ut  mea  firmat  secunda  De- 
cis. $ A.  At  si  igitur  horum  testium 
numerus  integer  manet,  deterius  SSmi 
Sacramenti  Sodales  eisdem  fidem  de- 
negandam esse  insinuare  adlaborarcnt 
eo,  quod  ad  falsum  deponendum  coa- 
cti fuerint,  ut  rero  gratam  Michelettio 
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facerent.  Naro,  prmterquam  quod  ab 
omni  prorsus  ab  horret  juris  praesum- 
ptione, quod  tot  viri  , nulla  justa  ur- 
gente tanti  facinoris  causa,  ad  turpiter 
perjurandum  perduci  potuerint,  illud  in- 
super accedit  prorsus  hujusce  impicti 
criminis  probationem  desiderari.  Testes 
enim,  a Sodalitio  SSmi  Sacramenti,  ut 
id  evincant,  adducti,  adeo  vage  de  au- 
ditu deponunt,  resque  adeo  incredibi- 
les narrant,  ut  nullam  admodum  ipsi 
fidem  sibi  conciliare  valeant. 

Nec  rem  mutant  alii  testes  a SSffii 
Sacramenti  Sodalitate  nudius  tertius , 
pendente  lite,  expiscati,  in  quibus  ipsa 
ut  suam  juris  praecedendi  quasi  pos- 
sessionem demonstret , praecipuam  vi- 
ctoriae spem  collocare  videtur.  Pluri- 
mis enim  exceptionibus  undique  obno- 
xii nullum  admodum  probationis  gra- 
dum constituere  queunt.  Informes  si- 
quidem primum  , et  qualibet  solemni- 
tate  destitutae  sunt  eorum  depositiones. 
Nullum  enim  eorum  judiciale  interces- 
sit examen,  nulla  adhibita  fuit  jurisju- 
randi  religio  , in  aliquibus  etiam  nec 
ulla  adfuit  characteris  recognitio,  quae 
de  veritate  subscriptionis  fidem  face- 
ret. Praeterea  alter  ex  iis  primarium 
habet  interesse  in  hac  causa,  cura  con- 
stet, eum  esse  «*  uno  dei  Capi  insim? 
con  suo  fratello  confrate  della  Compa- 
gnia  dei  Saniissimo  Sagramenlo  per  so- 
stenere  la  prelesa  precedensa  a favore 
della  slessa  Compagnia  ** ; proindeque 
prorsus  incivile  est , ut  in  re  propria 
facultatem  deponendi  sibi  arroget.  Su- 
premum demum  culmen  hisce  imponit 
maxima,  quae  inter  eorum  dicta  repe- 
ritur,  contradictio.  Alii  enim  de  re  non 
sibi  cognita  , sed  quam  de  auditu  ab 
aliis  didicerunt,  non  absque  multa  a- 
nimi  haesitatione  , testantur.  Alii  non 
de  perpetua,  et  constanti  consuetudi- 
ne, sed  de  uno,  vel  allero  vcluli  for- 
tuito exemplo  loquuntur.  Alii  in  dua- 
bus dumtaxat  supplicationibus,  quie 
venerandi  SSmi  Corporis  Christi  causa 
el  in  honorem  S.  Jacobi  Apostoli  ce- 
lebrari solent,  et  alii  ulla  absque  ex- 
ceptione, tum  “ tn  tutte  le  processioni 
det  l' anno  - tum  - nelle  rogationi  di  San 
Marco  tum  demum  qtiam,  ne  casus 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III. 


ullus  deesset  = nelle  associationi  dei  Ca- 
daveri =*  loci  primatum  semper  SSmi 
Sacramenti  Sodalitio  tributum  fuisse 
magno  animo  affirmant.  Cum  igitur  hi 
testes  tot,  tantisque  vitiis  laborent,  sunt 
procul  dubio  omnino  posthabendi,  ac 
nullum  ex  iis  emergere  potest  idonem 
probationis  indicium  super  asserta  di- 
versa observantia,  quee,  nisi  concluden- 
ter probetur , nullo  haberi  potest  in 
pretio,  ut  mea  praecedens  advertit  De- 
ois. $ 6* 

Quae  igitur  cum  ita  sint,  si  testes  6 
utrinque  adducti  aequa  lance  perpen- 
dantur, cum  ii,  qui  Sodalitati  SS.  Bla- 
sii,  et  Leonardi  favent , Ium  numero , 
tum  qualitate,  tum  natura  dispositionum 
longe  vincant  alios  contrarios  testes, 
qui  numero  pauciores,  informes,  atque 
inter  sesc  miro  modo  pugnantes  mille- 
nis sunt  exceptionibus  obnoxii  , nemo 
porro  non  videt  nullam  prorsus  supe- 
rasse posse  dubitandi  rationem  , quin 
Sodalitium  SS.  Blasii , et  Leonardi , 
ex  antiqua  possessione  , praeceden- 
di praerogativa  gaudere  debeat.  Sed, 
ne  quid  dubitandum  supersit,  anti- 
quitatis insuper  erectionis  praesidium 
ei  etiam,  praeter  necessitatem,  adstipu- 
lalur;  quod  magis,  magisque  editae  de- 
finitionis justitiam  confirmat.  Keque 
vera  quod  Sodalitas  SS.  Blasii,  et  Leo- 
nardi caeleras  omnes  antiquitate  origi- 
nis vincat,  missis  etiam  testibus,  adeo 
luculenter  actus  Pastoralium  Visitatio- 
num evincunt,  ut  nec  ulla  in  hoc  qui- 
dem dubitatio  superesse  queat.  Etenim 
si  patet  ex  iis  nullam  de  erectione  So- 
dalitatis SSmi  Sacramenti  extare  mo- 
inoriam,  quae  annum  1590  aoteat,  dum 
vicissiin  constat  jam  usque  ab  anno 
1555  unicam  in  Parochiali  Ecclesia 
Oppidi  Lammari  Confraternitatem  sub 
invocatione  SS-  Blasii,  et  Leonardi  ex- 
titisse,  palam  jam  est  hanc  erectionis 
vetustate  alteri  longe  praestare. 

Quin,  vel  minimum,  ad  hanc  exclu-  T 
dendam  antiquitatis  praerogativam  So- 
dalibus SS.  Sacramenti  prodesse  pos- 
set obiicere,  non  tempus  erectionis,  sed 
tempus,  quo  Saccis  Sodalitates  uti  c aj- 
perunl , quemadmodum  Gregorionae 
Constitutionis  Litera  praescribit » in 
42 
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hisce  dirimendis  quaestionibus  unice 
esse  spectandum;  et  ideo  cum  Confra- 
tres  SS.  filasii , et  Leonardi  minime 
probent  scse  tunicarum  honore  prius 
decoratos  fuisse,  nullimode  eos  posse 
secum  de  praecedentia  ex  vetustatis 
titulo  certare.  Gratuitae  enim  hujus- 
modi assertioni  nedum  obstat  prae- 
sumptio, quae  ne  mente  quidem  con- 
cipere sinit  quod  Contra  tero  itas,  anno 
1555  canonice  erecta,  nonnisi  quam 
post  annum  1600.  tunicarum  honore 
decorata  fuerit  , sed  etiam  aperta  lucu- 
lentissimum testimonium  resistit  Lucen- 
sis Archicpiscopi,  qui  affirmat  ~ che  la 
Confraternila  de'  SS.  Biagio,  e Leonar- 
do  i anteriore  di  t empo , e di  cappa  al- 
ie altre  Confratemite  enitenti  nella  su - 
detta  Chiesa  Satis  porro  h©c  essent 
ut  exceptio  in  auras  abiret.  Verum  quo- 
modo res  se  habeat  in  facto  sollicite 
queerere  haud  Patres  necessarium  esse 
duxerunt.  Nemo  enim  unquam  hacte- 
nus dubitavit,  quin  ea  Gregorianee  Con- 
stitutionis verba  de  U9U  saccorum,  non 
taxative  , sed  demonstrative,  ad  indi- 
candam scilicet,  majorem  erectionis  So- 
dalitatis antiquitatem,  sint  accipienda; 
quemadmodum  univoce,  et  absque  con- 
tradictore docere  omnes  Doctores,  et 
Tribunalia  tradit  mea  secunda  Decisio 
§ 9.  Cura  igitur  ambigere  in  themate 
nefas  sil,  quin  Sodalitas  SS.  Blasii,  et 
Leonardi  coeteras  omnes  erectionis  tem- 
pore longe  praecedat , ad  materialem 
usum  saccorum  advertere  nil  admodum 
prostat. 

8 Neque  meliori  conatu  hisce  perstri- 
cti SSmi  Sacramenti  Sodales  contende- 
rent, sese  anlianitalis  prorogativa  pol- 
lere, quia  eorum  Statuta  usque  ab  an- 
no 1590  canonica  Ordinarii  auctori- 
tate probata  , confirma taque  fuerunt, 
dura  vicissim  nullimode  constat  Soda- 
litatem SS.  Blasii  , et  Leonardi  ante 
annum  1680  certis  legitimisque  regi 
legibus  caepisse;  ex  quo,  iis  deficienti- 
bus , ipsa  toto  eo  medio  temporis  in- 
tervallo valide  erecta  dici  haud  potue- 
rit. Haec  enim  exceptio  quolibet  pror- 
sus fundamento  destituitur.  Nam,  pro- 
terquam  quod  naturali  sensui  omnino 
repugnat,  quod  omnes  Lucenses  Ar- 
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chiepiscopi  inexcusabili  negligentia  lon- 
gissimo 120  annorum  «patio  taciti  si- 
verint, ut  ea  Confraternitas  statutis  re- 
geretur nunquam  Canonica  auctoritate 
adprobatis  , quamlibet  prorsus  diffi- 
cultatem in  facio  dispellunt  posterio- 
res Pastoralium  Visitationum  actus , e 
quibus,  cum  nulla  mentio  in  iis  exci- 
derit de  hujusmodi  asserto  statutorum 
confirmationis  defectu;  haud  ombigua 
oritur  prosumptio  quod  hfec  eorum  ca- 
conica  adprobalio  haud  diu  desiderata 
fuerit.  Neque  enim  id  animadvertere  in 
actis  sequentium  visitationum  neglexis- 
sent Lucenses  Archiepiscopi,  si  statuta 
eodem  irregularitatis  vitio  laborassent, 
quo  anno  1555  erant  infecta.  Verum, 
facti  etiam  inspectione  seposita;  haud 
deterior  fieret  Sodalitatis  SS.  Hl.isi,  et 
Leonardi  conditio.  Nam  ignorat  nemo 
ad  legitimam  cujuslibet  Confralernila- 
tis  erectionem  necessarium  omnino  non 
esse,  ut  eodem  temporis  momento  ejus 
statuta  conGrmet  Episcopus.  Ejus  quip- 
pe existenlia,  non  a die,  quo  statuta 
legitime  confirmata  fucrunl,  sed  a die 
quo  ipsa  erecta  ab  Ordinario  fuit,  ini- 
tium, et  originem  suinil.  Foret  igitur 
quam  maxime  absurdum  ex  confirma- 
tionis statutorum  defectu  erectionis  va- 
liditatem excludere;  cum  prteserlim  in- 
super accedat  Lucensis  Archiepiscopi 
auctoritas,  qui  exislenliam  hujus  Con- 
fraternitatis  SS.  Blasii  , et  Leonardi  , 
quamvis  ejus  statuta  confirmata  adhuc 
haud  essent,  usque  ab  anno  1555  a- 
perte  agnovit , semel  ac  in  actis  Pa- 
storalis Visitationis  illius  anni  solemnem 
de  ea  habuit  rationem;  nisi  simul  idem 
esse  et  non  esse  dici  velit  , quemad- 
modum perpendit  mea  praeterita  De- 
tis. § 8. 

Inutili  demum  seque  labore  SSmi  9 
Sacramenti  Sodales  praesidium  sibi  quae- 
rerent ab  Ecclesiastico  interdicto,  quod 
Lucensis  Archicpiscopus  adversus  Con- 
fraternilatem  SS.  Blasii , et  Leonardi 
anno  1707,  in  poenam  cujusdam  ejus 
inobedientim,  interminatus  est,  perinde 
ac  si  ea  de  causa  ipsa  ab  jure  antia- 
nitalis,  et  ab  omni,  quod  exinde  pro- 
fluit , privilegio  ceciderit.  Nam  paena 
interdicti  temporaneam  suspensionem 
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dumtaxat  ab  jurium  exercitio  secum- 
fert,  haud  vero  corpus  perimit,  adver- 
sus quod  fertur.  Quapropter  interdicto, 
vel  ob  temporis  lapsum,  vel  ob  poste- 
riorem absolutionem  cessato,  omnia  pri- 
maeva corporis  jura  reviviscunt,  veluti 
ac  si  nunquam  amis3a  fuissent,  ad  in- 
star punctim  eorum  qui  capti  ab  ho- 
stibus, Si.io  libertatem  vindicentur,  om- 
nia primteva  civitatis  jura  recuperant, 
veluti  ac  si  numquam  ab  ea  abfuissent. 
Si  igitur  posteriores  Pastoralium  Visi- 
tationum actus  annorum  1712  1716., 
et  1733.,  nulla  facta  de  procedenti 
interdicto  mentione,  indubie  testantur, 
quod  omnes  Lucenses  Archiepiscopi  ad 
originariam  Sodalitii  erectionem  rgtio- 
roem  habentes  - hanna  riconoiciula  Ia 
Conpagnia  dei  SS.  Biagio,  e Leonardo 
canonicamenle,  e legalmenle  erellct  — , pa- 
lam est  omnino  eam  Confraternitatem 
post  brevissimum  temporis  lapsum  ab 
Ecclesiastica  censura  solutam,  atque  ad 
primaeva  omnia  jura,  et  privilegia  re- 
stitutam fuisse.  Quaqua  versus  igitur  res 
inspicietur  firmum  semper manet, immo- 
tumque , Ium  ex  immemorabili  quasi 
possessione,  Ium  etiam  , proter  neces- 
sitatem, cx  vetustate  erectionis,  Soda- 
litio SS.  Blasii,  et  Lconnrdi  loci  hono- 
rem procul  dubio  esse  addicendum. 
Attamen,  cum  in  omnibus  solemnibus 
supplicationibus,  quse  in  venerationem 
SSmi  Sacramenti  fiunt,  juxta  laudabi- 
lem consuetudinem,  qu®  nedum  in  Op- 
pido Lamtnari,  sed  in  universa  viget 
Ecclesia,  procedenti®  prorogativa  sem- 
per ii  usi  fuerint  Sodales , qui  ejus 
cultui  sunt  procipuc  addicti , merito 
Patres,  modo,  procedentibus  meis  De- 
cisionibus adjecto , confirmato  statue- 
runt praecedentiam  Sodalitati  SS.  Bla- 
sii, et  Leonardi  haud  alias  competere 
quam  juxta  formam  Decreti  a Vicario 
Lucensis  Archiepiscopi  die  26  Aprilis 
anni  1623  editi,  scilicet  exclusis  om- 
nibus supplicationibus  SSmo  Sacramen- 
to dicatis,  in  quibus  loci  primatus  al- 
teri Sodalitio  reservatus  fuit. 

Atque  ita  elc.  Altera  etc. 
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DECISIO  CCCXL. 

oamvis  in  Rotali  Conventu  diei  vi- 
gesima prima  Januarii  anni  piacularis 
1823  rcjecla  fuisset  Comitis  Michselis 
Moronii  petitio,  qui  mandatum  perpe- 
tuum sibi  concedi  postulabat  adversus 
Comitem  Monaldum  Lcopardium  pro 
canone  annuo  scutorum  mille  tercenlum 
quinquaginta  , ut  patet  ex  Decisione 
mea  ad  dictam  diem,  et  annum  evul- 
gata; rebus  lameo  illustratis  in  novo 
jurium  periculo,  cujus  ineundi  potesta- 
tem a Sacri  Nostri  Ordinis  humanita- 
te Monaldus  obtinuit,  de  pristina  sen- 
tentia Patres  decesserunt , ac  perpe- 
tuum mandatum  Comiti  Morooio  tri- 
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buerunt , eam  dies  canonis  solvendi 
venisset  contra  Monaldum  esecutioni 
committendom , veluti  videre  est  ex 
alia  mea  Decisione,  qum  anno  praedi- 
cto ad  diem  vigesimam  septimam  Junii 
publici  juris  feci.  Haec  autem  Decisio, 
cum  ad  examen  in  hodiernis  Comitiis 
revocata  fuerit  , adeo  juri,  et  justitiae 
consona  inventa  est,  ut  conGrmationis 
robur  acceperit  e*  Responso  - In  se- 
cundo loco  Densis  -,  quod  Sacrum  pro- 
tulit Auditorium  , negata  judicii  com- 
perendinatione , quam  Comes  Monal- 
dus  perperam  urgebat. 

1 Convenit  enim  apprime  praesenti 
controversiae  dispositio  judiciarii  Codi- 
cis S.  M.  Pii  VII,  obi  tit.  16  Articul. 
656  ita  sancitum  legitur  - Qtsello  ch'i 
debitore  di  unannua  corrisposla,  o altra 
prestazione  acente  tratto  successivo,  te  ta- 
ri stato  moroso  nei  pagamenti  alie  respetli- 
ce  tcadense,  potra  essere  convenuto  in  giu- 
iiiio , perchi  venga  rilasciato  contro  di  lui 
tm  mandato  da  polerti  eseguire  i»  ogniri- 
spetliva  tcadema  - Qualis  autem  , et 
quaala  si  oportet  mora  debitoris  man- 
dati perpetui  indictione  plectenda,  ipse 
praestituit  judiciarius  Codex  sequenti  Ar- 
tio. 657,  ubi  cautum  exlal  in  haec  verba 
— Ad  oggetto,  che  sia  Ittogo  ad  una  tale  do- 
manda, dovri  il  creditore  giuslificare  negli 
Atti  la  triplice  mora  dei  debitore  risultanle 
dalTessersi  in  Ire  distinti  termini  di  paga- 
mento  contro  di  lui  rilasciato  il  mandato  — . 
Atqui  in  triplicem  moram  incidisse  Mo- 
naldum, ac  triplex  judiciale  mandatum 
adversus  eum  obtinuisse  Comitem  Mo- 
ronium,  acta  publica  revincebant,  nec 
ipse,  dum  sui  praesentiam  fecit,  inficiatus 
est  Comes  Monaldus,  quippe  qui  oppo- 
nebat dumtaxat,  non  omnem  moram  re- 
probandam esse,  et  mandati  perpetui  ri- 
gorem exigere,  sed  eam  demum  cui  prae- 
cesserit interpellatio  juridica,  et  quam 
injusta  litis  sustentatio  subsequuta  fue- 
rit. In  moram  siquidem  tunc  primum 
lapsus  est  Comes  Monaldus,  cum  certa 
esset  dies  adjecta  canonis  solutioni  , 
qui  ex  stipulatu  erat  unoquoque  bi- 
mestri tempore  ratis  portionibus  re- 
pendendus, nec  obligationem  suam  im- 
plevit. Juridica  vero  interpellatio  to- 
ties requiritur,  quoties  agitur  de  mora 
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contrahenda  ex  dispositione  legis,  non 
autem  quando  debitor  in  mora  consti- 
tuitur ex  contractu  , et  ex  certa  die 
solutioni  prtefinita,  quo  casu,  receptis- 
simum est,  diem  ipsam  interpellare  pro 
homine  , ut  firmat  , pluribus  adductis 
auctoritatum  exemplis  , Sacer  Ordo  ia 
Romana  Mandati  perpetui  13  Januarii 
1 823  S 6 coram  me. 

Nec  rectius  obiicerelur,  mandati  per-  3 
petui  remedium  ignotum  io  veteri  pra- 
xi,  ac  inusitatum  fuisse  , et  nunc  pri- 
mum invectum  ex  Judiciario  Codice , 
jussu  S.  M.  Pii  VII  edito.  Utcumque 
namque  verum  id  esset,  numquam  ta- 
men absurdum  illud  sequeretur,  ut  no- 
vam Lex  implenda , ac  servaoda  non 
esset,  ne  secus  actum  de  civium  tran- 
quillitate, ac  de  legum  latorum  impe- 
rio sil.  Notissimum  autem  erat,  ac  sae- 
pius adhibitum  etiam  in  veteri  praxi, 
mandati  perpetui  remedium:  idque,  ne- 
dum apud  pragmatico,  et  forenses  com- 
pertum est : sed  ipsa  praeterea  docet 
epigraphus  praefati  Iit.  XVI  judiciarii 
Codicis,  qui  adamussim  inscribitur  - dei 
mandato  progressivo  conosciulo  sollo  il  no- 
me di  mandato  perpetuo  -.  Hoc  unum 
nova  Lex  fecit,  ut  scilicet  in  mandati 
perpetui  judicio,  quod  antea  incertum 
erat,  et  ab  arbitrio , et  prudentia  Ju- 
dicis pendebat,  extrema  certa  praefini- 
ret. Ideo  eadem  Lex  constituit,  tunc 
demum  intdligi  moram  a debitore  con- 
tractam, cum  per  ires  vices  continuas 
solutioni  defecerit,  et  judiciale  manda- 
tum pertulerit.  Ideo  etiam  alia  plura 
Lex  ipsa  praescribit,  de  quibus  nil  re- 
fert hic  edisserere,  cum  latius  legenda 
pateant  Ari.  658  659  660  Iit.  cit.  XVI 
ejusdem  Codicis  judiciarii.  Reque  ve- 
ra nil  aliud  est  mandatum  perpetuum 
nisi  judicium  quoddam,  veluti  inquiunt, 
praevcnlivum,  de  quo  plura  io  corpore 
juris  extant  exempla,  ac  praesertim  in 
Leg.  Diffamari  Cod.  de  ingen.  manumiss. 
et  Leg.  Unie.  Cod.  ut  nemo  invit.  ag.  vel 
aecus,  cog.  Uti  enim  ex  harum  legum 
censura  quis  potest  alienas  compesce- 
re injurias,  et  aliquem  cogere  ad  jura 
experiunda,  quae  jactat;  ita  pariter  uti 
quis  potest  actione  praventiva  , ubi  a- 
gitur  de  solutione  stata  die  consequen- 
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da.  Non  enim  cogendus  est  Creditor , 
ut  pro  singulis  pensionibus  tot  distin- 
cta instituat  judicia,  et  tot  lites  agat , 
quot  sunt  termini  solutionum.  Recte 
igitur  facultas  creditori  conceditur,  an- 
te diem  solutionis  agendi  pro  pensio- 
nibus, quas  stato  tempore  redeunt,  ac 
prsvenlivum  mandatum  respicere,  tunc 
demum  excculioni  committendum,  cum 
solutionis  dies  venerit,  quemadmodum 
arguit  cil.  Decii.  Romana  mandati  perpe- 
tui 13  Januarii  J 1 0 coram  me. 

Vindicata  actionis  justitia  , diluenda 
exceptio  supererat , ex  qua  alias  Co- 
mes Monaldus  clamabat,  sese  non  am- 
plius esse  Comitis  Moronii  debitorem; 
nec  ideo  recte  mandatum  perpetuum 
adversus  se  postulari:  qua  in  re  ope- 
ris pretium  est  ad  memoriam  ea  re- 
vocare , quae  gesta  fuerunt  inter  Mo- 
naldum , Vitumque  germanos  fratres 
de  Leopardis , ac  Comitem  Michaelcin 
Moroniuut.  Ex  rerum  gestarum  serie 
constat  anno  1809  Moronium  io  perpe- 
tuam emphyteusim  dedisse  Monaldo  Re- 
cioetensi  bona  plura,  in  Agro  Montis 
Milonis  in  Piceno  jacentia  anniversario 
canone  convento  argenteorum  nummo- 
rum mille  lercentum  quinquaginta,  ac  pr«e- 
terea  facta  emphyteuta)  licentia  erophy- 
leutica  bona  in  alios  transferendi,  exce- 
ptis tamen  Locis  Pii,  et  manibus  mortuis, 
ac  dummodo  deterior  non  fieret  quoad 
canonis  solutionem  domini  directi  condi- 
tio. Hac  facultate  usus  fuit  biennio  post 
Monaldus,  qui  jus  emphyteusis  cessit  fra- 
rit  suo  Vito,  lege  adjecta,  ut  teneretur 
cessionnrius  intra  quinquennium  reco- 
gnitionem in  dominum  per  publicas  In- 
strumenti tabulas  a directo  domino  re- 
ferre, et  omnimodam  Comitis  Monaldi 
a quolibet  onere  liberationem  obtinere. 
Animo  tamen  prospiciens  suo  Monal- 
dus, facile  admodum  futurum,  ut  Mo- 
ronius  in  emphyteutam  {agnoscere  Vi- 
lum  nollet , tunc  convenit  rescinden- 
dum esse  cessionis  contractum  , et  ad 
primaeva  emphyteuseos  jura  Monaldum 
redire  debere.  Quoniam  vero  quinquen- 
nii spatium  prmslitutum  fuerat  impe- 
Irandm  recognitioni  in  dominum  , in- 
terea ideo  temporis , nec  qoid  detri- 
menti caperet  dominus  directus  , cau- 


tum fuit  canonem  a Vito  persolven- 
dum esse  ipsi  Monaido , atque  hunc 
postremum  a priore  indemnem  esse 
reddendum  a quolibet  damno,  et  mo- 
lestiis omnibus,  quas,  cessinnarii  causa 
et  facto  pati  in  posterum  ipse  potuisset. 

Egit  deinde  Vilius  in  Moronium,  ut  4 
cogeretur  recognitioni  in  dominum  sub- 
scribere, et  publicas  celebrare  tabulas: 
idque  obtinuit  per  sententiam  latam 
ab  A.  C„  Met,  quam  csleroquin  pro- 
vocatione a Moronio  interposita  , No- 
ster Sac.  Ordo  corrigendam  duxit,  dum 
locum  esse  stipulationi  Instrumenti  re- 
cognitionis in  dominum  definivit,  prae- 
stita tamen  per  Vilum,  qui  nullius  e- 
rat  census , idonea  fidejussione,  veluti 
testatur  Decisio  edita  anno  1818  ad 
diem  vigesimam  textam  Junii  ab  Emi- 
nentissimo  Bussio  Episcopo  Beneven- 
tano , quie  deinde  Rei  judicatm  vires 
nacta  fuit.  Quocirca  ad  exequutorioa 
actus  jure  processit  Moronius,  ac  prae- 
figi Vito  obtinuit  terminum  unus  Men- 
sis ad  idoneam  praestandam  Gdejussio- 
nem,  veluti  patet  ex  Decreto  Eminen- 
tissimi  Isoard  , tum  Sacrae  Rotae  De- 
cano. Sed  praestitutus  frustra  fuit  ter- 
minus. Muneri  enim  suo  satis  haud 
facit  Vitus.  Qua  de  , termino  elapso , 
consultissimum  prodiit  Sacri  Ordinis  re- 
scriptum, ex  quo  exemptus  declaratus 
fuit  Moronius  a stipulandis  tabulis  re- 
cognitionis in  dominum  erga  Vilum  , 
cui  deinde  bona  abstulit  emphyteutica 
Monaldus  ad  formam  conventi  pa<  U 
super  rescissione  contractus  « Sari  in 
pieno  arbitrio  dei  Signor  JUonaldo  di  re- 
scindere il  presente  contraito  con  rilornare 
di  propria  sua  aulorili  n el  primiero  pos- 
sesso dei  dktlo  utile  dominio:  il  presente 
contraito  dorra  repularti  come  te  mai  fosse 
esislito  al  mondo  -. 

Hisce  in  facto  animadversis,  corruit  5 
prorsus , quod  in  aliis  jurium  experi- 
mentis Monaldus  asserebat , se  non 
amplius  esse  Moronii  debitorem.  Si  ei 
enim  facultas  rem  empbyteulicam  a- 
lienandi  cum  ea  expressa  conditione 
facta  fuit,  ne  quid  scilicet  detrimenti 
in  directum  dominium,  quoad  annuam 
canonis  exactionem  veniret  ; si  rursus 
cessio  rei  emphyteutica)  a Monaldo  er- 
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ga  Vitum  inita  fuit , adjecta  lege , ut 
intra  quinquennium  teneretur  cessiona- 
rius  recognitionem  in  dominum  a di- 
recto dominio  per  publicas  tabulas  ob- 
tinere; si  inierim  cautum,  ut  Vitus  de- 
beret annuos  canones  fratri  Monaldo 
numerare;  eumque  a molestiis,  si  quae 
a directo  Domino  inferrentur,  liberare; 
si,  recognitione  in  dominum  intra  quin- 
quennii lapsum  non  impetrata,  conven- 
tum fuit  , ut  Monaldo  liceret  ad  jura 
redire»  et  ad  emphyteulicorum  bono- 
rum possessionem  remeare ; si  re  ipsa 
ad  formam  initse  conventionis  bonis 
emphyteutici  dispoliavit  Vitum  Monal- 
dus , qui  eorum  in  possessione  actu 
versatur;  Si  haec  omnia  adeo  certa 
sunt  , et  explorata  , ut  in  discriminis 
aleam  nequeant  revocari  : necessario 
consequitur,  injuria  Monaldus  emphy- 
teutam resistere  Comiti  Moronio  Agenti 
ad  oblinendas  Canonis  praestationes. 
Quod  namque  sub  certa  conditione 
conceditur,  id  sub  contraria  ademptum 
intelligitur,  perinde  ac  si  nihil  ab  ini- 
tio actum  esset  , ut  fusius  probat  se- 
cunda Causee  Decisio  , quae  confirma- 
tur § 6.  Atqui  extra  controversiam  est, 
nunquam  celebratas  fuisse  tabulas  re- 
cognitionis in  dominum , quae  pro  pe- 
culiari cessionis  conditione  conventae 
fuerunt.  Ergo  evanuit  cessio,  nec  un- 
quam Mon  ddus  abjecit  emphyteutae 
qualitatem,  ex  qua  ipse  unus  ad  ca- 
nonum solutionem  mandati  perpetui 
ope  cogendus  est. 

G Firmiora  hacc  sunt,  tum  ex  Rejudi- 
cata,lum  etiam  ex  Rescripto  Rotaliquod  , 
dcin  Reijudicalse  accessit.  Rrjudicata  si- 
quidemdefinitiumest, non  aliter  cogendum 
esse  Moronium  ad  stipulandas  tabulas 
recognitionis  in  dominum,  quam  prae- 
stita a Vito  idonea  fidejussione.  Neque 
id  immerito  constituit  Rcsjudicata.  Nam 
facultas  quidem  facta  fuerat  Monaldo 
emphyteutae  praedia  emphyteutica  di- 
strahendi, dummodo  tamen  ex  hac  ven- 
ditione non  redderetur  deterior  condi- 
tio domini  directi,  atque  is  seque  tu- 
tus, ac  securus  foret  de  canonum  so- 
lutione, sed  hujusmodi  erat  Viti  con- 
ditio , ut  nihil  haberet  in  censu , nec 
tutum  reddere  dominium  directum  pos- 


set de  canonis  quotannis  solvendi  quan- 
titate. Ideo  recte  demandatum  fuit,  ut 
satisdare  cogeretur.  At  ille , quamvis 
mensis  terminum  haberet  ad  satisdan- 
dum , numquam  tamen  satisdedit , ac 
terminum  ipsum  perperam  elabi  pas- 
sus fuit.  Quapropter  merito  Sacri  Or- 
dinis Rescripto  per  Memoriale , veluti 
ajunt , edito  in  Comitiis  diei  quarta 
Maii  anni  1825,  declaratum  est  non 
esse  amplius  locum  petit® , ac  sub 
certa  lege  concessas  in  dominum  re- 
cognitioni. Nedum  igitur  numquam  ce- 
lebratura fuit  Instrumentum  recogni- 
tionis in  dominum  , sed  ne  celebrari 
quidem  amplius  potest  ob  ipsam  Rem- 
judicatam,  et  quod  Reijudicat©  acces- 
sit , Rotale  Rescriptum.  Manet  ergo 
emphyteutam  , et  canonis  debitorem 
unum  semper  fuisse  Monaldum  , eum- 
que,  ob  triplicem  moram  contractam  , 
et  triplex  judiciale  mandatum  Moronio 
concessum,  mandati  perpetui  indictione 
coercendum  esse.  Recolatur  secunda 
Decis.  S9  et  10. 

Solebat  utique  Monaldus  in  alii  dispu-  7 
lationibus  ignorantiam  jactare  judicio- 
rum: quae  adversus  eum  instituta  fuere 
pro  cancnum  solutione.  Sed  ridendum  se 
praebuisset,  si  eadem  ignorantia  hodie 
proponeretur,  cum  exploratum  sit  pro- 
curationis mandatum  euin  dedisse  Ro- 
manae Curiae  causidico,  ut  defensionem 
pararet  adversus  actiones , et  judicia 
omnia  a Moronio  instruenda.  Ig  noran- 
tiao  autem  commentum  plenius  d luunt, 
tum  factum  procuratoris  , qui  revera , 
Monaldi  nomine  a Moronio  institutis  re- 
stitit actionibus  tum  judicialia  mandata 
sub  ejus  oculis,  ac  domi  sum  exeeutioni 
commissa  ; tum  pignora  contra  ipsum 
Monaldum  capta  ; tum  denique  araic© 
transactiones  quoad  refectionem  expen- 
sarum cum  eo  init©.  Quod  si  interdum 
Vitus  canones  Moronio  persolvit,  id  pro- 
curatorio fratris  nomine  egit,  cum  adhuc 
in  incerto  erat  conditio  adjecta  cessioni. 

Si  Moronius  e contra  pecunias  exegit,  id 
fecit  absque  ulla  prorsus  voluntate  agno*» 
scendi  Vitum  in  emphyteutam,  uti  evin- 
citur ex  protestationibus  emissis  in  syn- 
graphis de  recepto  - dickiaro  di  voler 
salce  tuite  le  ragioni  per  gli  Atti  fatti , e da 
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farsi  -,  conlra  Monaldum  nempe,  contra 
quem  unum  mandata  jugiter  petierat, 
oblinueralque  Morooius  ad  canonis  as- 
sequendas praestationes.  Caeterum  nil  e- 
rat,  cum  Morouii  vitio  verti  id  deberet. 
Nulla  ratio  enim  suadet,  ut  cogatur  ca- 
rere quis,  et  bonorum  possessione,  et 
eorum  reditibus  Rota  Deris.  522  num. 
15  coram  Molitus  Deris.  266  num.  24  co- 
ram Cerro , Oecis.  750  nam.  8 coram  Eo- 
dem. Nihil  ergo  proponebatur,  cur  a- 
ptanda  hic,  probatis  extremis,  non  esset 
Pontificia  sanctio  de  mandato  perpetuo, 
quae  caiteroquin  nec  dura  erat,  dum  pro- 
spicit creditorum  indemnitati,  ac  debito- 
res in  officio  continet,  nec  si  aspera  es- 
set, ideo  minus  servanda  foret,  cum  lex, 
utcumque  dura,  servanda,  et  implenda 
sit,  quia  lex  esi;  Rota  in  citata  Decis.  Ro- 
mana Mandati  perpetui  13  Januar.  1823 
$ uti . coram  Me. 

Et  ita,  relatione  habita  ad  praeceden- 
tem Decisionem,  et  denegata  dilatione 
aMonaldoLcopardi  petita  judicatum  est. 
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DECISIO  CCCXLI. 

Anno  1817  cum  Marchiones  Anto- 
nius , et  Philippus  fratres  Ossoli  , ad 
communis  substantiae  divisionem  de- 
venerunt , in  ea  bonorum  portione  , 
quam  sibi  selegit  Philippus,  compre- 
hensa fuit  inferior  dimla  domus  posi- 
tffi  in  Via  - Tor  de'  Specchi  - , cum 
rhedario  , equili , famili,  cella  vinaria, 
aliisque  adnexis  , quam  ab  anno  usque 
1789  conductam  relinebat  sub  annua 
pensione  scutorum  sexaginla  familia  Pri  - 
moli;  reliqua  vero  ejusdem  domus  pars, 
superior  nempe  diaeta  , cum  caenacu- 
lis  super  laqueari  extrudis  , rhedario 
pariter  , faenili , equili  , cella  vinaria 
aliisque  adnexis  , remansit  , una  cum 
altera  praedictae  substantiae  portione , 
Antonio  , qui  in  ea  , una  cum  uxore, 
ac  liberis  ab  anno  usque  1810,  inhi- 
bitabal ; haec  autem  domus  pars  locala 
antea  fuerat  cuidam  Bionduccio  , ab 
anno  1778  pro  annuis  scutis  septua- 
ginta quinque  , ac  dein  ab  anno  1801 
pro  eadem  pensione  cuidam  Squaglia. 
Ne  cogitarunt  quidem  praedicti  fratres 
in  ea  perficienda  divisione  dc  utriusque 
partis  domus  pretio  constituendo  ha- 
bito respectu  ad  pensiones  , quae  ex 
utraque , juxta  praesentem  rerum  sta- 
tum, retrahi  potuissent , quia  non  age- 
batur de  aliquo  contractu  cum  perso- 
na tertia  super  eis  ineundo,  et  sat  ipsis 
fuit , in  earum  addictione  uni,  ve!  al- 
teri portioni , ut  relatio  haberetur  ad 
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«arum  qualitatem  , de  tempore  divi- 
sionis , quas  qualitas  optime  desumi 
poterat  e pensionibus  etiam  super  eis 
jam  longe  antea  conventis. 

Domus  partem  sibi  obveniam  locare 
Philippus  perrexit,  ejus  pensionem  au- 
gens , ita  ut  anno  1823  haec  ad  an- 
nua scuta  septuaginta  octo  pervenerit. 
Antonius  vero  constanter  prosequutus 
fuit  in  habitatione  alterius  partis  ejus- 
dem domus , quae  ei  obtigerat;  quare 
occasio  defuit  constituendi  conveniens 
ei  pensionis  auguraentum.  At  annol 824, 
ob  quoddam  debitum,  quo  ipse  Anto- 
nius gravabatur , cxequulionem  super 
ea  domus  parte  pali  debuit  , eamque 
sub  corona  positam  distractamque  vi- 
dere die  3 Februarii  illius  anni  coa- 
ctus fuit.  Tres  tantum  ad  hastam  ac- 
cesserunt licitatores,  aliosque  vicit  Phi- 
lippus Danesi,  qui  scuta  obtulit  quin- 
gentum  quinquaginta  ; ex  quo  ea  pro 
hoc  tenui  pretio  fuit  ipsi  deliberata. 
Sed  ferre  id  noluit  Prasul  Trevisani, 
tunc  patrimonii  Marchionis  Antonii  JE- 
conomus , qui , postquam  e relatione 
Architecti  Navona  compertum  habuit 
praedictas  domus  partis  valoretn,  in  cal- 
culo habitis  reslaurationibns  ad  eam 
necessariis  , assurgere  ad  scuta  saltem 
bismiUe , quae  redigi  poterant  ad  scuta 
1800  ex  causa  dislocationum  , instau- 
rationum , et  vectigalium,  adiit  die 31 
Martii  ejusdem  anni  Tribunal  A.  C. 
postulans  adversus  Danesium,  ut  irrita  > 
declararetur  deliberatio  illius  partis 
domus  , ex  laesione  enormissima  , vel 
saltem  ejus  demanderetur  rescissio  ob 
laesionem  enormem.  Tum  vero  A.  C. 
Triumviri,  post  rei  examen  susceptum, 
diuque  prosequutum,  ut  tutius  ad  con- 
troversiae definitionem  procederet;  mu- 
nus tribus  Peritis  dedere  eam  domus 
partem  aestimandi , ac  referendi  etiam 
super  qualitate,  et  valore  operum,  quae 
in  ea  Danesius  interim  perfici  cura- 
verat. 

Prodiit  Peritorum  relatio  die  28  Maii 
1826,  in  qua  ipsi,  habito  respectu 
ad  domus  conditionem  de  tempore  ejus 
«editae  relationis,  controversae  ejus  par- 
tis pensionem  assurgere  posse  judica- 
runt ad  annua  scuta  1G2»  atque  ex. 


hac  summa  deductis  scutis  duodecim  in 
singula  centum , nomine  defectus  loca- 
tionum , expensarum  pro  restauratio- 
nibus , et  solutionis  vectigalis , alio- 
ruroque  onerum  , super  pensionis  re- 
liquo domus  pretium  ita  constituerunt, 
ut  caput  sentorum  centum  deduceretur 
e singulis  scutis  sex  reliqu®  illius  pen- 
sionis , et  ideo  summam  conficeret  scu- 
torum 2376.  Quo  autem  ad  opera  , a 
Danesio  in  domo  expleta  post  hujus 
assequutam  deliberationem  , ea  scutis 
aestimarunt  1019.  86$  quae  tamen  haud 
! omnia  e predicto  domus  pretio  pro 
Danesio  detrahenda  esse  censucrunt ; 

' sed  subductionem  tantum  probarunt 
| scutorum  683  31  pro  operibus  , qu® 
reapse  domus  conditionem  meliorem 
reddiderunt  , exclusis  scutis  212  87  1 
pro  operibus  ad  ordinariam  manuten- 
tionem  domus  spectantibus , et  scutis 
123.671  pro  operibus  ad  luxum  tan- 
tum confectis  , hinc  domus  pretium  ad 
scuta  1692  ct  ob.  69  cohibuerunt.  Sat 
superque  hoc  pretium  fuisset  ad  indu- 
cendam laesionem  enormissimam,  nem- 
pe ultra  bessem  iu  deliberatione  domus, 
pro  qua  Danesius  scuta  tantum  solve- 
rat 550  sed  Praesul  Coiapietro  , abro- 
, gatis  A.  C.  Triumviris  suffectus,  inte- 
gram summam  scutorum  1019  86  | 
pro  Danesio  deduxit , atque  ita  , do- 
mus pretio  redacta  ad  scuta  1356  13$ 
laesionem  tantummodo  enormem  , sci- 
licet praeter  semissem  adversus  eum  ad- 
misit definitivo  Decreto,  lato  die  3 9u- 
lii  anni  1827,  ac  ipsum  damnavit  ac 
sapplendum  pretium  usque  ad  prodi- 
ctam summam  , ac  restituendos  An- 
tonio fructus  dcficentis  summae  a dio 
motae  litis. 

Ab  hoc  judicato  provocavit  Dane- 
sius ad  S.  Nostrum  Ordinem , ac  ei 
res  bene  cessit  ; nam  Patres,  qui  suf- 
fragia tulere  , non  alium  controversi® 
Domus  parti  pensionum  tribuere,  quam 
antiquam  illam  de  anno  1778  in  an- 
nuis scutis  75  , ab  ea  deduxerunt  scu- 
ta novem  ad  rationem  scutorum  duy- 
decim  in  singula  centum  , atque  ideo, 
ca  cohibita  ad  scuta  66. , quamcum- 
que  laesionem  excluserunt  n prodicta 
deliberatione  , tam  si  domus  prolium 
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constitueretur  in  scutis  centum  in  sin- 
-gula  octo  pensionis , quam  9i  statuere- 
tur pariter  in  scutis  centum  in  singula 
■sex , uti  videre  est  ex  Decisionibus 
oditis  die  10  Decembris  1827.,  ac  die 
7 Martii  labentis  anni  a R.  P.  D.jMeo 
Muzzarelli  , quas  subsequuta  fuit  Ro- 
talis Sententia  ab  ipso  obsignata.  At 
aliud  senserunt  Patres ; quibus  in  ul- 
teriori gradu  appellationis  controver- 
si® definitio  commissa  fu  l : me  enim 
quaerente  « An  Sententia  Rotalis  sit 
confirmanda , vel  infirmanda  in  casu  etc., 
post  judicium  ad  Quintum  ei  Sextum 
ampliatum  domus  pretium,  a Danesio 
solvqndum  , ad  rationem  scutorum  cen- 
tum in  singula  scuta  sex  pensionis  , 
quam  mereri  domum  putarunt  dedu- 
ctis omnibus  deducendis  , praefinierunt 
in  scutis  1218,  et  cum  nil  praeter  scu- 
ta 550  fuerit  a Danesio  repensum  ho- 
die responderunt  — Sententiam  esse  in- 
firmandam , constare  de  Icesione  enormi, 
et  esse  locum  suppelemento  pretii  in  scu- 
tis 1218«. 

1 Ltesio  siquidem  , cujus  modus , ju- 
xta novissimas  Pontificias  Leges,  mu- 
nicipalibus sanctionibus  abrogatis  , ex 
Jure  communi  esi  desumendus  , quer- 
ve  ideo  enormissima  est  , si  emptor 
minus  triente  justi  pretii  rei  emptae 
persolvit  , enormis  vero  si  minus  se- 
misse  hujus  pretii  fuit  solutum,  ad  Texi, 
in  L.  2 C.  de  rescindenda  vendit.,  Zan- 
chius  de  Lusione  Cap.  3 num.  46  et  48 
e/  Rot.  Oecis.  80  num.  25  cor.  Falcon. 
de  Miscellan.  , emptionis  etiam  sub  co- 
rona expletas  irritas  reddit,  si  sil  enor- 
missima, earumque  rescissioni  dat  caus- 
sam , si  sit  tantum  enormis  Postk.  de 
subhastatione  Jnspecl.  50  nwm.  5 et  Rot. 
in  recent.  decis.  51  num.  1 pari.  17.; 
in  Romana  lusionis  27  Martii  1767  § 
7 coram  Mannell. , in  confirmator  ia  25 
Jannarii  1768  $ 7 coram  Eodem  in 
Romana  tiesionis  3 Julii  1795  §7  cor. 
Malvasia.  Videndum  itaque  quantum 
reapse  fuerit  partis  domus  a Danesio 
ad  hastam  acquisitae  pretium,  ut  pa- 
teat , cum  ipse  pro  ea  solverit  scuta 
500  , an  laesione  ulla  haec  emptio  la- 
boret , ac  si  laesionem  in  ea  interve- 
nisse constet , cujus  hmc  generis  sit. 

Coram  Dt  Cur  siis  Tom.  W. 


In  hujusce  vero  pretii  constitutione  2 
duo  firmiter  Patres  tenuere,  ad  tra- 
mites etiam  superiorum  in  hac  Causa 
Decisionum  ; primum , scilicet , antium 
valorem  , juxta  receptam  apud  S.  No- 
strum Ordinem  consuetudinem , desu- 
mendum esse  c pensionibus  , pro  qui- 
bus locat®  sunt  , vel  locari  possunt 
Rot.  in  Romana  lusionis  5 Julii  (1822 
num.  7 coram  Emo  Jsoard  in  Romana 
lusionis  19  Junii  1826  numer.  6,  et  30 
Martii  1827  num.  5 cor.  Eodem,  et  in 
Romana  rtstilutionis  in  integrum  2 1 Apri- 
lis 1825  num.  5 cor.  me.  Videnda  prior 
in  Caussa  decisio  § 2,  et  Secunda  $ 

7 alterum  spectandam  esso  pensionum 
quantitatem  dc  tempore  , quo  aedes 
vendit®  fuerunt , quia  carum  aestima- 
tio, habito  tantum  ad  hoc  tempus  re- 
spectu , ad  inducendam,  vel  excluden- 
dam laesionem,  attendenda  est  ad  Text . 
im  Leg.  10  ff  de  regulis  juris,  ei  leg.  si 
voluntas  Cod.  de  rescindenda  venditione', 
Mascard.  de  probat.  Conci.  960  , Con- 
stant. Vot.  decis.  189  num.  26  , Rot. 
in  Mullius  , seu  Carrarien.  6 Junii  1757 
numer,  7 coram  Bussio  ; in  Romana  seu 
Sepesina  lusionis  6 Junii  1817  num.  6 
coram  Serlupi ; as»  Senogallien  lusionis 

8 Maii  1818  num.  5,  et  in  confirma- 
toria  30  Aprilis  1819  numer.  4 coram 
Rmo  Tiberj , in  Recineten.  lusionis  22 
Septembris  1824  num.  2,  et  in  con - 
firmatoria  7 Martii  1825  numer.  5 cor. 
me.  utraque  videatur  praecedens  inCau- 
sa  decisio  , prima  num.  4 et  altera 
num.  5. 

Hisce  positis  , cum  die  3 Februarii  3 
anni  1821  , quo  tempore  pars  domus, 
dc  qua  agitur , fuit  erga  Danesium  de- 
liberata , nulla  esset  hujus  pensio,  quia 
nemini  haec  erat  locata  , sed  in  ea 
Marchio  Antonius  Ossolius  cum  uxore 
filiisquc  degebat  , oportuit  primum  a 
Dominis  constitui  qua  pensione  ea  tunc 
potuisset  locari.  Merito  enim  in  pretio 
habendam  haud  esse  putarunt  pensio- 
nem ei  tributam  in  annuis  scutis  162 
a peritis  a Tribunali  A.  C.  deputat», 
quia  ipsi  respexerunt  ad  statam  , et 
conditionem  domus  de  anno  1826, 
quo  tempore  Danesius,  illius  Dominas 
effectus  a mense  Februarii  anni  1824, 
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plura  io  ea  opera  perfici  curaverat , 
insumptis  in  banc  caussam  scut.  1019 
86  1 ex  quo  ejus  valorem,  pensionem- 
que  ei  convenientem , quam  inaxiine 
adauxerat.  Eoque  magis  spectari  nullo 
modo  posse  statuerunt  antiquam  illius 
partis  domus  pensionem  , eam  scilicet 
scutorum  75  in  singulos  annos  , pro 
qua  locata  exliterat  ab  anno  1778  ad 
annum  1810,  quo  Antonius  ad  eam 
inhabitandam  se  contulit;  ab  hoc  enim 
anno  ad  annum  1824,  praesertim  post 
Gallos  expulsos  ab  Orbe  , ac  Pontifi- 
cium in  ea  restitutum  Imperium , no- 
tissimum est  aedium  pensiones  adeo 
adductas  fuisse,  ut  carum  mensura  du- 
plicata etiam  extiterit, 

4 Et  sane , si  domus  pretium  consti- 
tuendum esset  habito  respectu  ad  ejus 
antiquam  pensionem  scut.  75  servan- 
dus esset  etiam  antiquus  illius  consti- 
tuendi modus  , scilicet  in  scutis  centum 
in  singula  scuta  quatuor  pensionis,  sub- 
ductione ox  hac  facta  scutorum  quin- 
que in  quodque  ejus  scutorum  centena- 
rium: Rota  passim  et  praesertim  in  Ty- 
burtina  Satviani  4 Julii  1753  § 13  co 
ram  Jfattkci  , in  Romana  hornorum  *u- 
per  damnis  20  Aprilis  1787  § 19  co- 
ram Malvasia , et  in  Narnien.  Fidei- 
commissi super  fructibus  quoad  tiquida- 
tionem  12  Junii  1797  § 6 coram  Gar- 
doqui.  Ex  quo  consequeretur  , quod 
domus  valore  , ab  omni  subductione 
immunis,  ad  scuta  assurgeret  1794  et 
obolos  50  , ac  ideo  non  enormi  tan- 
tum , sed  etiam  enormissima  laesione 
infecta  dicenda  esset  , ejus  erga  Da- 
nesium  deliberatio. 

5 Nec  in  defectu  pensionis  domus  de 
tempore,  quo  fuit  sub  hasta  vendita, 
uti  etiam  de  tempore  huic  venditioni 
proximo , poterat  juxta  legem  Edicta- 
lem diei  tt  Maii  anni  1826.  Artic.l  i., 
munus  dari  Peritis  ol  constituerent 
pensionem,  quam  mereri  poterat,  dum 
fuit  distracta , ac  exinde  ejus  desume- 
rent valorem  ; post  namque  plurium 
annorum  cursum  , et  ejus  statum  ex 
operibus  in'  ea  a Danesio  expletis  pror- 
sus immutatum  dignosci  nequit , quae 
ejus  fuisset  de  eo  tempore  conditio  ; 
a! quo  ex  eadem  ratione  posthabendo 


fuit  cxtrajudicialis  relatio  Peritorum  ab 
Antonio  prolata  , qua  illi  tribuitur,  ha- 
bito ad  illAm  epocham  respectu,  pen- 
sio annorum  scutorum  125.  Quapro- 
pter optimum  fuit  Dominorum  consi- 
lium, pr. 'edictam  praefiniendi  pensionem 
pro  ratione  augumenli  , quod  ab  anno 
1817,  quo  fuit  integra  domus  inter 
fratres  Antonium  , et  Philippum  Os- 
solios  divisa  ad  annum  1824  habuit 
pensio  illius  partis , quae  Philippo  ob- 
tigit , nempe  scutorum  triginta  in  unum 
quodque  centenarium  , quia  haec  pen- 
sio , quae  erat  scutorum  60.,  dum  fuit 
divisio  expleta,  aucta  fuit  anno  1823 
ad  annua  scuta  usque  78.  Hinc,  ita- 
que pensionem  alterius  partis  domus, 
in  qua  Antonius  ab  anno  1810  dege- 
bat , ac  de  qua  agitur  , e sculis  75  , 
pro  qua  summa  ab  anno  1778  ad  eum 
annum  1810  constans  fuerat,  ad  scu- 
ta saltem  97  50  anno  1824  assurgere 
debuisse  merito  statuerunt. 

Ex  hac  igitur  pensione  scutorum97  ® 
50  domus  valorem  desumendum  esse 
Patres  decrevere.  Quo  vero  ad  modum 
ineundi  super  ea  calculum,  ex  quo  ca- 
put emergit  huic  ralori  respondens  , 
definiendum  ab  ipsis  fuit  an  spectan- 
da esset  ratio  bessalis  , ex  qua  singula 
scuta  octo  pensionis  dant  scuta  centum 
capitis , seu  potius  ratio  semissatis  , 
quam  juxta  , deductis  e pensionis  sum- 
ma scutis  duodecim  in  unum  quodque 
ejus  centenarium,  nomine  manutentio- 
nis , defectus  locationum  , et  solulio- 
tionis  vectigalium,  aliorumque  onerum, 
ex  ejus  reliquo  scatet  caput  scutorum 
centum  in  singula  hujus  reliqui  scuta 
sex.  Fuit  vero  bessalis  ratio  statim  re- 
jecta , quia  , si  haec  aptari  potuit  se- 
stimntioni  sedium  , quae  venditae  fue- 
runt , dum  ob  praeteritam  Gallorum 
Pontificiae  Ditionis  infandam  usurpatio- 
nem, ac  teterrimam  publicarum  rerum 
subversionem,  ad  mensuram  usque  de- 
xtanlem  , atque  etiam  centesimam , ex- 
creverat , nec  reprobabatur  ''pecuniae 
usura  , ad  cuj«9  normam  praefiniendus 
est  fundorum  valor,  qui  ex  harum  red- 
ditu desnmilur,  non  potuit  pariter  ap- 
tari aestimationi  domus,  quae  distracta 
fuit  anqo  1824  , quo  tempore , post4 
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plane  restitutam  civium  tranquillitatem, 
socialemque  ordinem  , usuram  exces- 
sus cessaverat,  ct  pecuniae  passim  tra- 
debantur ad  foenus , modum  quincun- 
cem aut  semissem  ad  summum  haud 
excedens.  Quare  nil  obcsse  Ossolio  po- 
terant per  plures  S.  N.  Ordinis  Deci- 
siones , in  sedium  aestimatione  bessalem 
illam  rationem  admittente*,  quia  omnes 
agunt  dc  earum  venditionibus  jam  plu- 
ribus ab  hinc  annis  initis  , sicut  i Sa- 
crum Nostrum  Tribunal  aperte  decla- 
ravit in  novissima  Decisione  Romana 
Iasionis  diei  24  Xovembris  hujusce  anni 
1828  coram  R.  P.  D.  Meo  Muzzarelli, 
in  qua  , etsi  ad  inducendam  laesionem 
io  domus  ad  hastam  venditione  sub 
die  (5  Augusti  1819,  bessalem  rationem 
in  ejus  pretio  constituendo  probaverit, 
tamen  sub  hujus  Decisionis  § 3 et  4 
statuit  bessalem  hanc  pretii  praefiniendi 
rationem  prorsus  esse  riiciendam  , si 
de  milium  venditionibus  agatur,  exple- 
tis post  annum  1820  , et  post  pecu- 
nias usuras  ad  sequam  mensuram  re- 
versa*. 

7 Quin  aliter  sentiendum  esset  ex  eo 
quod  Pontificii»  Leges  annorum  1801, 
et  1808  , dum  novum  vectigal  - Da- 
tiva reale  — induxerunt , ac  census  re- 
novationem praescripserunt , valorein 
sedibus  tribuendum  esse  j usserunt,  ea 
servata  bessali  ratione  ; nemo  enim  no- 
scit censuales  Codices  impotes  esse  ad 
bonorum  valorem  constituendum  Rot. 
decis.  390  nuat.  13  pari.  17  in  Recen. 
dec . 670  mim.  26  cor.  Oliratio , et  dec. 
474  nam.  5 coram  Eod.  Quod  si  ae- 
dium prclium  statuendum  esset  juxta 
recentes  Pontificias  Leges,  non  ex  Le- 
gibus praedictis  ferri  deberet  judicium, 
sed  ex  Motu  proprio  diei  16  Julii  an- 
ni 1816,  quo  sub  Articulo  130  statu- 
tum fuit  quod  aedium  pretia  desumi 
deberent  = dal  reddito  delle  pigioni  cal- 
colale  al  5 per  cento  - ; atque  ex  Le- 
ge Edictali  SSmi  Principis  feliciter  Re- 
gnantis diei  11  Maii  1826  , qua  sub 
Ari.  1 4 sancitum  fuit  - ii  primo  prez- 
so  dell'  Asta  de  fondi  Urbani  sard  dei 
sei  per  cento  lordo,  desumendone  la  ren - 
dita  dall'  attuale  contraito  di  affitto  in 
mwicanza  di  quest'  ultimo  , se  sard  re- 


cente  qum  leges  bessalem  rationem 
praedictam  omnino  excludunt , et  se- 
missalem alteram  ad  summum  probant. 

Rejecta  itaque  ratione  bessali , ea-  8 
que  semissali  admissa,  cum  pensio  par- 
tis domus  a Danesio  emptae  fuerit  sta- 
tuta in  annuis  scutis  97  50  , facta  ex 
hisce  deductione  scutorum  duodecim  io 
singula  centum  pro  restaurationibus  or- 
dinariis , intermissione  locationum  , et 
solutione  onerum  , ct  ideo  , detractis 
scutis  undecim  , et  cbul.  73  reducitor 
luec  pensio  ad  scuta  85,  et  obul.78, 
c quibus  , ad  semissalem  rationem,  ca- 
put , seu  domus  prclium  emergit  in 
scutis  1431  a qua  summa  , cum  Pa- 
tres censuerint  subducenda  etiam  esse 
scuta  circiter  213,  quot  e peritorum, 
quos  Tribunal  A.  C.  deputavit , rela- 
tione apparuit  a Danesio  impendenda 
fuisse  in  ejus  necessarias  restauratio- 
nes , remanet  idcirco  hoc  pretium  in 
quantitate  scutorum  1218.  Quare,  cum 
Danesius  in  ejus  caussam  scuta  tan- 
tum persolverit  550  , perspicua  est 
enormis  leesio  in  domus  emptione,  cu- 
jus consequens  est,  quod  sit  Marchio- 
ui  Ossolio  jus  assequendi  a Danesio  in 
illius  pretii  supplementum  scuta  668  , 
qua  ullo  absque  jure  , a die  saltem 
motae  litis,  ipse  Danesius  retinuit.  Prm- 
lensa  deductio  trientis  pretii  pro  ter- 
tio ad  hastam  acquirente  adeo  Patri- 
bus quovis  fundamento  destituta  visa 
est , ut  eam  ne  ullam  quidem  refuta- 
tionem mereri  putaverint ; cum  prae- 
sertim Decisiones  etiam  in  hac  Causa 
Danesio  secundae  nullo  prorsus  in  cal- 
culo hanc  deductionem  , pro  adjudi- 
cutario  tantum  admittendam  , quoad 
ipsum  habuerint. 

Et  ita  etc. , cum  quinti  et  sexti  suf- 
fragio , jus  dictum  fuit,  Utraque  etc. 
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DECISIO  CCCXLII. 

A:l  exitum  vergente  mense  Januario 
superioris  anni  , per  privatam  syngra- 
pham Philippus  Nardueci,  agrorum  cul- 
tur®  addictus , modia  lercenlum  ave- 
na?, ex  latifundio  = Scorano  - in  agro 
Romano  posito  recolligendae  , vendidit 
Cajetano  Paris  pro  pretio  scutorum 
duo , ac  obulorum  quinquaginta  in  sin- 
gula modia  , quorum  quinquaginta  su- 
pra septingenta  Narduccius  inter  9tipu 
iandutn  ab  emptore  recepit.  Inter  alia 
pacta  , quibus  assentili  contrahentes 
fuere,  nomiaalim  cautum  fuit,  ut  sum- 
ptibus suis  venditor  teneretur  avenam 
Romam  transmittere  intra  mensem  Ju- 
lium pr®dicli  anni,  eamque  in  empto- 
ris horreo  reponere.  Cautum  praeterea, 
ut  eo  pretio  deinceps  avena  distrahe- 
retur , quo  in  commercio  veniret:  adeo 
ut,  si  quid  lucri  prater  pretium  jam 
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constitutum  in  venditione  fieret , hoc 
esset  ex  ®quo  venditorem  inter  , ac 
emptorem  diribendum.  Nil  tradidit  sta- 
to tempore  Narduccius,  qu*  ideo,  cum 
ad  urbanos  fuisset  Commereri,  et  mer- 
catorum Judices  traductus , ut  vel  o- 
neri  satisfaceret  suo , vel  pretium  ac- 
ceptum restitueret , simulque  damna 
reficeret  emptori  obventa  ex  omissa 
aven®  traditione  , peculiarem  coram 
Praesule  A.  C.  Cotapietro  instituit  ac- 
tionem de  nullitale  contractus  ac  Sen- 
tentiam votis  suis  consonam  retulit. 
Provocatione  a reo  convento  interpo- 
sita , controversi®  cognilio  conscendit 
ad  Sacrum  Ordinemi  Nostram,  ubi  scis- 
sis primum  in  Coraliis  diei  28  Martii 
suffragiis,  anceps  ib®st  judicium;  ho- 
die vero  , Patribus  usque  ad  sextNm 
rogatis , Dubii  formul®  his  verbis  con- 
cepi® , nimirum  » An  constet  de  nulti- 
tale  contractus  in  rasu  e$c.  - Ipsi  respon- 
derunt » Affirmative. 

Olim  quidem  leges  Romanorum  has  I 
emptiones  venditionis  fructuum  adhuc 
virescentium  nominatim  non  velabant , 
ac  licebat  ex  teg.  8 34  78  ff.  de  con- 
trahen.  empt.  et  teg . 26  ff.  de  act.  empt. 
fructus  in  herba  mercari , propterea 
quod  priscis  moribus  , ex  amplitudine 
Imperii,  ac  magnis  frumenti  advectio- 
nibus a Sicilia  vEgvpto , aliisque  Pro- 
vinciis , nec  frequentes  erant  immatu- 
rarum frugum  emptiones,  nec  eo  stu- 
dio , et  causa  inii  i solebant , ut  fru- 
mentum penes  paucos  redactum  anno- 
n®  raritatem  secumferret , et  immo- 
dico pretio  venderetur  cutn  gravi  po- 
pulorum jactura.  At  sequioribus  saecu- 
lis gencralim  vetitum  fuit  omne  mono- 
polium , eoque  nomine  iniqui  cuncti 
contractus , scelcstique  eorum  conatus 
reprobati  fuerunt,  qui  coemptas  mer- 
ces occultant , ut  carius  deinde  ven- 
dant , et  quoquo  modo  annon®  , po- 
puliquc  atimoni®,  infecunditatem  agro- 
rum frumenlique  penuriam  desideran- 
tes , insidiari  videntur.  Huic  provideu- 
ti»,  qu®  continetur  in  legem  Annonam 
6 ff.  de  extraord.  erimin.  adslipulata 
postea  est  celebris  Nocella  XXX II. , ac 
ulraque  sanctione  , si  non  verbis  ex- 
pressis , ex  Yi  saltem , et  spiritu  legia 
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io  eo  graviter  animadversum  est  im- 
probos dardanan‘09  , qui  certo  pretio 
sp3  lucri  non  tenuis  illecti,  immaturos 
emunt  fructus , quique  non  minus  nu- 
mero , quam  iniquitate  contractuum 
pauperes  faciunt  agricolas , agrorum 
culturam  impediunt , et  in  discrimen 
adducere  hominum  vitam  conantur.  His 
de  causis  apud  cultiores  Europae  na- 
tiones severissimis  paenis  jam  pridem 
interdicta  fuit  emptio  venditio  frugum 
aute  messem  , vel  aliorum  fructuum 
ante  rocollcclioncm  certo  pretio  con- 
stituta , veluti  ei  Doctorum  auctori- 
tate arguit  pr®  caeleris  Sacer  Ordo  in 
Ferrarien.  Fxequutionis  Contractus  su- 
per I.  Dubio  3 Junii  1822  coram  Rmo 
V.  D.  Tiberi  apud  Catholicum  Htspa- 
iiiarum  Regein  Sanctae  Sedis  Oratore. 

2 Cutn  imo  , 'qui  praenumerata  pecu- 
nia emit  minori  pretio  triticum  , tur- 
cicum frumentum  , aiiamve  rem , tra- 
ditionis tempore  pluris  valituram,  cum 
hoc  ipso,  in  usurariam  indicat  pravi- 
tatem , quia  oh  dilatam  rei  traditio- 
nem , ac  datam  in  antecessum  pecu- 
niam , quasi  ex  palliato  mutuo , plus 
exegit , quam  revera  debeatur  , cum 
ideo  faenus,  nl  usuras  patrare  statuunt 
rei  Ecclesiasticae  Scriptores,  quo9  inter 
Dic.  Thom.  in  secund.  quasi.  78  art. 
2.  Fagnan.  in  cap,  ull.  de  usuris  num. 
4,  Leotard.  de  usuris  quaesi.  8 num.  27 
Gonzales  in  Comment.  ad  dici.  cap.  ut 
ull.  de  usur . num.  2 Gagliard.  Instit. 
Jur.  Can.  lib.  4 lil.  17  num.  87  Reinf- 
festuel  in  Jus  Can.  tib.  5 tit.  19  §.  6 
num.  100,  Panimoll.  Decis.  Eccles.  pari. 
2 decis.  50  num.  7.  Supervenerunt 
demum,  tum  PontiGri®  Constitutiones, 
tum  Leges  Edictales  , quarum  prima 
ea  est,  qunm  evulgavit  S.  M.  Pontifex 
Clemens  XI.  , et  cujus  ope  interdixit; 
irritosque  declaravit  contractus  quo- 
scumquc  de  omni  frugum  genere  ini— 
tos  determinato  pretio  ante  messem  , 
utcumque  jurisjurandi  religione  con- 
trahentes ad  illorum  implementum  sese 
devinxerint  . Vestigia  Antecessoris  sui 
pressit  immortalis  memori®  Pontifex 
Benedictus  XIV.  , ac  is  pariter  con- 
tractus hujusmodi  reprobavit  , atque 
prohibuit.  Nec  secus  jussit  Pius  VI.  , 


qui  ex  Edicto  anni  1793  acriter  illo- 
rum avaritiam  increpavit  , qui  mono- 
polia ista  exercere  in  annonae  detri- 
mentum non  verebantur  , iterumquo 
observantiam  veterum  legum,  ac  Con- 
stitutionum tales  contractus  frugum  , 
aliarumque  rerum  certo  pretio  ante 
messem  prohibentium,  praescripsit.  Fa- 
stigium denique  his  Legibus  imposuit 
recolend®  memori®  Pontifex  Pius  VII. 
Lege  Edictali  ad  diem  septimam  Au- 
gusti anni  1816  evulgata,  ubi  prsce- 
dentes  aliorum  PontiGcum  hac  de  re 
leges  retulit , nihilque  eis  detractum  , 
aut  derogatum  fuisse  dixit  Constitu- 
tione sua  initio  Sacri  Principatus  anno 
1800  edita,  ex  qua  licet  nonnulla  su- 
blata fuerint  incommoda  , qu®  invect® 
commercii  libertati  obstare  videbantur 
Gnnum  attamen  , ac  integrum  serva- 
tum fuit  quidquid  his  Legibus  sancie- 
batur adversus  contractus  jure  impro- 
batos, ac  quidquid  populi  salutem,  qu® 
suprema  lex  est , quoque  modo  res- 
piciebat. 

Atque  tria  illa  extrema  , qu®  tum  3 
veteres,  quam  recentes  Leges  praesti- 
terunt ad  renunciandam  contractus 
nullitatern  , ut  nimirum  ante  messem  , 
certe  rursus  , ac  praefinitio  pretio , ac 
demum  inter  agrorum  e ultores  initus 
fuerit,  in  subjecta  specie  confluebant, 
simulque  exigebant,  ut  ad  Legum  (ra- 
mites irrita  stipulatio  decerneretur.  A po- 
cli® enim  contractus  subscripserunt 
contrahentes  exennte  Mense  Januario 
superioris  anni  , et  in  pactum  dedu- 
xerunt fruges  proximo  mense  Julii  re- 
colligendas, pretio  certo  constituto  scu- 
torum duo  et  obulorum  quinquaginta  in 
singula  aven®  modia.  Quidquid  de  em- 
ptore averi®  sit  , venditor  sane  Nar- 
duccius  agrorum  ruitur®  vacabat,  ac 
vacat  etiam  in  pr®sens  , ideoque  non 
poterat  hujusmodi  negocialionibus  im- 
plicare. Quod  autem  dicebatur  , pre- 
tium determinatum  , ac  certum  cen- 
seri non  posse , propterea  quod  con- 
dizionale  a contrahentibus  appellaba- 
tur , ct  prmtcrea  pacto  convenerat  , 
ut  si  quid  lucri  fieret  supra  praedictum 
pretium  scutorum  duorum*  et  obulorum 
quinquaginta  io  singula  modia  , ex  «- 
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quo  illud  dividendum  inter  emptorem,  | 
ac  venditorem  foret  , id  tanti  non  fuit, 
ut  Patres  ab  eorum  sententia  dimove- 
ret. Animadvertebant  enim  verbum  il- 
lud condizionale  per  omptoris  sagacita- 
tem apocha?  contractus  adjectum  fuis- 
se , ad  legentes  illudendos , pretium 
vero  constitutum  in  scutis  duo  et  obu- 
lis  quinquaginta  in  singula  avenae  mo- 
dia adeo  tenue  , quod  cceleroquio  con- 
ditionali  valori  repugnabat , atque  exi- 
le fuisse , ut  nil  utilitatis  afferre  pos- 
set Narduccio , nec  usurariam  pravi- 
tatem abstergere,  quam  emptor  patrare 
voluerat.  Avena  siquidem  ad  tempus 
ipsuui  stipulationis  scutis  quatuor , et 
obulis  viginti  in  quodlibel  modium  ae- 
stimabatur. 

4 Verum  utcumque  uberrime  futura 
esset  hojusce  mercis  recolleclio  , nun- 
quam tamen  adeo  deprimi  poterat  ejus 
valor,  ut  vix  ad  scuta  duo , et  obulos 
quinquaginta  pro  modio  quolibet  per-  , 
veniret ; cum  praecipue  optima?  condi- 
tionis avena  in  contractum  deducta 
fuerit  , seduloque  cautum  , ut  diligen- 
ter cribraretur  nec  esset  aut  vicia  , 
toppa  permixta.  Quin  imo  ex  proxene- 
tarum testimoniis  constat  avente  pre- 
tium ad  mensem  Septembris  pervenis- 
se ad  scuta  quinque  , ct  obulos  quin- 
quaginla , et  ultra;  ita  ut  tercentum  a- 
vena?  modia  ingentem  reddidissent  sum- 
mam scutorum  mille  sexcentum  quinqua- 
ginta, a qaa  deductis  scutis  septingen- 
tis quinquaginta  ab  emptore  antea  tra- 
ditis, superfuissent  scuta  nongenta,  qua? 
in  duas  a?quas  partes  divisa  non  leve 
eidem  emptori  lucrum  attulissent,  abs- 
que ullo  commodo  , atque  periculo  , 
scutorum  quatuor  centum.  E converso  , 
etiamsi  commercii  vices  tulissent,  ul  ad 
tempus  recollectionis  avenae  pretium 
non  exscederel  scuta  duo  , et  obulos 
quinquaginta  in  singula  modia  , in  hoc 
nihilo  secius  casu  lola  jactura  vendi- 
toris fuisset,  nihilque  emptor  amisisset 
de  patrimonio  suo.  Erat  ergo  istum  fa- 
brefactum ncgocium  ut  posset  quidem 
. emptor  qnestum  facere  non  autem 
damnum  sentire.  Illud  namque  semper 
. observandum  est,  pretium  merci  addi- 
ctum adeo  tenue  fuisse,  ut  foret  pene 


impossibile  ad  tempus  lenditionis,  mi- 
noris , quam  empta  fuerit,  avenam  ae- 
stimari. Nihil  propterea  detrahit  pretio 
in  certa  summa  constituto  pactio  divi- 
dendi lucri,  si  ex  avenae  venditione  eli- 
citum fuisset,  camque  ad  rem  coloran- 
dam, et  cohonestandam,  non  ad  veram 
inter  contrahentes  servandam  aequali- 
tatem , interpositam  fuisse  necessario 
concludi  debebat. 

Qui  tamen  a partibus  erant  empto- 
ris Cajelani  Paris,  non  emptionem  ven- 
ditionem, sed  societatem  fuisse  contra- 
ctam contendebant  exemplo  Leg.  si 
Margaritam  ii  ff.  pro  socio , ubi  roga- 
tus Jurisconsultus  Ulpianus  an  actio  pro 
socio  competeret  in  casu,  quo  Marga- 
ritam quis  vendendam  alteri  hoc  pacto 
tradiderat,  ut  si  vendidisset  , redderet 
ei  decem,  si  pluris,  quod  excederet,  ille 
sibi  relineret , illico  respondit , actio- 
nem esse  pro  socio  sin  minus  praescri- 
ptis verbis  , si  animo  contrahendas  so- 
cietatis id  actum  sit.  Sed  adeo  socie- 
tatis exceptio  pugnat  cum  apochae  ver- 
bis, ul  ejus  initio  apprime  legatur  Nar- 
duccium  vendere  Parisio  modia  avon® 
tercentum  ex  conducto  latifundio  recol- 
ligenda. Pugnat  etiam  cum  pactis,  qua? 
adjecta  apochae  fuerunt  , cum  eoque 
praesertim,  ex  quo  convenit , ul  sum- 
ptus omnes  cribralionis,  az  transporta- 
tionis avenae  oneri  essent  unius  Nar- 
duccii  absque  ulla  prorsus  cura  Parisii. 
Al  id  maxime  csl  contra  naturum  at- 
que indolem  societatis,  in  qua  sumptus 
omnes , lucra  , et  damna  inter  socios 
dividenda  sunt,  aequalitate  ita  servata, 
ut  unusquisque  sociorum  eatn  lucri,  et 
damni  pariem  habeat , quae  propria? 
cujuslibct  collationi,  sive  haec  sil  in  pe- 
nuria, sive  in  opera  , ad  unguem  res- 
pondeat Leg.  Si  non  fuerint  '29  ff.  pro 
socio  , Mfanlic.  de  iacit.  et  ambiq.  lib. 

6 tit.  1 i num  35  Zanch.  de  Societate 
pari.  2 cap.  7 num.  153  Rot.  in  Cte- 
senaten.  Societatis  9 Februarii  1827  §. 

7 cor.  Me.  Etiamsi  vero  recipi  socie- 
tatis commentum  posset,  aeque  irrita  , 
ac  nulla  ea  esset  judicanda,  tum  quia 
non  minus  veteres  leges,  quam  nuper- 
rima  sanctio  anni  1816  omnes,  et  cu- 
juscuinquc  generis  interdixerit  coatra- 
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cius  certo  pretio  ante  messem,  et  quo- 
scumque  alias,  qui  laesione , et  usura- 
ria pravitate  inquirentur ; tum  etiam 
quia  hujusmodi  societas,  ita  ex  demon- 
stratis inter  Parisium  , et  Narduccium 
contracta  , ut  priori  lucrum  quidem  , 
non  autem  damnum  obveniret  leonina 
esset,  et  ad  caput,  ut  inquiunt  salvum, 
quee  omni  jure  reprobatur  Zanch.  de  so- 
cielate  cap.  5 et  6 per  tot. 

6 Nec  haec  convelli  possunt  recentibus 
Sacri  NosUi  Ordinis  responsis  in  Fe- 
rentina Nullitalis  Contractus  13.  Maii 
1 835  et  27  Januarii  1 82G  cor.  bo.  me. 
Marlinei  , et  10  Decembris  1827.  cor. 
Bmo  P.  D.  Meo  Decano : In  casu  enim 
illarum  Decisionum  ideo  fuit  contractus 
ab  omni,  vel  laesionis,  vel  nullitalis  labe 
vindicatus , quia  non  agebatur  de  re 
inlcr  agrorum  cultores  acta,  sed  de  ne- 
gociatoribns , quos  praecipue  juvabat , 
atque  tuebatur  encyclica  litera  jussu 
S,  M.  Pontificis  Pii  VII.  a Cardinali  a 
Secretis  Status  edita  ubi  = /n formata 
la  Sanlita  di  Nostro  Signare , cke  si  6 
data  una  sinistra  inlerpetrazione  alia  leq- 
ge  pubblicata  Ii  7 Agosto  1816,  e con- 
fermata  Ii  9 Agosto  1817  proibitiva  dei 
contratti  de'  cereali  a prezzo  fisso  in- 
nanzi  la  messe  , e che  si  e da  taluni 
preleso  di  estenderla  ai  contratti  seguiti 
fra  negozianti  non  agricollori  - expres- 
sim  verbis  declaravit  = che  la  delta  leg- 
ge  non  ebbe  allro  scopo  , come  chiara- 
mente  manifesta  la  causa  finale  , ed  ani - 
mativa  di  essa,  che  quello  di  proibire  i 
contratti  cereali  in  erba  , che  si  /anno 
dagl'  incettatori,  manopolisti  a danno  , e 
soffocazione  dei  collicalori  dede  campa- 
gne,  e non  mai  di  comprendere  guei  con- 
tratti che  ei  [anno  tra  negozianti,  n uuo 
de'  gunli  sia  agricollore  - Accedit  verum 
societatis  contractum  in  casu  illarum 
Decisionum  inter  Andream  De  Ccsaris 
et  defunctum  Praesulem  Dominicum 
Lolli  Ferentinates  initum  fuisse,  adeo- 
ut,  non  modo  lucra  omnia,  et  damna 
ex  aequo  ferenda  inter  socios  essent , 
sed  ne  possent  quidem  fruges,  aut  fru- 
mentum indicum  vendi , nisi  utroque 
Socio  consentiente,  atque  plaudente. 

7 Demum  nec  de  certo , no  determi- 
nato. pretio  constituendo  contrahentes 
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in  eo  contractu  convenerunt.  Quam- 
vis enim  pretium  aliquod  utrique  mer- 
ci datum  fuisset,  id  tamen  non  eo  ani- 
mo fecerant  contrahentes,  ut  triticum 
indicum  aestimarent  in  fraudem  legis , 
quas  contractus  frugum  ante  messem 
certo  pretio  prohibet;  verum  uno  con- 
silio cognoscendi  lucra,  aut  damna  so- 
cietatis, qu«e  contrahebatur,  et  in  qua 
saspo  solent  ad  removendas  quaestio- 
nes , capita  omnia  , quae  in  eam  im- 
mittuntur restimari.  Pretium  porro  ip- 
sum, quod  uni  alterique  merci  adseri- 
ptum  fuit , non  hujusmodi  erat,  ut  al- 
teri ex  contrahentibus  lucrum  certum, 
nullumquc  damnum  pararet;  talem  imo 
continebat  aleam  ; qualis  se  habere 
poterat  quoad  utrumque  contrahentem 
seque  ad  damnnm,  et  lucrum.  Diversa 
est  ergo  thesis  illa  ab  en,  qnso  in  prae- 
sens disquiritur,  et  nulla  ac  irrita  Sa- 
cro Ordini  jure  merito  visa  est.  Qua 
de  re  nil  erat  cnr  nullum  antinomiae 
vitium  inter  unum  alterumque  reddi- 
tum a Sacro  Auditorio  judicium  obji- 
ceretur. Ubi  enim  diversa  concurrit 
ratio  , ibi  diversa  quaque  locum  sibi 
vindicat  definitio:  neque  sunt  qnmstio- 
nibus  aptanda  Sacra  Tribunalis  Ora- 
cula , nisi  quando  simul  conveniant 
rerum  , faclorumque  circumstanti®  ; 
quae  autem  disparibus  nituntur  ratio- 
num momentis,  in  exemplum  adducen- 
dae non  sunt , ut  saepe  definitum  est 
praesertim  decis.  328.  n.  1 1 tom.  3 cor. 
Olicalio. 

Et  ita  Patres  usque  ad  sex  suffragan- 
tes judicarunt,  Ulraque  etc. 
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9.  Si  contractus  empkgteuticas  null itate  vel  lae- 
sione inficitur,  emphyteuta  injuste  bona  de- 
tinet. 

DECISIO  CCCXLIII. 

Boa  cum  principe  cessionis  contro- 
versia, de  qua  agit  comva  mea  Deci- 
sio, hodie  primum  qumstio  excitata  est 
super  oris  aperitione  adversus  Pontifi- 
cium Rescriptum,  quod  cessionem  ipsam 
probaverat.  Qua  dc  re  data  est  illico 
opera,  ut  Dubii  formula  disputaretur 
hisce  verbis  concepta  , nimirum  « An 
sil  locus  aperitioni  oris  adversus  Rescri- 
ptum diei  24  Septembris  1817  in  ca- 
su etc.  »;  quam  cum  ego  dirimendam 
Dominis  Meis  exhibuissem,  vadimonium 
Romano  Romani  deserente,  Responsum 
retuli  u Negat ieum  », 

1 Si  enim  publica  stipulationi  diei 
prima  Octobris  anni  1817  accesserat 
Sanctio  Pontificia,  ea  quidem,  non  ad 
netus  substantiam,  et  validitatem  per- 
tinebat, sed  ad  illius  probationem  dum- 
taxat. Ut  legitime  siquidem  restitutio- 
nem bonorum,  ad  illud  usque  tempus 
non  venditorum,  et  cessionem  omnium 
jurium  inirent , haud  indigebant  con- 
trahentes nova  Supremi  Principis  au- 
ctoritate, idque  poterant  rite,  recleque 
perficere  ei  legibus  antea  evulgatis 
• super  bonis  municipalibus,  et  aeris  alieni 
solutione,  quod  ipsis  bonis  inhaerebat. 


Ad  memoriam  profecto  revocandum 
est,  cx  Motu  proprio  diei  14  Julii  1803  * 
bonorum  municipalium  dominium  Ora- 
rio publico  fuisse  sublatum,  et  singulis 
Status  Ecclesiastici  Communitatibus  re - 
slRutum.  Quin  imo  ex  literis  cncyclicis 
diei  24  Decembris  1808.  PontiGciae  Di- 
tionis Communitates,  tum  possessionem, 
tum  administrationem  bonorum  recu- 
perarunt, sub  expressa  lege  annuum 
eorum  reditum  Sacrae  Boni  Regiminis 
Congregationi  tradendi,  ad  aeris  alieni 
solutionem.  Jam  vero , si  in  Munici- 
pium Veliternum , quemadmodum  in 
caetera  Status  Ecclesiastici  Municipia  , 
tamen  ex  Motu  proprio  diei  14  Julii 
1803,  quam  ex  literis  cncyclicis  diei 
24  Decembris  1808,  bonorum  domi- 
nium, possessio , et  administratio  re- 
dierat, nihil  novi,  nihilque  veliti  con- 
tinetur in  cessione  Kalendis  Octobris 
anni  1817  stipulata.  Hac  stipulatione 
id  actum  fuit,  ut  Communitas  Velitra- 
rum, ob  annuam,  certam,  perpeluam- 
que  praestationem  scutorum  1274  25, 
Sacrae  Congregationi  Boni  Regiminis 
rependendam,  bonorum  non  vendito- 
rum, omniumque  jurium  restitutionem, 
dominium , ct  administrationem  asse- 
queretur, nec  amplius,  aut  fructus  bo- 
norum ei  tradere , aut  ejus  mandata 
servare  cogeretur. 

In  hoc  igitur  differt  dumtaxat  con-  2 
ditio  Veliterni  Municipii  ab  aliorum 
Municipiorum  conditione , quod  haec 
quidem  , quamvis  in  bonorum  posses- 
sionem, et  administrationem  restituta, 
fructus  nihilominus  eorumdem  bono- 
rum Sacra»  Congregationi  tradere  , et 
bona  ipsa  hastae  publicae  subjicere  te- 
nebatur, ad  aes  alienum  luendum,  dum 
Velitrarum  e converso  Municipium  , 
onere  annum  praestationi  suscepto,  ita 
suorum  bonorum,  et  jurium  dominium, 
el  administrationem  ex  cessione  recu- 
peravit, ut,  nec  fructus  tradere,  nec 
quidquam  ex  bonis  conferre  in  solu- 
tionem aeris  alieni  deberet.  At  hoc 
perficere  Sacra  Boni  Regiminis  Con- 
gregatio, qu®  omnium  bonorum  Mu- 
nicipalium Administrationem  retinebat, 
absque  nova  Summi  Pontificis  aucto- 
ritate poterat.  Certius  kl  poterat,  quia 
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hoc  modo  rem  utilem  , tam  creditori- 
bus , quam  caeleris  Municipiis  gessit. 
Natu , ope  contractus  diei  28  Junii 
1808,  jam  utile  omnium  bonorum  ru- 
sticorum Communitatis  Velitrarum  do- 
minium in  Valentinum , et  Romanum 
germanos  fratres  Romani  transierat , 
sub  annuo  canone  scutorum  1261.  Hi 
vero  emphyteutae,  ob  auctum  publico- 
rum vectigalium  pondus,  integrum  re- 
praesentare canonem  renuebant , ejus- 
que  reductionem  sibi  debitam  assere- 
bant in  annua  saltem  summa  scutorum 
quatuor  centum.  Praeter  canonis  detra- 
ctionem sibi  refici  quoque  postulabant 
damna  emphyteoticae  rei  illata.  His 
nominibus  sese  creditores  jactabant  in- 
gentis summae  scutorum  circiter  septem 
millium  adversus  ipsam  Boni  Regiminis 
Congregationem. 

3 Contra  vero  Communitas  Velitrarum 
dum  ex  cessione,  Kalendis  Octobris 
anni  1817  gesta  , sese  onere  devinxit 
annuam,  certam,  perpetnamque  prae- 
stationem scutorum  1274  25  solvendi, 
et  periculum  suscepit,  tum  imminuendi 
canonis,  qui  ab  emphyteutis  solvebatur, 
tum  sarciendi  praeterea  damna  ab  eis- 
dem petita,  nil  aliud  cessione  praedicta 
consequuta  fuit,  quam  annuum  canonem 
scutorum  1261  , et  annuum  reditum 
scutorum  quadraginta  quinque  cx  do- 
munculis quibusdam  elicendum.  Perpe- 
ram autem  extolleretur  compendium  , 
quod  obveniet  Communitati  Velitrarum, 
si  contractus  emphyteusis  a Sacra  Con- 
gregatione cum  fratribus  Romani  ini- 
tus rescindendus  in  posterum  Sacro 
Nostro  Ordini  forte  videatur.  Uti  nam- 
que arguit  alia  raca  hujusc.e  diei  De- 
cisio super  validitate  cessionis  $ 8,  id 
pendet  ab  incerto  litis  eventu,  qui  po- 
test uni  potius,  quam  alteri  ex  litigan- 
tibus favere.  Etiamsi  faveat  Communi- 
tati, rescissionem  Eraphyleutici  contra- 
ctus non  poterit  ea  quidem  oblinere  , 
nisi  postquam  multos  sumptus,  ad  litem 
agendam  , ac  ad  exitum  perducendam 
projecerit.  Si  itaque  Sacra  Congrega- 
tio , tam  creditoribus , quam  caeleris 
Communitatibus,  rem  utilem  gessit,  ope 
cessionis  anni  1817,  quae  rite,  ac  recte, 
seorsira  etiam  a nova  Supremi  Principis 
Coram  De  Cursiis  Tom.  HI, 


venia,  Geri  poterat  ad  tramites  legum, 
quae  publici  juris  factaB  fuerant  ; illud 
redii,  quod  initio  constitutum  est,  Pon- 
tificium Rescriptum  d>ei  24  Septembris 
ejusdem  anni  1817,  non  ad  actus  sub- 
stantiam , et  validitatem  , sed  ad  ejus 
probationem  interpositum  fuisse.  Hinc 
sequitur  , ut  , licet  Rescriptum  ipsum 
vitio  aliquo  subreptionis,  vel  obreptio- 
nis laboraret  , suis  nihiiosecius  viribus 
consisteret  cessio  inita  in  vim  punctim 
illarum  legum,  quas  sua  quibuslibet  Mu- 
nicipiis bona  restituerant, 

Viribus  pariter  suis  cessio  consiste-  4 
ret,  utcumque  fingeretur,  post  Motum 
Proprium  diei  14  Julii  anni  1803  bo- 
norum municipalium  dominium  , non 
singulis  Municipiis  restitutum  fuisse, 
illudque  mansisse  penes  Sacram  Boni 
Regiminis  Congregationem,  nec  potuis-  . 
se  in  quemlibet  transferri  bona,  et  jura, 
sive  ad  dominium  , sive  ad  possessio- 
nem , sive  ad  adminislrationem  perti- 
nentia, nisi  accedente  Pontificis  aucto- 
ritate. Non  defuit  enim  io  re  nostra 
Pontificia  auctoritas,  eaque  amplissimis 
verbis  concepta  fuit  in  Rescripto  diei 
24  Septembris  anni  1817.  Atqui,  ad 
prmsens  judicium  quod  spectat  , non 
aliter  infirmari  potest  Pontificium  hoc 
Rescriptum,  et  adversus  illud  concedi 
oris  aperitio  , quam  si  manifesto  pro- 
betur obreptionis,  vel  subreptionis  vitio 
inquinari  ; aut  juribus  tertio  quaesitis 
praejudicium  inferre  Rot.  in  Recent . de- 
ris. 461  num.  6 pari.  1,  dcws.  485  nu- 
mer.  1,  et  2 pari.  4 tom.  2,  deris.  53 
num.  1 part.  19  tom.  1 , coram  Oti- 
valio  deris.  535.  num.  1,  et  deris.  629 
num  1 coram  Eodem.  Cum  imo  obre- 
ptionis, ac  subreptionis  vilium  in  hoc 
positum  sit , ut  narratione  falsi , veri- 
que reticentia  Supremus  Princeps  ita 
fuerit  deceptus,  ut,  si  rei  veritatem  co- 
gnovisset, vel  gratiam  non  concessisset, 
vel  difficilius  concessisset  , nemo  pro- 
pterea  non  inlelligit , non  a qualibet 
narratione  falsi  , et  reticentia  veri  vi- 
lium obreptionis  , ac  subreptionis  de- 
duci, ac  Principalem  veniam  infirmari, 
sed  ab  ea  tantum  , quae  rei  respicit 
substantiam.  Rot.  in  deris.  223  num.  2, 
et  seq.  pari.  12,  et  deris.  28  num.  15 
4 i 
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coram  Olivatia,  et  i ierit.  516  num.  11 
coram  Moline  i Jam  vero  nullum  obre- 
ptio*» aubreptiooisque  vitium  detegi 
potest  in  Rescripto  diei  24  Septembris 
anni  1817. 

5 Huic  namque  subscripsit  Saa.  Mem. 
Pius  VII,  postquam  diligenter  expende- 
rat,  atque  cognoverat  cessionis  tracta- 
tum, ac  preces  ad  se  delatas  pro  gra- 
tia impetranda.  In  hujuscc  autem  tra- 
ctatus scriptura,  quam,  nedum  Cardi- 
nalis Albanius,  tunc  Sacrae  Congrega- 
tionis Praefectus,  sed  etiam  clar.  mem. 
Cardinalis  Matthsejus,  tunc  Sacri  Col- 
legii Decanus  , et  Velitrarum  Antistes 
proprio,  quisque  pro  suo  munere,  cha- 
ractere firmaverant,  minutissimae  omnes 
circumstantiae  expositae  fuerunt,  ex  qui- 
bus causa  , indoles  , ac  natura  futuri 
cessionis  contractus  erueretur.  Preces 
item  , nomioc  non  minus  Sacrae  Con- 
gregationi Boni  Regiminis,  quam  Veli- 
trarum Communitatis,  porrectae  Sacra- 
tissimo Principi,  et  tractatus  scripturm 
adjectae,  indolem  retexebant  stipulan- 
dae cessionis  , ac  de  literis  encyclic» 
meminerant,  quarum  vi,  non  modo  do- 
minium, sed  ipsa  etiam  bonorum  ad- 
ministratio, Sacrm  Congregatiooi  antea 
reservata,  Municipiis  omnibus  restituta 
fuerat  , adjecta  lege  tradendi  reditus 
bonorum  eidem  Sacrae  Congregationi  , 
ad  aeris  alieni  solutionem.  Tam  accu- 
rata, tam  germana  rerum  omnium  hi- 
storia causam  praebuit , cur  Pontifex 
Optimus  Maximus,  post  exquisitum  suf- 
fragium Praesulis  a Secretis  Sacra;  Con- 
gregationis, precibus  annuerit,  et  con- 
tractum cessionis  probaverit.  Quod  at- 
tinet enim  ad  leges  , quae  super  bonis 
municipalibus,  et  super  nominibus  di- 
mittendis lata;  fuerant,  hae  quidem  la- 
tere Principem  Sacratissimum  non  po- 
terant, quippe  qui  carum  omnium  au- 
ctor fuerat.  Non  ignorabat  ergo  quid 
sancitum  fuisset  in  Motu  Proprio  diei 
19  Martii  anni  1801.  Non  ignorabat 
pariter  quid  cautum  extitisset  poste- 
riori Motu  Proprio  diei  14  Julii  anni 
1803.  Non  ignorabat  denique  quid  jus- 
serant  encyclica;  littera  diei  24  De- 
cembris 1808. 

6 Ad  factum  vero  quod  spectat,  idem 


1828. 

Summus  Pontifex,  non  minus  ex  pre- 
cibus, qusc  oculis  ejus  6delibus  subje- 
cta; fuerant , quam  ex  tractatus  scri- 
ptura edoctus  fuerat,  banc  esse  Veli- 
terni Municipii  postulationem  , ut  ni- 
mirum sub  Icerta,  atque  annua  praela- 
tione scutorum  1 284.  20.  Sacra  Con- 
gregationi solvenda,  tum  reliqua  bona, 
non  adhuc  vendita , tum  etiam  jura 
omnia  sibi  cederentur  , quibus  eadem 
Sacra  Congregatio  super  ipsis  bonis 
potiebatur.  Qu®  vero,  sive  iu  tractatu, 
sive  in  precibus  exposita  fuerunt,  omnia 
sane  veritati  congruebant.  Non  enim 
ambigitur  qui  inter  Cardinalem  Alba- 
niam, et  clar.  mem.  Cardinalem  Mat- 
thmjum  de  bac  stipulanda  cessione  co- 
gitatum fuerit,  ad  dirimendas  praecipue 
jurisdictionis  territorii  Veliterni  contro- 
versias , inter  utrumque  exortas.  Nani 
fratres  Romani,  qui  ex  stipulatione  diei 
28  Junii  anni  1808,  cum  Sacra  Con- 
gregatione Boni  Regiminis  inita  emphy- 
teutae evaserant  rusticorum  omnium 
bonorum  Communitatis  Velitrarum,  licet 
emphyteutica  bona  in  Agro  Veliterno 
posita  essent,  jurisdictionem  tamen  Car- 
dinalis Decani,  et  Antistitis  Velitrarum 
despiciebant,  et  ad  Jurisdictionem  Sa- 
cra Congregationis  Boni  Regiminis  con- 
fugiebant. Non  item  ambigitur,  quin  pu- 
blicum Velitrarum  Consilium  pacta  o- 
mnia,  et  conditiones  praedici®  cessionis 
probaverit.  Quocirca  nil  penitus  falsi 
Summo  Pontifici  in  precibus  obreptum 
est,  sed  nihil  pariter  subreptum  fuisse 
constat.  Si  enim  percurrantur  preces, 
et  tractatus  scriptura,  nihil  in  iis  reti- 
citum  invenire  datura  erit , quod  ad 
implorata;  gratiae  substantiam  pertinere 
potuisset. 

Neque  existimandum  est  hanc  bono- 
rum restitutionem  eo  consilio  exoptas- 
se Communitatem  Velitrarum , ut  se 
nimirum  a lege  eximeret  coetcras  Com- 
munitates de  eo  compensandi , quod 
plus  forte  in  seris  alieni  solutionem  do 
suo  contulerint.  Jam  siquidem  iu  pre- 
cibus ad  Summam  Pontificem  delatis , 
quam  in  ipsis  cessionis  tabulis  consli- 
turum  fuit,  ut  in  bonorum  restitutione, 
ac  in  cessione  omnium  jurium  ralio 
haberetur  de  Uteris  encydicis  diei  24 
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Decembris  1 808,  in  quibus  cauta  non- 
nulla quoad  istam  compensationem  fue- 
runt, et  ea  confirmata,  quae  de  eadem 
compensatione  sancita  fuerant  in  Motu 
Proprio  diei  14  Julii  anni  1803.  Erra- 
ret itidem  , qui  censeret  ea  de  causa 
subreptionis  vitio  Rescriptum  infici  , 
quod  in  precibus  relicitum  fuerit , eo 
proposito  fieri  hanc  bonorum  restitu- 
tionem, ac  jurium  cessionem,  ut  Com- 
munitas Velitrarum  contractum  emphy- 
teuticum  cum  fratribus  Romani  gestum 
impugnaret.  Non  enim  Summi  Ponti- 
ficis sapientiam  effugere  poterat,  hunc 
esse  praecipuum  cujusque  cessionis  ef- 
fectum, ut  cessionarius  in  omnibus  ju- 
ribus , et  actionibus  cedenti  succedat. 
Si  notissimum  hoc  juris  principium  igno- 
rare Pontifex  non  poterat , non  opus 
certe  erat  , omnia  ea  jura  singillatim 
in  precibus  referre,  quae  adversus  ter- 
ito; possessores,  vel  Sacra  Boni  Regi- 
minis Congregatio,  vel  Communitas  Ve- 
litrarum ejus  cessionaria  exercere  po- 
tuisset. 

Semelae  autem  Summus  Pontifex  bo- 
norum restitutionem,  juriumque  cessio- 
nem probaverat , non  poterat  insimul 
noo  probare  facultatem  experiundi  actio- 
nes adversus  terito;,  ac  injustos  posses- 
sote»,  sive  hi  cessionis  tempore  innote- 
scerent, sive  delitescerent.  Quod  si  de- 
mum , nec  nullitate , nec  laesione  infi- 
citur contractus  emphyteulicus,  ac  ju- 
ris, et  justitiae  regulis  congruit,  nil  ha- 
bet quod  timere  possit  Romanus  a re- 
stitutione bonorum,  et  a cessione  omnium 
jurium  , quam  stipulatione  diei  primae 
Octobris  anni  1817.  Communitas  Ve- 
litrarum conaequuta  fuit.  Abest  ergo 
quam  longissime  a Pontificio  Rescripto, 
quod  cessionem  probavit,  vilium  quod- 
libet obreptionis , et  subreptionis.  At 
abest  pariter,  quod  Rescriptum  ipsum, 
quo  nihil  justius,  et  requius  excogitari 
valet,  juribus  adversetur  tertio  quaesitis. 
Si  enim  de  creditoribus  Municipiorum 
sermo  sit , melior  ex  praefata  cessione 
eorum  condictio  facta  est,  quippe  qui 
ex  supra  demonstratis  $ 3,  et  4 annuam, 
cerlaroque  praestationem  scutorum  1274 
25  retulerunt , dum  antea  non  aliud 
exigere  possent  a bonis  Communi latis 


Veliternae,  quam  annuum  cauonem  scu- 
tor.  1261.  Liberati  insuper  fuere  cre- 
ditores a molestiis  quas  diversis  sub  ti- 
tulis jam  intulerant  emphyteutae  adver- 
sus Sac.  Congregationem. 

Si  autem  res  sit  de  emphyteutis,  nil 
detractum  fuit  eorum  juribus  ex  saepe 
dicta  cessione,  in  qua,  ne  mentio  qui- 
dem excidit  de  contractu  emphyteutico. 
Ceeterum,  aut  contractus  emphyteulicus 
nullitate , vel  laesione  inficitur;  aut  ab 
his  vitiis  exemptus  est,  jurisque  censu- 
rae convenit.  Si  primum  illud  sequitur* 
ut  emphyteutae  injusti  reputandi  sint 
bonorum  detentores,  ut  injuste  queren- 
tur,  quod  Communitas  Velitrarum  suo- 
rum bonorum  dominium  ab  eis  vindi- 
cet , ut  facere  ipsa  Sacra  Boni  Regi- 
minis Congregatio  potuisset.  Si  alterum, 
nihil  periculi  eis  imminet  a cessione  , 
et  Pontificio,  quod  probavit  cessionem. 
Rescripto  dici  24  Septembris  1817. 
Caluinni®  ergo  proximum  erat  adversus 
Rescriptum  ipsum  insurgere  , illudque 
uti  obreplilie,  ac  subreptitie  extortum 
traducere. 

Et  ita  Omnes  Domini  definierunt , 
altera  lanium  etc. 
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ut  ti  veritatem  agnovisset  , gratiam  non  fe - 
ciuet.  • 

3.  Suireptitium  non  dicitur  rescriptum  ii  verum 
sil  narratum  , tl  sola  vatia  (i nolit  non  ex- 
polito. 

6.  Ea  quae  juri»  mnt  ignorare  principem  non 
praesumitur. 

7.  Aperitio  ori»  non  datur  adversus  rescriptum 
cui  nulla  labet  vel  obreptioni»  et  subreptio- 
ni» vel  laesioni»  juri»  tertio  quaesiti  objici 
potest. 

DECISIO  CCCXLIV. 

Cum  quaestionem  de  nullitate  cessio- 
nis Veliternum  Mumicipium,  ac  Roma- 
num Romani  , jam  definitam  duabus 
Decisionibus  coram  R.  P.  D.  meo  Mar- 
co, quibus  dein  accessit  Rotalis  Sen- 
tentia, ad  judicium  universae  Aulae  de- 
nuo  detulerit  Pontificius  Auditor,  adje- 
cta clausula  de  aperitione  oris  ; pecu- 
liarem hinc  oportuit  Dubii  formulam 
disceptare  quoad  secundariam.  In  Co- 
mitiis itaque  ad  diem  quartam  Februa- 
rii hujusce  anni,  rogavi  Patres  « An 
sit  locus  aperitioni  oris  adversus  Re- 
scriptum diei  24  Septembris  1817  in 
casu  e/c.  =» , ac  responsum  accepi  ne- 
gativum, prout  patet  ex  Decisione  mea 
quam  tunc  temporis  evulgavi.  Et  lege 
autem  Pontificiae  Delegationis  , quae 
quaestiones  istas  Sacro  Nostro  Ordini 
commisit,  praeviis  duabus  Decisionibus 
dirimendas , assuetam  hodie  proposui 
dubii  formulam  — An  sit  standum,  vel 
recedendum  a Decisis  in  casu  elc.  - , 
quae  responso  alio  dimissa  est  « In 
decisis  =. 

1 Semel  ac  enim  et  coaeva  mea  De- 
cisione super  objecta  nullitate  cessio- 
nis ad  ultimam  usque  evidentiam  de- 
monstratum est  nullius  prorsus  , sive 
exlrinseci  sive  intrinseci  vitii  cessionem 
ipsam  insimulari  posse,  necessario  pro- 
inde consequitur  Summum  PonliGcem 
non  aliam  ob  causam  adductam  ad  eam 
probandam  cessionem  fuisse,  nisi  quia 
hujus  justitiam,  atque  aequitatem  agno- 
vit. Verum  sanctio  Pontificia  non  ad  a- 
ctus  validitatem,  atque  substantiam  re- 
quirebatur, sed  ad  illius  dumtaxat  pro- 
bationem.Si  namque  ex  Legibus  Pontifi- 
ciis, a pluribus  jam  annis  publici  juris 
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factis, cx  Motu  proprio  scilicet  diei  14  Ju- 
lii 1803  ac  cx  Literis  Encyclicis  diei  24 
Decembris  1808, demandatum  fuerat,  iit 
omnia  bona  antea  Communitatibus  a* 
depta,  eisdem  restituerentur,  tam  quoad 
dominium,  et  possessionem,  tam  quoad 
administrationem,  servato  tantum  Sac. 
Congregationi  jure  recipiendi  reditus  , 
eorumque  fructus,  in  dimissionem  cre- 
ditorum erogandos,  nemo  profecto  non 
intelligil  ex  preefatis  legibus  jus  quae- 
situm fuisse  Communitati  Velitrarum 
obtinendi  restitutionem  bonorum,  ne- 
que indiguisse  Pontificis  auctoritate. 
Nihil  ergo  novi,  nibilque  vetiti  conti- 
net cessio  die  prima  Octobris  anni 
1817  celebrata,  cujus  ope  Veliternum 
Municipium,  annua  depacta  certa,  per- 
petuaque  pensione  scutorum  millium 
biscentum  septuaginta  quatuor , ac  obu- 
loruin  viginti  quinque , solvenda  Sacrae 
Congregationi  Boni  Regiminis  , bono- 
norum  non  venditorum  dominium,  ju- 
ra eis  inhaerentia , ac  cura  dominio 
conjunctam  administrationem  vindica- 
vit , et  ab  onere  sese  exemit  fructus 
bonorum  quotannis  tradendi  eidem  Sa- 
crae Congregationi.  In  hoc  uno  differt 
Veliterni  Municipii  conditio  a coetero- 
rum  Municipiorum  conditione,  ut  hsec 
quidem  bonorum  recuperaverint  domi- 
nium, et  administrationem  cum  onere 
tradendi  reditus  Sacrae  Congregationi, 
ad  aes  alienum  luendum,  illa  vero  ex 
cessione  liberam  assequula  fuerit  cum 
dominio  conjunctam  bonorum  admini- 
stra tionem,  et  ab  omni  onere  tradendi 
reditus  exemptam.  Consulenda  praete- 
rita Decisio  $ 2 et.  3. 

Si  huc  ergo  tantum  respexit  cessio-  2 
nis  stipulatio:  ut  ob  annuam  , perpe- 
tuamque  in  numerata  pecunia  praesta- 
tionem, nil  amplius  riegociorum  inter- 
cederet Veliternam  inter  Communita- 
tem, et  Sacram  Boni  regiminis  Con- 
gregationem, cui  ncc  fructus  tradere , 
nec  mandatis  ejus  parere  teneretur , 
necessario  sequitur , id  fieri  potuisse 
absque  nova  Summi  Pontificis  venia. 
Nam  ex  ipsius  Encyclicis  Literis  , ex 
quibus  non  re;  sed  nomine  tenus  re- 
stituta fuerat  singulis  Municipiis  suo- 
rum bonorum  administratio  oportebat 
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Ut  Municipia  ipsa  traderent  bonorum 
reditus  Sacr®  Congregationi  , qnn&  li- 
bera erat  eorum  adminislralrix,  deque 
cis  poterat  ad  libitum  disponere,  dum- 
modo in  utilitatem  Municipiorum  , ac 
creditorum  satisfactionem  erogarentur. 
Jam  vero,  ut  animadvertit  etiam  alia 
mea  hujusce  diei  decisio  super  nullilate 
Cessionis  $ 6 et  7 , rem  utilem  gessit 
Sacra  Congregatio  , tam  creditoribus , 
quam  c®lcris  Communitatibus,  cessio- 
nem cum  Municipio  Velitrarum  ineun- 
do. Nam  post  contractum  diei  28  Ju- 
nii 1808,  in  quo  utile  bonorum  om- 
nium rusticorum  dominium  sibi  com- 
paraverant germani  fratres  Romani  cum 
annuo  canone  scutorum  mille  biscentum 
sexaginta  «mus , hi  statim  insurrexe- 
rant , et  de  immittendo  canone  ipso 
agere  e®perant,  sive  ob  auctum  publi- 
corum vectigalium  pondus  sive  ob  dam- 
na qu®  rei  emphyteutice  dicebant  illata. 
His  de  causis  jam  se  creditores  effe- 
rebant Sacr®  Congregationis  in  ingenti 
summa  scutorum  circiter  septem  millium. 
Contra  voro  dum  Communitas  Velitra- 
rum nil  aliud  ex  cessione  acquisivit , 
quam  pr&dictum  canonem  quotannis 
ab  emphyteutis  solvendum,  annumque 
redditum  scutorum  quadraginta  quinque 
ex  domunculis  quibusdam  eruendum  , 
pensionem  paullo  canone  majorem  se 
numeraturam  spopondit,  sibique  peri- 
culum suscepit  litium  omnium,  tam  il- 
larum nempe,  que  jam  fuerant  ab  em- 
phyteutis instruet®,  quam  aliarum,  quas 
instituere  ipsi  minitabantur. 

Qua  de  re,  si  ex  cessione  aucta  est 
annua  pr®*talio  Sacr®  Congregationi 
solvenda  : si  h®c  praesta  lio  cedere  in 
creditores  dimittendos  debebat,  si  quan- 
to plus  a Communitate  Velitrarum  re- 
pendebatur, tanto  minus  de  reditibus 
suis  conferebant  coetern  Status  Eccle- 
siastici Municipia  : in  oculos  profecto 
nsilit  meliorem  facta  m ex  cessione 
ifuisse  creditorum  non  minus,  quam  a- 
liorum  Municipiorum  conditionem.  Qu® 
autem  objiciebantur  dc  compendio  , 
quod  forte  relatura  erit  Communitas 
Velitrarum  , si  ei  bene  vertat  lis  ad- 
versus emphyteutas  instituta  de  con- 
tractus emphyteutici  I®siona  , ea  qui- 


dem levissima  visa  sunt.  Scmper  enim 
redit,  procul  etiam  a cessione  potuisse 
Veliternum  Municipium  jura  qu®cum- 
que  adversus  emphyteutas  exercere  in 
vim  Legum  antea  latarum,  ex  quibus 
dominium  bonorum , et  administralio- 
nem  recuperavit,  Coeleruro  lis  pendet 
a futuro  rerum  eventu,  qui  uni  potest 
vel  alteri  ex  litigantibus  arridere,  qui- 
que si  arrideat  etiam  Communitati;  id 
non  eveniet,  nisi  postquam  ipsa  sum- 
ptus multos  in  eo  judicio  projecerit. 

Si  ergo  bonorum  dominium  absque 
ulliu»  cessionis  ope  in  Communitatem 
redierat,  cessio  fieri  poterat  absque  au- 
ctoritate Pontificis,  ac  venia  ab  eo  data 
non  ad  substantiam,  ct  perfectionem, 
ut  initio  dictum  esi,  sed  ad  probatio- 
nem accessit.  His  positis,  etiamsi  vitio 
aliqua  subreptionis,  vel  obreptionis  in- 
ficeretur Pontificium  Rescriptum,  viri- 
bus attamen  suis  cessio  consisteret  in 
vim  punctim  earum  Legum  , qu®  re- 
stitui Municipiis  propria  bona  manda- 
runt. 

Sed  adeo  legitimus  fuit  cessionis  con-  4 
tractus,  ut  in  damnata  etiam  hypo- 
thesi , quod  Pontifici®  Leges  de  bo- 
nis restituendis  ita  habendae  essent  , 
perinde  ac  si  in  lucem  nunquam  pro- 
diissent , eorum  dominium  penes  Sa- 
cram Congregationem  jugiter  mansisset 
non  aliter  in  alios  trasferendum  , nisi 
assentienc  Pontifice;  adhuc  tamen  firma, 
atque  integra  cessio  consisteret.  Hanc 
enim  cessionem  S.  M.  Pontifex  Pius 
VII.  auctoritate,  Rescriptoque  suo  pro- 
bavit quod,  ex  deductis  in  pr®cedenti 
mea  Decis.  § 5 , non  alia  de  causa 
posset  infirmari,  cl  adversus  illud  ob- 
loquendi tribui  posset  poteslas,  quam 
si  obreptionis , vel  subreptionis  vitio 
inquinari  , et  juri  alteri  qu®sito  pr®- 
judicium  intulisse  revinceretur.  Quo- 
niam vero  obreptionis,  subreptionisque 
labes  in  eo  consistit,  quod  narratione 
falsi  verique  reticentia  Supremus  Prin- 
ceps ita  fuerit  circumventus,  ut  si  ger- 
manam novisset  rerum  historiam,  aut 
elargitus  gratiam  non  fuisset,  aut  dif- 
ficilius ad  eam  elargiendam  fuisset  in- 
ductus ; non  a qualibet  idcirco  nar- 
ratione falsi,  verique  reticentia,  sed  ab 
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ea  tanlum  , quae  rei  respicit  substan- 
tiam. obreptionis  , subreptionisque  vi- 
tium oritur,  et  venia  Principis  infir- 
mari solet,  ut  arguit  auctoritatum  ex- 
emplis superior  mea  Decitio  d.  5.  At 
in  Rescripto  diei  24  Septembris  1817 
nullum  apparet  vilium  obreptionis  . 
Huic  enim  subscripsit  Summus  ille  Ec- 
clesiae Antistes  , postquam  explorave- 
rat cognoverat , ad  tuticam  revocave- 
rat cessionis  tractatum  , et  preces  ad 
se  delatas  pro  obtinenda  illius  proba- 
tione. 

5 Atqui  lum  tractatus  scriptura,  quam 
proprio  charactere  firmarunt  cl.  mc. 
Cardinalis  Mattheeus , tunc  Sacri  Col- 
legii Decanus , et  Velitrarum  Episco- 
pus, et  Amplissimus  S.  R.  E.  Cardina- 
lis Albanius,  Sacras  eo  tempore  Con- 
gregationi Prajfectus,  modo  autem  Bo- 
noniae Legatus,  lum  etiam  preces  ac- 
curatam pncbebanl  futuri  contractus 
anahsim.  Inutiliter  autem  mentio  fa- 
cta fuisset  de  Legibus  super  sere  alie- 
no Municipiorum  editis,  quas  ignorare 
non  poterat  Princeps  Supremus  quip* 
pequi  earum  fuerat  lator , et  auctor. 
Ne  quidem  nihilominus  desideraretur  , 
ad  memoriam  revocatae  in  scriptura 
tractatus,  ac  in  precibus  fuerunt  En- 
cycHcffi  liter®  anni  1808,  ex  quibus 
redintegrata  singula  Municipia  vidimus 
ad  bonorum  adminislralioncm,  adjecto 
attamen  pacto  tradendi  reditus  Sacrae 
Congregationi.  Ad  substantiam,  atque 
indolem  cessionis  quod  respicit , bene 
ex  precibus,  atque  scriptura  noscebat 
Summus  Pontifex  hoc  esse  contrahen- 
tium propositum,  ut  scilicet  sub  annua 
ccrtaque  praestatione  acquireret  Veli- 
terna Communitas  ea  bona,  qu®  adhuc 
supererant  invendita  , et  jura  omnia 
adipisceretur  bonis  ipsis  inhaerentia. 
Quae  autem  exposita  fuere,  ea  omnia 
veritati  apprime  nitebantur.  Potior  si- 
quidem ratio,  quae  ad  stipulandam  ces- 
sionem impulit  contrahentes  , quaeque 
in  tractatu,  et  precibus  pro  proposita 
praecipue  fuit  , in  eo  versabatur  con- 
silio ampuandi,  sedandique  jurisdictio- 
nis controversias  inter  Sacram  Congre- 
gationem , et  Veliternum  Episcopum 
exortas,  emphyteutarum  causa,  qui  pro 


re  nata  declinare  auctoritatem  ejus- 
dem Episcopi  conabatur. 

Quod  rursus  scriptura  tractus  , et  6 
preces  innuebant,  cessionem  a publico 
Velitrarum  consilio  fuisse  probatam,  id 
verissimum  esse  tabularii  Municipalis 
acta  demonstrant.  Nec  cavillari  et  eo 
decet , quod  reticitum  fuerit  Pontifici 
rem  esse  de  cessione  dominii,  et  pro- 
prietatis bonorum.  Nam  id  nomitatim, 
disertisque  verbis,  qu®  nullo  egent  in- 
terprete, dictura  , et  pluries  repetitum 
exlal  in  precibus,  ac  scriptura  tracta- 
tus. Si  autemsilentio  praetermissura  est, 
quod  alia  fuerant  rejeci®  preces  de 
oppugnanda  empbyleulica  stipulatione 
nihil  hoc  confert  ad  obtinendam  oria 
aperitionem.  Non  enim  contractus  ille 
commune  quidquam  habebat  cum  ces- 
sione bonorum  ineunda.  Uno  verbo , 
non  id,  ut  oportet  ad  firmandum  Re- 
scriptum, ad  substantiam  rei , dc  qua 
agebatur,  ullo  modo  perlinebat.  Futi- 
lius demum  excipiebatur  haud  preces, 
vel  tractatus  scripturam  meminisse  , 
quod  hoc  animo  Veliterna  Communitas 
cessionem  contrahebat , ut  facilius  in 
emphyteutas  insurgeret,  el  contractum 
emphyteuticum  oppugmret  ex  capite 
!®sionis  enormissimae.  Non  est  enim 
inquirendum  qua  causa , quove  fine 
impulsa  Communitas  fuerit  ad  bono- 
rum cessionem  obtinendam,  et  ad  Pon- 
tificiam sanctionpm  implorandam,  cum 
praecipue  probatum  sit  bonorum  do- 
minium ex  anterioribus  Legibus  recu- 
perare Communitatem  potuisse.  Coete- 
rum  ea.  quae  juris  sunt,  ignorare  Pon- 
tificem non  prssumitur.  At  de  jure  est, 
ut  cessionarius  in  juribus  omnibusa  ces- 
sione dependentibus  subrogatus  cedenti 
censeatur.  Ergo  fugere  Pontificem  non 
poteratjus  etiam  oppugnandi  contractum 
emphyteuticum,  cum  germanis  fratribus 
Romani  celebratum,  in  generali  cessio- 
ne contineri  , et  in  Communitatem 
fuisse  translatum. 

Obreptionis  , subreptionisque  vitio  7 
sublato,  minus  valet,  quod  dicebatur , 
jus  tertio  qumsitum  cx  cessione  l®»um 
fuisse.  Non  emphyteutis  namque  , non 
creditoribus,  non  caeleris  Communita- 
tibus preejudicium  ullum  intulit  ces- 


Decisio  CCCXL1V.  S5i 


sionis  contradas.  Non  primis,  quia  ni- 
hil in  cessione  comprehensum  fuit , 
quod  partem  faceret  emphyteusis:  jus 
oppugnandi  contractum  emphyteulicum 
procul  etiam  a cessione  , praesto  erat 
Veliterno  Municipio  ex  Legibus  antea 
vulgatis.  Non  alteris,  quia  melior  facta 
est  eorum  conditio,  ut  supra  demon- 
stratum est  S 3.  Non  postremis  deni- 
que, quia  ex  augmento,  utcumque  le- 
vi , annum  pensionis  earum  quoque 
conditio  melior  evasit.  Quod  si  forte 
reponeretur,  eo  consilio  cessioni  ope- 
rum dedisse  Communitatem  , ut  com- 
pensationem effugeret  , qua  erga  coe- 
teras  Communitates  premebatur,  ob  ma- 
jorem illam  summam  , quam  hm  con- 
tulerant in  seris  alieni  solutionem;  le- 
vis heee  etiam  exceptio  esset.  Tam  in 
precibus  siquidem  , et  tractatus  scri- 
ptura, quam  in  publicis  praefatm  ces- 
sionis tabulis  relatio  habita  est  ad  Li- 
teras  Encyclicas  anni  1808,  io  quibus 
mulla  demandabantur  quoad  istam  com- 
pensationem ad  «qualitatem  inter  om- 
nes Communitates  servandam.  Viden- 
da praeterita  mea  Dccit.  § 8.  Nulla  igi- 
tur suberat  ratio,  cur  oris  aperitio  con- 
cederetur adversus  Rescriptum  illud  , 
cui  nulla  labes  vel  obreptionis,  et  sub- 
reptionis, vel  laesionis  juris  tertio  quae- 
siti objici  potest. 

Atque  ita , suffragantibus  Dominis 
decisum  est,  utraque  etc. 

ROMANA  SEI)  VELITERNA 

CESSIONIS 

SCPER  PRIMO  DUBIO 
Lunae  4.  Februarii  1828. 

ARGUMENTUM 

Ex  Mota  Proprio  diei  14  Julii  Anni  i 803  re- 
stitutam fuit  Municipii*  omnibus , quae  in  Eccle- 
friatlica  ditione  continebantur  , bonorum  domi- 
nium . quo  ex  anteriori  lege  carebant , et  oil 
aliud  Sacrae  Googregalioai  relictum,  niti  jaj  ea- 
dem ^aoa  admmiatraodi,  quo  facilius  aes  alieaum, 
quo  jwcaebaotar , dimitti  potaisici- 


SUHfAAll'1 

/.  Lege  Pontificia  diei  21  Decembris  1808,  fa- 
cultat  facta  fuit  singuli»  Municipii»  in  poi- 
tetiionem  tuorum  bonorum  redeundi. 

2.  Ad  validitatem  contractuum  Municipiorum  » 
accedere  debet  majori»  , ut  inquiunt,  civium 
consilii. 

5.  Ex  Motu  proprio  11  Julii  soni  1803  , resti*- 
lutum  fuit  Municipiis  omnibus  , bonorum 
dominium  , quo  tx  anteriori  lege  carebant. 

4.  Haec  restitutio  tamen  facta  fuit  , ruat  ontrs 
dimetiendi  ae»  alienum. 

5.  Ju»  praelationi»  non  competit  emphyteutae  , si 

dominus  directus  dominium  tuum  velit  alie- 
nare. 

6.  Exceptio  de  jure  tertii , nullo  in  pretio  ha- 
beri debet. 

7.  Nequit  in  laeiiont  commenturanda  attendi , 
quidquid  pendet  ab  incerto  litium  eventu. 

8.  Tum . prohibetur  rem  litigiosam  alienare , cum 
potsenor , et  petitor  de  illius  dominio  apud 
Judicet  disputent. 

DECISIO  CCCXLV. 

Quod  judicium  de  nullitate  cessionis 
inter  Municipium  Veliternum  , et  Ro- 
manum Romani,  a Sacro  Nostro  Audi- 
torio, praeviis  duabus  Decisionibus  dum- 
taxat expediendum,  per  easdem  binas 
Decisiones,  quas  ad  die  12.  Junii  1826., 
ac  19.  Januarii  superioris  anni  publici 
juris  fecit  R.  P.  D.  Meus  Marco,  almae 
Urbis  Praeses,  ac  dein  excepit  Rotalis 
Sententia  , nunc  videbatur  absolutum, 
ex  ea  ratione,  sic  ferente  Decreto  Prae- 
sulis, qui  sacra  vice  fungitur,  instau- 
ratum hodie  est , quod  , cura  publica 
cessionis  tabulae  Sacratissimi  Principis 
oraculo  fuerint  confirmatae  , nec  ulla 
facta  fuerit  potestas  adversus  Aposto- 
licum  Placitum  obloquendi , defuerit 
quoque  Sacro  Ordini  facultas  judican- 
di: Clausula  igitur  de  aperitione  oris  Re- 
scripto delegationis  adjecta , utraque 
controversia  , jam  alias  definita  , tam 
scilicet  super  nullilale,  quam  super  in- 
dole, et  natura  cessionis  mihi  comnus<- 
sa  fuit  una  cum  quaestione  super  oris 
aperitione.  In  objecta  nullitate  cessio- 
nis prrosens  Decisio  vertitor.  Al  roganti 
mihi,  an  Rotalis  Sententia,  quae  vali*» 
dam  cessionem  ipsam  renuociavit,  esrat 
confirmanda  , vel  infirmanda  nec  ne-, 
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responsum  est  =•  Sententiam  Rotalem  esse 
confirmandam. 

1 Ut  demonstretur  jure  confirmatam 
fuisse  Sacri  Nostri  Auditorii  Sententiam, 
oportet  in  facto  praenoscere  ex  Motu 
Proprio  diei  19.  Martii  1801.  bona  cun- 
cta Municipiorum  Status  Ecclesiastici  , 
una  cum  eorum  aere  alieno  , addicta 
J£rario  publico  fuisse.  Praenoscendum 
pariter  , posteriori  Motu  Proprio  diei 
14.  Julii  1803.  eadem  bona  exempta 
a quolibet  onere  Fisci  hac  lege  tran- 
siisse  in  potestatem  , et  administratio- 
nem  Sacrae  Congregationis  negociis  Mu- 
nicipiorum priepositae  , ut  nimirum  aes 
alienum  dimitteretur,  non  minus  ex  ea 
parte  bonorum,  quae  venui  subjicienda 
erant,  quam  ex  reditibus  alterius,  qusc 
superfuisset.  Sciendum  rursus  eat,  ple- 
raque praedia  rustica  Municipii  Veliter- 
ni, quae  una  cum  caeleris  ad  nlias  Com- 
munitates spectantibus  administrabat 
prsdicta  Congregatio,  ex  Pontificio  Re- 
scripto  diei  28  Junii  anni  1808  in 
Erophytcusim  concessa  fuisse  Valentino, 
nunc  vita  functo  , ac  Romano,  germa- 
nis fratribus  Romani,  sub  anniversario 
canone  argenteorum  nummorum  mille 
biscentum  sexaginta  unius.  Nec  omitten- 
dum , mullis  hunc  contractum  dedisse 
causam  litibus  ab  ipso  populo  Velitra- 
rum excitatis , quem  dolebat  ab  em- 
phyteutis obstaculum  parari,  quominus 
uterentur  cives  Veliterni  veteribus  ju- 
ribus pascendi , et  lignandi  in  praediis 
emphyteulicis , etsi  peculiari  pactione 
fuissent  hsec  jura  in  tabulis  emphyteu- 
sis reservata.  Haec  jurgia  minuit  Pon- 
tificia jussio  diei  24  Decembris  anni 
1808,  qua  facultas  facta  fuit  singulis 
Municipiis  in  possessionem  suorum  bo- 
norum redeundi , lege  nihilominus  ad- 
jecta , ut  eadem  bona  ad  creditorum 
indemnitatem  , hypotheca;  vinculo  man- 
ciperentur,  eorumque  fructus  impen- 
derentur teri  alieno  luendo.  Quousque 
viguit  jugum  Gallorum  , quod  super- 
venit post  annum  1808.  PontiGcia  Lex 
exequutioni  committi  nequivit  quoad 
bona  Veliterna  Communitatis.  Rebus 
vero  publicis  restitutis , ipsum  quo- 
que Veliternum  Municipium  recuperavit 
quidquid  bonorum , ac  jurium  antea 


commigraverat  in  Sacram  Boni  Regi- 
minis Congregationem : idque  factum 
est  ope  publici  Instrumenti  Ralendis 
Octobris  anni  1817  initi , quod  au- 
ctoritate sua  probaverat  S.  M.  Ponti- 
fex Pius  VII. 

Ut  primum  bona  et  jura  omniaMu-  2 
nicipio  Veji  terno  restituta  fuere  , sta- 
tiro  querelas  extulit  de  Iasione  con- 
tractus emphyteutici  anno  1808  a Sa- 
cra Congregatione  Boni  Regiminis  cum 
fratribus  Romani  gesti  , deque  ea  ju- 
dicium instituit  coram  Sacro  Nustro 
Triburiali , ac  deputari  peritum  virum 
obtinuit  , qui  super  ipsa  referat  la- 
sione.  At  qui  nunc  Valentino  fratri 
superstes  est , Romanus  Romani  prae- 
judiciales movit  quaestiones  de  validi- 
tate non  solum  cessionis  anno  1817 
celebra l®  , sed  etiam  de  indole  , ac 
natura  jurium  cessorum.  Hae  sunt  con- 
troversiae , super  quibus  binae  Decisio- 
nes , et  subsequens  Rotalis  Sententia 
a R.  P.  D.  Meo  Marco  subscripta  pro- 
dierunt. Ul  autem,  hisce  in  facto  prae- 
missis , de  priori  Sententia  Rotali,  seu 
de  validitate  cessionis  sermo  habeatur, 
nullo  profecto , seu  formae , seu  sub- 
stantiae vitio  contractus  cessionis  inG- 
citur.  Nullus  enim  contractus  tantis 
solemniis  celebratus  fuit  , quanta  ac- 
cesserunt stipulationi  cessionis  anni 
1817  ; Partes  siquidem  Sacrae  Congre- 
gationis Boni  Regiminis  sustinuerunt  , 
tam  Cardinalis  Praefectus,  quam  Prae- 
sul a Secretis  , et  Advocatus  Fiscalis: 
quoad  autem  Veliternum  Municipium , 
nedum  deventum  ad  stipulationem  non 
fuit , nisi  prius  venia  accedente  majo- 
ris , ul  inquinnl , civium  consilii  , sed 
praeterea  , quod  inagis  est,  contractum 
ipsum  approbavit  Cardinalis  amplissi- 
mus Veliterna  Civitatis  Antistes , qui 
populum  illum  gubernat  , et  regit,  at- 
que etiam  probavit  , causa  cognita  , 
ipse  Pontifex  Maximus.  Nil  est  igitur, 
quod  extrinsecus  obiici  possit  contra- 
ctui cessionis.  Sed  nullo  pariter  intrin- 
seco vitio  eadem  cessio  laborat,  ex  quo 
ejus  nullilas  adstrui  valeat. 

Nuditatis  exceptio  ex  Iripjici  capite  3 
oriri  posset,  vel  ab  ipsa  , numpe,  Sa- 
cra Congregatione,  cui  facultas  dees- 
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aet  restituendi  bona  ; vel  a Commu- 
nitate Velitrarum  , si  capax  recipiendi 
restitutionem  bonorum  non  fuisset;  vel 
denique  a laesione  juris  alicui  quaesiti. 
Corruit  autem  prior  causa  nullilalis  , 
quia  Pontifex  recolendae  memori®  Pius 
VII  , utcumque  de  bonis  ageretur  ex- 
aolveodis  nominibus  debitorum  desti- 
natis , nulloque  alio  Sacra  Boni  Re- 
gimis  Congregatio  super  iisdem  bonis 
jure  potiretur  , quam  administrandi 
tantum  , plenitudine  tamen  potestatis 
au®  omnem  ei  tribuit  facultatem,  non 
modo  propriae  adininistralionis  jura  in 
Communitatem  Velitrarum  transferen- 
di , sed  c®tcra  etiam  ejus  bona  resti- 
tuendi. Clarissimis  id  verbis  expressum 
est,  tam  in  precibus  Sacratissimo  Prin- 
cipi porrectis  , et  subsequenti  Rescri- 
pto , quam  etiam  in  publicis  cessionis 
tabulis  , in  quibus  Sacra  Congrega- 
tio cessit  , abdicavit,  translulitque  in 
Municipes  Veliternos  omnia  et  singula 
jura  , quibus  ipsa  pollebat , ut  Con- 
gregationi sulTecli  , subrogatique  Mu- 
nicipes censerentur.  Animadversione  in- 
super dignum  est  , ex  Motu  Proprio 
dici  14  Julii  anni  1803  restitutum  fuis- 
se Municipiis  omnibus  , quae  in  Ec- 
clesiastica Ditione  continebantur,  bo- 
norum dominium,  quo  cx  anteriori  le- 
ge carebant  , et  nil  aliud  Sacr®  Con- 
gregationi relictum,  nisi  jus  eadem  bo- 
na administrandi,  quo  facilius  ®s  alie, 
num , quo  premebantur  , dimitti  po- 
tuisset. 

4 Actionem  tandem  recuperandi  bona 
nacla  fuerat  Communitas  jam  inde  ab 
anno  1808  , quo  Sacra  Boni  Regimi- 
nis Congregatio  encyclicas  literas  edi- 
dit ad  mensem  Decembris , eisque  vo- 
luntatem Supremi  Principis  patefecit  , 
ut  bona  Municipiis  restituerentur  cum 
onere  dimittendi  ®s  alienum.  Cum  an- 
tea tamen  , anno  sc  ilicet  1805,  quae- 
dam bona  Communitatis  Velitrarum  a 
Sacra  Congregatione,  auctione  consti- 
tuta . distracta  fuissent,  et  ex  contra- 
ctu praeterea  diei  28  Junii  1808  utile 
caelerorum  rusticorum  bonorum  do- 
minium translaturo  in  fratres  Romani 
fuisset  , ob  canonem  in  summa  scuto- 
rum 1251  depactum  , nulla  proinde 
Coram  De  Curtiit  Tom.  III. 


alia  bona  post  hoc  tempus  Communi- 
tati superfuerant  , nisi  aediculae  non- 
nullae , reditus  admodum  exilis  scuto- 
rum quadraginta  sex  in  annos  singulos, 
una  cum  directo  bonorum  emphyleu- 
ticorum  dominio , ac  jure  canonem 
ab  emphyteutis  exigendi.  Harum  re- 
rum dominium  in  communitatem  Ve- 
litrarum, sicut  in  caeteras  redierat  post 
promulgationem  Motus  Proprii  diei  13 
Julii  1803.  Ex  contractu  autem  anuo 
1817.  Kalcndis  Octobris  inito  id  pun- 
ctim  factum  est , ut  bona , quae  ab 
auctione  fuerant  exempta  , nova  acce- 
dente Summi  Pontificis  auctoritate  , 
Communitas  Veliterna  recuperaret,  una 
cum  omnibus  dominii  , et  administ ra- 
tionis juribus , quibus  ex  anterioribus 
legibus  fuerat  expoliata.  Non  igitur 
cessio  die  prima  Octobris  anni  1817 
stipulata  ad  unum  cohibita  fuit  jus 
exigendi  canonem  a fratribus  Romani 
emphyteutis ; sed  ®quc  cuncta  com- 
plexa est  dominii , possessionis,  et  ad- 
rninistrationis  jura  , cum  Sacra  Congre- 
gatio in  hac  stipulatione  ipsum  quoque 
dimiserit  jus  administrandi , utcumque 
ei  in  encyclicis  literis  anni  1808  ser- 
vatum. 

Nec  meliori  omine  objiceretur  , aut 
facultate  caruisse  Municipium  Veliter- 
num vetera  sua  bona  recuperandi,  no- 
visque obligationibus  sese  devincendi  , 
aut  laesum  fuisse  jus  tertio  qu&situm. 
Nam  quoad  primum  comparavit  sibi 
hanc  contrahendi  facultatem  Commu- 
nitas Velitrarum  primo  a Magistratu 
Municipali  , deinde  a publico  Consi- 
lio , demum  ab  Eminenlissimo  Civita- 
tis Antistite,  in  cujus  tutela,  et  cura 
cives  omnes  Veliterni  sunt.  Si  quid  ve- 
ro , vel  Congregationi  Boni  Regiminis, 
vel  Communitati  Velitrarum , ad  hanc 
stipulandam  bonorum,  juriumque  ces- 
sionem defuisset , quemlibet  defectum 
abunde  supplevit  Pontificis  Rescriptum 
diei  24  Septembris  1817,  quo  contra- 
ctum cessionis  probavit.  Absurdior  est 
tandem  objecta  laesio  juris  tertio  quae- 
siti. Non  enim  cessio  praejudicium  in- 
tulit fratrum  Romani  juribus.  Quod 
spectat  ad  bona  urbana , quae  Veli- 
tem® Communitati  restituebantur,  nui 
45 
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Ium  sane  ju9  super  his  bonis  adepti  j 
fuerant  fratres  Romani , utpoto  qua? 
nemini  unquam  fuerant  alienata.  Si 
de  bonis  autem  rusticis  quaeramus  , 
haec  partim  fratres  Romani  emptionis  ! 
nomine  acquisiveranl  , partim  etiam  j 
in  eosdem  transierant  jure  emphyteu- 
sis. At  cessio  diei  primae  Octobris  anni 
1817  , neque  bona  coempta , neque 
bona  in  emphyleusim  concessa  unquam 
percutit.  Adeo  imo  verum  est  praedi- 
cta cessione  nil  detractum  juri  emphy 
tcutico  fuisse  , quo  fratres  Romani 
fruebantur , ut  cessio  ipsa  unum  re- 
spexerit bonorum  directura  dominium, 
nec  do  utili  meminerit  quidem.  Neque 
est  quod  inquiant,  jus  praelationis  sibi 
praepeditum  fuisse,  Jus  siquidem  prae- 
lationis domino  directo  super  re  em- 
phyleutico  , alienanda  quoad  utile  do- 
minium , competit ; non  vero  emphy- 
teutae , si  dominus  directus  dominium 
suum  directum  velit  alienare  Corradin. 
de  jure  praelat.  cap.  31  n,  3. 

Multo  minus  censendum,  ac  cessio- 
ne illatum  creditoribus  praejudicium 
fuisse , quippe  qui  jus  habebant  satis- 
factionem consequendi  , aut  ex  fru- 
ctibus prajdiorum  , aut  ex  eorum  ven- 
ditione. Exceptio  enim  est  de  jure  tertii, 
nulloque  proinde  in  pretio  haberi  de- 
bet. Non  gratuito  insuper,  sed  oneroso 
titulo  hanc  cessionem  sibi  qumsivit 
Communitas , quae  annuam  , et  ingen- 
tem quidem  pensionem  sesc  soluturam 
promisit.  Haec  pensio  ex  pacto  in  ar- 
cam inferenda  est,  ex  qua  depromitur 
pecunia  ad  aes  alienum  Municipiorum 
dissolvendum.  Non  aliter  hinc  deterior 
facta  creditorum  conditio  dici  posset  , 
quam  si  minus  congruam  fuisse  revin- 
ceretur conventam  pensionem  : quod 
sane  , nec  in  tantis  , qu®  adhibita 
fuerunt , solemniis  praesumi  potest,  nec 
unquam  probatum  fuit ; nec  demum  , 
etiamsi  probatum  fuisset , ad  trutinam 
in  praesenti  judicio  revocari  posset.  Con- 
sulendae hic  binae  Decisiones,  qua?  Ro- 
tali Sententiae  praeiverunt,  prior  §.7, 
et  8 altera  § 7.  Ad  probandam  porro 
annuae  conventa?  pensionis  laesionem 
abutebatur  alias  Romanus  Romani  fo- 
lio quodam  , quod  prodiisse  fertur  u 


Congregatione  Mixta  , qu®  aeri  alieno 
Municipiorum  dimittendo  a Supremo 
Principe  pr®posita  fuit.  In  hoc  folio 
scriptum  legebatur  ex  eo  laesam  ces- 
sionis causa  fuisse  reliquorum  Munici- 
piorum conditionem  , quia  - sarebbe 
sommamente  gravoso  per  le  altre  Com- 
munita , se  dopo  di  avere  gid  estinto 
coi  proprj  sapitali  una  quota  vistosissi- 
ma  dei  debito  di  Velletri , dovessero  es- 
tinguere  ancora  la  rata  residuale,  e cort- 
serrare  a quella  Commune  il  diretto  do- 
minio de'beni  rustici,  la  proprietd  de'fondi 
urbani  , ed  il  diritto  dell'  erbatico  rag- 
guagliato  in  capitale  a scudi  -41593. 
Sed  omnem  removet  difGcullatem,  lae- 
sionisque umbram  , expressa  Sa.  Mc. 
Pii  VII  voluntas,  qui  sane,  dum  bo- 
na Municipiorum  Status  Ecclesiastici 
publico  addixit  /Erario  , nominalim 
quoad  Communitatem  Velitrarum  jus- 
sit , ut  ab  hisce  bonis  exciperetur  jus 
pascendi , et  lignandi , illudque  bene- 
ficio civium  reservaretur,  Si  ergo  be- 
neficio Principis  , quod  decet  , esse 
mansurum  , jus  pascendi , et.  lignandi 
pracipuum  sibi  habent  Cives  Veliterni, 
perperam  objicitur,  patrimonio  omnium 
Municipiorum  hoc  jus  insignis  valoris 
ex  cessione  ereptum  fuisse. 

CaHerum  melior  facta  est  conditio 
creditorum  ex  cessione  anni  181 7.  Ne- 
dum enim  certam  assequuti  sunt  , et 
determinatam  pensionem,  sed  et  finis 
et  modus  aliquis  impositus  fuit  continuis 
emphyteutarum  petitionibus,  nunc  re 
ductionis  canonis , mox  compensatio- 
nis, demum  refectionis  damnorum,  quas 
coram  Sacra  Congregatione  proposue- 
runt. Nec  refert  maximum  futurum  fo- 
re compendium  erga  Municipium  Veli- 
ternum, si  irritus  renuncielur,  vel  ad 
squalitatem  saltem  reducatur  contra- 
ctus emphyteusis,  Id  quippe  pendet  ab 
incerto  litium  eventu,  qui  non  minus 
Velilcrn®  Communitati  , quam  ipsis 
emphyteusis  potest  e converso  favere. 
Utcumque  Municipio  sors  arrideat,  hoc 
haud  poterii  obtinere,  nisi  post  mullos 
sumptus,  et  longas  judiciorum  ambages. 
Quidquid  lucri  uno  verbo  refert  Com- 
munitas , rite  referret,  et  recte,  post- 
quam cessionem  sancivit  auctoritasPon- 
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tificis  , quem  sane  latere  non  poterant 
Edictales  leges  hac  punclim  de  causa 
editae,  ut  indemnitati  creditorumCoin- 
munilatum  prospiceretur. Utique  cessio- 
ne 1817  una  cum  translatione  directi 
dominii  jura  etiam  adepta  fuit  Commu- 
nitas impugnandi  contractum  emphy- 
teuticum  anni  1808  f vel  uti  nullum  , 
vel  uti  enormi  laesiono  infectum.  Sed 
id  praepedire  non  poterant  fratres  Ro- 
mani, minimeque  prohibere,  quominus 
Sacra  Boni  Regiminis  Congregatio  in 
Veliternum  Municipium  cuncta  ea  jura 
tranferret,  quae  impugnando,  rescinden- 
do , aut  saltem  ad  aequalitatem  redu- 
cendo emphyteutico  contractui  valerent, 
quaeque  Congregatio  ipsa  experiri  po- 
tuisset. Cum  igitur  post  contractum 
anni  1817  subrogata  fuerit  ex  cessio- 
ne Communitas  omnibus  juribus  , et 
actionibus  Sacrae  Congregationis,  sequi- 
tur proinde  , ut  ipsa  , tam  cx  Motu 
Proprio  diei  14  Julii  1803,  quam  ex 
encyclicis  literis  dici  24  Decembris  1808 
jura  omnia,  et  propria,  et  cessa  adver- 
sus contractum  emphyleulicum  anni 
1808  polis  sit  exercere. 

8 In  aliis  experimentis  ex  ea  quoque 
ratione  nullitatis  insimulabat  Romanus 
emphyteuta  contractum  cessionis,  quod 
inquiebat  res  litigiosas  in  stipulationem 
deductas  fuisse.  At  si  haec  exceptio  in 
praesens  iterum  proposita  fuisset,  prae- 
sto esset  responsio,  qua  usae  sunt  binae 
Decisiones  coram  R.  P.  D.  Meo  Mar- 
co, prima  $ 6,  et  7 altera  § 9,  et  10, 
in  quibus  rectissime  animadversum  csl, 
tunc  demum  intelligi  rem  litigiosam  alie- 
nari prohibitam,  cum  scilicet  possessor, 
et  petitor  de  illius  domiuio  apud  Ju- 
dicem disputent.  Verum  nulla  de  do- 
minio lis  exarserat  inter  fratres  Ro- 
manii  Sacramque  Boni  Regiminis  Con- 
gregationem. Quod  si  imo  Veliternae 
Communitatis  mandalarius , et  insimul 
Advocatus  Fiscalis  inter  stipulandam 
cessionem  sibi  cavit  , ne  ullum  ex  ea 
illatum  detrimentum  Communitati  cen- 
seretur quoad  jura,  et  actiones  adver- 
sus emphyteutas  exercendas , cx  hoc 
ipso  patet  lUes  inter  Communitatem  , 
et  fratres  Romani,  non  inter  eosdem, 
et  Congregationem  Boni  Regiminis  in- 


tercessisse. Est  item  scitu  necessarium, 
non  sola  jura,  quibus  adversus  fratres 
Romani  pollebat,  Sacram  Congregatio- 
nem cessisse  Municipio  , sed  et  bona 
omnia,  et  jura  praeterea,  actionesque 
contra  quoscumque  in  una  eademque 
stipulatione  fuisse  compraehensas.  Etiam- 
si igitur  res  litigiosa  in  cessionis  con- 
tractum venisset,  non  ideo  irrita  repu- 
tanda foret  cessio  cx  vitio  litigiosi,  quod 
semper  exulat,  si  res  litigiosa  non  prin- 
cipaliter , vel  singulariter  distrahitur  , 
sed  per  consequentiam  divendita  sub 
rerum  universitate  contineatur  , veluti 
arguunt  praefatae  Decisiones  loc.  cit. 
Haec  proplerea  in  causa  fuere,  cur  al- 
bus calculus  adjiceretur  Sacri  Nostri 
Ordinis  Sententiae,  quae  validitatem,  ac 
justitiam  cessionis  vindicavit. 

Et  ita  Universa  Aula  judicium  tulit 
altera  tantum  elc. 
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DECISIO  CCCXLVI. 

Impleta  est  hodie  lex  Pontificiae  De- 
legationis , quae  controversiam  a Ro- 
mano Romani  excitatam  de  nullilate 
cessionis,  inter  Sacram  Congregationem 
boni  Regiminis , et  Veliternum  muni- 
cipium anno  1817  initae , Sacro  No- 
stro Ordini  commisit  , praeviis  duabus 
Decisionibus  , ac  universa  Aula  suffra- 
gante , dirimendam.  Validitatem  huju- 
•ce  bonorum,  juriumquc  cessionis,  jam 
vindicaverant  duo  Decisiones  , et  sub- 
sequens  Rotalis  Sententia  a R.  P.  D. 
D.  Meo  Marco  , |Alm®  Urbis  Praeside 
subscripta.  Quoniam  vero  cessionis  ta- 
bulas Suprema  Auctoritas  S.  M.  Pon- 
tificis Pii  VII  probaverat  , dcductaque 
ad  Sacrum  Ordinem  quaestione , nulla 
ei  facta  fuerat  prolestas  judicandi,  an 
rite , nec  ne , fuissent  contractus  ta- 
bulae Pontificia  sanctione  roboratae  ; 
instaurato  idcirco  | judicio  ex  Decreto 
Praesulis , qui  vice  Sacra  fungitur,  qui- 
que facultatem  Sacro  Auditorio  fecit 
Pontificium  placitum  ad  examen  revo- 
candi , Decisio  mea  ad  diem  quartam 
Februarii  hujusce  anni  evulgata  , vali- 
dum , legitimumque  renuntiavit  pro- 
dictum cessionis  contractum,  Nec  se- 
cus hodie  mane  evenit,  Decisione  ipsa 
ad  justitiae  lancem  appensa.  Adeo  enim 
juri  consona  esi  ea  reperta  , ut  per- 
Blitum  prorsus  fuerit  in  Decisis. 

1 Quid  jusserint  , ac  disposuerint  tum 
Motus  Proprius  dici  19  Martii  anni 
1801  , tum  oller  Motus  Proprius  diei 
14  Julii  anni  1803  , tum  denique  Li- 
ter® Encyclic®  diei  24  Novembris  an- 
ni 1808  quoad  bona  municipalia  , et 
®s  alienum  eis  inhxrens , tenent  om- 
nes, et  latius  exponit  superior  mea 
Decisio  § 2 , et  3 Breviter  attamen 
recolendum  , bona  municipiorum  om- 
nium Ecclesiastic®  Ditionis  , qu®  ex 
prodicto  Motu  Proprio  diei  19  Martii 
anni  1801  ea  lege  addiela  jErario  pu- 
blico fuerunt,  utex  cis  ®s  alienum  ipso- 
rum Municipiorum  dimitteretur,  primum 
cx  posteriori  Motu  Proprio  dici  14  Ju- 
lii anni  1803  , quoad  proprietatem  , 
et  dominium  dumtaxat , deinde  vero 
ex  Encyclicis  Literis , quoad  aduiioi- 


stralionem  quoque  eisdem  Municipiis 
fuisse  restituta  ; sed  , onere  adjecto  , 
ut  hypolhec®  nexu  devincta  manerent, 
eorumque  reditus  Sacr®  Boni  Regimi~ 
nis  Congregationi  traderentur  ad  sol- 
vendos creditores.  Dum  h®c  bona  Mu- 
nicipalia administrabat  Sacra  Boni  Re- 
giminis Congregatio  , pleraque  prodia 
rustica  Communitatis  Veliterne,  exeun- 
te  Junio  anni  1808  • publicarum  ta- 
bularum' ope  , ac  accedente  Summi 
Pontificis  auctoritate,  in  perpetuam Em- 
phyteusim  concessa  fuerunt  Valentino, 
ac  Romano  germanis  fratribus  Roma- 
ni , qui  canonem  argenteorum  num- 
morum mille  biscenlum  sexaginla  unius 
sese  quotannis  soluturos  promiserunt. 
Mullis  h®c  emphytcutica  stipulatio  cau- 
sam probuit  contentionibus.  Fratres 
siquidem  Romani  in  re  qualibet  decli- 
nare Jurisdictionem  studebant  Cardi- 
nalis Antistitis , et  Principis  Veliterni, 
qui  Populum  illum  moderatur  , et  re- 
git ct  ad  Sacram  convolabant  Boni  Re- 
giminis Congregationem  . Summopere 
prolcrea  Communitatem  Velitrarum  do- 
icbal , exili  admodum  depacto  canone, 
bona  mulla  , et  maximi  valoris,  in  cm- 
phyteusim  concessa  fuisse  fratribus  Ro- 
mani , qui  exercitium  jurium  lignandi, 
et  pascendi  Civibus  Veliternis  prope- 
diebunt , utcumque  in  emphyteuticariis 
tabulis  nominatim  ea  fuissent  reserva- 
ta , mullas  in  dies  actiones  excitabant 
de  imminuendo  canone  , de  obtinendis 
compensationibus  , deque  aliis  hujusce 
generis  , qu®  omni  prorsus  fulcro  de- 
stituebantur. 

Ad  h®c  dissidia  tollenda  , quamvis  2 
posset  Communitas  Velitrarum  , non 
minus  actione  quadam  populari,  quam 
ex  Encyclicis  Literis , earumque  vi  , 
et  substantia  , nomine  proprio  in  em- 
phyteutas agere,  sive  ad  jura  pascen- 
di, et  lignandi  vindicanda,  sive  ad 
ipsum  contractum  emphiteusira  impu- 
gnandum ex  capite  l®sionis  satius  ni- 
hilominus existimatum  est  publicum  I,n- 
strumentum  anno  1817  die  prima  O- 
ctobris  inire  • cx  quo  Sacra  Boni  Re- 
giminis Congregatio  cessit  , et  in  Mu- 
nicipium , Veliternum  transtulit  bona, 
et  jura  cuncta,  qu®  ei  super  faerant. 
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veluti  anliquilus , et  ante  Molus  Pro- 
prii anni  1801  promulgationem , ad 
idem  Municipium  spectantia.  Hac  de 
tausa  , Communitas  Veliterna  ad  an- 
nuam rependendam  pensionem  scuto- 
rum 127 4 sese  obligavit  , et  se  libe- 
raturam Sacram  Congregationem  a qui- 
buscumque molestiis  in  postorum  ob- 
venturis promisit.  Obtenta  cessione  , 
quam  S.  M.  Pontifex  Pius  VII  jam 
probaverat  , erepi t illico  Communitas 
contractus  cmphyteutici  laesionem  obji- 
cere , ad  quam  cognoscendam  Sacer 
Ordo  censuit  peritum  virum  deputare, 
qui  de  ea  referat  in  scriptis.  (Jl  banc 
tamen  qumstionem  anteverteret  , et 
laesionis  disputationem  effugeret  Ro- 
manus Roinani , qui  Valcntino  fratri, 
fervente  lite  defuncto  , superstes  fuit 
praejudiciales  excitavit  controversias  de 
validitate  cessionis  stipulatae  anno  1817. 
ac  de  ejus  quoque  indole,  atque  na- 
tura. At  ad  hanc  cessionem  quod  per- 
tinet , de  qua  agunt , tam  Decisiones 
coram  R.  P.  D.  Meo  Marco  , et  sub- 
sequens  Sententia  ab  eo  subscripta  ; 
quam  alia  mea  Decisio  diei  quarta , 
Februarii  hujus  anni , nullo  cam,  aut 
formae,  aut  substantiae  vitio  inquinari 
compertum  est.  Paries  enim  Sacrae  Con- 


Congregatio  ad  aeis  alienum  luendum, 
quo  ea  premebantur  , plenitudine  ta- 
men Potestatis  suae  omnem  Sacrae  Con- 
j grcgalioni  tribuit  facultatem  , nedum 
administrationis,  seu  reditus  percipien- 
di jus  , sed  omnia  quoque  bona  Com- 
munitati restituendi , veluti  constat  , 

I tum  ex  precibus  Sacratissimo  Principi 
exhibitis  , ab  subsequenti  PontiGcioRe- 
scripto  , tum  etiam  ex  publicis  cessio- 
nis tabulis,  quarum  ope  Sacrae  Con- 
gregationi suffecti  , subrogatique  Mu- 
nicipes Veliterni  fuerunt.  Decst  rursus 
alia  causa  nullitatis  ex  defectu  eruta 
potestatis  in  Communitate  Veliterna 
accepto  cessionem  habendi,  Haec  nam- 
que contrahendi  licentia  Communitati 
facta  est  a Municipali  primum  Magi- 
stratu , dein  a Majori  Municipii  Con- 
silio , ab  amplissimo  denique  Cardinali 
Velitrarum  Antistae  , cujus  patrocinio  , 
imperio  , cur®  subsunt  cives  omnes 
Veliterni.  Ut  ut  vero  fingeretur  haec 
omnia  satis  , superque  non  fuisse  , ut 
Communitas  rite  contraheret  omne  ta- 
men vitium  substulit  auctoritas  Ponti- 
ficia , ex  quo  Cessionis  stipulatio  pro- 
bata est. 

Dccst  tandem  lajsio  quaelibet  juris  ■ 
alteri  quaesiti.  Cessio  enim  neque  fra- 


gregalionis  substinueruntCardinalisPr®-  tribus  Romanis  emphyteutis;  neque  Ma- 


feclus  , Praesul  a Secretis , Advocatus 
demum  Fiscalis;  Veliternum  nutem  Mu- 
nicipum  non  aliter  dedit  operam  sti- 
pulationi , quam  audito  prius  Majori s 
Veliterni  Municipii  Consilii  suffragio  , 
annuente  Cardinali  Episcopo  , ac  ipso 
probante  Summo  Pontifice.  Tot  ergo 
solemnia  contractum  a quolibet  vindi- 
cant exlrinseco  vitio. 

Sed  nulla  intrinseca  labes  bonorum 
inficit  cessionem.  Ha.*c  siquidem  ex  tri- 
plici capite  oriri  posset  , vel  ab  ipsa  , 
nimirum  , Sacra  Congregatione  si  fa- 
cultate destitueretur  bona  restituendi: 
vel  a Communitate  Velitrarum  , si  po- 
testate caruissel  accepto  cessionem  ha- 
bendi : vel  denique  a jure  alteri  quae- 
sito , cui  fuerit  detrimentum  illatum. 
Atqui  prima  deest  causa  nullitatis,  quia 
immortalis. Memoria)  Pontifex  PiusVII., 
quamvis  de  boni  res  e9set , quorum 
reditus  exigebat  Sacra  Boni  Regiminis 


nicipii  Veliterni  creditoribus  praejudi- 
cium intulit.  Non  primis,  quia  in  ces- 
sioni erga  Communitatem  facta  nihil 
comprehensum  fuit  de  bonis,  aut  jam 
distractis  , aut  in  emphyleusim  datis. 
Eaf  cessio  unice  respexit  aediculas  non 
adhuc  venui  expositas  , ac  praeterea 
canonem  ab  ipsis  emphyteutis  solven- 
dum, qui  nullum  caeteroquin  in  emptio- 
ne, seu  cessione  praelationis  jus  pote- 
rant experiri.  Utinumque  probat  prae- 
cedens mea  Decisio  § 6 hoc  jus  prae- 
lationis uni  competit,  si  utile  dominium 
detrahatur,  domino  directo,  non  vero 
emphyteutae  , si  dc  vendendo  canone, 
directoque  dominio  res  sit.  Non  item 
aliis,  creditoribus  scilicet  Communita- 
tis , quippe  qui  meliorem  fecerit  pro- 
priam ex  cessione  conditionem.  Misso 
siquidem  quod  annua  pensio,  cx  ces- 
sionis causa  conventa,  a Veliterno  Mu- 
nicipio solvenda  erat  Sacrae  Congrega- 
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lioni,  ut  in  creditores  dimittendos  im- 
penderetur, illud  etiam  accedit,  pensio- 
nem cum  Communitate  depactam  paul- 
Io  majorem  fuisse  canone  cmphyteu- 
tico,  qui  a fratribus  llomani  rependi- 
tur. Dicebatur  Congregationem  Mixtam , 
quae  aeri  alieno  Municipiorum  dimitten- 
do a Supremo  Principe  proposita  fue- 
rat, ex  eo  alias  reputasse  laesam  c ce- 
terorum Municipiorum  conditionem  , 
quod  scilicet,  dum  eorum  bona  confe- 
rebantur in  dimittenda  nomina  Com- 
munitatis Veliternae,  sarta,  tecta  ser- 
vare quoque  cogerentur  jura  civica  li- 
gnandi , pascendi  , et  id  genus  alia  , 
quibus  ab  antiquo  tempore  Communi- 
tas ipsa  finiebatur.  At  si  haec  jura  in- 
tegra relinquebantur,  non  id  ex  arbi- 
trio proveniebat  Sacrae  Congregationis, 
sed  ex  beneficio  , cl  gratia  ejusdem 
S.  M.  Pontificis  Pii  VII.  , qui  bona 
omnia  Municipiorum  Fisco  addicens  ex 
Motu  Proprio  Anni  1801,  ab  hac  lege 
nominatim  excepit  jus  pascendi,  et  li- 
gnandi, illudque  Communitati  Veliterna? 
reservavit. 

5 Hoc  etiam  compendium  ex  cessione 
venit  in  creditores,  quod  ex  ea  finis, 
et  modus  impositus  fuit  continuis  em- 
phyteutarum quserelis,  qui  modo  uno, 
modo  alio  titulo  imminuere  conaban- 
tur annuum  canonem,  qui  in  satisfa- 
ctionem creditorum  cedere  debebat. 
Nam  Municipium  Veliternum,  certa?,  im- 
mutabilique  annua?  pensioni  sese  subji- 
ciens, molestias  omnes  sibi  suscepit  in 
posterum  oriluras.  Ncc  extollenda  est 
utilitas  , quae  forte  in  Communitatem 
redundabit,  siv  vel  rescindatur  contra- 
ctus emphyteuticus  cum  fratribus  Ro- 
mani initus,  vel  ad  squalitatem  saltem 
revocetur.  Seoreim  a cessione  hanc  li- 
tem instituere  poterat  Communitas,  sive 
actione  quadam  populari,  sive  ex  legi- 
bus, ex  quibus  restituta  fuit  ad  bono- 
rum suorum  dominium.  De  futuris  pres- 
teres contingentibus,  ut  Logici  inquiunt, 
nulla  datur  determinata  veritas.  Pote- 
rit ab  hoc  judicio  victrix  descedere  Com- 
munitas: poterit  etiam  causam  amittere: 
omnia  pendent  ab  incerto  litium  even- 
tu, qui,  et  si  faveat  Communitati,  ea 
tamen  nihil  obtinebit,  nisi  post  multos 


1828. 

i sumptus,  ac  judiciorum  ambages.  Quae 

I autem  de  vitio  litigiosi  disputabantur, 

' ea  nihil  rei  praesenti  poterat  officere. 

Si  enim  Communitatis  mandatarius  in 
cessionis  tabulis  cautum  voluit,  ne  quid 
praejudicii  illatum  ex  cessione  inletli- 
geretur  juribus,  et  actionibus  adversus 
emphyteutas  exercendis  ; ei  hoc  ipso 
palet,  si  quae  lites  ferbuerunt,  eas  inter 
Communitatem  , et  emphyteutas  , non 
inter  hos,  et  Sacram  Congregationem 
intercessisse.  Ut  obstaret  vero  rei  liti- 
giosae vitium,  oporteret  quaestiones  su- 
per re  cessa  inter  Sacram  Congrega- 
tionem, el  ipsos  emphyteutas  excitatas, 
atque  actas  fuisse,  ut  arguit  praeterita 
mea  Decisio  hic  consulenda.  § 

Haec  erant,  quae  proponebat  in  an-  6 
leactis  jurium  experimentis  Romanus 
Romani,  et  quae  omnino,  tam  in  supe- 
rioribus Decisionibus  coram  R.  P.  D. 
Meo  Marco,  quam  in  alia  raea  Deci- 
sione, quae  hodie  confirmatur,  refutata, 
et  rejecta  fuerunt.  In  praesenti  vero 
experimento,  veteri  abjecta  defensione, 
contendebat  ex  cessione  anni  1817. 
Sacram  Congregationem  Boni  Regimi- 
nis juxta  Encvclicas  Literas  diei  24 
Decembris  anni  1808  , in  Veliternam 
Communitatem,  non  liberum  bonorum 
dominium,  seu  Adminislralionem  tan- 
tum transtulisse.  Utcumque  dominium 
quoque  transtulerit,  contendebat  rursus 
quoad  illud  irritam  , nullainque  fuisse 
cessionem.  Facili  noinen  negocio  utrum- 
que diluitur  objectum.  Nam  quod  re- 
vera non  sola  cessa  fuerit  bonorum 
Administratio,  seu  jus  recipiendi  eorum 
reditus , ad  res  alienum  luendum , res 
facti  est,  et  sufficit  oculos  coniicere  in 
cessionis  tabulas  , ut  unusquisque  sibi 
suadeat,  una  cum  jure  exigendi  redi- 
tus, bonorum  dominium,  ac  proprieta- 
tem quoque  venisse.  Non  semel  enim, 
sed  bis,  el  tertio  mentio  in  tabulis  oc- 
currit de  cessione,  ac  translatione  do- 
minii bonorum  in  Municipium  Veliter- 
num. Ex  eo  autem,  quod  ex  praeceden- 
tibus Legibus  jam  Communitas  adepta 
fuerit  illorum  bonorum  dominium,  non 
ideo  sequitur,  irritam  fuisse  cessionem, 
in  qua  de  hoc  ipso  dominio  in  Com- 
munitatem iterum  transferendo  actum 
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est.  Utile  enim  per  inutile  non  vitiatur, 
nec  unquam  superflua  nocuisse  saepe 
traditum  est.  Cap.  Utile  de  Reg.jur.in 
6.  Tanlomagis  imo  cessio  sustinetur  , 
quia  , etiamsi  bonorum  dominium  in 
Communitatem  ex  Pontificiis  Legibus 
antea  remeasset,  semper  attamen  ma- 
nebat penes  Sacram  Congregationem 
jus  exigendi  redditus  bonorum,  non  ad- 
huc auctioni  subjectorum  , el  canonis 
ab  emphvteutis  solvendi. 

At  multum  Communitatis  intererat , 
ad  sedandas  , omnes  controversias  et 
ad  validiora  reddenda  jura,  qua  expe- 
riunda  erant  in  ipsos  emphyteutas,  sese 
ab  onere  tradendi  reditus  eximere,  et  ca- 
nonem  cmphyteuticum  acquirere.  Quam- 
vis hoc  unum  cessio  respiceret,  valida 
semper  habenda  esset.  Sed  ex  demon- 
stratis complectitur  ea  quoque  bono- 
rum dominium  : quod  tanto  magis  di- 
cendum est  , quia  Summus  Pontifex  , 
qui  , neque  ignorabat , neque  poterat 
ignorare  Legum  a se  latarum  vim,  pro- 
bavit attamen  contractum  illum,  in  quo 
de  dominio  transferendo  agebatur.  Si 
autem  valida  est  cessio  , in  hypotesi 
etiam  falsissima  quod  extenderetur  ad 
solum  canonem  exigendum,  et  jus  re- 
tinendi reditus  aedicularum,  animadver- 
tebant Domini  Mei  , novam  Romani 
defensionem  non  bene  cohaerere  cum 
Dubii  formula,  quae  unam  respicit  ces- 
sionis millitatem,  et  ad  summum  aptari 
posse  alteri  quaestioni  super  qualitate, 
el  natura  ejusdem  cessionis  in  subse- 
quenlibus  Comitiis  proponenda.  Sive 
itaque  ex  anterioribus  Legibus  , sive 
ex  cessione  posteriori  bonorum  domi- 
nium recuperaverit  Communitas  Veli- 
terna, numquam  dici  potest  illud  usur- 
passe in  detrimentum  emphyteuta;.  De- 
ficit ergo  querela  , quod  plus  juris  in 
cessionarium  fuerit  translatum , quam 
quod  cedens  haberet. 

Et  ita,  confirmata  in  caeleris  priori 
Decisione  YV.  00.  DD.  judicatum  est. 
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DECISIO  CCCXLYII. 

Johannis  Botloni,  ingenti  alieni  aeris 
pondere  pressi  , precibus  annuens 
SSmus  Pontifex,  rescripto  diei  1 1 No- 
vembris anni  1824  facultatem  tribuit 
R.  P.  D.  Colapietro  deputandi  admi- 
nistralionc  illius  patrimonio  sub  lege 
bona  = accurale  describendi,  et  deponen- 
I di  redilus , el  fructus  quousque , deduclis 
impensis  , el  oneribus , in  y£de  Sacra , 

I cum  vinculo  sequestri  favore  creditorum  — 
atque  deinceps  praedictus  Praesul  ejus 
administrationis  munus,  sub  die  21  Ja- 
I nuarii  anni  1825  contulit  in  Josc- 
phum  Yilletti  *=  facta  per  eumdem  ante 
administrationis  exercitium  , obligatione 
jurata  in  actis  de  bene,  el  fideliter  ad- 
ministrando, et  de  reddendo  rationem  ad 
omne  mandatum  Illustrissimi  Domini  =. 
Bona  inter  a Bottonio  detenta  erat 
praecipue  latifundium  Monlerado  in  Se- 
nogalliensi  Territorio  positum,  ad  Ccl- 
| sissimam  Leuchtembergensem  Domum 
spectans;  eidem  Bottonio  locatum  pro 
| annua  pensione,  primum  sc.  12000.  , 
ac  dcin  cohibita  ad  sc.  8971  94  cujus 
particularis  administratio  , ob  condu- 
ctoris  moram  in  pensionum  solutione, 
concredita  fuerat  Ansclmo  Rossio,  qui 
ox  Signatur»  Rescripto  diei  24  Fe- 
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bruarii  anni  1825  eum  dimisit,  ex  quo  ; 
Villelltis  hujus  etiam  Latifundii  admi-  i 
nislralor  exlilit.  Sed  nolens  ipse  Ro- 
ma  sesc  Senogalliam  conferre,  ut  hu- 
jusce  lalifundi  adminislralioni  , prout 
debebat , pr®cssct , sui  deputalionem 
illius  administris  nunciarc  neglexit,  in 
eoque  sivit  hosce  administros  cum  Bot- 
tonio  libere  versari;  ac  solum,  die  30 
Junii  ejusdem  anni  1 825.  Aloysio  Bro- 
cardio,  servitio  addicto  Eminentissimi, 
nunc  defuncti , Cardinalis  Herculanii  , 
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prehendens  lanium  reditus  Latifundii 
Monlerado , impensas  vero  , quarum 
plurimae  ab  hujus  Lalifundi  adraini- 
stralione  sunt  prorsus  alienae  , cujus 
redditionis  rationis  summa  fuit  ut  red- 
ditu constituto  in  scutis  5856  6$  | 
exitu  vero  in  scutis  3931  29  1 penes 
se  reliquam  esse  pccunisB  vim  ipse 
profiteretur  in  scutis  1925  4,  quae  ta- 
men juxta  susceptam  obligationem  in 
i£dc  Sacra  haud  deposuit. 

Nil  adversus  hanc  rationi  redditio- 


Senogalliam  petenti  , ut  ibi  nundina- 
rum tempore  ratiocinatoris  Fiscalis  of- 
ficium exerceret,  mandatum  dedit,  quo 
ipsum  sibi,  privata  auctoritate  , in  il- 
lius Latifundii  adininislralione  suffecit. 

Videntes  vero  ii  , qui  Celsissimae 
Leuchlembergensis  Domus  negocia  Sc- 
nogalliae  curabant , res  in  Latifundio 
Monlerado  in  pessum  ire,  supplices  fue- 
runt coram  SSmi  Auditore,  ut  majus 
praejudicium  ab  ca  averterent  Domo, 
ac  dic  17  Septembris  anni  praedicti 
1823.  Decretura  obtinuere,  quo  man-  ; 
datum  fuit  = per  Administratorem  de- 
putatum in  vim  rescripti  SSmi  diei  1 1 
Novembris  182 i = nempe  Villettum  - 
colligi  singulos  fructus,  et  redditus  La- 
tifundii Monlerado  , cum  facultate  illos 
vendendi  utiliori  pretio , et  cum  onere 
de  i>sdem  distinctum  computum  retinendi 
ac  suis  loco , el  tempore,  et  cui  de  jure 
rationem  reddendi,  et  cum  lege  deponendi 
illorum  pr  dium,  d 'ductis  oneribus , et  im- 


nem  obiicere  tunc  potuit  Celsissima 
Leuchlembergensis  Domus,  quia  ipsam 
inter,  ac  Bollonium  judicium  agebatur 
quoad  plures  quaestiones  ad  Latifundii 
Monlerado  locationem  conductorem  spe- 
I clanles,  qua),  etiam  si  primum  ab  A. 
l C.  Colapielro  resolutae  fuerint  favore 
i Bollonii,  contra  ipsum  tamen  omnes  a 
| S.  Nostro  Ordine  definitae  fuerunt,  te- 
stibus sex  Decisionibus  de  iis  a me  e- 
dilis  superiori  anno  1827,  aliisque  sex 
earum  confirrnaloriis,  eodem  anno  Ro- 
gatis quas  consonae  n me  signatae  Ro- 
tales Sententiae  subsequi»  fuerunt.  Quo 
nutem  ad  Celsissimae  Leuchlembergen- 
sis Domus  creditum  adversus  Bollo-^ 
nium  ; nomine  pensionum  Latifundii 
Monlerado,  ad  totum  usque  annum  tan- 
tum 1826,  constitutum  hoc  fuit  in  sc. 
3936  80  , ad  qu.e  assequenda  decre- 
j tum  fuit  = ut  primo  exigi  debeat  quid- 
' q uid  extat  penes  custodem  , et  admini- 
stratores ; quod  si  impar  sii  solitando 


pensis  eidem  Latifundio  inhaerentibus,  in 
AEde  Sacra,  ita  ut  pretium  succedat  lo- 
co rei,  ad  effectum  conservandi  privile- 
gium Excellentissimae  Localricis  instantis 
pro  pensionibus  ejusdem  Latifundii  =■ 
Huic  decreto,  Villetlo  legitime  nuncu- 
pato, obtemperare  prorsus  ipse  negle- 
xit, nullumque  praesertim  depositum  e 
reditibus  Lalifundi  Monlerado,  ad  quod 
perficiendum  favore  Celsissimae  Leu- 
chlernbcrgcnsis  Domus  obslingebalur  , 
implere  curavit.  Dic  dcin  2 Januarii 
1826  collatnra  sibi  administrationem 
abdicavit,  quoddam  die  1 Aprilis  illius 
anni  redditionis  rationum  folium  exhi- 
buit R.  P.  D.  Colapielro,  specie  tenus 
extensum  ad  totius  patrimonii  Bolto- 
nii  administrationem,  sed  reapse  com- 


debito,  tunc  liceat  excutere  Bollonii  pa- 
trimonium, illudque  ad  reliquum  solvendum 
adigere  Mandatum  pro  ea  summa 
scut,  39361  80  exhibitum  per  Curso- 
rem fuit  Villetlo  , ut  in  ejus  compu- 
tum  solveret  ipse  praedictam  quantita- 
tem sc.  1925  41  quam  ex  gesta  ad- 
ministratione  pro  Bottonio,  sese  reti- 
nere pro  fessus  fuerat;  sed  solutionem 
ipse  negavit,  obiiciens,  praetor  alia,  de- 
positi legem  constanter  ab  eo  antea 
spretam  , el  assertam  sibi  debitam 
ex  illa  gesta  administratione  mer- 
cedem  : Actum  itaque  , de  eo  ad 
hanc  solutionem  adigendo  coram  S. 
Nostro  Tribunali , ad  quod  ex  SSmi 
Auditoris  Decreto  commissa  etiam  fuit 
ob  connexionem,  alia  Causa  coram  A. 
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C.  Colapielro  pendens  , quoad  legiti- 
milatem  redditionis  rationum  ab  ipso 
exhibitae,  ac  alia  ab  eo  promota  con- 
tra Brocardium  , qui  ab  ipso  proprio 
arbitrio  sibi  suffectus,  ipsus  nomine  ad~ 
ministrationi  Latifundii  Monlerado  prae- 
fuerat. 

Tria  hinc  a me  hoc  mane  Patribus 
proposita,  pro  eorum  definitione,  fue- 
runt Dubia.  Illius,  quod  ad  rationum 
redditionem , et  prtetensam  mercedcm 
spectat  dilata  fuit  resolutio  , ac  prai- 
scripta  deputato  - Periti  Curialis  cum 
facultate  assumendi  Peritos  subalternos,  ad 
effectum  excipiendi  redditionem  rationis  - 
quia  multas  protulit  Ducissa  Amalia  de 
Leuchtemberg  exceptiones  adversus  red- 
ditionem illam  rationis,  quse  peculiarem 
trutinam  merentur,  et  qum  haud  dilui 
possent  absque  peritorum  opera,  ut  di- 
gnoscatur quid  reapse  exegerit , quod 
solverit  ipse  Villcllus.  Quoad  aliam 
quaestionem,  Villettum  inter , ac  Bro- 
cardium, definitio  fuit  simpliciter  Di- 
lata. Dubium  demum  , quod  respicit 
solutionem,  vel  Depositum  summae  sc. 
925  41.,  de  quo  nunc  agitur,  ita  con- 
ceptum - An  , et  pro  qua  jumnta  sit 
locus  exequutinni,  seu  potius  deposito  in 
casu  olc.  - diremptum  fuit  responso  = 
Negative  ad  primam  partem,  affirmative 
ad  secundam,  et  ad  mentem  - Mens 
autem  fuit  = Quod  per  Josephum  do- 
nantur in  Asde  Sacra  sc.  1 955  41,  quas 
ex  rationibus  expositi  patet  ab  ipso  re- 
tineri, uL  creditorum  juribus  ita  prospi- 
ciatur,  el  a D.  Ponente  in  solutionibus 
decernendis  provideatur,  ne  Joseph  mer- 
cede  frustretur  , ad  quam  ius  habere 
possit  ■' 

1 Obtinuit  quidem  Celsissima  Lcucht- 
embergensis  Domus  mandatum  pro  scu- 
tis 39360  80  contra  Bottonium,  ob  hu- 
jus debitum  pensionum  ex  conductio- 
ne Latifundii  Monlerado,  et  hoc  man- 
datum exequutioni  dari  debet  prius 
pecuniis  existeotibus  apud  administra- 
tores Patrimonii  ejusdem  Bottonii'  ac 
postea  super  boc  patrimonio.  Fuit  e- 
tiam  Pontificio  Rescripto  diei  17  Se- 
ptembris an.  1825  injunctum  Villetlo 
ut  de  redditibus  Latifundii  Monlerado 
retineret  - distinctum  computum,  ita  ut 
Coram  De  Cursiis  Tom.  Ut- 


iliorum pretium  succedat  loco  rei,  ad  ef- 
fectum conservandi  privilegium  Excellen- 
tissima localrici  pro  pensionibus  ejusdem 
Latifundii  = ac  probari  poterit  scuta 
1925  41  quae  Villetlus  e gesta  admi- 
nistratione  sese  retinere  professus  fuit, 
retracta  fuisse  redditibus  illius  latifun- 
dii , quibus  super  praecipuum  est  jus 
Leuchlcmbergensi  Domui,  pro  pensio- 
nibus non  solutis , tam  ex  hoc  Ponti- 
ficio Rescripto,  quam  ex  pacto,  ac  jure 
communi  per  leg.  in  praediis  7 ff  in 
quibus  causis  pignus,  vel  hypotheca  ta- 
cita contrahatur,  Voet.  in  Pandecl.  lib. 

20  tit.  9 num.  19  Merlin.  de  piqnori- 
bus  lib.  2 lit.  2 guaest.  67  68  Zanch. 
de  Praelat.  Credit.  Exercit.  2 § 6 mim. 

86  Aoi.  Decis.  223  num.  23  coram 
Tanara , et  in  Romana  Concursus  su- 
per Pralalione  3 Junii  1737  S 2 co- 
ram de  Vatis.  Scroper  demum  Villel- 
tus  pecuniam  deponere  neglexit,  et  so- 
lum suam  depositi  hujus  pecuniae  con- 
ficiendi obligationem  objecit,  dum  ei 
exhibitum  a cursore  fuit  praedictum 
mandatum,  ut  ca  sc.  1925  41  ab  ipso 
dissolverentur  in  partialem  illius  man- 
dati exequlionem. 

Attamen  , cum  Pontificia  Rescripta  2 
tam  illud  pro  generali  administratione 
patrimonii  Bottonii  datum  die  11  No- 
vembris anni  1824  quam  aliud  diei  17 
Septembris  anni  1825  ; respiciens  pe- 
culiarem Administrationem  reditum  La- 
tifundii Monlerado  eiplicite  injunxerint 
administratori  deputato  obligationem 
deponendi  in  d£de  Sacra  favore  credi- 
torum Bottonii  pecunias  ex  administra- 
ctione  collectas,  fieri  haud  potuit  quin 
Lcuchtembergensis  Domus  petitionem 
pro  assequenda  a Villetlo  solutione 
illius  suinmae  scut.  1925  et  obul.  41. 
Patres  rejicerent,  et  hujus  depositum 
praescriberent  , sunt  enim  Principalia 
Rescripta  strictissime  servanda,  ad  Texi, 
in  cap.  cum  ditect.  de  Rescriptis,  Cap. 
Cum  de  non  Sacerdotali  de  Prabendis 
in  sexto,  Gloss.  in  Clemenlina  vers.  3 
de  vita,  et  honestate  Clericorum , Bart. 
ia  leg.  non  sunt  liberi  ff  de  statu  ho- 
minum, Alexander  in  leg.  9 nrm.  8 vers. 
el  ex  praiiclis  ff  de  liberis,  el  posthu- 
mis. Bot.  in  recen.  dscis.  345  nam.  2 
46 
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pari.  2 deris.  404  num.  12  13  p.  4 
Tom.  2.  ab  eis,  vel  minimum  recede- 
re licet,  etiam  de  partium  consensu , 
per  Rol.  in  Recen.  deris.  222  num.  4 
p.  4 Tom.  1 et  cfecis.  65  num.  22  pari. 

5 Tom.  1 . 

3 Eo  vero  magis  proedicUo  summae  , 
non  solutio  Leuchtcmbergensi  domui , 
sed  depositum  in  ,£de  Sacra  imperan- 
dum Villetlo  fuit , quia  omnes  Botto- 
nii  Creditores  eam  impetere  poterunt, 
nisi  probetur  ejus  particularis  deriva- 
tio reditibus  Latifundii  Monlerado  ; et 
quia  indiscriminalim  super  pecuniis  a 
Villelto  ex  administratione  Patrimonii 
Botlonii  retractis  imposita  a quibus- 
dam Bottonii  creditoribus  fuere  seque- 
stra, quos  inter  Rev.  Camera  Aposto- 
lica  sequestrum  indixit  pro  scutis  600 
a Bottonio  debilis,  ex  causa  Bulli,  ac 

, JRegesti  baud  soluti.  Sequestra  autem 
obicis  esse  solutioni  pecunia; , eis  ob- 
noxia; favore  cujuscumque  creditoris  , 
nisi  accedat  Judicis  Sententia,  quas  eam 
praescribat,  notissimi  juris  est , ut  fir- 
mat Rol.  coram  Serapkino  Deris.  296 
num  10  Deris.  529  num.  3 coram  Ca- 
valsr.  Deris  446  num.  9 coram  Buralt. 
el  Deris.  16  pari.  10  num.  4 in  re - 
cenl. 

4 Jure  itaque  summae,  de  qua  agitur 
depositum  Villetlo  fuit  a Patribus  in- 
junctum. At  inaniter  ipse  contendit 
sese  ad  integram  eam  summam  depo- 
nendam adigi  haud  posse  , quia  sint 
prius  ab  ea  ipsius  favore  deducenda; 
administralionis  impensa;  , ac  merces 
ei  pro  hac  administratione  debita.  Ad 
impensas  etenim  quod  spectat,  propo- 
ni hae  poterunt  coram  Perito,  qui  ra- 
tionum redditionem  a Villetlo  recipere 
debet.  Ad  mercedcm  administratori  de- 
beri. At  »'n  specie  videndum  erit  an  ita 
in  administratione  gerenda  Villettus 
versatus  sit,  ut  ex  eju9  negligenlia,  ac 
culpa,  quodlibct  ad  merccdem  ejus  ad- 
mioistrationis  assequendam  jus  amise- 
rit ad  tradita  per  Zacckiam  de  Salario 
quaesi.  51  num.  66  el  seq.  el  Sard.  de 
Alimeitlis  Tit.  7 quaesi.  41  § I el  seq. 
el  Rol.  in  Romana  redditionis  super  Sa- 
lario 8 Februarii  1^51  S 3 cor.  CL 
Mem.  Migaui.  Praeterea,  in  bypolbesi 


1828. 

etiam,  quod  merces  sit  Villelto  debita 
si  probetur  pecuniam  retinet , prove- 
nisse ex  reditibus  tantum  Latifundii 
Honterado  pro  rata  tantum  hujus  ad- 
minislrationi  respondente  poterit  ei 
merces  ex  ea  pecunia  tribui.  Optime 
idcirco  huic  controversiae  provisum  a 
Patribus  fuit,  adjecto  confectioni  depo- 
siti integra;  summa;  scut.  1925  41.  mo- 
do, quod  nempe  D.  Ponens  provideat 
in  solutionibus  decernendis  ne  Joseph 
mercede  frustretur,  ad  quam  jus  habe- 
re possit. 

Et  ita  elc.  Gtraque  etc. 


mCUYV  JIRISPATROVVTIS 


Lunae  14.  Decembris  1829. 

ARGUMENTUM 

Juspatronatus  - pro  t«  suisque  heredibus  , et 
successoribus  in  perpetuum  - vel  esi  simpliciter 
hereditarius . quod  ad  quoscumque  beredes  etiam 
extraneos  absque  discrimine  progreditur  , vel  ad 
summum  mixtum  , quod  ex  berediUrio  scilicet . 
et  familiari , seu  gentilitio  coalescit. 

SUMMA  MUM 

4 Jut  patronatus  - Pro  se  soisque  heredibus  et 
successoribus  io  perpetuom  - haereditarium 
jus  et  mixtum  comjerrktndit , et  non  tinam 
heredis , sed  sanguinis  quoque  qualitatem 
requirit , ac  descendentes  tantum  ex  fae mi- 
nii , minime  vero  faeminas  agnatas  repellit 
a jure  nominandi. 

2-  Jus  patronatus  activus  a passivo  plausibilem 
recipit  interptti  otiosum. 

Non  datur  cognato  jus  repraesentationis  in 
praejudicium  fatminae  agnatae  - ibid.  - 

3.  Non  potest  procedi  ad  novam  nominationem 
ab  illo , qui  cuilibet  suo  juri,  quo  uti  potuis- 
set renuntiavit. 

4-  Inter  praesentato s Me  eligendus,  qui  majora 
requisita  habet. 

Antistiti  Civitatis  jus  nominandi  competit 
quando  scissura  oriatur  inter  patronos  - ibid.- 


DECISIO  CCCXLVIII. 


Euspatronatus  Cappellanim,  sub  invo- 
:alione , et  tutela  Sanctissimae  Trini- 
atis  in  templo  SS.  Fraacisci,  et  Bia- 
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sii  Oppidi  Filectini  in  Hernicis,  ab  an* 
tiquo  (emporo  erectae,  quod  familia  de 
Sebastianis  , cum  in  egestatem  lapsa 
reficiendo  fatiscenti  sacello  , sacraaque 
parandae  suppellectili  impar  evasisset, 
et  alibi  lares  transferre  cogeretur,  Epi- 
scopo Anagnino  anno  1710  resignavit, 
renuntiavitque  , Blnsius  , elFranciscus 
Arquati  sibi  , suisque  haeredibus  , et 
successoribus  in  perpetuum  addixerunt 
aucta  dote  , alque  opere  suscepto  in* 
staurandi  sacellum  , illudque  sacris  au- 
lacis instruendi,  sacramque  turrim  cum 
tintinnabulo  demum  mdilicandi.  In  pu- 
blicis tabulis,  quas  de  augmento  dotis 
Cappellaniae,  adeptoque  jure  patrona- 
tus praedicto  anno  1710  die  decimano- 
na  Novembris  cum  eodem  Antistite  A- 
nagnino  celebrandas  novi  patroni  cu- 
rarunt , pnecipue  constitutum  est  , ut 
Cappellania  pro  patrimonio  sacro  in- 
servire deberet  descendentibus  ex  fa- 
milia , et  gente  de  Arquatis  , qui  ad 
sacros  Ordines,  et  ad  Sacerdotium,  opii 
mam  partem,  cuperent  promoveri.  Ideo 
enim  bonis  propriis  sese  Cappellaniam 
ditasse  professi  fuerunt  quatenus  nomine- 
tur aliquis  sacerdos,  vel  clericus  de  descen - 
de  nti  a sive  masculina  sive  feminina  praefati 
Domini  Blasti,  ila  ut  sit  clericus,  possit, 
et  valeat  obtinere  dictam  Cappellaniam 
pro  supplemento  patrimonii  sacerdotalis , 
cujus  titulo  promoveri  possil  ad  sacros 
Ordines  - Cautum  pr®lerea  iisdem  in 
tabulis  fuit,  ut  - prasentetur  sacerdos, 
seu  clericus  proximior  ipsis  Blasio  , et 
Francitco  , et  inter  proximiores  concur- 
rentes praeferatur  semper  senior , seu  ma- 
joraeidte , et  quatenus  concurrant  Sacer- 
dos, et  clericus , qui  ambo  sint  proximio- 
res, praelatio  concedatur  clerico  nondum  in 
sacris  ordinato. 

Constituta  his  conditionibus  Cappel- 
lania , eam  priino  possedit  Franciscus 
Arquati  Blasii  filius  , qui  lucc  tempo- 
ris jam  presbyter  erat,  deindeque  tran- 
siit in  A*ccn*ium  de  praedicta  familia 
Arquati  , quo  recens  defuncto,  Catha- 
rma  ejus  soror  io  Cappellanum  nomi- 
navit clericum  Petrum  Alexandrum  Per- 
sia ex  Matrimonio  natum  filiae  su®  Annae 
Xaveri®  cum  Joachimo Persia.  Cum  ta- 
men ad  ejus  notitiam  pervenisset,  Joa- 


chimumPesci  Glium  Ermenegitdne  Arqua 
ti, etiam  qua  cessionarium  juriumFcrdi- 
nandi  Arquati  , nominationem  exple- 
visse erga  Ferdinandum  Pesci  nepo- 
tem , e re  sua  censuit  urgere  coram 
Episcopali  Curia  Anagninae,  nc  quid- 
quam innovaretur  super  rc  controver- 
sa, nisi  se  vadata,  ct  monita,  qu®  so- 
ror erat  Cappellani  postremo  defuncti. 
Ipse  irno  Clericus  Petrus  Alexander  , 
nominationem  exhibeAs  suam  , immitti 
penes  eamdem  Curiam  postulavit  ad 
possessionem  bonorum  Cappellani®,  et 
Apostolicas  Ei  teras  sui  favore  petiit 
expediri.  Tunc  videns,  probeque  sen- 
tiens Joachim  Pesci  nominationem  a se 
factam  sustineri  non  posse,  quia  Cap- 
pellanus  a se  nominatus,  nedum  minor 
erat  ®latc , quam  esset  Petrus  Ale- 
xander a Catbarina  prsscnlatus , ve- 
rum etiam  quia  remolior  erat  Blasio, 
et  Francisco  de  Arquatis  Cappellaniae 
institutoribus  , nominationem  suam  re- 
tractavit , camquc,  re  jam  in  judicium 
deducia  , contulit  in  filium  suum  Au- 
relium. At  Vicarius  Anagninus  nomi- 
nationem probavit  a Catharina  initara, 
et  institutionem  sententia  sua  dedit  Pe- 
tro Alexandro , a qua  cum  reclamas- 
sem fratres  Pesci  , factum  exinde  est, 
ut  Dominos  meos  rogarem,  constituta 
Dubii  formula  — An , et  cujus  favore 
constet  de  j ure  patronatus,  et  sit  danda 
institutio  in  casu  ec.  = cui  responsum 
est  - Affirmative  *»  omnt'6u*  favore  Ale- 
xandri - 

Sub  una,  eademque  Dubii  formula,  1 
ac  sub  uno,  eodemque  responso  bin® 
proponebantur , definit®que  qu®slio- 
ues  fuerunt ; altera  super  activo  , alte- 
ra super  passivo  jure  nominandi.  At- 
que , ut  sermo  primnm  sit  de  jurepa- 
tronaius  activo,  litera  institutionis  in- 
specta , cx  qua  Blasius,  et  Franciscus 
de  Arquatis  , Cappellani®  dotem  au- 
gentes, illius  juspalronatus  - pro  se  , 
suisque  haeredibus , el  successoribus  in 
perpetuum  - reservarunt , denegari  ne- 
quit rem  esse  de  jure  patronatus:  aut 
simpliciter  h«rcditario,  cujusmodi  ple- 
rumque praesumitur  , et  ad  quoscum- 
que h®redc*  etiam  extraneos  absquo 
discrimine  grogreditur  vel  ad  summum 
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minio  , quod  ex  hmreditario  scilicet , 
et  familiari,  seu  gentilitio  coalescit,  et 
non  unam  hajredis,  sed  sanguinis  quo- 
que qualitatem  requirit , ac  descen- 
dentes tantum  ex  feminis,  minime  ve- 
ro foeminas  agnatas  extorres  facit,  re- 
pellitque  ab  honorifico  jure  nominandi 
Cap.  Quoniam  de  jure  palr.  Clement. 
Plures  eoi.  Iit.  Rol.  cor.  Buralto  decis. 
183  num.  1 cor.  Durano  Dec.  147  n. 
3 in  Ree.  dec.  223  n.  i et  5 part.  1 9 
cor.  Holinei  dec.  1009  n.  I Dec.  701 
n.  3.  cor.  Eodem.  Haec  vero  interpre- 
tatio fortius  retinenda  est , quia  Bla- 
sius , et  Franciscus  de  Arquatis  , dum 
verbis  illis  usi  fuerunt  - pro  se,  suis- 
que  hcvredibus , et  successoribus  in  per- 
petuum = , nullum  masculinilatis  , et 
agnationis  votum  pandiderunt,  ideoque 
a feminis  non  abhoruisse  necessario 
dicendum  est. 

2 Cum  itaque  Catharina,  femina  agna- 
ta , proximior  sit  institutoribus  Cap- 
pellani®  , Blasio  scilicet,  et  Francisco 
de  Arquatis , ac  germana  soror  ultimi 
Cappellani , jure  nominandi  prse  cade- 
ris ea  unice  pollet.  Proximiores  enim 
descendentes  prsedilexisse.  Cappellaniae 
institutores  etiam  in  jure  patronatus 
activo , tum  naturae  legibus  consenta- 
neum est  , tum  facile  colligitur  ex  lege 
ab  eis  dicta  quoad  passivum  juspalro- 
natus , dum  remotiores  proximioribus 
descendentibus  apertis  verbis  post  ha- 
buerunt , itemque  illius  emolumentum 
absque  ulla  distinctione  vocarunt  om- 
nes descendentes , tam  ex  linea  ma- 
sculina , quam  feminina.  Nemini  si- 
quidem ignotum  est  activum  juspatro- 
natus  a passivo  plausibilem  recipere 
interpretationem.  Card.  De  Luca  die  ju- 
repatr.  disc.  26  num.  8.  Quo  cum  res 
perducta  sit , ne  responsionis  quidem 
honorem  ea  merebantur , quae  jactari 
solebant  de  Joachimo  repraesentante 
matrem  suam  Erraenegildarn  , ideoque 
Catharinca  in  activo  jure  nominandi 
praeferendo.  Numquam  enim  auditum 
est  dari  in  cognato  , cujusmodi  est 
Joachim  Pesci  quoad  institutores  Cap- 
pellanfe,  jus  repraesentationis  in  prte- 
judicium  feminae  agnatae  , prout  est 
Catharina  , quse  proximior  est  inslilu- 
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1 toribus  , quam  sint  aut  Joachim  Pesci, 
aut  ipse  Ferdinandus  Arquati , ejusdem 
Catharinse  nepos  consobrinus.  Nec  in 
pretio  habendus  est  ultimus  statos  ju- 
rispalronatus,  dum  nominatus  fuit  A- 
scensius  postremo  defunctus.  Porro  si- 
luerunt tunc  sane  feminae  : at  ideo 
siluerunt,  quia  aderant  tunc  temporis 
agnati  masculi  de  familia  Arquati,  ipsi 
seilicet  pater  , et  patrui  Catharinte  , 
qui  ei  gradu  praecellebant , eaque  e- 
rant  institutoribus  Cappellaniae  proxi- 
miores. 

Si  ergo  jus  nominandi  uni  Cathari-  ® 
nae  competebat  , posthabita  quacum- 
que alia  nominatione,  is  dumtaxat  est 
instituendus  , qui  fuit  ab  ea  nomina- 
tus , idest  clericus  Petrus  Alexander 
Persia.  Is  autem  eseteris  nominatis  es- 
set praeferendus,  utcumque  placeret  in 
calculo  nominationes  habere  , quas  fe- 
cit Joachim  Pesci , primum  erga  ne- 
potem Ferdinandum , deinceps  erga 
lilium  Aurelium  . Ferdinandum  enim 
vincit  tum  aetate , tura  majori  sangui- 
nis conjunctione  erga  institutores  Cap- 
pellaniae ; utriquo  vero  praestat  pau- 
pertate , et  propensione  ad  Sacerdo- 
tium. Voluerunt  quippe  Cappellaniae 
institutores  , ut  nominaretur  - aliquis 
sacerdos , eet  clericus  de  descendentia  si- 
ve massulina  , sive  faminina  prafati  D. 
Blasii , ita  ut  si  sit  Clericus  possit , et 
valeat  obtinere  dictam  Cappellaniam  pro 
supplemento  palrimoni  sacri,  cujus  titulo 
promoveri  possit  ad  sacros  ordines  — , 
insuperque  jusscrunt  — ut  praesentetur 
sacerdos  proximior  ipsis  Blasio,  et  Fran- 
cisco , et  inter  proximiores  praferatur 
semper  senior,  et  quw  major  , et  quate- 
nus concurrant  sacerdos,  et  clericus,  qui 
ambo  sint  proximiores,  praelatio  conce- 
datur clerico  nondum  in  sacris  ordinato 
- adeo  autem  abest  Petro  Alexandro 
praeferendum  esse  Ferdinandum,  ut  ip- 
se Joachim  Pesci , qui  eum  nominavit 
videns  gradu  remotiorem  illum  esse , 
nominationem  suam  retractavit , earn- 
que  contulit  in  filium  Aurelium.  AI 
vero  neutra  ex  his  nominationibus  po- 
test Bustineri.  Non  prima,  quia  nedum 
eam  revocavit  Joachimus , sed  quia 
praeterea  sperni  omnino  debet , semel 
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ac  contra  votum  institutorum  is  fuerat 
nominatus,  qui,  et  junior  erat,  et  gra- 
du remotior.  Non  alia,  quia  non  erat 
amplius  joacbimo  permissum  ad  novam 
procedere  nominationem,  postquam  ip- 
se nuncium  miserat  cuilibet  juri,  quo 
ex  civilibus , aut  sacrorum  canonum 
legibus  uti  potuisset  pro  variatione  no- 
minationis , et  ipsa  res  fuerat  in  judi- 
cium deducta. 

4 Quamvis  enim  , dum  agitur  de  jure 
patronatus  laicali , licitum  sit  patrono 
iaico  variare , et  cumulare  nominatio- 
nes ; nequit  tamen  amplius  hoc  jure 
uti  , si  ei  renunciavit  expresse  in  pri- 
ma nominatione , aut  si  ex  instituto 
coram  Episcopali  Curia  judicio  res  non 
sit  amplius  integra.  Pargna  de  jure  palr. 
2 con.  9 cos.  4. , Pilon.  controv.  pa- 
Iron.  alleg.  99  n.  11  el  segu.  , Bol.  De- 
cii. 41  num.  15  cor.  Biminatdo,  el  Decis. 
5t>  num.  12  cor.  Eodem.  Res  vero  in 
idem  recideret , utcumque  nec  renun- 
ciatio  obstaret,  nec  jam  institutum  ad 
tempus  inita;  alterius  nominationis  jo- 
dicium.  Quandoquidem  Aurelius  Pesci 
secundo  loco  nominatus , etsi  clerica- 
lem tonsuram  suscepisset  adhuc  ephe- 
bus , deinde  nihilominus  ecclesiasticam 
militiam  deseruit , et  seecularibus  ne- 
gociis  addictus  , vestes  clericales  abje- 
cit , nullaque  cieteroquin  eget  Cappel- 
lania  , quam  sibi  potest  ex  propriis 
fundis  constituere  , si  mavult  ad  sacro* 
ordines  promoveri  ; a quibus  tamen 
adeo  alienus  est,  ut  .jam  adoltus , et 
septimum  agens  lustrum  , de  contra- 
hendo matrimonio  nuperrime  cogita- 
verit. Quantum  autem  Cappellania  non 
eget  Aurelius , tantum  indiget  Petrus 
Alexander , qui  extrema  laborat  ino- 
pia , quique  prmterea  , cum  tonsura  , 
et  sacris  minoribus  ordinibus  auctus 
fuerit , el  facilius  deinde  valeat  ad  sa- 
cerdotium ex  adepta  Cappellania  pro- 
moveri , omnibus  pollet  requisitis  ab 
institutoribus  Cappcllanias  praescriptis, 
et  pro  nomioato  haberi  debet  ex  ipsa 
lege  fundationis.  Seposita  demum  Ca- 
tharin*  nominatione,  nemini  dubium , 
quin  ob  patronorum  scissuram  Ana- 
gnino Antistiti  jus  competat  notnioan- 

- di , qui  cum  gratificatus  fuerit  Petro 


Alexandro  , nulla  ratio  subest,  cur  ejus 
sententia  servanda  non  sit. 

Et  ita  etc.  utraque  ec. 
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DECISIO  CCCXLIX. 

Trinos,  vulvente  anno  1821  ; iniit 
ubliquos  collybos  pro  persona  nomi- 
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nanda  , et  cum  pecuniis  nominandae  stet  de  proprietate  cambiorum  in  casu  elc. 
personae  , Joseph  Consolani , non  exi-  - Responsum  retutuli  - Affirmative  fa- 
gui nominis  tunc  temporis  Anconso  ne-  vore  hasredum  Francisci  ». 
gociator  : omnes  quidem  per  publicas  Quantum  enim  patebat  ad  Conso-  1 
tabulas,  et  aureorum  nummorum  (dop-  lanium  pertinere  non  posse  collybislica 
pie ) millium  , quos  ille  famori  dedit  , nomina  , quod  unum  sot  esset  ad  re- 
primo ad  diem  decimam  secundam  Maii  pellendos  creditores;  tantum  aeque  con- 
Comtnendalori  ./Em ilio  Ripanli;  rursus  stabat  ea  ad  Comitem  Franciscum  fer- 
ad  diem  decimam  septimam  ejusdem  men-  vente  lite  defunctum  , unice  pertioere 
sis  Fraocisco  Angelo  Marinellio  ; ler-  potuisse.  Ad  Consolanium  non  spectare 
tio  demum  Marchioni  Botitio  Trionfi  collybos  ex  iisdem  revincitur  publicis 
ad  exitum  Junii.  Post  quadriennium  tabulis,  ubi  non  proprio  nomine  , sed 
fere  a stipulatione  horum  contractuum  alieno  , pro  persona  scilicet  nominan- 
oiapsum  inopinato  creditoribus  suis  ipse  da  , stipulatus  fuit  , ac  item  non  ex 
decoxit,  pluribusque  controversiis  dc-  aere  proprio,  sed  ipsius  personse,  pro 
coctione  sua  prxbuit  materiem,  eique  qua  stipulabatur,  cambia  contraxit, 
praesertim  , de  qua  hic  quaeritur.  Cum  Quod  si  Consolanius  eo  tempore  quo 
enim  ipse  pridie  quam  a Judicibus  de  nihil , minus  poterat  suspicari  , quam 
mercatorum,  ac  commercii  ncgociisjus  eum  aliquando  fuisse  defecturum,  pro- 
Anconze  dicentibus  dies  decolionis  sum  fessus  est , non  pro  se  , sod  pro  alia 
constitueretur , quorum  ScntenliamSa-  persona  , non  sua  , sed  aliena  pecu- 
ccr  Ordo  probavit , prout  videre  est  nia  contractibus  collybislicis  operam 
cx  Decisionibus  in  Re  Commerciali  ab  dedisse,  litera  profecto  stipulationis  oc- 
emerilo  Collega  , et  amplissimo  nunc  cidit  , et  vi  sua  prohibet  , quominus 
S.  R.  E.  Cardinali  Marco  anno  1826  dici  valeat  Consolanium  pro  se  egisse, 
evulgatis  sub  titulo  Anconitana  Deco - namque  contrahit  pro  persona  nomi- 
ctionis  , privata  apocha  declarassel  coi-  nanda,  veluti  nudum  procuratorem,  ac 
lybistica  nomina  a se  inita  anno  1 321  mundatarium  se  constituit,  cum  hoc 
pro  persona  nominanda  , ad  Comitem  discrimine  dumtaxat,  ut  mandantis  per- 
Franriscum  Cresci  pertinere  , ejusque  sonam  non  exprimat , ut  fll  in  aperto 
acre  fuisse  contracta  ; insurrexerunt  il-  procuratore.  At,  si  latet  persona  man- 
lico  Consolanii  creditores  , decoctique  dantis  , non  occultura  est  procuratorio 
patrimonii  Syndici  , ac  nullilalis  insi-  nomine  eum  gessisse  , qui  pro  alio 
mulantes  declarationis  chirographum  , agere  , et  contractura  stipulari  proti- 
contendere  ceperunt  , non  quidem  ad  tetur.  Vehementer  autem  errant  , qui 
Crcscium  , sed  ad  unum  Consolanium  putant  hac  in  re  simulationem  inter- 
biua  cambia  spectare,  tum  illud,  quod  cedere  Yel  personae , vel  nominis.  Non 
cum  Fram-isco  Angelo  Marinellio,  tum  simulatur  siquidem,  sed  reticetur  tan- 
alterum  , quod  cura  Marchione  Boni-  tum  persona,  pro  qua  agitur:  ut  tum 
tio  TrionQ  celebratum  fuit.  Ex  princi-  solum  simulatio  non  immerito  objice- 
pali  venia  delata  statim  rei  cognitione  rctur , si  Consolanius  egisset  nomine 
ad  Sacrum  Auditorium,  ut  praeviis  dua-  suo,  ac  deinde  Crescium  nominasset  , 
bus  Decisionibus , ac  universa?  Aulce  quod  sane  longissime  distat  a litera 
Suffragio  dirimeretur  , placuit  Dominis  contractus.  Quisquis  hinc  aulhumaret 
Meis  in  Comitiis  habitis  anno  superio-  Consolanium  mentito  nomine  proprium 
re  pridie  Knlendas  Junii  compcrendi-  exercuisse  negocium  , is  simulationem 
nari  judicium  , ac  testes  utrinquo  ad-  demonstrare  teneretur , qu®  caetero- 
ductos , et  adducendos  examinis  prelo  quin  , ut  docti  sciunt,  indoctique,  pa- 
subjicere.  Hodie  vero , post  absolutum  trata  non  dicitur  , nisi  probata  shnu- 
examinis  negocium  , cuin  ego  suffectus  landi  caussa  , et  validis  accedentibus 
superius  laudato  Colleg®  , jam  Caus®  praesumptionibus  actum  simulationem 
Ponenti , rogationem  proposuerim  in  suadentibus. 

hac  verba  - An,  et  cujus  favore  con-  Nedum  tamen  nulla  erat  caussa  pro-  2 
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curatoriam  simulandi  qualitatem  , si 
proprium  negocium  Consolanius  egis- 
set ; sed  ejus  intererat , quod  magis 
est , ne  quidquam  simularet.  Integra 
enim  erat  tunc  temporis,  et  honestis- 
sima de  homine  illo  fama  , et  fides 
adeo  gravis  , ut  florentissimam  faceret 
in  emporio  Anuonilano  mercaturam  , 
et  concredita  ei  fuerit  ab  ipso  Anco- 
nas  Municipio  ares  publicae  custodia  , 
et  procuratio.  Atqui  oil  magis  mterest 
negociatorum , quam  ostentare  pecu- 
niam , et  exaggerare  divitias:  cum  sae- 
pe accidat , ut  quo  magis  crescit  exi- 
stimatio opulentiae  , eo  latius  pateat , 
et  protendi  valeat  negocialio,  quee  non 
pecunia  solum  , sed  opinione  pecuniae 
promovetur.  Non  congruebat  itaque 
conditioni  Consulanii  eique  , in  qua 
versabatur  , mercatoriae  qualitati,  alie- 
num fingere  , quod  suum  erat,  quan- 
do ei  potius  expediebat  suum  fingere; 
quod  erat  alienum.  Non  una  autem 
deficit  simulandi  caussa  ; sed  simula- 
tionis praeterea  conjecturae  desideran- 
tur, quae  aliunde  conflictarentur  a for- 
tunis, ct  conditione  Consolanii,  ex  qua 
palam  est  nunquam  fieri  posse,  ut  ad 
enm  collybislica  nomina  pertineant. 
Adeo  quippe  tenue,  revolutis  post  de- 
coctionem codicibus,  emersit  ejus  pa- 
trimonium , ut  ipse  fateri  creditorum 
caelus  debuerit , usque  a negociationis 
suae  primordiis  eum  bonis  caruisse,  ad 
eaquo  comparanda  , exercendamque 
mercaturam  alienis  abusum  fuisse.  Con- 
flictarentur rursus  ab  aliis  praesum- 
ptionibus , ex  quibus  certe  credendum 
non  est , posthabitis  qumsluorioribus 
commercii  negociis,  in  faenore  Conso- 
ianiutn  voluisse  collocare  pecuniam,  si 
sua  revera  fuisset.  Subest  porro  ratio, 
cur  fenerationem  selegerit  Crescius  : 
non  item  patet,  qua  de  causa  malue- 
rit Consolanius,  caeteroquin  negocia- 
tor,  hac  in  re  repudiare  commercia  , 
majorique  lucro , quod  semper  avidis- 
simi quaerunt  mercatores , valedicere, 
feneratione  selecta. 

3 Magis  incredibile  est,  quod  per  qua- 
tuor,  vel  per  quinque  annos  io  fenore 
jacere  pecuniam  maluerit  Consolanius, 
quam  in  opportuni  ales  mercatorias 


multo  utiliores  impendere , licet  dies 
restitutionis  pecunie  venisset , quam 
nihilominus  apud  debitores,  prorogato 
capitis  reddendi  tempore,  reliquit.  Cu- 
jusque  denique  hominis  credulitatem 
vincit,  quod  idem  Consolanius,  in  gra- 
ves angustias  snbindo  conjectus , uti 
noluerit  ea  pecunia,  si  sua  fuisset,  de- 
que  ea  disponere  potuisset.  Poterat 
utique  praesidio  illo  nommorum  aureo- 
rum bismillium  decoctionis  calamitatem 
praepedire : cum  tamen  id  non  fecerit 
utcumque  de  nomine,  ac  fortunis  age- 
retur, nemo  non  inlclligit  id  facere  ne- 
quivisse , quia  sua  pecunia  non  erat. 
Crescit  imo  vis  argumenti,  ex  eo  quod 
medio  piaculari  anno  1825,  quo  tem- 
pore dies  defectionis  ejus  patrimonii 
imminebat , collybum  cum  Marinellio 
prorogavit,  quin  pecuniam  in  usus  suos 
adbiberet,  ut  necessitas  urgebat.  Quam- 
vis autem  charlm  omnes,  el  scriptura) 
Consolanii  ab  ejus  creditoribus  retine- 
rentur , non  hi  tamen  probare  potue- 
runt quidquam  fuisse  illis  adnolatum  , 
aut  de  capite,  aut  de  fructibus,  aut  de 
erogatione  pecuniae.  Nec  obesi  codices 
regulariter,  et  ad  juris  tramites  non 
fuisse  servatos.  Patet  enim  ex  inven- 
tario non  deesse  ephemerides,  et  ad- 
versaria non  pauca,  in  quibus  dati  , 
acceptique  rationes  continentur.  Si  ita- 
que in  his  nullum  cxtal  indicium,  vo- 
cula nulla  de  collybis,  planum  est  eos 
ad  Consolanium  minime  pertinere.  Tan- 
ta siquidem  oscitantia;  si  ne  in  impe- 
rito quidem,  et  idiota  quolibet  prae- 
sumenda non  est;  multo  minus  suspi- 
cari potest  in  negociatore  , cujusmodi 
erat  Consolanius  ante  decoctionem.  Non 
ei  ergo,  qui  patulis  verbis  professus 
est  sese  contrahere  pro  persona  nomi- 
nanda, quod  frequentissime  in  usu  est, 
ut  animadvertit  decis.  71,  coram  An - 
saldo,  , et  honestissime  peragi  solet,  sed 
alteri,  pro  quo  constet  re,  et  substan- 
tia stipulationem  intercessisse  , ulrius- 
que  collybi  debet.  Salgad.  labyr.  credi/. 
part.  2.  Cap.  13.  namero  28.  Rot.  in 
Ravennaten.  Census  4.  Julii  1785.  §:  6. 
cor.  Soderino. 

Is  procul  dubio  fuit  Crescius : quod  4 
est  Secundo  loco  demon.tran.!u:j.  Na  a 
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nemo  aliu9  prodiit  , qui  collybos  sibi 
arroget,  quique  sub  velo  personae  no- 
minandae sese  delituisse  proteatur.  No- 
minavit Consolanius.  In  Crescio  deni- 
que audiendi  erant  Consolanii  Credito- 
res dura  irritaro,  et  inanem  traducebant 
declarationem , quod  ei  subscripserit 
Consolanius  pridie  quam  decoqueret  , 
cl  post  qnadriennium  a stipulatione  con- 
tractuum emensum.  Dicebant  enim,  non 
esse  quidem  a jure  impermissum  , ut 
quis  contrahat  pro  persona  nominanda 
at  personae  nominationem  intra  annum 
explendam  esse  contendebant;  quo  tan- 
dem explendam  esse  contendebant;  quo 
tandem  expleto,  quin  fuerit  persona  no- 
minata, ita  rem  haberi  oportere,  perin- 
de ac  si  is,  qui  contraxit  pro  persona 
nominanda  , pro  se  ipso  contraxisset  , 
nec  ab  eo  abdicatum  rei  dominium  cen- 
setur. Quemadmodum  hinc  actus  om- 
nes, qui  sive  ad  commercium  pertineant, 
sive  alia  quaevis  respiciant  civilia  ne- 
gocia,  infirmantur,  ac  pro  irritis  exi- 
stimantur, si  constet  inito?  fuisse  a de- 
cocto ad  tempus  decoctioni  proximum: 
ita  irritam,  nulliusque  momenti  judi- 
candam esse  propugnabant  personae  no- 
minationem a Consolanio  factam  pridie 
quam  decoctus  ex  Sententia  Judicum 
Commercii  AnconaB  renunciaretur  . Ut 
ut  enim  disputent  inter  se  Doctores  , 
quale  sil  tempus  decoctioni  proximum 
et  diversum  pro  Sententiarum  varieta- 
te praefiniatur;  concludebant  tamen  et 
auctoritate  de  Luc.  ad  Gratian.  Cap 
391  num.  I i Scacc.  dj  Commere.  $.  2. 
gloss.  5 num.  445.,  et  Sacri  Ordinis  de- 
ris. 104  num.  1 coram  Buratto  illud  ex- 
tra controversiam  esse,  brevius  uno  die 
tempus  a nomine  constitui. 

5 Sed  haec,  utcumque  in  jure  comper- 
tissima, huic  themati  minime  convenie- 
bant: ac  has  regulas  objicere  idem  erat, 
ac  procedere  ad  generalitales  sine  casuum 
distinctione  ; ut  inquit  Card.  de  Luca. 
Aliud  profecto  esi  nominatio  , ex  qua 
jus  novum  confertur  in  nominatum  ; 
aliud  ea  , qu®  nominati  jus  ab  initio 
quaesitum  declarat.  Nunquam  vero  Con- 
solanius ullo  jure  politus  est  in  pecu- 
niam, quam  uti  mandatarius,  et  procu- 
rator a Crescio  recepit  ut  in  collybos 


impenderet,  non  suo,  sed  nomine  alie- 
no, sive  pro  persona  nominanda.  No- 
minatio igitur  non  fuit  juris  novi  tran- 
slatio, sed  declaratio  dumtaxat,  quam 
explevit  mandatarius  de  persona,  a qua 
pecuniam , et  mandatum  contrahendae 
cambiari®  negociationis  acceperat,  Ad 
tollendam  quamcumque  juris  antino- 
miam constituendum  est,  bifariam  iniri 
posse  contractus  pro  persona  nominan- 
da. Nonnunquam  acquiruntur  bona:  sed 
emptor  jus  nominandi  alium  sibi  prae- 
servat, atque  emere  profuetur  pro  per- 
sona nominanda,  eo  effiteroquin  consi - 
lio,  ut  ad  se,  nemine  nominato,  acqui- 
sitio pertineat.  Saepe  e converso  bona 
acquiruntur  pro  persona  nominanda  , 
ejusque  pecunia,  cum  proposito  tamen 
personam  omnino  nominandi.  In  pri- 
mo quidem  casu  non  inutiliter  qureri» 
tur,  cujus  interim  sint,  cujusque  peri- 
culo bona  acquisita,  et  ad  quem  fru* 
ctus  pertineant , usquedum  nominatio 
fiat.  Sic  item  non  inepte  disquiritur  , 
usquequo  valeat  differri  nominatio,  ac 
utrum  expleri  posset  post  decoctionem 
in  fraudem  creditorum.  Nam  hoc  in 
casu,  qui  in  conventionibus  ultro,  ci- 
troque obligatoriis  locum  habere  potest, 
in  emptione,  dicis  caussa,  conductione, 
redemptione,  et  aliis  id  genus,  de  qui- 
bus loquebantur  auctoritates  a credi- 
toribus adductae,  voluntaria,  non  neces- 
saria dicitur  nominatio,  ac  nominatus 
ab  ip9o  nominante,  non  vero  a vendi- 
tore, vel  locatore  caussam  habet. 

Hinc  non  immerito  in  casu  pr®di-  6 
clo,  ad  vitandas  fraudes,  et  ne  diu  io 
incerto  maneant  dominia  rerum,  cau- 
tum est,  ne  liceat  nominationem  pro- 
crastinare ultra  annum  , a die  inilm 
stipulationis  numerandum.  Multo  secus 
censendum  est  in  casu  alio,  cujusmodi 
est  subjecta  thesis,  in  qua  Consolanius 
non  eo  consilio  contraxit,  ut  sibi  qu®- 
situm,  omissa  nominatione,  rei  domi- 
nium intelligeretur , sed  imo  pro  per- 
sona nominanda  , ejusque  ®rc  , atque 
ea  demum  mente  pei sonam  obinino 
nominandi.  Hoc  alio  in  casu  nomina- 
tio non  est  voluntaria , sed  necessaria , 
nec  est  nova  alienatio,  conventio,  ac 
j urium  quodammodo  cessio,  sed  procu- 
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ratoris  , nudiquc  Ministri  declaratio  , 
qu®  personam  occultam  publicat,  cu- 
jus nomine,  et  pecunia  collybus  initus 
fuit.  Dum  igitur  Consoianius  nomina- 
tionem explevit  * non  contulit  jus  no- 
vum in  Crescium,  sed  jus  vetus  pate- 
fecit, contractum  execulioni  commisit, 
ac,  velu li  testis  quali  ficalus , personam 
occultam  renunciavil  , cujus  oxtitit  in 
perendo  negocio  procurator.  Cenc.  de 
Cens.  quost.  67.  num.  11.  ad  21.  Sal- 
gad.  labyt.  credit,  part.  2.  cap,  13.  per 
tot.,  Rocc . disput.  jur.  setect.  cap.  154. 
num.  3.,  ei  seq.;  Rot.  post  Cenc.  de  Cens. 
decis.  163.  num.  17.  Hujusmodi  imo 
fuit  declaratio,  ul  ad  eam  exhibendam, 
ni  sponte  Consoianius  personam  nomi- 
nasset,  judicio  compelli  potuisset.  Prae- 
terea , etsi  nunquam  Consoianius  no- 
minationem emisisset,  id  nil  Crcscii  ju- 
ribus obfuisset.  Aliunde  eohn  quam  ex 
argumentis  nempe,  et  conjecturis  elici 
potuisset  quae  fuisset  persona,  pro  qua 
gestum  negocium  fuit,  ut  probant  ci- 
tat» dec.  Ravennatm.  Census  4.  Julii 
1785.  cor.  Soderino,  et  detis.  71.  co- 
ram Ansaldo  in  quorum  themate,  nulla 
fuerat  nominatio  edita.  Procul  ergo 
abest,  quod  creditores,  de  protopraxia 
quaerentes  inter  se  , dicebant  ex  de- 
claratione sese  fuisse  fraudatos.  Obno- 
xiae sane  sunt  legum  rigori,  et  seve- 
ritati Tribunalium,  alienationes  a de- 
coctis patrat®  in  fraudem  creditorum  : 
At  quominus  declarationes  proferant  et 
testimonia,  nil  vetat.  Confessiones  nam- 
tjue,  et  declarationes  quoque  decocto- 
rum, si  necessariae  sint,  et  praesertim 
si  adminiculis  fulciantur , attendi  de- 
bent , licet  creditoribus  afferant  prae- 
judicium. Salgad.  labyr.  credit,  pari . 2. 
cap.  13.  num.  33.  Constantin.  ad  slatut. 
Urb.  adnot.  26.  ari.  2.  num.  160.,  Rot. 
post  Cenc.  de  Cens.  decis.  163.  num.  11., 
et  in  Rec.  datis.  24.  num.  19.  part.  7. 
decic.  217.  num.  5.  part . 11.  et  decis. 
253.  num.  4.  part.  17. 

Si  itaque  nec  vergit  revera  in  frau- 
dem creditorum , nec  vergere  suaplo 
indole  poterat  facta  nominatio  , nil 
nocet , quod  pridie  decoctionis  nomi- 
nantis prodierit.  De  tempore,  quo  no- 
minanda sit  persona,  ac  de  affectu  di- 
Coram  De  Cursiis  T.  111. 


latae  nominationis,  opportune  qo®rilur 
in  nominatione  libera  , ct  voluntaria  , 
in  qua  vendinditoris  intereat  cogno- 
scere quis  emerit,  vel  conduxerit ; cum 
e contra  in  collybistico  contractu  nil 
inlerest  debitoris  agnoscere  personam 
occulti  creditoris , cui  obligatus  est , 
quia  adest  procnrator , cui  libere  pe- 
cunia numeratur.  At  in  Dominatione 
necessaria  sine  absurdo  dies  pr»6niri, 
et  coerceri  non  potest.  Esset  enim  idem 
ac  diem  praefinire  testimonio , ac  de- 
clarationi alicujus  rei,  quando  imo  de- 
cet daclarotionem  veritatis  esse  per- 
petuam , nec  ullo  tempore  prroscribi. 
Propterea  passim  receptum  est,  nomi- 
nationem post  unum,  vel  plurcs  etiam 
annos  dilatam  utilem  esso  , ac  quatv- 
documque  expleri  posse,  si  necessaria 
sit  Gbss.  ad  leg.  qui  fundam  40.  vara. 
30.  /f.  de  contrahen.  empl.  Card.  de  Luca 
de  Emptione  disc.  30.  numer.  2.,  De 
IVijjrw  de  nominat,  quast.  80.  num.  2., 
et  segn.  CasiiU.  lib.  4.  coutrov.  cap.  36. 
num.  11.  Minus  vero  peremptoria  ulla 
die  prmfinilur  nominandi  facultas,  si 
adminiculis,  et  pr®su raptionibus  nitatur. 
Curo  enim  aliunde  constet,  quae  fuerint 
persona,  cujus  nomine,  et  nummis  ce- 
lebrata fuit  stipulatio , nominatio  fere 
superflua  evadit,  et  plus  ad  confirman- 
dum, quam  ad  constituendum  jus  no- 
minati pertinet  Card.  de  Luc.  dici, 
disc.  30.  numer.  2.  Angel.  de  Confts. 
lib.  1.  gutest.  8.  limit.  6.  num.  46.  Qua- 
propter, si  Consoianius  decoxisset,  aut 
proximus  decoctioni  fuisset  Anno  1821., 
quo  tempore  nomina  coklybistica  uti 
procurator  contraxit,  tone  sane  ambigi 
posset,  an  ex  simulato  rem  suam  alie- 
no nomine  obduxisset. 

Quoniam  autem  stipulatio  pro  per- 
sona nominanda  tempore  non  suspecto 
inita  fuit , nil  officit  personam  fuiwe 
nominatam,  ingruente  jam  decoctione. 
Nominatio  siquidem  ad  stipulationis 
tempus  retrotrabitur , ac  voluti  unus, 
idemque  contractus  faabetur,  quasi  per- 
sonae occultae  nomen  expressim  a prin- 
cipio ipso  fuisset  adhibitum.  Sard.  decis. 
182.  in  fin.  Salgat.  labgr.  credit,  part. 
2.  cap.  13.  rui».  29.  ei  seq.  His  po- 
sitis, abs  re  certe  erat  Articulos  438. 
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mercatorii  codicis,  ubi  nullius  roboris, 
et  efficaciae  renunciantur  conlraclus 
per  decem  ante  dococtionem  dies  ge- 
sti ■*  a lilolo  gratuito  - Non  enim  ho- 
stimenti, et  remunerationis  gratia,  mul- 
toque minus  exercendae  liberalitatis 
ergo  declarationi  illi  subscripsit  Con- 
solamus : sed  ut  oneri  satisfaceret,  quo 
tenebatur,  nominandi  personam,  a qua 
pecuniam  acceperat  in  collybos  impen- 
dendam, et  pro  qua  fuerat  stipulatus. 
Quae  duo  igitur  objiciebantur , nomi- 
nationem scilicet  fuisse  expletam  post 
annum  a die  stipulationis,  et  pridie  de- 
coctionis, ea  nihil  detrahebant  ex  de- 
monstratis validitati,  et  justitiae  ejus- 
dem nominationis,  cum,  nec  rei  veri- 
tas immutata,  nec  jus  domino  adem- 
ptum ex  eo  censetur,  quod  Procura- 
tor qualuor  annorum  spatio  personam, 
pro  qua  contraxit,  patefacere  destite- 
rit. Idque  certius  retinendum,  quia  ju- 
ris dispositioni  validitatem  vindicanti 
declarationis,  accedunt  testimonia,  et 
adminicula.  Testes  quippe,  nedum  nu- 
mero plurcs,  sed  omni  praeterea  ex- 
ceptione majores  ob  ipsum,  cui  obno- 
xii fuerunt,  examen  judieale,  fidem  prae 
caeleris  perhibebant.  Consolaiiiutn  tem- 
pore non  suspecto  seepe  fuisse  profes- 
sum, ad  Crescium  vere  spectare  nomi- 
na collybistica,  eumque  esso  a se  in 
posterum  nominandum  utriusque  colly- 
bi proprietarium.  Quod  si  unus  vel  al- 
ter cx  iestibus  amicitiam  erga  Comi- 
tem Crescium  aliquam  praeselulit , ni- 
hil derogat  auctoritati  testimonii,  luin 
quia  sex  numero  testes  suot  unanimes, 
qui  dc  hoc  deponunt,  cujustnodi  nu- 
merus diluit,  et  purga  exceptionem  , 
tum  quia  cum  de  re  arcana  ageretur 
mirum  est  potuisse  sex  inveniri  ex  a- 
micis,  quos  Crescius,  utcumque  studio- 
sus obtegendi  veritatem,  lauten  ea  ce- 
lare non  potuit. 

9 Inter  autem  praesumptiones  , et  ad- 
minicula , qusa  rei  dominium  in  Cre 
scio  revincunt , non  levia  ea  sunt  , 
quae  testea  ipsi  deponunt  , et  ex  aliis 
quoque  mooumeotis  apparet,  Crescium 
consuevisse  collybos  inire  per  interpo- 
sitam personam  , et  quidem  in  aurea 
semper  monela , ex  qua  capitis  resti  - 
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lionem , fructumque  solutionem  , pa- 
cisci solebat : Crascium  rursus  adeo 
cascam  habuisse  in  Consolanio  fiduciam, 
ut  sine  ulla  satisdatione  * et  cum  ma- 
ximo discrimine  fidejussorii  pro  quae- 
stura arc.e  municipalis  Ancona)  eidem 
Consolanio  concredita  , et  sajpe  ira  ia 
illos  excandesceret , qui  de  illius  No- 
mine , ct  fide  suspicionem  injiciebat  ; 
Crescium  item  maxime  divitem  fuisse 
ut  unus  potuerit  adeo  ingentes  pecu- 
niae summas  faenori  collocare  : apud 
Crescium  repertas  fuisse  chartas  , et 
scripturas  ad  utrumque  collybum  spe- 
ctantes , nna  cum  schedulis  hypothe- 
curitE  inscriptionis  adversus  debitores 
suscepta* : Crescium  denique  jam  fato 
proximum  fuisse , quo  tempore  exple- 
ta fuit  nominatio  f eaque  facta  , su- 
premum diem  obiisse’  Jam  vero  pa- 
ter familias,  prout  erat,  octogenario 
major,  et  summa  praeditus  honestate, 
non  est  Crescius  praesumendos  ita  im- 
memor  aeternae  salutis  , ut  illaqueat 
tanti  piacnli  conscientia  animam  Deo 
reddere  non  reformidaverit , si  revera 
turpem  patrassel  cum  decocto  collu- 
sionem io  fraudem  creditorum.  Rol.in 
Racennaten.  Cenms  4.  Julii  1765  $ 7 
cor.  Soderino. 

At  si  tanta  erat  Crescii  fiducia  in  10 
Consolanio  , mirum  non  est  , si  solli- 
citus non  fuit  oblinendae  declarationis 
bonae  fidei , quam  antapocham  dicunt. 
Gelerura  eamdem  methodum,  nna  ex- 
cepta vice  , ipse  servavit  cum  aliis  pro- 
I curatoribus , et  mandatariis  , ex  quo- 
rum persona , antequam  Consolanio 
uteretur  , pariter  contraxit,  adeout  an- 
tapocham ab  altero  ex  his  maodata- 
riis  non  requisiverit,  nisi  serotinam  , 
cum  scilicet  dies  debitori  dicenda  fo- 
ret pro  capite  non  minus  ac  interu- 
suriis. Nec  illud  iniruui  , quod  inter- 
positam Crescius  adhibuerit  personam, 
quippe  qui  morbo  illo  afficiebatur  , 
qno  nonnulli  solent  mercatores.  Itali 
praecipue , et  Jannenses,  teste  Salgad. 
labyr.  credil.  pari.  2 cap.  13  num.  AU 
laborare , ut  divitias  suas  occuleret  : 
idque  egit  fortius  cum  Marchione  Bo- 
oitio  Trionfi  genero  suo,  cui  stipulaoti 
fidejussor  accessit,  ne  scopus  si  mula  n- 
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di  deficeret.  Qui  enim  sitnnlatnm  ali- 
quem actum  instituit  , cactera  quoque 
ad  simulationem  componit , no  ipsum 
quodammodo  proposilumsimuiandi frau- 
detur. Rotv  in  Bononien.  Separationis 
bonorum  6 Aprilis  1818  § 7 coram  Bmi- 
netdissimo  Odescalcki,  et  in  Romana  Pe- 
cuniaria 5 Martii  1819  S 13  coram 
Reverendissimo  P.  I).  Tiberi.  Nec  mirum 
denique , quod  Consolaniu*  illi  suos  , 
imminente  decoctione , collybos  vendi- 
taverit , eorumque  distractionem  cura- 
verit ; quoniam  is  . qui  aliena  patri- 
monia obiigurivit  , arcas  publicas  ex- 
pilavit , datam  fidem  turpiter  fefellit  , 
ut  probant  indubia  tnoondicnta,  facile 
etiam  poterat  amicitiam  prodere , et  I 
male  partam  hominis  fiduciam  decipere: 
retorquetur  imo  in  Creditores  Conso- 
lanti argumentum.  Si  enim  cambiaria 
nomine  ad  Consolanium  vere  perline- 
bant , explicari  nequit  quomodo  nemi- 
nem inducere  potuerit  ut  illa  vel  in 
solutum  acciperet,  quamvis  ci editores 
haberet  adeo  flagrantes  , et  egentes. 

Et  ita  * accedente  meo  sufTragio  , 
Universa  Aula  judicavit.  Utraque  elc. 
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DECISIO  CCCL. 

um  albus  hodie  mane  calculus  est 
Decisioni  a me  vulgat»  ad  diem  se- 
xtam .~upra  vigesimam  Januarii  hujus- 
ce  anni,  ubi  constitutum  fuit , ac  de- 
finitum, bina  nomina  collybislica  au- 
rum omnino  bismillium , a Josepho  Con- 
solant olitn  in  Ancona)  emporio  nego- 
cialore  anno  1821  pro  persona  nomi- 
nanda, ac  cum  pecunia  persona3  in  po- 
sterum nominanda)  contracta  cum  Fran- 
cisco  Angelo  Marinellio,  et  Marchione 
fionilio  Trionfi  , ad  defunctum  Comi- 
tem Franciscum  pertinuisse  , satisfa- 
ctum insimul  est  legi  S.  M.  Leonis  XII. 
qui  rescripto  suo,  reclamantibus  Con- 
solanii  interea  decocti  creditoribus  u- 
triusque  collybi  dominium , controver- 
siam istam  -Sacro  Nostro  Ordini  dele- 
gavit, praeviis  duabus  Decisionibus,  ab 
omnibus  dominis  appellatione  remota , 
dirimendam.  Cum  igitur  praefati  credi- 
tores irritum  denuo  traducerent,  atque 
inane  chirographum  a Consolanio  Sub- 
scriptum pridie  quam  ejus  defectio  a 
Judicibus  dc  mercatorum,  ad  commercii 
negotiis  Anconae  jusdicentibus  Solem- 
ni  Sententia  renunciarclur,  ae  trutinam 
revocata  ipsa  mea  Decisio,  ea  adeo 
invidis  inniti  rationum  momentis  com- 
perta est  ut  Patres  de  more  rogati  — 
An  sii  slaudum  » vel  recedendum  a De- 
cisis - perstiterint  prorsns  — m De- 
cisis — 

Summa  rei  erat , ut  iterum  cogno-  1 
sceretur , utrum  germanis  de  Comiti- 
bus Cresci , uti  filiis  , et  haeredibus 
Francisci  , au  Consolanti  patrimonio  , 
ejusque  creditoribus  addicendum  sit 
utriusque  collybi  dominium.  Sed  nil 
juris  experiri  posse  super  utroque  col- 
lybo Consolaoii  creditores  publica)  con- 
tractus tabulae  revincunt , ubi  Conso- 
la nius  non  pro  sc  stipulatus  fuit  ea 
mente , ut  alium  deinde  nominaret : 
sed  contraxit  nomino  alieno  pro  per- 
sona scilicet  nominanda,  ejusqne  sere, 
lucro  vel  damno.  Ita  autem  contra- 
hendo merum  sese  procuratorem  , ao 
mandatorium  fecit  personae  deinceps 
nominandae,  qui  si  in  occulto  manet , 
ac  reticetur,  quousque  nominatio  fiat, 
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non  latet  nihilominus  eum,  qui  stipu- 
lationi dedit  operam,  procuratorio  no- 
mine egisse.  Nec  petitione  principii  la- 
borat argumentum  ab  ipsa  tabularum 
Htera  depromptum.  Tunc  vitium  istud 
obite»  posset , si  ex  eo  solum , quod 
Consolanius  contraxit  qua  mandata- 
rius,  et  pro  persona  nominanda  inepte 
coniicerelur  emolumentum  omne  con- 
tractus ad  comitem  C re  scium  spectas- 
se: ideroque  esset  ac  quaestionem  sol- 
vere cum  eo  ipso,  quod  in  quaestione 
est.  At , si  ex  eo  quod  Consolanius 
contractum  iniit  pro  persona  nominan- 
da, ac  cum  nominandae  personae  pe- 
cunia, arguitur  Consotanium  adseribere 
sibi  non  posse  utriusque  collybi  no  mi- 
nium , eosque  ad  alium  quemcumque 
quam  ad  Censolanium  pertinere ; ne- 
mo profecto  unus  inlelligil,  procul  ab 
ulla  principii  petitione,  decidendi  ra- 
tionem ab  ipsa  descendere  confessione 
contrahentis,  qui  c&teroquin  pro  per- 
sona nominanda  contractui  subscribens 
nihil  certe  simulavit.  Non  injuria  Si- 
mulationis vitium  exprobaretur,  si  Con- 
solanius egisset  nomine  suo;  et  stipu- 
lationis compendium  in  alterum  postea 
contulisset;  cum  tamen  is  pro  persona 
nominanda  cujusquc  pecunia  contra- 
xerit , longe  diversa  res  est,  et  a si- 
mulatione disjuncta.  Consulatur  prima 
Ihcis  § 2. 

2 Aptari  vero  huic  themati  nequit  quod 
pluries  in  corpore  juris , sed  potissi- 
mum in  Leg . qui  aliena  Cod.  si  quis 
alteri,  vel  sibi  scriptum  est , rem  em- 
ptam, vel  conductam,  ei  acquiri  , qui 
nomine  suo  contractum  gessit,  non  al- 
teri qui  pecuniam  ad  emendum  , vel 
conducendum  suppeditavit.  Etsi  enim 
pecunia  aliena  stipulationi  accesserit 
Consolanius,  non  tamen  9tipulatus  fuit 
nomine  proprio , sed  pro  persona  no- 
minanda, cui  proinde  justa  contractus 
initio  quaesitum  est  ad  dominium  u- 
triusque  collybi  vindicandum.  Caelc- 
rum  nec  simulavit  revera  , nec  quid- 
qliam  simulare  Consolanio  expediebat, 
quippe  qui  tunc  temporis  copiosam 
Anconae  mercaturam  exercebat,  ideo- 
que  apud  suos  divitiarum  , et  probi- 
tatis in  primis  opinione  praestabat,  ut 
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ejus  fideicommissa  fuerit,  tum  plurium 
fa miliarium  administratio  , tum  Arca 
Municipalis  Anconee.  Cum  autem  pro- 
progrediatur  eo  latius  negociatio»  mer- 
catorisque commercium  , quo  magis 
Consolanium  , si  sua  revera  pecunia 
fuisset , contrahere  nomine  proprio , 
quam  pro  persona  nominanda  , et  ita 
negociationes  suas  , ac  commercium 
ampliaro.  Immo  cum  Cousolanium  po- 
tius juvaret  suum  lingere  , quod  erat 
alienum;  absolutum  es,  ut  dicamus  a- 
lienura  simulasse,  quod  suum  e&se  , et 
proprium.  Quapropter  illud  idem  con- 
stat , una  cum  laboris , contrahentis 
quoquo  conditionem  suadere  unum,  et 
alterum  collybisticum  nomen  ad  Con- 
sotanium  spectare  non  posse. 

Nedum  enim  , illius  defectione  Su-  3 
perventa,  ejusque  Codicibus,  et  priva- 
lir  libris  inspectis , apparuit  nihil  un- 
quam eum  io  bonis  habuisse,  et  abu- 
sum aliena  pecunia  fuisse  ad  nego- 
ciandum;  verum  etiam  praesumi  nequit 
9olerlem  , navumque  virum  , quaestuo- 
siora negocia  Commercii  posthabuisse 
pecuniamque  suam  voluisse  fsenori  col- 
locare: quod  quantum  congruit  palri- 
familias  bonas  artes  profitenli,  qui  mo- 
dico gaudet  fructu , tantum  aviditati 
repugnat  negociatoruin,  qui  nova  lucra 
quotidie  terra  , marique  auspicantur , 
moliuntur.  Publicis  vero  tabulis  , ac 
contrahentis  conditioni  plures,  et  vali- 
dae praesumptiones  adslipulanlur  aeque 
revincentes  collybislica  nomina  ad  Con- 
solanium  minime  perlinere.  Porro  non 
solum  aenigma  , sed  rem  sapit  absur- 
dam, quod  Consolanius,  cum  prope  es- 
set, ut  creditoribus  dequoqueret , no- 
luerit uti  pecunia  sua  ad  calamitatem 
decotionis  vitandam  , cl  collybos  cum 
debitoribus  duxerit  renovandos  , utut 
dies  restitutionis  venisset.  Neque  item 
praesumendum  csl  prudentem  alioquin 
mercatorem  nihil  ncc  de  capite , nec 
de  interusuriis  utriusque  collybi  in  9uis 
calendariis  adnolasse  , quamvis  ephe- 
merides haberet,  ubi  dati , acceptique 
rationes  eiscribebal.  Illorum  omnium 
haec  una  collectio  est,  fieri  non  posse, 
ut  is  dominio  polleat  nominum  colly- 
bisticooum , qui  palam  professus  fuit 
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9««j  contrahere  pro  persona  nominan- 
da, et  cum  pecunia  nominandae  per* 
sonae,  sed  ci  adscribendum  eet  eorum 
dominium,  pro  quo  revera  patet  re,  et 
substantia  initam  stipulationem  fuisse 
quemadmodum  optime  arguit  superior 
caune  Decis.  $ 4. 

4 Personam  autem  pro  qua  stipulatio- 
nem iniit  Consolamus  , unum  fuisse 
Cresciura,  argumenta  plura  , ac  ratio- 
num momenta  non  ostendunt  modo  , 
sed  palam  faciunt.  Non  alius  primum, 
prater  Crescium,  in  medium  venit  col- 
lybislicu  nomina  vindicaturus.  Unum 
praeterea  Crescium  nominavit  Consola- 
nius  ante  decotioncm.  In  uno  denique 
Crescio  plura  concurrunt  adminicula  , 
quae  veritatem  expletae  nominationis 
confirmant.  Nam  prae  eseteris,  Crescius 
potissimum  solebat  per  interpositam 
personam  contractus  collybislicos  cele- 
brare in  aurea  pecunia,  cujusmodi  ea 
fuil,  quam  Consolamus,  uti  Cresci  man- 
datorius , tam  Marinellio  , quam  Mar- 
chioni  Bonitio  Trionfi  subministravit  , 
Crescius  itidem  adeo  opulento  patri- 
monio potiebatur,  qui  tam  ingentes  pe- 
cuniae summas  posset  faenori  collocare. 
Crescius  rursus  ita  acquiescebat  in  fide 
Consolanii,  ut  nil  haeserit  quin  pro  eo 
fidejuberet  erga  Anconee  Municipium  , 
a quo  idem  Consolanius  arcam  publi- 
cam receperat  custodiendam.  Crescius 
pariter  penes  se  retinebat  exemplaria 
tabularum,  et  schedulas  hypothecarias 
inscriptionis  adversns  debitores  susce- 
ptas. Crescius  item  mortem  obiti,  no  • 
minatione  jam  facta  , nibilque  , ante- 
quam in  fata  concederet ; ei  objecit , 
neque  eam  retractavit;  quod  sane  ho- 
mo pius  , et  octogenario  major  facere 
non  detrcctectasscl,  si  falsa  nominatio 
fuisset , et  pro  re  nata  conficta  in 
fraudem  creditorum.  Crescio  denique 
favebant  testes  numeris  omnibus  abso- 
luti, usque  ad  numerum  9cnarium,  ct 
examinis  prado  subjecti , qui  tempore 
non  suspecto  tam  a Consolanio,  quam 
a Crescio  , audivisse  asserebant  colly- 
bistica  nomina;  non  primi,  sed  alterius 
propria  esse  . His  testibus  septimus 
nunc  accedebat  seque  fida  dignus,  ut- 
cumque extra  judicii  ritum  quaesitus  , 


qui  aliorum  dicta  confirmabat.  Adeis 
Superiorem  decis.  $ 10  ubi  fusius  de 
his  edisseritur  praesumptionibus. 

Antilbesim  liflec  omnia  praestant  ar-  5 
gutationibus  , quae  adversus  Crescium 
proponuntur  a Consolanii  Creditoribus. 

Qui  vero  a Consolanii  creditorum  par- 
tibus erant,  quomodo  sese  torquebant, 
ut  hujusce  patrimonii  vim  imminue- 
rent. Et  primo  aulhumabant  haud  im- 
permissum in  jure  esse  quominus  quis 
contrahat  pro  persona  nominanda;  sed 
nominationem  intra  annum,  a die  sti- 
pulationis incipiendum  , absolvi  opor- 
tere subdebant , ne  dominia  rerum  in 
incerto  maneant,  et  nc  via  pene  con- 
sularis fraudibus,  et  simulationibus  a- 
perialur.  Hinc  etiam  obijeiebant  no- 
minationem necessariam  esse  quousque 
pergit  annus,  eo  autem  elapso,  evade- 
re voluntariam  nec  amplius  licitam  esse 
in  praejudicium  creditorum  , qui  post 
annum  emensum , omissaque  nomina- 
tione; rite  existimare  potuerunt,  ad  sti- 
pulantem pro  persona  nominanda  con- 
tractus emolumentum  perlinere,  ac  sub 
hujus  justae  credulitatis  clypec  ad  con- 
trahendum cum  eo  adducti  sunt.  Tan- 
dem non  suspiciosam  dumtaxat  tradu- 
cebant, sed  nullitatis  insimulabant  Syn- 
grapham nominationis  a £onsolanio 
subscriptam  pridie  decoctionis.  Cuncta 
haec  tamen  in  superiori  Decisione  pro- 
fligata , et  hodie  denuo  congesta  ab 
Oratoribus  Consolanii , nil  ei  profue- 
runt. Animadvcrleban  etenim  pro  eo- 
rum sapientia  Patres  regulam  de  no- 
minatione intra  annum  absolvendam 
ab  uno  vel  allero  ex  Doctoribus  sug- 
gestam admodum  odii  plenam  esse,  et 
veris  creditoribus  noxiam,  ncc  aliunde 
latet  alios  non  desiderari  Doclores,  qui 
nominationem  post  unum  , vel  plures 
annos  peractam  recipiunt , et  probant 
si  adminiculis  fulciantur. 

In  hoc  proinde  opinionum  , Senten-  6 
liarumque  conflictu  probe  distinguen- 
dum esse  concludebant.  Alia  siquidem 
est  nominatio,  er  qua  jus  novum  quae- 
ritur nominato  ; alia  vero  nominatio  , 
quae  jus  nominati  ab  initio  quaesitum 
pandit , explicat  , declarat.  Cum  vero 
Consolanius,  tamquam  mandatarius  con- 
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traxerit  persona  in  posterum  nominan- 
dae , nullum  jus  adeptus  fuit  ab  initio 
contractas,  ac  omnia  gessit  nominanda, 
qn®  ita  habenda  est;  periodo  ac  si  ipsa 
adfuisset  stipulationi.  Nam  qui  per  alium 
facit  per  so  ipsum  facere  videtur  Cap. 
Qui  facit  de  reg.  jur.  in  6.  , Leg.  Ita 
§.  Gessisse  ff.  de  Administr.  tui.  Dum 
itaque  personam  nominavit  Consolaniu*, 
non  jus  novum  transtulit  in  nominatum, 
sed  eum  declaravit , qui  celari  prin- 
cipio voluit  , et  pecuniam  mandalario 
sua  preebuit  ad  contrahendum.  Qua  in 
re  non  inutiliter  explicandum  denuo  est, 
quod  jam  pr® cedens  mea  Decis.  §.  6. 
constituit;  duplici  modo  fieri  posse  con- 
tractus pro  persona  nominanda.  Quan- 
doque enim  bona  emi  solent  pro  per- 
sona quidem  nominanda,  sed  eo  tamen 
consilio , et  quodammodo  lege  , vel  in 
contractus  tabulis  expressa  , vel  alio 
modo  probata,  ul  omissa  nominatione, 
res  fiat  acquirentis.  S&pe  e contra  bona 
acquiruntur  pro  persona  nominanda  , 
ejusque  pecunia,  cum  proposito  tamen 
personam  omnino  nominandi.  Hoc  au- 
tem propositum,  nisi  palam  verbis  ex- 
primatur, satis  etiam  elici  potest  ex  in- 
dole contractus,  si  nimiruin  acquirens, 
nec  nomine,  nec  ®re  suo  fuit  stipula- 
tus: quo  sane  casu  necessario  sequitur 
commodum  omne,  rei  incommodum  con- 
tractus , alium  quemcumque  allicere  , 
atque  percellere,  quam  stipulantem  pro 
persona  nominanda.  Alterius  hujusce 
generis  esse  contractus,  de  quibus  agi- 
tur, lilera  stipulationis  evincit. 

Utique  in  primo  casu  cum  res  sit 
de  nominatione  voluntaria  , qu»  ab 
arbitrio  pendet  acquirentis,  non  inepte 
disputatur,  cujus  inierim  sint,  cujusque 
periculo  bona  acquisita  , et  ad  quem 
speolant  fructus,  usque  dum  nominatio 
contingat.  Huc  refertur  illorum  Docto- 
rum opinio,  qui  rati  suat  nominationem 
explendam  esse  ad  coercendas  fraudes, 
intra  annum,  quo  elapso,  reputandum 
esse  commodum  stipulationis  ad  stipu- 
lantem pertinere.  Non  ita  vero  censen- 
dum est  in  casu  alio  in  quo.  cum  aga- 
tur de  nominatione  necessaria,  et  qui- 
libet, cujus  intersit,  stipulantem  laces- 
sere potest  ad  nominationem  explen- 


dam , ineptum  esset  diem  , et  termi- 
num prajslituere  nominationi  absolven- 
dos idemque  esset  , ac  diem  pr®Gnire 
edendo  veritatis  testimonio , quod  de- 
cet esse  perpetuum.  Nulla  enim  fraus 
paratur  a contrahente  pro  persona  no- 
minanda, et  cum  pecuniis  nominanda; 
person®,  si  ad  multos  etiam  annos  dif- 
ferat nominationem.  Nonnisi  quippe  in- 
sipiens, et  fatuus  opinari  potest,  emo- 
lumentum contractus  gesti  pro  persona 
nominanda,  ac  cum  pecuniis  nominan- 
dae person®,  ad  euro  pertinere,  qui  ita 
cum  aliquo  contraxit.  Quapropter  inci- 
vile erat  , quod  Consolanii  creditores 
urgebant  , sese  ex  nominatione  pridie 
decoctionis  ab  ipso  Consolanio  erga  Cre- 
scium  inita  fuisse  fraudatos.  Neque  enim 
legum  censurae,  qu®  contractus  aliena- 
tionum a decoctis  celebratos  paucos 
ante  dies  decoctionis  revocat , voluti 
gestus  in  fraudem  creditorum,  obnoxia 
esse  potest  declaratio,  et  nominatio  a 
Consolanio  facta,  qu*  nil  aliud  cx  prae- 
missis sapit,  nisi  testimonium  veritatis. 

Atqui  nil  velat,  ne  testimonia  a de- 
coctoribus quoque  perhibeantur,  si  ne- 
cessaria sint;  et  aliis  veritatis  praesum- 
ptionibus munita,  utcumque  vergaul  in 
creditorum  destrimentum,  prout  probat 
prima  Decis.  $.  7.  Hinc  nominatio  ad 
tempus  stipulationis  relrotrahitur,  atque 
unus  idemque  contractus  existimatur  , 
perinde  ac  personae  occultas  nomen  a 
principio  pandilum  fuisset.  Discrimine 
itaque  facto  inter  nominationem  vo- 
luntariam, et  necessariam,  conciliantur 
Doctorum  inter  se  dissidentium  sen- 
tentiae , neque  eos  erraro  manifestum 
est,  qui  nominationem  sustineri  arbi- 
trantur, licet  post  mullos  annos  abso- 
lutam, ii  necessaria  comperiatur,  nec 
adminiculis  destinata.  Utroque  extremo 
poliet  nominatio  a Consolanio  in  Cre- 
seium  facta,  quippe  qu©,  tum  neces- 
saria fuit,  tamquam  ab  eo  contractu 
promanans,  cujus  commodum  suapte 
indole  non  poterat  ad  stipulantem  pro 
aliena  persona,  et  cum  pecunia  nomi- 
nand®  personae,  perlinere:  tum  plu- 
ribus fulcitur  adminiculis,  et  praesum- 
ptionibus, cujusmodi  profecto  sunt  il- 
la omnes,  qua  longa  serie  recensen- 
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tur  io  $.5.  hujusce  Decisionis,  et  rur- 
sus in  superiori  Decis.  $■  10.  At  la- 
meo  contra  has  etiam  preesumptiones, 
adminicula,  et  conjecturas,  dominium 
nominum  callybisl ico rum  in  Crescio 
suadentes»  insurgebant  Consolanti  cre- 
ditores, nec  credendum  dicebant;  quod 
Crescius  voluerit  adeo  ingentes  pecu- 
niae summas  eidem  Consoianio  fidere, 
nulla  bon®  fidei  syngrapha  ab  eo  ob- 
tenta, qui  cacteroquin  palam,  ct  pu- 
blice collybislica  nemina  uti  sua  distra- 
henda curavit. 

6 Sed  oleum  perdebant  , et  operam. 
De  hominis  namque  consuetudine  per 
interpositas  contrahendi  personas , et 
divitias  suas,  ut  pterique  solent  nego- 
ciatorcs,  oculendi,  ut  pauper  quodam- 
modo , et  egenus,  apud  suos ; et  pro- 
pinquos preeeipue  videretur,  teste»  plu- 
res  deponebant  omni  exceptione  majo- 
res. His  accedebant  plures  etiam  hujus 
generis  contractus,  qui  consuetudinem 
ipsam  contrahendi  per  personam  com- 
probant. Quod  si  plurimam  in  Conso- 
ianio Gduciam  Crescius  habebat  , nec 
sese  de  bon®  fidei  declaratione  conse- 
quenda sollicitum  praebuit  , non  alia 
ratioue  ii  fecit , nisi  quia  nihil  ei  ti- 
mendum erat  ex  eo  genere  stipulatio- 
nis , qua*  natura  sua  suadebat  ad 
stipulantem  perlinere  non  posse  stipu- 
lationis emolumentum.  Reque  mirum 
in  homine,  qui  arcas  publicas  expilavit, 
et  pecuniam  alienam  in  usus  suos  con- 
vertit, quod  cdllybos,  ingruente  deco- 
ctione, jactaverit  uti  suos,  et  distrahen- 
dos curaverit.  Certum  tamen  est  nihil 
unquam  vendidisse,  si  excipias  collybum 
cum  Commendatore  OEmilio  Ripanti , 
cujus  tamen  pecunia  Crescio  tradita 
fuit.  Ei  quo  duo  sequuntur,  qu®  aeque 
favent  haeredibus  Crescii:  quod  nimirum, 
aut  non  invenerit  Consolanius,  qui  ab 
eo  emeret,  quem  non  dominum  sciebat: 
aut  quod  ipse  nunquam  se  ad  venden- 
dum induxerit  collybos,  licet  ageretur 
in  frequentissimo  emporio,  ac  de  sum- 
mis vendentis  angustiis,  quia  noscebat 
rem  alienam  esse  , non  suam.  Cuncta 
ergo  probant  summo  jure  hmredes  Cre- 
icii  vindicare  utrimque  collybi  domi- 
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nium,  quod  e»,  et  praeterita,  et  prae- 
sens Decisso  addixit. 

Atque  ita  confirmata  prima  Decisio- 
ne cum  universi  Ordinis,  meoque  suf- 
fragio jus  redditum  est.  Utiaque  etc. 
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DECISIO  CCCLI. 

Probari  , conlirmarique  hodie  prome- 
ruit , quod  definitum  est  anno  supe- 
riore in  Comitiis  habitis  ad  diem  ter- 
nam supra  vigtsima  Junii , jus  bene  , 
recteqnc  redditum  ab  Urbini  Proctore 
futsse  , quippe  in  judicio  proropraxiaa 
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super  pretio  prmdii  sub  corona  distra- 
cv*  , ac  in  agro  Seclani  prope  Urbinum 
jacentis,  primo  Philippum  Filippi,  dein 
Marcum  Rosei  Ii  , tertio  conjuges  Pe- 
trum Pucci  , et  Lauram  Carboni,  cas- 
terisque  omissis  postremo  Theresiam 
Giorgi  proferendos  esse  duxit  , uti 
creditores  cx  diversis  nominibus  Fran- 
cisci,  ac  Josephi  germanorum  Fratrum 
Carboni , ad  quos  praedium  illud  per- 
tinebat. Cum  enim  Theresia  Giorgi  , 
qnre  caeleris  sedem  anteriorem  invide- 
bat, adversus  Decisionem  meam  insur- 
rexisset , Ume  temporis  editam , ubi 
latius  rerum  gestarum  exponitur  hi- 
storia , datumque  ei  fuerit  novo  au- 
dientiae veniam  ab  humanitate  Sacri 
Ordinis  oblinere,  factum  ideo  est  , nt 
assuetam,  renovato  periculo , rogatio- 
nem proposuerim  « An  sil  standum  , 
vel  recedendum  a Decisis  in  casu  etc. 
- Respoosumque  retulerim  - In  De- 
cisis. 

1 In  hoc  tantum  differt  in  hoc  prro- 
lationis  judicio  vetus  a nova  jurispru- 
dentia , ut  antiquitus  creditores  illi 
praeponendi  caeteris  forent , qui  ante- 
riores erant , simulque  potioresj  modo 
vero  , pro  bono  publico  , a Pontifici- 
bus confirmato,  qnod  a Gallis  ditionem 
Ecclesiasticam  occupantibns  accepimns, 
hypothecarum  publicis  in  Cod ici bus  in- 
serpendarum Systemate,  unus  inspicia- 
tur  inscriptionum  ordo , quique  fuit 
anterior  in  hypotheca  inscribenda  , is 
effiteris  praeferatur , quamvis  tempore 
posterius  sit  initium  crediti,  quod  ex- 
peritur. Sive  de  generali  , vel  pecu 
liari,  sive  dc  expressa,  vel  tacita,  sive 
demum  de  conventionali  , vel  judicia- 
ria agatur  hypotheca  . Leges  Gallicae 
in  Artic.  2165.  Codicis  explicatae  jus- 
scrunt  , ut  praelationem  consequeren- 
tur - * creditori  aventi  privilegio,  o i po- 
te ca  iscrith  , sopra  un  immobile  lo  sie- 
guono  presso  chiunque  passi  per  e ster  e 
collocati , e pagati  seccmdo  l'  ordine  de 
loro  crediti,  e delle  Iscrisioni  - Idque 
etiam  voluerunt  leges  nostrae  de  hypo- 
thecis inscribendis  feliciter  introducte 
ex  Motu  Proprio  S.  M.  Pii  VII.  ad 
diem  sextam  Julii  anni  1816  evulgato, 
ubi  ari.  9 scriptum  extat  in  haec  ver- 
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ba  - L'  Ipoteca  non  desume  H suo  gra- 
do, e la  rua  anteriorila,  se  non  dati'  epo- 
ca  della  sua  Itcrizione  » Hac  itaque 
methodo  , qu®  repudiari  nequit  , in 
praesens  amplexa  ad  suam  sedem  uni- 
cuique creditori  Iriboendam  , dignus 
visus  est,  qui  omnibus  anteponeretur 
post  judicii , et  sportularum  sumptus 
Philippus  Filippi  , qui  primus  omnium 
pro  suo  credito  hypothecam  anno  1809 
inscribendam , et  non  adhuc  elapso 
decennio,  renovandam  curavit.  Tantum 
autem  abest  ucdum  cateros  Credito- 
res, qui  tamen  non  adversabantur, 
quominus  prima  sedes  ei  concederetur, 
sed  ipsam  potissimum  Theresiam  Gior- 
gi resistere  posse  Philippo  Fiiippi  , ut 
hujusce  foemin®  creditum  ortum  sil 
multo  post  inscriptam  nb  eodem  Phi- 
lippo Filippi  hypothecam  et  ipsa  per 
consequens  mulieris  hypotheca  , qu® 
sine  credito  non  datur,  multo  posterior 
esse  debeat,  et  revera  sit,  quippe  qu® 
suscepta  fuit  anno  1813. 

Ut  resistere  primo  creditori,  ita  nec  ^ 
alteri  sesc  objicere  potis  erat  foemina, 
nimirum  Marco  Rosellio,  qui  pradtura 
de  cujus  diribendo  pretio  agitur  sub 
hasta  emit , et  pretium  utut  creditor, 
deposuit  auctoritate  judicis  cui  de  jure 
tradendum.  Non  denegabat  porro  Ro- 
sellius  sese  serius  hypothecam  suam  in 
publicas  tabulas  recensuisse,  quam  fe- 
cerit Theresia  Giorgi:  contendebat  ta- 
men posthabendam  esse  hnjus  hypo- 
thecam , licet  anteriorem  quia  percel- 
lere , et  afficere  nequivit  pr®dium,  de 
cuius  pretio  qu®ritur  : Id  vero  aequis- 
simum compertum  est , et  hypotheca- 
ri®  jurisprudenli®  maxime  consenta- 
neum. Hypothecaria  siquidem  inscriptio 
non  afficit  bona  cuncta  debitoris , sed 
ea  coercetur  dumtaxat  intra  limites 
lerritorii  ubi  tabularium  existit,  in  quo 
fuit  inscripta.  Secus  enim , si  inscrip- 
tio in  altero  peracta  ex  pluribus  tabu- 
lariis intra  fines  Pontificia  Ditionis  exi- 
stentibus  , bona  amplecteretur  , qu® 
intra  limites  continentur  alterius  tabu- 
larii , ubi  deficit  inscriptio  , non  sine 
absurdo  oporteret  ad  evincendam  ali- 
cojus  pradii  libertatem  tabularia  om- 
nia perquirere  ditionis  Ecclesiastie®  : 
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Decisio 

cui  reparando  incommodo,  vitandoque 
absurdo  , et  Gallicanae  prospexerunt , 
et  Pontificiae  leges.  Profecto  »n  arlic. 
3246  Gallici  Codicis  caretur  prout  se- 
quitur *=  Le  iscrizioni  si  fanno  alT  Of- 
ficio della  Conservatione  delle  fpoleche, 
nel  cui  Circondario  sono  siiuali  i beni 
soltoposti  al  privilegio,  o alia  Ipoteca  =• 
Idipsum  quoque  statuit  Decreto  suo  , 
quod  publici  juris  fecit  cxcunte  Martio 
Anni  1806  Italiae  Prorex  - Le  iscrizioni, 
e trascrizioni  ( ita  legitur  Art.  2.  ) che 
in  esecusioni  delle  dispositioni  dei  Co- 
dice N a pole  o ne  deoono  farsi  a preserva- 
zione  dei  privilegi , ed  ipoleche,  si  fanno 
uell'  Officio  dei  Conservatore  delle  ipote- 
che  nel  Circondario  dei  quale  sono  si - 
tuali  i beni  stabili  soltoposti  al  privile- 
gio , o ali’  Ipoteca  - Huic  autem  cen- 
sur®  sesc  accomodarunt  ordinationes 
nostrae  hypothecariae  in  praedicto  Motu 
Proprio  Anni  1816.  expressae  Art.  34 
in  quo  ita  jubetur  - Se  i fondi  esisto- 
no  in  diversi  Circondari  di  Uffici  d'Ipo- 
teche,  l'  Iscrizione  deve  esser  prosa  in  ca - 
dauno  Vfficio  nel  di  cui  Circondario  esi - 
stono  i fondi. 

3 Verum  extra  controversiam  erat  , 
hypothecam  suam  in  Tabulario  Forili- 
vii  inscripsisse  Theresiam  Giorgi , vo- 
luti ipsamet  sponte  declaravit , dum 
die  secunda  Augusti  1823  eam  reno- 
vavit non  amplius  Forilibii;  sed  Urbi- 
ni. Praedium  o contra  auctione  coosti- 
tuta  divenditum,  non  quidem  Forilivii 
sed  Urbini  tabulario  subjiciebatur  , 
quousque  perrexit  Italiae  Regnum  a 
Gallis  invectum  , idque  facto  compro- 

z batur  singulorum  creditorum,  una  ex- 
cepta Theresia  , qui  hypothecas  suas 
inscripserunt  in  Urbini  tabulario.  Ncc 
praesumendi  sunt  adeo  resupini,  et  de- 
sides , nedum  ipsi  creditores , sed  ii 
praeterea,  qui  recipiendis,  inscribcndis- 
que  hypothecis  praeerant  sab  Gallorum 
imperio , ut  primi  vellent  inefficacem 
inscriptionem  explere ; alii  obviam  ire 
periculo  praestandi  damnum  ex  inscri- 
ptione minus  legittima  , et  legali  pro- 
veniens prout  leges  ips®  Gallorum  fe- 
rebant. Sed  facto  creditorum  loculen- 
tior  est  juris  disciplina  , qua  tunc  vive 
bainus  , quaeque  maxime  servanda  hic 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III . 
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est , eum  res  sit  de  inscriptionibus  tunc 
temporis  absolutis.  Jurisdictio  9iquidem 
cujusque  tabularii  a jurisdictione  me- 
tiebatur ejus  loci , in  quo  aderat  ta- 
bularium excipiendis  inscriptionibus  de- 
stinatum. Hac  de  causa  , tam  in  Gal- 
lica , quam  in  Italia  Ditione,  tot  erant 
hypothecarum  tabularia  , quot  de  pri- 
mis actionibus  cognoscendis  Tribunalia. 

Ita  cautum  Decreto  edito  anno  1806. 
ad  exitum  vergente  Martio  =»  In  ogni 
Commune  di  residenza  di  un  Tribunale 
civile  di  Prima  Istanza  vi  sard  un'  Uf- 
ficio  di  conservatione  delle  Ipoleche  . II 
Circondario  soggetlo  ad  ogni  Vffizio  i 
il  Circondario  giurisdizionale  presso  il 
quale  risiede  = Ita  cautum  posteriori 
Decreto  anno  1809  ad  diem  quartam 
Julii  lato  «•  Si  stabilird  un  Bureau  della 
Conservatione  delle  Ipoleche  in  ciascun 
Circondario  di  Tribunale  di  Prima  Istan- 
za , e sard  situato  nella  Citld  ove  risie - 
derd  questo  Tribunale  n Consulatur  pri- 
ma mea  Docis.  §.  4 

Neque  id  immerito  constitutum  cen-  4 
sendum  est.  Nam  juxta  receptissima 
juris  hypothecarii  eo  tempore  vigentis 
principia  nullum  aliud  Tribunal  de  con  - 
Iroversiis  super  inscriptionibus  exortis 
cognoscere  poterat  , nisi  illud  quod  in 
co  aderet  territorio  = Circondario  - , 
ubi  hypothecarum  tabularium  quoque 
reperiebatur.  Tribunal  istud  omnes  di- 
rimebat qiuestiones  de  nullitnle,  et  ef- 
fectibus inscriptionum  excitatas  ita  mo- 
nente Italico  Codice  Art.  2156  ubi  le- 
gitur » le  azioni  alie  quali  le  Iscrizioni 
p os  sono  dar  luogo  contro  i creditori , sa - 
ranno  promossc  innanti  il  Tribunale  com- 
petente =•  At  sub  nomine  competentis  Tri- 
bunalis non  aliud  potest  intclligi,  nisi 
illud  , cujus  jurisdictioni  subesi  prae- 
dium hypothecarum  vinculo  mancipa- 
tum, ut  etiam  suadet  ejusdem  Codicis, 
alius  artic.  2259  in  quo  sancitum  erat 
» La  Cancellazione  delle  Ipoteche  deve 
richiedcrsi  al  Tribunale , nella  cui  giu- 
risdizione  si  e fatta  l'  Iscrizione  =»  Jam 
vero  inscriptio  ex  demonstrat»  pera- 
genda erat  in  eo  tabulario  , ubi  quo- 
que extabat  primarum  actionum  Tri- 
; bunal.  Unum  ergo  Primarum  actionum 
Tribunal  jurisdictione  pollebat  decon- 
48 
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trovcrsiis  hypolhacariis  judicandi.  Quod 
si  jurisdictio  tabularii  hypothecarum  a 
jurisdictione  pendebat  Tribunalis  prima- 
rum, actionum  necessario  consequitur  il- 
ludTabularium  competens  rccipicndishy- 
pothecarum  inscriptionibus  fuisse,  quod 
in  eo  existebat  territorio  , ubi  quoque 
exlebal  Primarum  actionum  Trihunal; 
ita  ul  tam  Tribunalia  , quam  Tabula- 
ria connexa  inter  se  fuerint,  et  quo- 
dammodo relativa. 

5 Cum  igitur  Oppidum  Seclani  in  cu- 
jus Agro  pra>dium  jacet  , jurisdictioni 
subjiceretur  Tribunalis  primarum  ac- 
tionum Urbini , erravit  Theresia  Gior- 
gi , et  inefficacem  inscripsit  hypothe- 
cam , dum  eam  recensuit  in  Codici- 
bus , et  Tabulario  Forolivii.  Ad  inci- 
tas redacta  negabat  ea  quidem,  Oppi- 
dum illud,  jurisdictioni  subjectum  fuis- 
se Tribunalis  Foroliviensis,  et  inficia- 
tionem  suam  fulcire  nitebatur  dicto 
unius,  et  alterius  testis , pro  re  nata 
coempti;  sed  aut  turpiter  negabat,  aut 
dubio  procul  inscite.  Testibus  enim  ab 
ea  adductis  prmfercndi  visi  sunt  Ta- 
belliones, Scribae,  Judices  , Causidici 
plures,  tam  Pisauri,  quam  Urbini , et 
ex  propria  scientia  deponentes,  Oppi- 
dum Seclani,  quousque  perstitit  Itali- 
cum Regnum,  quoad  judicialem  juris- 
dictionem obnoxium  fuisse  Tribunali 
primarum  actionum  Urbini.  Nam  in 
rebus  judiciariis  plurimum  defertur  Te- 
stimonio Causidicorum,  et  Tabellionum 
Rot.  Decis . 64  num.  19  part.  12.,  et 
Decii.  410  numer.  8 Part.  16  Rec.  In 
hodierno  autem  juritim  experimento 
Victores  jus  suum  magis  in  aprico  po- 
nebaot,  educto  a publicis  Archiviis  ex- 
bibitoque  indice  Municipiorum,  et  Ci- 
vitatum, quae  Italici  Regni  tempore 
Jurisdictioni  subjiciebantur  Urbini  ea- 
sque  inter  potissimum  continetur  Op- 
pidum Sedant.  Nemini  ergo  amplius 
dubium  esse  potest  quin  hypothecae 
inscriptio  explendae  foret  in  Urbini  ta- 
bulario. 

6 Nil  vero  refert  idem  Oppidum  Se- 
clani quoad  Adminislrationem  et  poli- 
tiam subjectum  fuisse  Forolivio.  Differt 
siquidem,  veluti  nemo  unus  intelligit , 
potestas  Administrativa  et  politica  a po- 


testate cl  auctoritate  judiciaria.  Ex  eo 
proinde,  quod  Oppidum  illud  quoad 
Administrativa,  et  politica  negocia  ju- 
risdictioni suberat  Forolivii,  non  ideo 
ex  diversitate  subjecti  sequebatur  , ut 
subcssel  quoque  quoad  res  judiciarias  , 
inspectis  potissimum  Legibus  Gallorum: 
qu®  nullo  egent  interprete;  quaeque 
nominatim  jubebant , ut  inscribendis 
hypothecis  inspiceretur  jurisdictio  Tri- 
bunalis primarum  actionum,  ubi  bona 
hypothec®  nexu  devincta  sita  erant. 

Ex  quo  fit  , ut  quando  agebatur  de 
hypothecarum  inscriptione,  non  inqui- 
rendum esset , ubi  resideret  potestas 
administrativa,  et  politica,  sed  ubi  fo- 
ret ancloritas  judiciaria.  Certius  quia 
Gallorum  Imperium,  in  Italia  prmser- 
t*m,  in  tot  Provincias  partiebatur,  in 
totidem  item  territoria  subdivisas,  qum 
exotico  nomine  dicebatur  =>  Circondairj  - 
Suus  quidem  quoad  Administrativa  ne- 
gocia singulas  Provincias  Prmfeclus  ob- 
tinebat, cujus  auctoritati  cmlera  Pro- 
vinciae territoria  erant  obnoxia  , non 
eadem  tamen  res  erat  quoad  judicia- 
ria negocia,  quibus  cognoscendis,  sive 
de  civilibus,  sive  de  criminalibus  con- 
troversiis ageretur,  peculiares  judices 
in^quolibel  territorio  seu  Circondario, 
praepositi  fuerant  , quemadmodum  fu- 
sius arguit  prima  decis.  § 9.  et  10. 

Quidquid  autem  oggerebant  There-  7 
sim  defensores , ul  evincerent , alia 
quoque  Tribunalia  ex  Gallorum  De- 
cretis Ancon®,  Pisauri , Asculi  fuisse 
constituta,  ul  vel  de  primis  actionibus, 
vel  de  provocationibus  jus  redderent; 
id  sane,  utcumque  verum,  non  efficit, 
haud  extitisse  Urbini  Judices  primae 
jurisdictionis;  quod  unum  satis  est,  ut 
ad  legum  tramites  ibi  tantum,  non  Fo- 
rolivii, non  alibi,  peragenda  essent  in- 
scriptio. Quod  si  ii,  qui  publicis  vecti- 
galibus exigendis  Faventiae  eo  tempo- 
re praeerant,  hypothecam  inscripserunt 
in  Forolivii  Tabulario  super  bonis  a 
Joanne  Francisco  Carboni  in  Agro  Se- 
clani possessis,  demonstrat  hoc  quidem 
non  unam  sese  fefellisse  Theresiam , 
sed  cum  ea  pariter  errasse  Faventia* 
Quaestores,  quorum  tamen  factum,  nec 
delere,  nec  quidpiam  detrahere  valet 
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legis  dispositioni.  Quem  vero  patravit 
errorem  per  inscriptionem  hypotheca* 
in  Forolivii  tabulario  susceptam  corri- 
gere Theresia  non  potuit  ope  renova- 
tionis, quam  ipsa  explevit  in  Urbini 
tabulario.  Si  eniin  renovatio  proceden- 
tem supponit  inscriptionem,  proinde  fit, 
ut  renovari  nequiverit  in  Urbini  tabu- 
lario hypotheca,  qua?  inibi  non  fuerat 
inscripta.  Prodicta  itaque  renovatio  ex 
vitio  procedentis  inscriptionis , effectu 
quolibet  vacua  remansit,  nec  tantillum 
quidem  laesit  jura  cmterorum  credito- 
rum , veluti  etiam  animadvertit  supe- 
rior Decis.  § 10* 

8 Nec  foemiuae  proderat  in  ultimum 
fere  subsidium  errorem,  bonam  fidem, 
odium  nullilatis , privilegium  denique 
legalis  hypothecae  jactare,  quo  foemi- 
na?  pollebant  sub  Gallorum  Imperio 
absque  onere  inscriptionis.  F.tiamsi  nam- 
que juris  error  fmminas , et  minores 
excuset,  non  tamen  in  prosens  mulier 
erravit,  sed  vir,  quippe  qui  tenebatur 
uti  legitimus  bonorum  uxoris  suae  ad- 
ministrator hypothecam  illam  rite  in- 
scribere, et  stato  tempore  renovare.  Si 
nocet  uxori  viri  error  petat  uxor  a 
viro  illati  damni  sarcilionem:  non  vero 
ferendum,  ut  noxa?  paena  in  innocuos 
retorqueatur  creditores,  qui  jure  suo 
utuntur,  et  jure  postulant  foeminae  pro- 
ferri, ejus  bona  fide  posthabita.  Exce- 
ptio quippe  bonae  Odei , qua?  e&lero- 
quin  a juris  ignorantia  suam  trahit  o- 
riginem,  si  quid  ponderis  in  hoc  pro 
serlim  judicio  mereretur,  actum  esset 
de  legibus  hypothecariis,  eorumque  in- 
scriptionibus, curo  tanto  bono  rei  pu- 
blicae introductis;  quando  e converso 
oportet  eas  sartas,  incoluoiesque  ser- 
vari, nec  paullulum  ab  illarum  disci- 
plina deflectere.  Qua  de  re  illud  etiam 
patet,  quam  inepte  nuditatis  odium  pro- 
ponatur: idque  magis  quia  non  de  nul- 
litale,  sed  de  incflicacia  inscriptionis 
hypothecariae  a Teresia  susceptae  agunt 
creditores,  ct  inefficacem  dumtaxat  non 
vero  nullam,  prout  in  altera,  ita  quo- 
que in  praesenti  Decisione  iuscriptio- 
nem  ipsam  Sacer  Ordo  declaravit. 

9 Utique  demum  sub  Gallorum  Impe- 
rio privilegio  legalis  hypotheca?  pro  do- 


tibus foeminae  fruebantur  absque  onere 
inscriptionis.  Sed  leges  illa?  recesserunt 
ab  aula.  Nunc  in  honore  sunt  Ponti- 
ficiae sanctiones,  quae  dotales  etiam  hy- 
pothecas non  aliter  valituras  voluerunt, 
quam  si  inscripta?  stato  tempore  fue- 
rint. Ipsum  protopraxiae  judicium  sub 
iisdem  Pontificiis  legibus  inceptum  est, 
quae  tempus  sex  mensium  praefinierunt 
ad  Legales  hypothecas  sub  Gallorum 
Imperio  contractas  in  publicis  Codici- 
bus inscribendas.  Retineri  oportet  Gal- 
licas Leges,  ut  statuatur  in  tabulario 
ne  hypothecarum  Forolivii  , an  in  al- 
tero Urbini  peragenda  fore  inscriptio. 
At,  si  postea  abrogatis  Gallorum  insti- 
tutis, supervenerunt  Ponlificiffi  Leges, 
ereque  jusserunt,  ut  dotales  quoque  hx- 
pothecae  mulierum  inscriberentur , in 
hac  secundaria  controversia,  non  Galli- 
ca?, sed  Pontificiae  sunt  observanda?  san- 
ctiones. Atqui  Theresia  labi  sivit  inu- 
tiliter prostitutum  sex  mensium  ter- 
minum. Ergo  legalis  hypothecae  privi- 
legium nou  amplius  objicere  potest  , 
nec  aegre  ferre  debet , si  non  a die 
contracti  matrimonii,  aut  stipulationis 
tabularum  nuptialium  , sed  a die  in- 
scriptionis hypothecariae  in  Urbini  ta- 
bulario suscepta?  jus  suum  oritur,  ideo- 
que  creteris  post  habenda  sit  in  judi- 
cio protopraxiae. 

Et  ita,  relatione  habita  ad  primam 
Decisionem,  judicatum  est,  utraque  cc. 
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6.  Indemnitas,  cujus  gratia  praedia  viri  ab  uxore 
retineatur  , nullum  transfert  in  molierem 
dominium. 

7.  Qui  bonornm  proprietatem  nullam  unquam 
acquisiti! , resistere  nequit  actori  creditum  et 
hypothecam  probanti. 

Cuilibet  crtdilori  licet  fundum  hypotheca 
affectum  persequi  - ibidem.  - 

DECISIO  CCCLII. 

Postquam  creditum  suum  , antea  ex 
Gallorum  lege,  usuras  ex  mutuo  per- 
mittente, frugiferum  in  quinque  num- 
mis argenteis  dumtaxat  in  singula  cen- 
tum , et  annos  , deindeque  evectum  , 
abrogata  lege  , ad  besses  fructus  ex 
prolatione  requisitorum  Pauli  de  Castro , 
comprobari,  ac  adversus  Cassarem  Gal- 
lo, civem  Auximi  Patricium,  ad  liqui- 
dum perduci  solemni  judicata  re  Tri- 
bunalium Maceratae,  Gallis  exactis  Co- 
mes Theodorus  Compagnoni  Macera- 
tensis , cum  neque  debitor,  neque  is, 
qui  ejus  patrimonio  paseral , praesenti 
pecunia  de  sere  alieno  luendo  solliciti 
forent,  coactus  hinc  fuit  bona  debitoris 
impetere,  qum  sibi,  nedum  pacliti<e,  sed 
judiciariae  quoque  hypothecae  vinculo 
devincta  manebant.  Haec  bona  interea 
temporis  a Comite  Gallo  tradita  pre- 
cario fuerant  in  solutum  uxori  suae,  ut 
ex  eorum  redditibus  exhibitioni  suae , 
filiorumque  prospiceret,  veluli  conve- 
nerat publicis  in  tabulis  Henrica  Co- 
mit issa  Simonetli , dum  Comiti  Gallo 
nupsit  anno  1801.  Hypothecarium  ita- 
que judicium,  quod  primo,  vadatis  cu- 
ratore debitori,  ac  caeleris  creditoribus 
qui  hypothecae  jure  super  ipsis  praediis 
peraeque  pollebant,  contra  illustrem  mu- 
lierem inceptum  est  coram  Anconitanis 
Primarum  Actionum  Judicibus,  his  post- 


modum  abrogatis,  ac  implorante  ma- 
trona illa  beneficium  ley.  Unie.  Cod. 
quando  imperator  , ex  jussu  Tribunalis 
Signaturae  Justitiae  delatum  fuit  ad  Sa- 
crorum Ordinem.  Ibi  in  Comitiis  diei 
quarlCB  Julii  labenlis  hujusce  anni  ro- 
gavi Dominos  Meos,  proposita  furmula 
- An  sit  locus  proe  fixioni  lermini  pro 
solutione  vel  pro  subhastatione , ita  ut  sit 
relaxandum  mandatum  in  casu  etc.  «,  ac 
judicii  aleam  refugientibus  caeleris  cre- 
ditoribus, Comitissa  vero  Uonrica  una 
' cum  curatore  patrimonii  viri  sui  com- 
j perendinalionein  perperam  flagitante , 
Responsum  retuli  ~ Pro  Informante , 
scilicet  — Affirmative  in  omnibus,  et  esse 
relaxandum  mandatum  pro  summa  scu- 
torum 4248.  73-i  =■,  ut  pandit  Deci- 
j sio  mea  tunc  temporis  edita,  quae  ho- 
die, una  obsistente  Comitissa,  ad  tru- 
tinam revocata  conGrmari  promeruit 
Responsio  *=  In  decisis  -. 

De  credito , et  credito  quidem  hy- 
| potheca  sulTulto,  dubitare  amplius  non 
i licet  post  ea,  quae  lalios  animandversa 
j sunt  in  superiore  mea  Decisione  a $.  4. 
ad  7.  Reque  vera  nihil  objiciebant  Co- 
milissa  Defensores  quoad  crediti  quan- 
titatem ; nihil  quoad  fructus,  diversum- 
que  eorum  modum  , ad  rationem  sci- 
licet quicuncem,  quousque  porrexit  Gal- 
lica lex  ex  Pontificia  sanctione,  bono- 
que  publico  servata  pro  Provinciis  se- 
rius ad  dominium  Pontificium  reversis 
usque  ad  exitum  anni  1820.,  ac  dein- 
ceps ad  bessem  mensuram  in  vim  re- 
quisitorum Castrensium  ; nihil  denique 
quoad  sumptus , quos  actor  impendit 
pluribus  judiciis  ad  satisfactionem  sui 
crediti  consequendam  institutis.  Unum 
dicebant,  debiti  caput  ex  turpi  ftenore 
descendere , illudque  Comitem  Gallo 
contraxisse  , dum  adhuc  paternae  po- 
testati subjeiebatur.  At  neque  legitimis 
monumentis  haec  probabantur , neque 
quidquam  objeienti  profuissent,  utcum- 
que ad  ultimam  evidentiam  probata  , 
prae  viribus  rei  judicatae , quae  cre- 
ditum actoris  constituit , quaeque  non 
potest  obiter,  et  non  imperata  prius  in 
integrum  restitutione , revocari.  Qua- 
propter ea  duo  extrema  concurrunt , 
quae  in  hypothecario  judicio  maxime 
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desiderantur,  creditum  scilicet,  et  hy- 
potheca. Non  enim  dubium  est,  hypo- 
theca? jus  sibi  quaesivisse  Comitein  The- 
dorum  Compagnoni,  nedum  ex  publicis 
tabulis  anni  1812.  die  secunda  Septem- 
bris initis,  verum  etiam  ei  sententiis, 
quae  rem  judicatam  praeiverunt , titu- 
lumque praebent  idoneum  inscriben- 
dae hypothecae  , ut  revera  creditor 
inscripsit , statoque  tempore  renova- 
vit. 

2 Hoc  autem  loci  nullius  pensi  erat , 
quod  Comitissa  jactabat  , bona  ipsa 
( quae  impetit  Compagnonius,  cessa  us- 
que ab  anno  1815  ex  Judicis  auctori- 
tate sibi  fuisse , ut  ex  eorum  fructu 
conventam  in  nuptibus  tabulis  sibi  pa- 
raret exhibitionem.  Si  enim  ea  bona 
erant  hypothecae  vinculo  Compagnonio 
mancipata  , non  poterat  debitor  illius 
conditionem  facere  deteriorem,  vel  ces- 
sionis , vel  alienationis  ope  in  extra- 
neum , aut  in  ipsam  uxorem  expletae. 
Imo  alieualio  ista  non  perimit  jus  pi- 
gnoris, ex  quo  recte  valet  creditor 
actione  Serviana  possidentem  conve- 
nire , ipsumquc  persequi  pignus.  Leg. 
Distractis  14.  Cod.  de  pignor.  el  hypolh 
leg.  Debitorem  15.  Cod.  eod  lil.  leg. 
Res.  10  Cod.  de  remiss.  pign.  leg.  lom.  1. 
Cod.  de  precar.  Cauterum  , utcumque 
lotum  hoc  cessionis  negocium  judicia- 
rio ritu  inceptum,  brevique  fuerit  ab- 
solutum, compertum  tamen  est,  gesta 
omnia  fuisse,  insciis  prorsus  creditori- 
bus , quorum  intererat  jura  noscere 
mulieris , cique  sese  objicere , unoque 
lanium  vadato  viro,  qui  nihil,  vadimo- 
nio deserto,  reslit  uxori,  eique  manus 
praebuit  adjutrices.  Tamquam  ergo  res 
inter  alios  acta,  nil  nocere  potest  cre- 
ditoribus quidquid  ex  condicto  vir,  at- 
que uxor  egerunt  in  eorum  fraudem. 
Reque  vera  suspicione  fraudis  , et  si- 
mulationis non  vacat  bonorum  cessio, 
quae  sibi  Henrica  quaesivit.  Quamvis 
namque  exhibitio  ei  fuisset  nuptialibus 
in  tabulis  promissa,  eaque  praeierea 
hypotheca  legali  in  vim  Gallicarum  le- 
gum absque  ullo  inscriptionis  onere  po- 
tiretur: erat  ipsa  nihilominus  creditrix 
hypothecaria  incertae  quantitatis,  quae 
ad  liquidum  perduci  oportebat,  ut  de- 


inde actione  hypothecaria  ageret  , ut 
revera  egit  Henrica. 

Sed  nil  magis  actioni  hypothecaria?  3 
repugnabat,  quam  ut  ex  obligatis  viri 
sui  praediis  fructus  femina  colligeret. 
Creditor  siquidem  agens  hypothecariam 
rem  sibi  obligAlam  persequitur,  non  ut 
ipsam  rem  sibi  habeat  ut  sed  ut*cx  ejus 
pretio  satisfactionem  sui  crediti  conse- 
quatur: idque,  nedum  veteri  hypothe- 
cario jure  in  leg.  pro  debito  6.  Cod.  de 
bon.  aucl.  jud.  possid. , sed  etiam  no- 
vissimo cavetur , teste.  Edictali  Lege 
anni  1816.  Art.  89.  Cuique  utique  ex 
crcditoribps  licet  adire  Judicem,  ut  im- 
missionem obtineat  in  bona  debitoris , 
sibique  praetorium  pignus  constituatur, 
at  haec  immissio  minime  debitorem  ex- 
turbat a dominio  bonorum  , nec  illud 
transfert  in  creditorem,  qui  bona  ser- 
vare tenetur  donec  ad  hastam  publi- 
cam distrahantur,  Leg.  in  possessionem 
8.  Cod.  de  bon.  auct.  jud.  possid.  leg. 
Res.  ob  causam  1.  Cod.  Si  in  caus.  ju- 
dicat. pign.  capt.  sit , Zoes.  Comment.  in 
Cod.  /&.  8.  tit.  22.  «n  prine,  in  Cod. 
lib.  22.  Num.  1.  et  seq.  Brevi  tamen 
dilemmate  res  tota  conficitur.  Aut  e- 
nim  ex  cessione  illa  dominium  bono- 
rum transiit  in  Henricam:  Aut  jus  lan- 
ium percipiendi  precario  fructus  ei  fa- 
ctum est,  dominiumque  permansit  pe- 
nos virum.  Si  primum,  cum  numquam 
Henrica  fundos  sub  proprio  nomine 
transcribendos  curaverit,  haec  omissio 
effecit,  ut  bona  ipsa  censeantur  adhuc' 
manere  sub  dominio  viri,  ac  recte  im- 
peti valeant  ab  ejus  Creditoribus  velu- 
ti  fusius  arguit  praeterita  mea  Decis. 

$•  7. 

Quin  prosit  reponere,  ex  jure  Gal-  4 
lico,  quo  vigente  bonorum  cessio  cele- 
brata fuit,  post  expletam  venditionem 
inscribi  amplius  nequivisse  hypothecas, 
et  distractos  fundos  ab  omni  futuro 
nexu  solutos  abire,  quin  ulla  opus  tra- 
scriptione  foret.  Quamvis,  vix  lato  Gal- 
lorum Codice,  disputatum  initio  fuerit, 
num  necessaria  esset  transcriptio  ut  prae- 
dia hipothecis  eximerentur,  omnem  nihi- 
losecius  sustulit  disputationem  judicia- 
rius alter  eorumdem  Gallorum  Codex, 
ubi  art.  834.  sancitum  legebatur  , ut 
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creditoribus  liceret  , hypothecas  suas  | matrimonium  iniit  Henrica,  nullum  aliud 
inscribere  - fra  it  termine  di  quindici  f ei  jus  erat  matrimonio  manente,  in  vi- 
giorni  da  quelto  delta  trascrisione  dei-  rum  exercendum,  quam  illud  petendi. 
Vatio  translativo  di  proprietd  Quod  ut  dolis  creditum,  aliaque  jura  dotalia, 
itaque , antequam  publici  fieret  juris  et  ex  tabulis  nuptialibus  orta  in  tuto 
Codex  Judiciarius  voluntarium  tantum  ponerentur ; ita  hoc  ipsum  jus  incolu- 
erat , et  in  facultate  positum  credito-  me,  firmurnque  mansit  ct  Gallicis  legi- 
rum,  id  necessarium  evasit  post  editum  bus.  Invexerunt  etiam  istae  leges  re- 
Codiccm  judiearium  ad  liberandos  fun-  medium  altenim  separationis  bonorum  : 
dos  a futuris  hypothecis  . Hinc  con-  at  remedium  istud,  tum  indole  sua,  tum 
stat  inter  omnes  Gallicos  de  hypothe-  ex  legum  ipsarum  coosura,  vim  nullam 
cario  jure  scriptores,  quos  inter  Merlin  exerebat  quoad  contractus  antea  initos, 
Reperlorie  verb.  i nscription.  §.  2,  et  Po-  de  quibus  judicandum  erat  ad  tramites 
thier.  Ub.  20.  lom.  2.  §.  3 ; necessariam  legum,  que  tempore,  quo  gesti  fuerunt, 
ex  Gallico  quoque  jure  fuisse  transeri-  in  honore  manebant.  Reque  vera  adeo 
ptionem,  prout  monet  Sccer  Ordo  de-  extraneas  a re,  de  qua  agebatur,  re- 
cis.  87.  numtr.  28.  coram  Emo  Ode-  putarunt  Henrica  , ejusque  consultores 
scalchi , et  decis.  112.  num.  7.  coram  Gallicas  de  separatione  bonorum  san- 
Eodem.  Nec  in  calculo  habendae  sunt  ctiones,  ut  non  in  earum  vim,  sed  po- 
Decisiones  aliae  in  Vrbevetana  Pecunia-  tius  ex  nuptialibus  tabulis  exhibitionem 
ria  super  consignatione  dieram  II.  Ja-  sibi  parar  iflagilaverint. 
nuarii  et  9 aprilis  1822.,  quippe  quae  Quidquid  ergo  actum  est  anno  1815,  ® 
prodierunt,  nemine  contradicente,  fue-  nulllum  alium  potuit  effectum  parere, 
runlque  postea  , universa  Aula  suffra-  nisi,  ut  idemnitas  gratia  praedia  viri  ab 
gium  ferente,  revocatae  in  Comitiis  ha-  uxore  retinerent nr.  At  vero  indemnitas 
bilis  ad  diem  decimam  octavam  Decem-  ista,  scu  assecuratio , ut  inquiunt,  nul- 
bris  ejusdem  anni.  Quod  si  transeri-  Ium  transtulit  in  mulierem  dominium, 
ptionem  Comitissa  peregisset,  imraunia  sed  jus  tantum  dedit  retinendi , con- 
a futuris  thvpothecis  reddere  quidem  servandique  bona  loco  pignoris,  ct  hy- 
potuisset  ea  bona  super  quibus  judi-  pothece,  ut  jam  definitum  est  in  Bo- 
ciariam  hypothecam  Compagnonius  in-  nomen.  Execulionis  17  Maii  1816  co- 
scripsit ; non  item  alia  , quae  eidem  ram  ct.  me.  Ser  lupi,  et  in  confirmaloria 
Corapagnonio  ex  praecedenti  conventio-  A.  Julii  1817.  $.  i.  cor.  Eodem  Ac- 
nali  hypoteca  erant  obligata.  | cedit  tantum  his  omnibus  confessio  mu- 

ri Si  autem  dominium  bonorum  unus  | lieris  disertissima  , que  tantum  abest, 
semper  retinuit  Comes  Gallo,  multo  mi-  ! ex  obfentis  sententiis  de  adipiscendo 
nus  potest  ejus  uxor  praepedire  , quo-  bonorum  dominio  cogitasse , adeoque 
miniis,  urgente  creditore,  auctione  con-  visa  est  de  cessione  dubitare,  ut  aperte, 
sliluta  vendantur.  Dominium  profecto  dum  eas  exequutioni  commisit , roser- 
bonorum  penes  debitorem  continuo  man-  vala  sibi  jura  voluerit  adversus  viri 
sisse,  tum  probatum  hactenus  est,  tum  patrimonium  exercenda.  Nec  ad  rem 
etiam  evincunt  sententia  1815  a mu-  faciebant  exempla  Salvi  anistce,  et  usu- 
liero  obtenta,  ejusque  explicita,  nullo-  fructuarii  qui  exturbandi  a possessio- 
que cogente,  emissa  confessio.  Senten-  ne  non  sunt , quousque  durat  Salvia- 
lia  siquidem  , quam  , Partibus  conspi-  num,  et  usufruclus  In  primis  namque 
ranlibus,  a Gallicis  Judicibus  praedicto  nec  Salviani  , nec  ususfructus  jure 
anno  1815  retulit  Henrica,  nullam  ei  possidet  Henrica  bona  viri  sui,  qua  tra- 
bonorum  proprietatem  attribuit,  sed  jus  dita  ei  fuerunt , ut  ex  eorum  fructu 
tantum  percipiendi  fructus,  quarodiu  vel  exhibitioni  suae  consuleret , quousque 
ipse  vir  non  rependisset  uxori  caput  ceteri  creditores  de  bonis  ipsis  hast® 
exhibitionis  , vel  ejus  Creditores  sub  subjiciendis  cogitarent.  Deinde  vero  Sa- 
hasla  distrahi  bona  ipsa  postulassent.  eri  Ordinis  Oracula  in  Praenestina  Ma- 
Dti  enim  ex  Romanis  Legibus,  quibus  Kutoifiofti  4 Junii  1758  $.  1.  cor.  Mo- 
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Uno  , in  confirmaloria  1 1 Martii  1 709 
S 3-  lodem,  in  Romana  Pralationis  7 
M <u i 1819  cor.  Rmn  P,  D.  meo  De— 
Decano , respiciunt  usumfructum  alie- 
natum, antequam  quis  hypothecam  in 
fundis  acquireret  ususfructus  servituti 
mancipatis  : quando  e converso  bona, 
qum  tradita  fuerunt  Comitias®,  jamdiu 
erant  hypotee®  vinculo  actori  devincta. 

7 Si  nullam  itaque  fanorum  proprie- 
tatem unquam  acquisivit  Hcnrica,  re- 
sistere nequit  actori,  creditum,  et  hy- 
pothecam probanti,  eique  aut  ®s  alie- 
num solvere,  api  fundos  deserere  co- 
gitur preconis  voce  distrahendos , ut 
concludit  superior  mea  Decis.  §.  8.  Id- 
que  praecipue,  quia  omnibus  satisfecit 
solemniis , quae. in  hypothecariis  hisce 
judiciis  ei  pravi  requiruntur,  omnesque 
quorum  interest , nominalim  vadavit.  i 
Nam  quod  dicebatur,  potiora  esse  hy- 
potheca jura,  quae  io  eos  fundos  ei- 
perilur  Comitissa  , cujus  legalis  hypo- 
theca , sine  inscriptione  ad  vim  Galli- 
carum legum  rite  servata , originem 
trahit  suam  usque  ab  anno  1801,  quo  ! 
data  nuptialibus  tabulis  opera  fuit,  id  j 
non  erat  in  prasens  expendendum. 
Scitum  quippe  est,  ex  bypotecariis  le- 
gibus cuilibet  creditori,  utcumque  no- 
vissimo , licere  fundum  hypotheca  af- 
fectum persequi , ut  sub  corona  ven- 
datur, ejusque  pretium  priores,  et  po- 
liores  creditores  obtineant.  Cum  imo 
datio  in  solutum  obligati  pradii  primo 
creditori  facta  haud  noceat  creditoribus 
posterioribus  ; hypotheca  proinde  , pi- 
gnus , aut  etiam  privilegium , nullum 
jus  tribuit  priori  creditori  fundum  re- 
linendi, eadem  invitis,  atque  despectis. 
Cujusnam  vero  creditoris  potiora  sint 
jura,  id  videndum  est,  dum  agitur  de 
pretio  dividendo,  quod  ab  auctione  fuit  i 
elicitum.  Consulenda  prima  Decit.  J.  ult  \ 
Aegre  hinc  ferre  non  debet  Comitissa, 
ut  praedia  hast®  subjiciantur,  eorum-  i 
que  pretium  io  Aede  Sacra  deponen- 
dum ei  postea  tradatur , cujus  potior  [ 
est  hypotheca. 

Et  ita  confirmata  praecedenti  Deci- 
sione, judicatum  est,  utraque  etc. 
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3.  ISovatio  inducitur,  si  quoquo  modo  creditor  he- 
redem pro  debitore  suo  fateatur  et  agnoscat. 

6.  Non  secundum  jus  vetus  sed  ad  tramites  no- 
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quod  ex  pignore  provenerit. 
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DECISIO  CCCLIII. 

Hubens  anno  1801  nobilis  foeraina 
Henrica  Simonelli  Viro  Auximi  patricio 
Comiti  Caesari  Gallo,  non  exiguam  do- 
lem argenteorum  nummorum  novem  mil- 
itum ei  attulit , parlim  in  actu  stipu- 
lationis numeratam,  parlim  intra  quin- 
quennium solvendam,  quam  recepit  Cas- 
saris pater  Comes  Joannes  Baptista  , 


384  t Anni  i 829. 

tara  constante , quam  dissoluto  matri-  per  erodito  sententiam  susceperat:  hy- 
raodio,  spondens  se  magnifice  sponsam  pothecaria  actione  impeteret  fundos  a 
exhibiturum  in  re  lintearia  , victuali , foemina  possessos , et  hypothecae  nexu 
vestibus»  aedibus,  servis,  ancillis',  rhe-  sibi  mancipatos.  Omnibus  propterea 
dis,  et  aliis  id  genus,  ac  bona  sua  omnia  vadatis  creditoribus  , qui  inscriptione 
hypothecae  nexu  devinciens  non  minus  pollebant,  Compagnonius  diem  mulieri 
pro  dolis  indemnitate , quam  pro  pa-  dixit  coram  Anconilanis  primae  Juris- 
ctorum  nuptialium  implemento.  Par-  ditionis  Judicibus,  ut , vel  aes  alienum 
tam,  superventis  Gallorum  legibus,  quse  lueret  , vel  pateretur  , possessione  di- 
nccessitatcm  hypothecarum  inscribcn-  missa,  praedia  vendi  sub  corona.  Post- 
darum  invexerunt,  publicis  in  Codici-  quam  multum  temporis  inutiliter  penes 
bus  inscripsit  Henrica.  Sed  anno  1812  cos  judices  insumptum  est,  in  praesi- 
postridie  Kalendas  Septembris , Caesar  dium  foemina  vocavit  notissimum  pri- 
argententeos  nummos  termille  mutatus  vilegium  leg.  Unicae  Cod.  Quando  I mp. 
fuit  a Comite  Theodoro  Compagnoni  , reique  cognitione  Sacro  Ordini  com- 
depactis,  prout  Lex  Gallica  ferebat,  a missa,  tamquam  in  prima , una,  et  alte- 
Summo  Pontifice  in  Sedem  suam  re-  ra  Decisio  a me  edita  anno  superiori 
verso  pro  bono  publico  servata,  quin-  sub  diebus  quarta  Julii,  ac  duocecima 
cuncibus  interusuriis,  ac  prandiis  non-  Decembris  ptausum  fecit  votis  actoris, 
nullis  hypothec®  subjectis  in  sccurita-  Hodie  vero,  licet  tertio  audita,  efficere 
tem  creditoris  , qui  pariter  de  hypo-  tamen  nequivit  Henrica,  ut  Sacer  Or- 
theca  ipsa  in  codices  publicos  referen-  do  a sententia  sua  dimoveretur  , qui 
da,  deque  inscriptione  stato  tempore  imo,  postquam  lis  haesit,  accita  ad  suf- 
renovanda  sollicitum  sese  praebuit.  fradandum  Aula  universa  persistit  in 
Prout  sunt  tamen  rerum  humanarum  decisis. 
vices;  utut  ditissimi  patrimonii  posses-  Ad  infirmandum  jus  actoris,  qui  ese-  1 
sor,  ad  inopiam  vergere,  elato  patre , teroquin  ad  extremam  usque  eviden- 
esepit  Caesar.  Quapropter  sihi,  filiisque  liam  requisita  comprobabat  ad  hypo- 
consulendum  esse  existimans  Henrica  , thecariam  exercendam  actionem  ncces- 
ad  Judices  primarum  actionum  Mace-  saria.  veluti  expendunt  praeierit®  De- 
ratae  convolavit,  ac  post  inspectas  nu-  cisiones  prima  a § 4 ad  6,  altera  $ 2 
ptiales  tabulas,  et  exquisitum  agrimen-  triplici  utebantur  argumento  qui  a foe- 
sorum  sulfragium,  tot  seligi  praedia  ru-  minae  partibus  erant,  iique  diffusa,  sub- 
stica,  quot  anniversarium  redditum  ef-  tilique  oratione  nitebantur  evincere,  a 
licerent  scutorum  millium  , et  centum  , possessione  sua  illustrem  matronam  ex- 
ac  ad  precariam  eorum  possessionem  turbandam  non  esse,  primo,  quia  pro 
obtinuit  immitti  , ut  ex  fructibus  sibi  snorum  nuptialium  jurium  tutela  pri- 
pareset  exhibitionem  , quemadmodum  vilegiarta  pollet  hypotheca  adversus  so- 
in  aliis  Decisionibus  narralurn  est.  Mis-  ccrum  , et  viri  sui  patrem  , modo  de- 
sa  in  prmdiorum  illorum  possessione  functum,  Joannem  Baptistam  Gallo , a 
nobilis  matrona,  reique  insistens  , non  quo  bona  proficiscuntur  a muliere  pos- 
amplius  de  actione  cogitavit  , nec  re-  sessa,  dum  e converso  Compagnonius 
novandam,  emenso  decennio  hypothe-  unum  sibi  obligatum  habet  Caesarem 
c®  inscriptionem  curavit.  Cum  cesserit  filium  , contra  quidem  hypotecariam 
deinde  venerilque  dies  restituendi  no-  suscepit  inscriptionem;  dein  quia  eadem 
minis,  quo  erga  Compagnonium  tene-  foemina  bona  retinet  credito,  et  hypo- 
batur  Caesar,  nec  in  promptu  pecunia  theca  Compagnonii  admodum  anterio- 
esset  ad  caput  , insolutas  usuras  sol-  ribus:  tertio  demum  , quia  non  licet 
vendas , judicio  egit  creditor , et  so-  tertium  possessorem  potiori  jure  pol- 
lcmnero  impetravit  , et  in  causa  fuit  , lentem  expoliare,  nisi  simul  creditura, 
ut  creditor  ipse,  cui  duplex  opitulaba-  pro  quo  possidet,  solvatur,  aut  saltem 
tur  hypotheca,  pactilia,  nimirum,  etju-  non  desint  licitatores  hujusmodi  pre- 
diciaria,  quam  post  primam  editam  su-  tium  offerentes , quod  ejusdem  crediti 
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aestimationem  excedat.  Cuncta  haec , 
etsi  specie  tenus  alicujus  pensi  videren- 
tur , re  tamen  sumina  maturitate  di- 
scussa, nullius  efficaciae  comperta  sunt 
ut  Compagnonius  praepediatur,  quomi- 
nus urgeat  distractionem  bonorum  ad 
hastam  publicam.  Kequo  vera  non  erat 
in  discrimen  revocandum,  unum  Joan- 
nem  Baptistam  in  suum  debitorem  foe- 
minam  agnoscere  potuisse,  ct  actiones 
suas  contra  ipsum  experiri , qui  inte- 
gram recepit  dotem,  promisitque,  sese 
novao  nuptae  praestiturum  splendidam 
exhibitionem,  ideoque  bona  sua  omnia 
sub  Gscali  formula  devinxit.  E contra 
nec  illud  erat  in  discrimen  rovocan- 
dum  Compagnoniutn  cum  uno  contra- 
xisse Cffisare  Gallo,  nec  ideo  bona  pa- 
tris impetere  potuisse.  Sed  haec  qui- 
dem distinctio  debitorum  facultatem 
Henricro  tribuebat  separationem  patri- 
moniorum urgendi. 

2 Separatio  quippe  patrimonii,  tam  ex 
Romanorum  , quam  ex  Gallorum  jure 
probata,  hoc  punctim  efficit,  ut  credi- 
tores defuncti  in  ejus  bonis  praeferri 
debeant  quibuslibet  aliis  creditoribus 
hferedis,  quamvis  anterioribus,  privile- 
giariis, veluti  de  jure  Romano  probat 
texi.  In  leg.  Sciendum  i § t et  3 de  se- 
parat. Rot.  in  Romana  Cnncursus  de 
Palazzeschis  i Februarii  1752$  2 cor. 
Molino  in  Romana  Salviani  9 Februa- 
1953  $ 7 cor.  Cnnilliac  in  Romana  5 
Februarii  1821  § 7 cor.  cl.  ma.  Serlupi 
in  Romana  Segregationis  patrimonii  13 
Juni  1825  § 3 cor.  Rmo  P.  D.  Pa- 
trizi  ad  de  jure  Gallico  testantur  Co- 
dex Civilis  ari  878.  Maleville  Comment. 
in  cod.  civil.  cit.  ari.  878.  Pol  hier  de 
hypotech.  cum  add.  in  annot.  53  § 1.f 
el  docuit  etiam  Sacra  Aula  in  cit.  Ro- 
mana Segregationis  patrimonii  13  Junii 
1825  § 4 coram  Rmo  P.  L).  Palrizi. 
Verum  utrum  separatio  patrimonii  rea- 
pse fuerit  implorata;  an  rursus  , prae- 
termisso semel  hoc  judicio  , integrum 
adhuc  fuisset  illud  instruere ; hoc  est 
quod  in  facto  prorsus  corruit  , et  in 
jure.  Nam  in  facto  constat  judicium 
illud,  quod  post  obitum  90ceri  coram 
abrogato  juridico  primae  jurisdictionis 
celu  Maceratae  instituit  Henrica,  insti- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  UL 


tuit  adversus  virum  non  uti  haeredem 
patris  sui9  Joannis  Baptistae,  qui  sese 
erga  mulierem  devinxerat,  sed  contra 
ipsum  Caesarem  nomine  proprio.  Libel- 
lus vero,  quem  illis  judicibus  Henrica 
proposuit,  non  co  tendebat , ut  sepa- 
ratio fieret  patrimoniorum,  sed  eo  spe- 
ctabat, ut  tot  fundi  seligerentur,  quot 
pares  esset  gignendis  annuis  fructibus 
valons  scutorum  millium  et  centum , 
quorum  ope  se,  suamque  familiam  foe- 
mina  sustentare  valeret.  Ipsa  demum 
Sententia  , quam  judices  protulerunt  , 
nil  aliud  jussit  , nisi  ut  possessionem 
quorumdam  bonorum  mulier  adipisce- 
retur, corumque  fructus  ad  praedictum 
ei  haud  foret  dotem  suam  recuperare 
aut  tutam  alio  modo  reddere. 

Catorum  nec  integrum  odhqc  erat  3 
foeminac  postulare  separationem  patri- 
moniorum, si  jus  Gallicum  inspiciatur. 
Quamvis  enim  ex  jure  Romanorum 
usque  ad  quinquennium  protrahi  pos- 
set judicium  separationis  ex  praefata 
leg.  Sciendum  1 5 Quod  dictum  est  ff 
de  separat.  Voel  tn  Pandecl.  lib.  42  tit. 

7 num,  i.  Donell.  Op . omn.  edit.  Lacen. 
tom.  G volum.  167  num.  10.  Zoes.  Com- 
ment. in  pandect.  lic.  42  tit.  7 ad  dici, 
leg.  Duaren.  Op.  omn.  edit.  Lucen.  tom. 

2 pag.  174.,  cum  tamen  anno  1814 
iu  fala  concesserit  Joannes  Baptista  , 
quo  tempore  apud  Picenos  adhuc  ob- 
linebant Gallorum  leges,  non  quid  di- 
sponat Romanum  jus , sed  quid  prae- 
scribat jus  Gallicum  unice  videndum 
est»  ut  scepe  saepius  Sacer  Ordo  defi- 
nivit. Atqui,  jure  Gallico  inspecto  , et 
praecipue  art.  2111.  Codicis  Civilis,  ut 
privilegium  separationis  jure  posset  e- 
xerceri.  duo  neccsaario  requirebantur: 
ut  scilicet  privilegium  ipsum  in  defun- 
cti bonis  inscriberetur  intra  sex  men- 
ses ab  obitu  debitoris:  ut  insuper  in- 
tra idem  tempus  petitio  separationis 
proponeretur.  Quod  cavetur  autem  Ci- 
vili Gallorum,  id  confirmant  Gallici  ju- 
ris interpretes,  qui  antinomiam  etiam 
aliquam  inter  leges  ipsas  Gallicas  e- 
xortam  conciliant,  atque  explicant , et 
potissimum  Merlin.  reperloire  de  juris- 
prudence  cerb.  separation  de  patrimoines 
§ 3 num.  6 Grenier.  traU.  delle  ipoths - 
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che  ediL  Rom.  tom.  2 pag.  194.  Rogron. 
Cod.  Civ.  expligui  par  ses  molifs , et 
par  des  exemples  ari.  2tt1  edit.  Patris 
1828  pag.  290  Batlur  Iraile  des  pri- 
vileges,  et  kyoothegues  edit.  Paris,  ann. 
182  i tom.  1 pag.  134,  Pannier.  traitk 
des  hypolheques  edit.  Eadem  ann.  1824 
pag.  12i.  Ckabot  de  l' AUier  commentaire 
sur  la  loi  des  successions.  edit.  Paris 
ann.  1818  tom.  3 pag.  651. 

4 Neutrum  vero  egit  Henricn.  Nedum 
enim  privilegium  separandi  patrimo* 
niun»  in  codicibus  hypothecariis  nun- 
quam inscripsit , sed  nec  petiit  sepa- 
rari patrimonium  intra  sex  menses  a 
die  obitus  sui  debitoris.  Ergo  non  po- 
test ampliu9  in  pr&sidium  vocaro  se- 
parationis privilegium.  Nec  bene  mu- 
lieris oratores  subdebant»  huic  legi  sa- 
tisfactum fuisse»  semelac  ejusdem  mu- 
lieris creditum  in  hypolccarios  codices 
relatum  fuit:  eamque  in  rem  abute- 
bantur saepe  citata  decis.  in  Romana 
Segregationis  patrimonii  13  Junii  1825 
coram  Rmo  P.  D.  Palrizi  qua  dice- 
bant constitutum  onus  inscriptionis  pri- 
vilegii impositum  a Gallica  lege  fuisse 
creditoribus»  qui  usque  ad  obilutn  de- 
functi inscriptionibus  caruisscnt  ; non 
autem  aliis  creditoribus » qui  hypo- 
thecarias inscriptiones  rite  antea  ini- 
tas proferrent . Nam  primo  unica  il- 
la Decisio  in  lucem  prodiit , non  cer- 
tantibus » nt  ipsa  testatur » omnibus 
creditoribus.  Praeterea  nihil  magis  pla- 
num » quam  quod  inscriptio  privilegii 
separationis  patrimonii  confundi  non 
debeat  cum  hypothecaria  crediti  in- 
scriptione Inscriptio  autem  privilegii 
praestat»  ut  defuncti  bona  secernantur 
a bonis  haeredis»  et  impeditus  maneat 
heres  ipse  separata  bona  hypothecae 
subjiciendi.  Qui  priore  tantum  pollet 
inscriptione  , concurrat  oportet  cum 
creditoribus  aliis,  qui  hypothecam  in- 
scripserunt, et  cum  iisdem  disputet  de 
pretio  dividendo.  Qui  vero  posteriorem 
habet  inscriptionem,  creditoribus  hae- 
redi objicit  privilegium  separationis  ; 
cosquo  arcet  ab  hauriendo  fundorum 
pretio,  nisi  antea  sit  de  credito  suo  sa- 
tisfactus, Non  igitur  una  inscriptio  vi- 
ce fungitur  alterius,  nec  supplet  alte- 
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sa  defectum  alterius;  se  sed  separatio- 
nis privilegium  prorsus  alienum  est  ab 
hypotheca , veluii  ipsi  monent  civilia 
Codici  glossographi  loco  citato  ad  G- 
nem  § 5 hujusce  Decisionis. 

Ab  re  erat;  quod  objiciebatur,  ju- 
dicium a (semina  institutum  fuisse  post 
restitutas  Romanorum  leges,  quae  quin- 
quenni tempus  ad  petendam  patrimo- 
ni  separationem  prostituunt.  Non  quan- 
do caeptum  est  judicium,  sed  quo  tem- 
pore mortem  obiit  Joannes  Baptista  in- 
spici debet , quin  exinde  caeleris  filii 
jus  quaesitum  fuit,  ut  non  petita  intra 
semestre  separatione ; non  ea  possit 
amplius  postulari , et  de  duobus  pa- 
trimonium unum  coalescat.  Eliatnsi  au- 
tem ad  ptures  inigrasset  Joannes  Ba- 
ptista post  exactos  a Piceno  Gallos  , 
eadem  nihilosecius  esset  foenii  me  con- 
ditio. In  eo  siquidem  judicio  , quod 
dolet  actum  fuisse  non  citatis  omnibus 
creditoribus  unam  viri  sui  fidet»  foe- 
mina  sequuta  fuit;  non  distinxit  quali- 
tatem haeredis  aequalitate  propria  Cae- 
saris; non  petiit,  nec  obtinuit  separa- 
tionem bonorum,  sed  immissionem  dum- 
taxat ad  praedia  quiedam,  ut  iis  frue- 
retur  ad  sibi  comparandam  sustenta- 
tionem, quousque  licet  alio  modo  ejus 
indemnitati  providere.  Xum  vero  adeo 
elapsum  est  quinquennium  od  poscen- 
dam separationem  praefinitum,  ut  non 
minus  ab  obitu  Joannis  Bipl  istae  prae- 
terierint, qnam  anni  quindecim.  Nefas 
est  igitur  de  separatione  amplius  quae- 
rere. Ex  co  ipso  imo.  quod  in  perso- 
na viri  faxnina  non  distinxit  qualita- 
tem haeredis  a qualitate  propria  , pri- 
vilegium novavit.  Novatio  siquidem  ex 
art.  879.  Codicis  civili»  Gallorum  in- 
ducitur, quoquomodo  creditor  hroredem 
pro  debitore  suo  fateatur,  et  agnoscat 
ut  etiam  arguunt  prrcfali  Gallici  inter- 
pretes , nimirum  Battur.  Io.  cil.  pag. 
129  et  Chabot.  loc.  cil.  pag.  5i0.  Multo 
minus  hinc  posset  privilegium  separa- 
tionis opponere. 

Ejusdem  furfuris  erat,  quod  secundo 
(oco  Gemine  defensores,  jactabant,  cara 
r.on  jure  dominii,  sed  jure  ususfructus, 
et  juribus  credito,  et  hypotheca  Com- 
pagQonii  anterioribus  impetita  bona  re* 
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linere.  Principio  enim,  sive  jure  domi- 
nii, sive  jure  ususfruclus  bona  possideat 
Hcnrica,  in  utroque  casu  repellere  ne- 
quit creditorem  urgentem  , ul  bona  , 
auctione  constituta  » distrahantur.  In 
primo  siquidem  , cum  acquisitionem  , 
dominiumque  suum  non  transcripserit, 
ut  oportebat  ex  deductis  in  secunda 
Decis.  § 5 prfepedire  non  potuit , ul 
novae  hvpothecro  super  fundis  impone- 
rentur. !n  allero  autem  , quia  omisit 
hypothecariam  inscriptionem  stato  tem- 
pore renovare,  idcoque  invidere  non 
potest  ctelcris  creditoribus  , utcumque 
posterioribus  , ul  sibi  in  satisfactione 
praelii  praeferantur.  Nil  officit,  proinde, 
quod  veteri  jure  ex  sanctione  leg.  Ubi 
adh  uc  29  Cod.  de  jur . dot . mulier  pro 
suorum  j urium  securitate  mariti  bona 
relinens  expelli  a creditoribus  posterio- 
ribus nequiverit.  Minus  officit,  quod  ex 
veteri  eodem  jure  is  , qui  primus  ali- 
cujus  fundi  possessionem  in  usufructu, 
aut  in  Salviano  ut  inquiebant,  adeptus 
fuerit,  caleros  vinceret  creditores  sive 
pnres,  sive  cliavn  anteriores.  Negusan. 
de  pigrior,  pari.  3 num.  31,  Pacific.de 
Salviano  inspecl.  3 cap.  2 num.  33,  De 
Lac.  de  cred.  di>c.  1 num.  3,  Rot.  de- 
cis. 23  i num.  5 cor.  Celso,  decis.  1 it.  t 
Iit.  de  reh.  cred.  cor.  Falconerio,  in  Prae- 
nestina Manulentionis  4 Junii  1768  §4 
cor.  Molino  , Romana  Immissionis  1 2 
Maii  1752  § 5 cor.  Vicero  mile  , et  in 
confirmaloria  11  Manii  1753  5 3 cor. 
Eodem.  Nunc  non  amplius  secundum 
jus  vetus,  sed  ad  tramites  novarum  le- 
gum de  hypothecis  judicandum  est,  ex 
quibus  expressis  verbis  art.  89  Salvia- 
num  fuit  abrogatum;  jura  autem  usu- 
fructuarii, qu®  adversa  sane  sunt  re- 
gulis hypothecariis,  extiterunt  implicite 
deleta. 

7 Actum  profecto  foret  dc  hypothecis, 
et  inscriptionibus  quae  adeo  utiles  sunt 
civium  securitati  , si  debitori  liceret  , 
cessionibus  ususfructus  jura  creditorum 
qui  ypotheca  pollent  super  ipsis  fundis, 
in  usufructum  cessis,  vel  omnium  frau- 
dare, vel  ad  tempus  distinere.  Nunquam, 
post  introductas  hypothecarum  sanctio- 
nes , Sacer  Ordo  id  licere  affirmavit  , 
nec  in  Romana  Consignationis  12  Ja- 


nuarii 1827  S 2 cor.  Rmo  P,  D.  Ti- 
berj , nec  in  Romana  privilegii , et  actio- 
nis hypothecarios  16  Januarii  ejusdem 
anni  § 9 cor.  R.  P.  D . Meo  Mussa- 
rellio  , ubi  de  juro  loquuta  est  tacita* 
tantum  hypotheca;  qua  pollent  pupilli, 
minores,  furiosi  super  rebus  mobilibus 
tutorum,  et  curatorum:  quod  longe  di- 
stat a specie  ususfruclus,  in  cujus  pos- 
sessione, si  aliquando  quis  Sacri  Ordi- 
nis imperio  servatus  fuit,  facium  id  est, 
quia  agebatur  de  cessione  ususfruclus 
absoluta,  antequam  jus  hypolhec®  cre- 
ditori quaesitum  fuisset,  voluti  animad- 
vertit secunda  Causa  Decis.  § 7.  Ve- 
rum accedit,  non  juro  ususfruclus,  ne- 
que nomine  Salviani  versari  in  posses- 
sione fundorum  Henricam,  sed  uno  ti- 
tulo pignoris  , ct  securitatis.  Etiamsi 
verbulum  aliquod  exciderit  in  senten- 
tia, quatn  retulit  Henrica,  rei  substan- 
tia, quae  unice  attendenda  est,  reapse 
revincit  loco  pignoris  in  possessionem 
praediorum  immissam  fuisse,  ut  ca  tam- 
diu  retineret,  et  lamdiu  ab  eis  fructus 
perciperet,  quamdiu  de  suo  dolis  cre- 
dito haud  satisfieret,  aut  alia  providen- 
tia decerneretur.  Contra  vero  ususfru- 
clus persaepe  durat  ad  vitam  usufructua- 
rii: nec  est  dicendum  ususfructus  jure 
fmminam  esse  assequulam  bonorum  pos- 
sessionem, qua;  ad  nutum  aut  possiden- 
tis, aut  debitoris,  aut  aliorum  credito- 
rum poterat  persolvi. 

Si  itaque  jure  pignoris  bona  retinet  8 
Henrica,  intercedere  nequit,  quominus 
bona  ad  hastam  distrahantur.  Quid- 
quid namque  hypolhec®,  vel  privilegii 
primus  creditor  habeat,  tunc  solum  il- 
lud poterit  experiri,  quum  res  erit  de 
pretio  diribendo,  quod  ex  pignore  pro- 
venerit, ut  probant  superiores  Causa; 
Decisiones , utrobique  §.  ult.  Nec  in 
exemplum  afferenda  Sacri  Tribunalis 
Decisio  tn  Romana  Praelationis  7 .1/au 
1819  cor.  Rmo  P.  D.  Meo  Spada  De- 
cano , ubi  servatum  fuit  associationis 
remedium,  quo  gaudent  domini  ceu 
suum , ut  de  fructibus  insolutis  «alis- 
fianl.  Ideo  quippe  nihil  detractum  est 
associationi , quam  sacra  virgines  ob- 
tinuerant contra  census  debitores,  quia 
remedium  illud  incolume  servarunt  le- 
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ges  hypothecaria; , et  quia  propterea 
ips®  sacr®  virgines  non  ex  nuperis  hy- 
pothecarum legibus,  sed  juxta  veterem 
jurisprudentiam  obtinuerant  associatio- 
nem. Duo  tamen  observanda  sunt:  al- 
terum, quod  servatum  lex  voluit  asso- 
ciationis remedium  absque  ullo  praeju- 
dicio creditorum,  quibus  hypothecaria 
faveat  inscriptio:  alterum,  quod  , non 
ca  ratione  in  possessione  fundi  monia- 
)cs  manere  decisio  jussit,  quia  ipsis  fas 
esset  jure  pignoris  percipere  fructus  et 
et  alios  creditores  arcere;  sed  quia 
census  dominus  fructus  colligit  tam- 
quam suos,  cum  censuarius  contractus 
nil  aliud  sit , quam  fructuum  censiti 
fundi  venditio.  At  vero  in  nuptialibus 
tubulis  non  fructus  praediorum  spons® 
vendidit  Joannes  Baptista,  sed  praedia 
tantum  obligavit.  Non  ergo  ex  indole 
suscepi®  obligationis  mulier  capere  pe- 
test  praediorum  possessionem , neque 
fructus,  tamquam  suos  accipere.  ~ 

9 Quod  tandem  tertio  loco  proponeba- 
tur, non  esse  tertium  possessorem  ex- 
turbandum a possessione  sua,  nisi,  aut 
creditum  solvatur,  pro  quo  possidet  , 
vel  licitationes  concurrant,  qu®  crediti 
ipsius  superent  valorem,  inoplisssimum 
est.  Fuerit  h®c  olim  doctrina  Textus 
in  leg.  Unie.  Cod.  si  commun.  res  pi- 
gnor.  data  $itt  leg.  Qui  pignus  I Cod. 
qui  pot.  in  pign.  hab.  Nun  canon  est 
hypothecari®  legis,  quo  non  vulgatior 
alter,  nequo  hypothecam  anteriorem  , 
neque  privilegium  tribuere  jus  relinen- 
di fundi  ab  hypolhocariis,  et  inscrip- 
tis creditoribus  impetiti , sed  tantum 
licere  illud  experiri,  quando  agitur  de 
pretio  diribendo  juxta  gradus  prroro- 
gativam.  uti  jam  dictum  est  % 10.  hu- 
jus Decisionis.  Rem  vero  non  turbat 
Sacri  Ordinis  Decisio  in  Anconilana  Hy- 
pothecae 12  Decembris  1825  cor . Emi- 
nentisimo  Marcot  ubi  juris  remisso  vi- 
gore, definitum  est  ejici  a possessione 
fundi  tertium  possessorem  non  posse, 
nis  postquam  ®slimatum  pr®dium  fuis- 
set, ac  ex  ®slimatione  constaret  illius 
valorem  possidentis  creditum  excedere. 
At  in  specie  illius  Decisionis  tertius 
possessor  pleno  jure  dominii  posside- 
.bai,  atque  insuper  primus  erat  credi- 
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tor  hypothecaria  inscriptione  munitus. 
Ad  etrugiendum  itaque  inanem  circui- 
tum, et  ne  is  de  possissione  expellere- 
tur, qui  cras  in  eam  fuisset  reslitue- 
dus,  optime  themati  illi  quadrabat  ar- 
reptum ®stimationis  temperamentum. 
E contra  nec  dominii  jure  possidet 
Henrica , nec  uti  prior  creditrix  am- 
plius habenda  est , postquam,  adopta 
pr®diorum  possessione , renovare  hy- 
pothecae inscriptionem  post  decenium 
omisit.  Non  ergo  ei  aptari  valet  ob- 
jeci® Decisionis  modu9 , qu®  causa 
semper  cadat  oportet,  quia,  si  domina 
est  fundi,  dominium  non  transcripsit ; 
si  precaria  delenlrix,  hypothecam  non 
servavit.  Ncc  valet  quod  infelix  f®mi- 
na,  si  fundos  dimittere  cogatur,  in  tan- 
ta calamitate  patrimonii  sua  dote  pri- 
vabitur, nec  aliquid  habebit,  ex  quo 
sustentationi  prospiciat.  Nam  pauperis 
quoque  non  tttisereberis  in  judicio , ut 
scriptum  extot  Exodi  13,  et  mouel  Scnn- 
narol.  de  visit,  carcerat,  lib.  2 cap.  1 1 
num.  3. 

Atque  ita,  relatione  in  c©teris  ha- 
bita ad  pr®ccdenles  Decisiones , lota 
Aula,  me  etiam  suffragante,  judicavit» 
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DECISIO  CCCLIV. 

Quod  longo,  Intcque  patens  praedium 
nuncupatum  Mirabello  , Hareda  , e S . 
Venanzo  possidet  in  Agro  Bononia  prae- 
nobilis Vir  Carolus  Philippus  Comes 
Aldovrandus  per  publicas  tabulas  pri- 
die Kalcndas  Augusti  anni  1799  initas, 
locavit  nd  longum  tempus  ad  annos 
nempe  decem , et  octo  Andrca  Rusco- 
nio  , anniversaria  conventa  pensione 
libellarum  Bononiensium  sexaginta  mil- 
lium , ratis  portionibus  solvenda , du- 
plicique  praeterea  adjecta  paclioue  de 
conductore  ipso  caeteris  omnibus  prae- 
ferendo , si  distraheretur  latifundium  , 
aut  denuo  locaretur  post  tempus  pri- 
mae conductionis  absolutum,  deque  vo- 
cando Joanne  Guidio  iu  communionem 
damni,  vel  lucri,  quod  ex  triente  tan- 
tum amplissimae  ejusdem  conductionis 
obvenisset.  Sed  videns  deinde  Rusco- 
nius  , sesc  imparem  esse  sustinendis 
sumptibus , quos  praedii  cultura  requi- 
rebat , socium  alium  ndseivit  Aloysium 
Ugoliuium.  Societas  ista , ut  ut  bonis 
auspiciis  incepta  , desiit  tamen,  et  dis- 
soluta est  vix  emenso  triennio ; quo 
tempore,  conscripta  privata  apocha  , 
divisoque  inter  aequas  paries  latifun- 
dio, dummodo  consensus  locatoris  ac- 
cederet , constitutum  fuit,  ut  unusqui- 
sque suam  partem  accipere.t , aere  suo 
«oleret , fructusque  proprio  lucro,  vel 
damno  colligeret.  Assentitus  reapse  fuit 


his  mutationibus  Aldovrandus,  qui  ra- 
tus ex  nova  stipulatione  non  amplius 
teneri  ad  proferendum  Rusconium  in 
venditione  latifundii  , insciis  omnino 
conductoribus,  illud  vcnumdedil  Equi- 
ti Francisco  Milzello  , cui  po9lca  suc- 
cessit Joseph  Zucchinius  , legemque 
imposuit  emptori , conductores  in  pos- 
sessione rei  conductae  servandi  , pro- 
ut revera  per  totum  conductionis  tem- 
pus religiose  servarunt. 

Superventis  interim  legibus  de  hy- 
pothecis in  publicis  Codicibus  inscri- 
bendis , de  contractu  conductionis  in 
praedictos  Codices  recensendo  slatim 
Rusconius  cogitavit : ac  , licet  multa 
in  inscriptione  de  indole  contractus  , 
de  pactis  conventis , de  oneribus  sibi 
susceptis  meminisset , nullam  nihilo- 
minus mentionem  fecit  de  jure  prae- 
lationis, quod  in  vetere  Instrumento 
anni  1799  sibi  fuerat  stipulatus  , si 
quo  unquam  tempore  aut  distractum  , 
aut  alteri  denuo  locatum  latifundium 
fuisset.  Patris  errorem , qui  interea 
temporis  in  fata  concesserat  , novisse 
visi  sunt  ejus  (ilii  , quippe  qui , cum 
jam  prope  esset,  ut  elabcrelur  decen- 
nium a die  susceptae  inscriptionis  hy- 
pothecariae , renovandam  eam  censue- 
runl  anno  1819  ad  diem  sextam  supra 
decimam  Junii  , eaque  occasione  in  me- 
dium protulerunt  jus  praelationis.  Id 
vero  vix  ad  aures  Aldobrandii  perve- 
nit, convolavit  staiim  ad  Tribunal  pri- 
ma; Instantia  Bononia , ibique  petiit 
adversus  Rusconios , ulramqae  inscri- 
ptionem deleri.  Repulsus  inimica  Sen- 
tentia , ad  Sacrum  Nostrum  Ordinem 
provocavit  , ubi  primum  proposita,  di- 
scussaque  quastione  , in  comitiis  ha- 
bilis anno  superiore  pridie  Kaleolos 
Julii  , cum  in  discrimen  a Ruscooiis 
adduceretur  tenor  pradicta  inscriptio- 
nis , rescriptum  fuit  «=  Dilata , et  af- 
feratur ad  acta  fides  originaria  inscri- 
ptionis - ; hodie  vero , ro  iterum  ex- 
pensa, fideque  illius  inscriptionis,  qua 
apud  acta  jam  citabat  , inspecta  , va- 
dimonio a Fratribus  Rusconis  deserto, 
dubii  formula , qua  ita  quarebat  «=  An 
sit  locus  deletioni  inscriptionis  , seu  in- 
scriptionum hypotheca , ita  ut  sit  rcla - 
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xandum  mandatum  de  delendo  in  casu 
elc.  ■= , responsum  est  - Affirmative  in 
omnibus 

1 Jubendum  sone,  ut  hypothecaria  in- 
serpitio  deleatur  ab  albo  inscriptionum 
si  vitium  aliquod  solemnium , quod 
actus  nullitatcm  secumferat , in  susci- 
pienda inscriptione  irreserit , aut  si  ex 
solutione  debili , vel  alio  modo  , qui 
solutioni  apquiparelur  * titulus  defece- 
rit inscriptionis.  Sic  traditum  extal  Ar- 
tic.  77.  Pont  ilii  ® Legis  quoad  hypo- 
thecarum inscriptiones  « La  delezione 
decessere  ordinata  dai  Tribunali  per  man- 
canza  detle  formabit i richieste  nella  is- 
crizione  medesima  , la  quale  mancanza 
porti  nullitd  . o per  de/icienza  , illegit- 
timitd  , o eslinzione  dei  titolo , sui  qua- 
le e appoggiata  Tiscrizione  medesima  , 
orr ero  per  ait  re  vie  legali , che  operi  no 
la  cesssazione  della  ipoteca  -.  Cum  au- 
tem de  vitio  solemnium  , ac  de  ces- 
satione tituli  inscriptionis  constet,  ra- 
tio disputandi  exigit  , ul  primum  de 
solemnium  vitio  , deinde  de  cessatio- 
ne tituli  iuscriplionis  edisseratur.  Nul- 
um  dubium,  quin  e->  tcmp>r.?,  qtn 
And  reas  Rusconius  hypothecariam  su- 
scepit inscriptionem,  scilicet  anno!809; 
Gallica?  Leges  vigerent,  ideoque  opor- 
teret , ul  ab  inscribente  ca  forma,  et 
solemnia  servarentur,  qn®  nb  illis  Le- 
gibus prascri bebantur.  Jam  vero  prin- 
cipe loco  Leges  Gallic®  volebant  , ut 
certa  crediti  quantitas  in  inscriptione 
praestitueretur,  ex  qua  creditum  ipsum  j 
inscribebatur  : aut  , si  debitoris  obli- 
gatio condilionalis  erat,  nullamque  cer- 
tam crediti  quantitatem  continebat  , 
opus  erat  , ut  is  , qui  hypothecariam 
inscriptionem  ex  hujusmodi  obbligalio- 
dg  postulabat  , msliinationem  iniret 
crediti  ex  conditionali  , et  indefinita 
obligatione  profluentis,  quemadmodum 
Ari.  2132  sancivit  civilis  GallorumCo- 
dex  tiis  verbis  — Aon  e valida  Tipote- 
ca  concsnzionale  , se  non  in  quanto  la 
somma  , per  cui  fu  convenuta  , sia  cer- 
ta , e determinata  da//'  alto  . Se  il  cre- 
dito risuUanlt  dalV  obbligazione  d condi - 
sionale  relaiivamcnte  alia  sua  esislenza , 
o indeterminato  pel  suo  v olore , il  cre - 
tore  non  potrd  chiedere  Tiscrizione,  che 


fino  alia  concorrenza  di  un  valore , gtH- 
sld  la  slima  , che  egli  espressamente  di- 
chiarerd  — . 

At  nec  poterat  ullum  in  inscriptio-  2 
ne  peragenda  creditum  adversus  Aldo- 
brandium  ®slimarc  Rosconius,  ullarn- 
que  summam  declarare  , et  praefinire  , 
nec  revera  ®stimavit,  declaravit,  prae- 
finivit. Etsi  enim  multam  inter  stipu- 
landum pecuniam  pendonum  nomine 
locatori  pramumeraveril  Rusconius  , 
cautum  tamen  fuerat  in  tabulis  , ut 
satisfieri  de  pr® numerata  pecunia  pos- 
set conductor  ex  ipsa  etiam  quantita- 
te pensionum  , retinens  per  duodecim 
annos  , sibique  addicens  2500  libellas 
Bononienses  cx  sexaginta  millibus , quot 
! in  causam  annua?  pensionis  conventus 
fuisse  tabui®  revincunt.  Onus  quoque 
< assumpsit  conductor  ®dificandi  in  la- 
t lifundio  duas  rusticas  domos:  ne  quid 
\ tamen  detrimenti  caperet  , conlextim 
conventum  , ut  redintegrari  de  sum- 
ptibus constructionis  valeret  ex  ipso 
pretio  pensionum.  (}ua  de  re  ratio  de- 
erat , et  causa  , ex  qua  inscriptionem 
hypothecariam  susciperet,  nisi  spatium 
illud  long.Tvuin  decem  et  octo  annorum, 
quo  bona  ex  conductione  retinenda 
nb  eo  erant  , et  ipsum  pactum  pr®- 
lalionis  excipias,  qu®  materiam  , et 
titulum  pr®bebanl  inscribendi.  Sed  Re- 
sconius  ulrumque  hunc  titulum  peni- 
tus omisit  , et  tam  longe  abest  his  de 
causis  inscriptione  hypothecaria  sibi 
consuluisse , ul  ne  meminerit  de  iis 
quidem  , aut  locatorem  ullo  modo  de- 
bitorem renunciaveril,  dum  petiit  dum- 
taxat « che  detto  contra  lo%  rd  obbliga- 
sione  generale  de'  beni  Utti  spettanli  al 
detto  Signor  Aldorrandi  venga  iscritla 
neU' Officio  delle  ipoteche  per  ogni  di  lui 
buon  fine  , ed  ejfetto 

Quin  imo  haud  sal  erat  titulum  diu-  3 
t urnae  conductionis  , et  jus  prslatio- 
nis  simpliciter  innuere.  Nam  si  hroc 
duo  conditionale  creditum  conductoris 
constituebant , quod  ab  incCrto  pen- 
debat rerum  eventu  , necessario  pa- 
rendum Legi  erat , qu®  condilionalis, 
et  ab  eventu  pendentis  crediti  ®sti- 
malionem  arbitrio  permittit  inscriben- 
tis , veluli  monent  Gallici  hypotheca- 
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Ftecisio 

rli  juris  scriptores , ac  praesertim  Per- 
sii regim,  hypoth.  edit.  Mediol.  1010 
lon.  1 pag,  199,  Tarrible  trailt  des  pri- 
viUges  , et  kypoteques  edit.  ZindiVn.1819 
tom.  1 pag.  333.  Pannier  traill  des  hy- 
polheques  edit . eadem  1824  pag.  181  et 
225  ac  juxta  Gallorum  Leges  argnit 
etiam  Sacer  Ordo  in  Romana  Nitidita- 
tis inscriptionis  hypothecaria  17  Janua- 
rii 1823  § 9 et  10  coram  bcm.  mem. 
Martinez  , et  in  Confirmatoria  1 7 Mar- 
tii 1821  % 9 coram  Eodem.  Parvi  au- 
tem faciendum  est  , quod  in  renova- 
tione hypethecarire  inscriptionis  a fra- 
tribus Rusconiis  anno  1819  post  pa- 
tris obitum  expleta , nominalim  , et 
expresse  ii  memoraverint  jus  praela- 
tionis in  veteris  locationis  conductio- 
nis instrumento  parenti  concessum,  ac 
aegre  ferentes  ademptum  jus  illud  sibi 
fuisse  per  alienationem  fundi , condu- 
ctoribus inconsultis  , ab  Aldovrando 
patratam  , passum  darnnum  aestimave- 
rint scutis  viginti  millibus.  Non  enim 
aliud  est  renovatio  , nisi  simplex  prio- 
ris inscriptionis  memoria  , ne  post  de- 
cennium illius  robur,  et  vis  deficiat.  ; 
Non  est  renovatio  nova  inscriptio,  quae 
naturam  habeat  peculiarem  , et  peti- 
tio ; adeo  ut  , si  nulla  , et  irrita  ab 
initio  fuit , etiamsi  centies  renovetur, 
nullam  firmitatem  acquirit , nisi,  prio- 
re penitus  abrogata  , alia  ex  integro 
Gal  inscriptio. 

4 Si  igitur  irrita  fuit  prior  inscriptio 
ab  Andrca  Rnsconio  anno  1809  su- 
scepta, fuit  etiam  irrita  illius  renova- 
tio ab  ejus  filiis  expleta  anno  1819. 
Licet  utique  in  renovatione  subrogare 
nomen  creditoris , et  dobiloris  defun- 
cti , ilemqiie  fas  est  novum  designare 
possessorem  obligat®  rei  , ac  c®tera 
omnia  addere,  qu®  non  destruant  sub- 
stantiam prim®  inscriptionis , a qua 
una  creditor  jus  suummelitur.  In  hy- 
pothecario siquidem  jure  praecipuum 
est , ut  constet , quibus  oneribus  pne- 
dia  afficiantur , uo  secus  alii  decipian- 
tur , qui  cum  debitore  contrahunt.  At 
non  licet  summam  crediti  pro  arbitrio 
augere , et  mutationes  inducere  in  re- 
novatione, qu®  substantiam  percellant 
prioris  inscriptionis.  Absurdum  imo  es- 


CCCLIV,  391 

set  renovationem  postnlare  veteris  in- 
scriptionis , insimulque  urgere  , ut  pro 
nova  [crediti  quantitate  , aut  quanti 
ante  majori  hypothecaria  renovetur  in- 
scriptio. Uno  verbo  renovatio  non  po- 
test novum  jus  tribuere,  aut  illud  au- 
gere , quod  creditori  qu®siluin  est  ex 
priori  inscriptione.  Rot.  in  cil.  Roma- 
na Nullitatis  inscriptionis  hypothecaria 
6 Junii  1823  § 9 coram  Martines , et 
in  Anconitana  hypotheca  super  I.  Du- 
bio 1 2 Decembris  1 825  § 1 1 coram  Emo 
Marco.  Palet  igitur  ob  non  servata  so- 
lemnia  , inscriptionem , ac  ejus  reno- 
vationem omnino  corruere,  etiamsi  ju- 
stum inscribendi  titulum  prreseferant 
Rot.  in  cit.  Anconitana  hypothecas  su- 
per 1.  Dubio  1 2 Decembris  1 825  coram 
Emo  Marco. 

In  eodem  statu  res  esset , quamvis  5 
renovatio  inscriptionis  hypothecariae 
considerari  vellet  uti  nova  inscriptio. 
Cum  enim  anno  1819  expleta  fuerit, 
inquirendum  propterea  de  ca  esset  ju- 
xta legem  hypothecariam  anno  1816 
editam  , ex  qua  vetitum  fuit , ne  ge- 
nerales hypothec®  inscriberentur. Quoad 
eas  quidem  generales  hypothecas,  qu® 
a vetustioribus  titulis  manabant  , jam 
erat  elapsum  utile  tempus , quo  in- 
scribi debebant.  Post  evulgatam  aulein 
legem  non  potuerunt  amplius  ex  qno- 
vis  titulo  sive  antiquiore  , sive  rccon- 
tiorc  generales  hypothec®  in  publicos 
, Codices  referri  , ut  cavetur  Art.  37 
hypothecnri®  legis  - Siccome  nel  sisle- 
ma  ipolecario  introdotto , e conservato 
nelle  diverse  parti  dello  Stato  Pontificio 
sono  seorsi  i termini  accordati  per  is - 
crivere  le  ipoteche  generali  convenute  an- 
t er ior mente  alia  introduzione  di  gueslo 
si  stoma  , ed  in  appresso  le  convenzioni 
delle  ipoleche  generali  non  hanno  polulo 
avere  alam  e /fello  per  la  [scrizione  ipo- 
lecaria  ; percio  si  dichiara  , che  in  virlii 
di  tali  ipoteche  generali  comungue  , ed 
in  virtu  di  qualunque  clausola  conv  e nu- 
ta nei  conlratti  stipolali  anteeedentemen - 
te  , e susseguentemente  alia  proserite  le- 
qislazione  , nimia  iscrizione  polrd  aver 
luogo  =». 

Procter  autem  solemnium  defectum,  6 
nunc  illud  etiam  accedit  , ut  titulus 
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desierit  inscribendi,  ideoque  multo  ma- 
gis abroganda  sit  inscriptio  hypothe- 
caria. Reque  vera  , ut  ut  diuturnitas 
conductionis  per  decem , et  octo  annos 
titulum  suppeditaret  ad  inscribendum, 
quem  c®teroquin,  conductione  pergen- 
te , numquam  Rusconii  curerunt;  ipse 
tamen  titulus  desiit,  cessata  locatione. 
Ei  pacto  vero  praelationis , quam  ini- 
tio sibi  quaesivil  Andrens  Rusconius , 
poterat  quidem  inscriptio  fieri;  sed  ipse 
inscribendi  juro  destitutus  fuit,  semel 
ac  socios  adseivit  , ac  deinceps  socie- 
tate dissoluta  , novus  initus  fuit  con- 
tractus a locatore  probatus , ei  quo 
latifundio  in  tres  sequas  paries  diviso, 
quisque  incepit  partem  suam  agnosce- 
re , eamque  ©re  proprio  , damno,  vel 
lucro  colere.  Quidquid  ergo  ex  priore 
contractu  Rusconius  sibi  fuerat  pecu- 
liariter stipulatus  , illud  plane  amisit 
ex  contractu  posteriore  , quo  ei,  Gui- 
dio  et  Ugolinio  ita  data  fuit  ci  inte- 
gro conductio,  ut  singuli  pro  sua  por- 
tione socii  , ac  pro  virili  erga  locato- 
rem tenerentur.  Oportebat  igitur , ut 
jus  illud  praelationis  , quod  sibi  Bu- 
sconius , qua  unico  conductori,  fuerat 
ante  stipulatus  , in  novam  stipulatio- 
nem deduceretur , ne  penitus  interci- 
deret. Al  nihil  de  hujusmodi  jure  in 
secunda  conductione  conventum  fuit. 
Ergo  nec  inscriptionem  suscipere  pro 
praelationis  jure  novi  conductores  va- 
lebant. 

Quin  imo  cx  indole  ipsa  posterioris 
contractus  jus  illud  penitus  evanuit. 
Nani  praelationis  jus  super  universo  la- 
tifundio Rusconius  exercere  antea  po- 
tuisset cx  primo  contractu  dumtaxat, 
Immutata  deinde  est  ejus  persona,  et 
cx  generali  conductor  partiarius  eva- 
sit. Ergo  jus  illud  , quod  super  uni- 
verso latifundio  , uti  conductor  gene- 
ralis primum  obtinuerat , abdicata  ge- 
nerali conductione  , oblinere  amplius 
non  potuit.  Nec  cx  eo,  qnod  in  allero 
conductionis  contractu  nihil  de  jure 
praelationis  cautum  fuit , ideo  praesu- 
mendum eodem  modo  fuisse  novis  con- 
ductoribus concessum,  quo  fuerat  uni- 
versali primo  conductori  reservatum. 
Non  enim  jus  praelationis , vel  pro  in- 


diviso cunctis  conductoribus  super  uni- 
verso latifundio , vel  divisim  cuique 
conductori  pro  parte  latifundii  locata, 
tributum  fuisse  constat.  Non  primum, 
quia  praelatio  super  universo  latifun- 
dio, cum  cx  priori  contractu  data  fue- 
rit uni  dumtaxat  conductori  , necesse 
erat  in  contractu  posteriore  nomina- 
tim  cavere  , quod  praelatio  illa  uni 
tantum  initio  concessa,  cunctis  deinde 
conductoribus  concedebatur . Eoque 
magis  id  erat  cavendum,  quia  condu- 
ctores non  latifundium  receperant  con- 
junctim  , ac  socialiter,  ita  ut  pro  uno 
conductore  haberentur-,  sed  suam  qui- 
sque partem  disjunctim  conduxerat  , 
adeo  ut  tres  revera  essent  conducto- 
res. Non  alterum  , quia  scilicet,  ut  jus 
illud  pr®)ationis  , antea  per  universo 
praedio  uni  tantum  conductori  conces- 
sum , in  singulos  conductores  deinde 
dividetur  super  parte  qualibet  latifun- 
dii , peculiari  conventione  opus  erat, 
qua  cum  prorsus  desideretur , idcirco 
dici  nequit  singulis  conductoribus  jus 
praelationis  divisim  fuisse  concessum. 

Galernm  jus  illud  praelationis,  tum 
natura  , et  indole  sua  tum  natura,  ct 
indole  primi  contractus  individuum  erat 
ac  universum  latifundium  respiciebat. 
Hinc  si  posterior  locatio  fundum  in 
tres  partes  divisit , non  ©que  poterat 
in  tres  partes  dividi  jus  praelationis. 
Quum  igitur  nominatim  cautum  non 
fuerit  , novationem  quoad  jus  praela- 
tionis fieri  ex  novo  contractu , cum 
tamen  appareat  , locationem  posterio- 
rem non  posse  simul,  quoad  jus  prae- 
lationis , cum  anteriori  consistere,  no- 
vatio certe  intercessit , quae  toties  in- 
ducta dicitur,  quoties  pacta  primi  con- 
tractus pactis  posterioris  contractus  ad- 
versantur. Voet.  in  Pandect.  lib . 46  iit. 
2 num.  3.  Rot.  dreis.  183  nnm.  15 
coram  Olivatio , dccis.  33  nnm.  5 co- 
ram Rovarelta , cor.  Malvas  i a de  cis. 2^2 
num.  1 1 »n  Romana  seu  &sina  Reuu - 
cl tonis  4 Julii  1 »03  § 4 coram  Bar- 
daxi  , et  in  Romana  Reductionis  17  Ju- 
nii 1805  § 4 coram  Eodem.  Ex  eo 
imo  , quod  jus  pr©lationis  csl  indivi- 
duum , tamquam  obligationem  praese- 
fcreos  dandi , vel  vendendi , qu®  pa- 
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ritcr  est  individua  , novum  exurgit  ar- 
gumentum ad  profligandum  ex  poste- 
riori coulraclii  ipsum  jus  praelationis, 
abrogancam  hypothecariam  inscriptio- 
nem. Aut  enim  nemo  ex  conductori- 
bus illud  jus  acqnirere  potuit  , aut 
omnes  insolidum  nequisiverunt.  Si  ne- 
mini quaesitum  est  jus  praelationis, actum 
e9t  de  inscriptione  , caquc  necessario 
delenda  est.  Si  vero  cunctis  in  solidum 
quaesitum  fuit , aeque  acta  res  csl,  quia 
locator  illud  adamussim  dedit , atque 
concessit  alteri  ex  conductoribus,  qui 
jus  ipsum  in  solidum  pepigerat. 

9 Constat  porro,  Zucchinium,  qui  Equi- 
ti Francislo  Milzelto  successit  in  em- 
ptione latifundii,  successisse  pariter  in 
jura  duorum  ex  conductoribus,  Guidii 
scilicet,  et  Ugolmii.  Ugolinius  siquidem, 
qui  latifundium  conduxerat  pro  perso- 
na nominanda,  nominavit  postea  Gui- 
dium ; Guidius  vero  , qui  bessem  con- 
ductionis comparaverat,  bessem  ipsum 
deinde  transtulit  in  Zucchinium.  Erat 
ideo  Zucchinios,  non  secu9  ac  Rusco- 
nius  consors  stipulandi,  qui  sibi  nem- 
pe io  solidum  acquisivcrat  jus  praela- 
tionis : contra  vero  Aldovrandus  erat 
debendi  reus,  qui  nimirum  cuilibet  cx 
consortibus  stipulandi  primum  petenti 
jus  praelationis  denegare  non  poterat. 
Ea  autem  est  natura  hujusce  stipula- 
tionis, et  obligationis,  ut,  si  alteri  so- 
lidum praestetur,  caelerorum  actio  pe- 
rimatur, et  debitor  liberetur.  Instit.  § 1 
de  duob.  reis  stip . leg.  cum  duo  de  duo- 
bus reis  stip . Atque  haec  praecipue  re- 
gula locum  sibi  vindicat  in  materia  prae- 
lationis, quae  pluribus  competat,  et  ab 
uno  tantum  valeat  exerceri  ; adeo  ut 
petitio  praevenientis  caeleris  auferat  a- 
clionem  Barthol.  in  leg.  si  Servus  23  ff 
de  act.  empt.  et  vend.  num.  7 Alciat.  in 
leg.  Dudum  1 i Cod.  de  conlrahend.  empt. 
num.  24  Castrens.  cons.  221  num.  2 et 
seq.  Conslanlin.  ad  Stat.  Urb.  adnol.  24 
num.  376  Mastrill.  decis.  21  num.  2 
Rota  in  recent.  decis.  156  num.  17  par.  15 
cor.  Kaunils  decis.  208  num.  5 dec.  987 
num.  8 coram  Buratto  et  decis.  156  n.  5 
coram  Otlhobono , 

10  Quod  si  haec  oblinent  io  Zucchinio, 
qui  cnm  Rusconio  in  solidum  praelatio- 
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nis  jure  polleat  , co  magis  obtineant 
oportet,  c um  pateat  longe  potiore,  quam 
Rlisconius,  eum  jure  potiri  ad  pr.nla- 
tionem  exercendam.  Si  enim  ex  tribus 
partibus  conductionis  bes  carum  per- 
venit in  Zucchinium,  qui  juribus  Gui- 
dii, cl  Ugolinii  suffectus  fuit,  ac  triens 
lantuin  Rusconio  obvenit,  dubitari  pro- 
fecto nequit,  quin  Zucchinio,  uti  ma- 
jorem vonductionis  partem  possidenti  , 
pr®  Rusconio  praelatio  competeret.  Que- 
madmodum siquidem,  si  agatur  de  jure 
congrui,  et  prolhomiscos  super  sdibu> 
a pluribus  vicinis  exercendo  , inspici 
solet,  quis  magis  sit  vicinus,  et  mdibus 
retrahendis  adjaceat,  eique  pr®  c®te- 
teris  pr®lalio  conceditur  , ut  arguunt 
Gralian.  discept.  Jorens . 626  num.  1 Rocc. 
dispul.  jur.  select.  cap.  16  num.  10  Con- 
stanlin.  ad  Stat.  Urb.  adnot.  24  num.  377 
Rot.  in  Rec.  pari,  i decis.  853  num.  17 
in  Firmana  Pralationis  4 Martii  1795 
§ 4 cor.  Resta,  et  in  Bononien.  Contra- 
ctus super  Pralalione  26  Junii  1793  §5 
coram  Paracciano;  ita  pariter  h®c  re- 
gula servanda  est,  quando  res  est  dc 
prolatione  supes  conductione,  vel  em- 
ptione alicujus  fundi  a pluribus  exer- 
cenda, qu®  in  eo  tantum  differt  a pri- 
ma, quae  prior  a jure,  altera  crulur  cx 
pacto.  Cum  autem  quoad  substantiam 
una  sit,  eademque  res,  ideo  iisdem  re- 
gulis precedendum  esse,  tam  in  pr®la- 
tionc,  qu®  ex  stiputatu,  quam  in  pr®- 
latione  , qu®  cx  jure  descendit , ratio 
naturalis  suadet,  cl  interpretandi  leges. 

Hypolecariam  denique  inscriptionem, 
quam  sustinere  Rusconii  nequeunt,  ina- 
niter contenderent  firmam  esse  relinen- 
dam ex  judicio.  Nullum  quippe  nego- 
cium  facessii  judicium,  quod  anno  1803 
inter  Aldovrandum  , et  Andrcam  Ru- 
sconium  exarsit  de  jactato  jure  prala- 
tionis, quodque  inchoatum  utique  fuit, 
nunquam  vero  ad  exitum  perductum. 
Oportet  itaque,  ut  primo  judicium  ab- 
solvatur per  unam  saltem  sententiam  , 
qu®,  si  votis  fratrum  Rusconi  favebit, 
tunc  melius  poterunt  de  inscribenda 
hypotheca  videri  solliciti.  Nec  obstant 
acta  judicialia  , qu®  anno  1806  Mil- 
zettus  instituit  adversus  Rusconium,  ut 
ab  eo,  veluti  latifundii  dominus  agno- 
50 
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sciretur.  Renuebat  quidem  Rusconius 
prfBtextu  inanissimo  praelationis  Milzet- 
tum  agnoscere  latifundii  proprietarium. 
Sed  tricas  omnes  sustulit  Judicis  de* 
cretum,  ex  quo  adactus  fuit  Rusconius 
ad  agnoscendum  in  praelationem  ad 
tramites  juris  postulandi.  Redit  igitur 
oportere,  ut  Rusconii  judicium  praela- 
tionis usque  ad  sententiam  absolvatur, 
sine  qua  perperam  operosi  sunt  de  ju- 
diciali hypotheca  inscribenda.  Castarum 
nil  interest  Bldovrandi  quidquid  acci- 
desit  Rusconium  inter  , et  Milzeltum , 
cum  tritum  sit  in  jure  proverbium,  rem 
inter  alios  actam  tertio  nocere  non  pos- 
se Rot.  in  Viterbien.  Legati  1 Julii  1737 
$ 5 cor.  de  Vais. 

Et  ita  definitum  est,  altera  lanium  elc. 
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DECISIO  CCCLV. 

In  diuturna  controversia,  quae  sub  po- 
stremo Gallorum  imperio  exarsit  , a 
conjugibus  Maria  Alexandra  Ciotti,  et 
Joannc  Marchetti  excitata  in  conjuges 
Annam  Ciotti,  et  Gabrielem  Cianciani, 
uti  donatarios  universales  defuncti  Bo- 
naventura  Ciotti  , ulriusque  foeminae 
parentis  , tres  hactenus  prodierunt  Sa- 
cri Auditorii  Sententiae.  In  prima,  cui 
subscripsit , una  dumtaxat  ac  contu- 
maciali  praeeunte  Decisione  , bo.  tnetn. 
Martinez  , constitutum  est  nullo  jure 
potiri  conjuges  Mariam  Alcxandram 
Ciotti  , et  Joaunem  Marchetti  denuo 
condicendi  solutionem  dotis  ab  ipso 
Bonaventura  jamdiu  receptae.  Rebus 
illustratis , suique  prmsenliam  faciente 
Joannc  Marchetti  , qui  antea  vadimo- 
nium deseruerat , secus  dennilum  in 
altera,  quam  evulgavit  post  tres  inter 
se  consentaneas  Decisiones  emeritus 
Collega  , nunc  Cardinalis  Amplissimus, 
Franciscus  Marco.  Probarunt  siquidem 
omnes  Domini  creditum  dotis  n Joan- 
ne  Marchetti  propositum , ncc  ci  un- 
quam hoc  nomine  fuisse  satisfactum 
existimarunt  j quem  proplerea  credi- 
torem fecerunt  in  pecuniaria  quanti- 
tate ad  liquidum  deinde  perducenda. 
In  tertia  denique  ab  emerito  alio  Col- 
lega Praesule  Palrizj  , sacris  modo  in- 
fulis aucto  pronunciala  post  binas  con- 
formes Decisiones  dierum  9 Martii  1827 
et  -i  Februarii  superioris  anni,  confir- 
matum fuit  posterius  hoc  judicium,  do- 
tisque creditum  rursus  in  genere  com- 
probatum. Ita  solemnis  orta  est  Res- 
judicata  ; a qua  tamen  , cum  de  lite 
ageretur  ante  initum  judiciorum  refor- 
mationem instituta , facile  potuerunt 
conjuges  Annam  Ciotti  , ct  Gabriel 
Cianciani  restitutionis  in  integrum  be- 
neficium experiri.  Commissa  igitur  mi- 
hi causa  , rogavi  hodie  universam  Au- 
lam ; exhibita  de  more  Dubii  formu- 
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U # An  constet  de  Itejudicata,  seu  po-  quingentis , quam  pro  dotis  interusuriis, 
tius  de  causis  restitutionis  in  integrum  et  mutuo  proterea  scutorum  circiter 
tn  casu  etc.  » , et  responsum  retuli  w quatuor  centum  , quae  interca  temporis 
Constare  de  rejudicata.  a genero  receperat,  ut  domesticis  con- 

In  jure  nihil  antinquius,  quam  eon-  sulcret  necessitatibus.  Ut  autem  hoc 
velli  nori  posse  rem  judicatam,  quae  dimitteret  aes  alienum,  quo  preraeba- 
nec  nullitalis , nec  injustitisB  vitio  Ia-  tur , duo  nomina  collybistica  alterum 
borei.  Cum  de  nullitale  nulla  questio  scutorum  quatuor  millium  cum  Joanne 
moveretur , lota  disputatio  ad  justi-  Pio  Liberati , Romanae  Curiae  Praesu- 
tiam  rei  judicatae  cohibetur , ad  quam  Ino  , alterum  scutorum  mille  quingmlum 
evincendam  erat  paullo  altius  in  facto  adversus  haeredes  Josepbi  Valeri,  Cre- 
repelendum , quod  eo  tempore  , quo  dilori  suo  cessit , una  cum  fructibus 
cum  aurea  , et  argentea  moneta  in  insolutis,  qui  hoc  pacto  propositae  as- 
commercio  versabatur  cuprea,  ac  pa-  scnlitus  fuit  cessioni , ut  accepto  qui- 
pyracea  , ullo  absque  valoris  discrimi-  dem  pre  solvendo , non  vero  pro  soluto 
ne.  Crescentium  , ac  Theodoram  Siui-  nomina  debitorum  haberentur, 
scalchi  uberrimum  patrimonium  filiae  Ex  cessis  nominibus  nil  aliud  con- 
Hyacinthm,  nuptae  Bonavcnturse  Ciotti,  sequi  datum  fuit  Marchettio,  nisi  scuta 
patricio  Fescennino  se  reliquisse , ut  circiter  3500  e cambio  com  Liberato, 
nummos  argenteos  , quatuor  mille  dotis  sortis  , ac  fructuum  nomine.  Quapro- 
nomine  numerarent  adolescentulm  Ma-  pier  ipse  egit  in  socerum  pro  reliquo 
rise  Alexandro  quae  ex  eo  matrimonio  credito  , cumque  sententia  A.  P.  Pe- 
jam  ad  lucem  venerat , quaeque  dein-  lagallo  damnari  obtinuit,  qui  creditori 
ceps  anno  1798  nuptui  tradita  fuit  suo  satisfecit  ope  dationis  in  solutum 
Joanni  Marchetti.  Harum  nuptiarum  quorumdam  bonorum  vice  pecuniae.  Sed 
occasione,  Mari®  Alexandro  pater  Bo-  inierim  quoque  Gabricl  Cianciani  jo- 
naventura  dotem  ex  avito  praecepto  dicio  Bonaventuram  lacessivit,  ac  in 
filiae  constituit  in  prodicta  summa  scu-  eum  judiciale  mandatum  pro  credito 
talorum  nummorum  quatuor  millimn  , dotis  scutorum  termillium  uxori  suas 
eiquo  addidit  Hyacintha  mater  num-  constitutae  impetravit , quod  execuliooi 
mis  alios  quingentos  in  dotis  auctarium,  commisit  super  iisdem  bonis  a Joanne 
quorum  solutioni,  ut  Bonaventura  pros-  Marchetli  in  solutum  acceptis.  Ferbuit 
picerct,  ordinem  Marchettio  cessit  scu-  hinc  inter  leviros  spolii  querela,  in  qua 
tor.  1100  a Valerio  solvendum;  pro-  cum  jura  praevaluissent  Gabcielis  Ciun- 
misit  se  ei  soluturum  alia  scul.  350,  ciani , actione  spolii  deserta  , censurt 
ac  pro  reliquo  ci  tot  tradidit  numina-  Joannes  Marchetti  de  credito,  quod  in 
rias  tesseras , quarum  aestimatio,  cum  vim  transactionis  experiebatur , pecu- 
in  dies  adeo  vilesceret,  ut  forent  om-  liariter  cum  leviro  suo  disceptare:  id- 
nium  fere  opinione  damnatae  , ita  so-  que  bene  ei  cessit , quidquid  antea 
ccrum  inter,  et  generum  convenit,  ut  fuerit  definitum,  duabus  postremis  Sa- 
redderentur , nisi  possent  negotiatio-  cri  Ordinis  sententiis  rem  judicatam 
nibus  implicari.  Nec  illum  ordinem  e-  constituentibus , qu®  modo  ad  examen 
xigere  , nec  nummariis  tesseris  uti  po-  revocata  visa  est  juri , et  justitia  ap- 
tuil  Marchettus ; quare  h®c  omnia  prime  congruere.  Omne  quippe  fuerunt 
Ciotlio  restituit;  ex  quo  factum  fuit,  panctum  privat»  transactionis  tabula* 
ut  diebus  2.,  ac  16  Decembris  anni  diebus  secunda , et  decimasexta  Decem- 
1802  Ciollius  cum  Marchettio  Iransa-  bris  1802  stipulatae,  ex  quibus  Mariae 
ctionem  inierit  , privatis  tabulis  con-  Alexandro  sponsus  a socero  Bonaven- 
scriplam,  quia  ipse,  ordine  prodicto  , lura  Ciotti  cessionem  obtinuit  prn  sol- 
ae nummariis  tesseris  sibi  redditis , vendo  duorum  nominum  collybislico- 
suum  erga  Marchettium  debitum  agno-  rum  , ex  quibus,  cum  nil  aliud  is  cx- 
vit,  tam  pro  dote  scutorum  quatuor  mil-  promere  potuerit , nisi  scuta  circiter 
litsm , e j usque  augmento  in  aliis  scutis  3600.,  necessario  proinde  sequitur. 
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superesse  adhuc  Marchetlum  , ad  ejus- 
dem  transactionis  tramites,  creditorem, 
ac  pro  reliquo  credito  rite  eum  agere 
adversus  conjuges  Cianciani,  qui  dona- 
tarii  universales  extilerunt  defuncti Bo- 
navenlur®  Ciolli , ideoque  ad  instar 
haeredum  , h«reduraque  loco  habendi 
sunt. 

3 Mulla  de  more  proponebantnr  ad  re- 
liquum creditum  ab  iis,  qui  causam  pro 
conjugibus  Cianciani  dicebant,  quique 
contendebant,  restitutas  ab  Joanne  Mar- 
chelti  inter  transigendum  non  fuisse 
nummarias  schedas  antea  in  solutio- 
nem dolis  acceptas : tum  reductioni 
obnoxiam  esse  dotem  a patre  consti- 
tutam ; rursus  perperam  transegisse 
Joannem  Marchelli  cum  Praesulse  Jo- 
anne Pio  Liberati  de  nomine  collibi- 
stico  scutorum  quatuor  millium  una  cum 
fructibus : item  excutere  omisisse  eum- 
dem  Marchettum  haeredes  Josephi  Va- 
leri, nec  co  judicio  compulisse  ad  col- 
lybi restitutionem,  praejudicatum  deni- 
que fuisse  creditum  , quod  ab  Actore 
proferebatur,  praecedenti  Sententia,  ex 
qua  spolii  actio  rejecta  fuit.  Sed  haec 
omnia  quae  jam  in  superioribus  Deci- 
sionibus rem  judicatam  praeuntibus  pro- 
fligata fuerant,  iterum  expensa  deter- 
rima comperta  sunt  , nulliusquc  fere 
momenti.  Ad  singula  tamen  responden- 
tes Domini  Mei,  una  mecum  suffragium 
ferentes,  animadvertebant , nedum  ni- 
hil edicere  quod  inter  transigendum 
restitutae  non  fuerint  nummariae  sche- 
dae, solutionis  loco  traditae  , sed  com- 
mentum id  quoque  redolere,  cxlnnlibus 
de  restitutione  peracta  monumentis. 
Nam,  si  de  viribus  transactionis  modo 
disputaretur , non  inepte  forte  propo- 
neretur non  faci®  tesserarum  restitu- 
tionis objectura.  Cum  aulcm  transactio 
in  implicito  maneat  validitatis  statu, 
eaque  polis$iinum|utantur  conjuges  Cian- 
ciani ad  excludendum  creditum  Joan- 
nis  Marchelli,  omnis  quaestio  ad  con- 
cordiae tramites  dirimenda  est,  omnes- 
que  extraneae  disputationes  prucul  a- 
mandnnd®  sunt,  in  diversa  judicii  sede 
disquirendae.  Jam  vero,  postquam  do- 
tis debitor  Bunaventura  irritas  omnino, 
ac  nullas  in  transactione  renunciavit 
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solutiones  cum  nummariis  tesseris  ini- 
tas in  causam  dolis,  perinde  habenda 
res  est,  ac  si  chartacea  moneta  nura- 
quam  tradita  fuisset. 

Sed  commentitium  erat  restitutas  in-  4 
ter  transigendum  non  fuisse  nummarias 
tesseras,  semel  ac  restitutionis  accepti- 
latio proferabatur  ab  omni  falsi  criroi- 
minis  labe  vindicata.  Nec  in  pretio  ha- 
benda erant  quarumdem  epistolarum 
exempla  , quas  in  triumphum  adduce- 
bant conjuges  Cianciani  ad  demonstran- 
dam saltem  simulationem  acceptilatio- 
nis. Praeter  enim  quod  , authographis 
numquam  exhibitis,  tuto  aflirmari  non 
poterat,  epistolas  illas  scriptas  a Mar- 
chctto  fuisse  ; cum  larnen  transactionem 
epistolae  praecesserint,  non  illud  obser- 
vandum est , quod  in  epistolis  legitur, 
quodque  fortasse  propositum  fuit,  dum 
agebatur  de  re  transigenda,  sed  unice 
spectanda  transactio  est,  eaque  facem 
praeferat  oportet  huic  quaestioni  diri- 
mendae,  quia  posteriora  derogant  prio- 
ribus. Nihil  vero  aliud  ex  epistolis  col- 
ligebatur , nisi  quod  generi  persuadere 
Socero  voluerit,  infectas  censendas  esse 
ob  reprobam  monet®  qualitatem  initas 
solutiones : nec  ulluin  de  restitutione 
schedarum  verbum  occurrit , ex  quo 
conjici  valeat,  eas  non  fuisse  restitutas, 
acceptilationis  Syngrapham  de  simula- 
tione suspectam  videri.  Nec  melior  est 
exceptio  alia,  qu®  de  reductione  dotis 
agit , nec  in  facto  • nec  in  jure  ullo 
modo  comprobanda.  Nam , de  rerum 
gestarum  seriem  quod  perlinet , reco- 
lendum est  dotem  scutorum  gua/uor 
millium  Mari®  Alexandree  constitutam 
fuisse  ex  voluntate , atque  substantia 
conjugum  Siniscalchi  , qui  erant  avus, 
atque  avia  Materna  nubentis  pueli®  , 
quique  eo  tempore  migrarunt  ad  plu- 
res , quo  nullum  inter  probos , repro- 
bosque  nummos  discrimen  adhuc  fuerat 
invectum.  De  huc  avito  praecepto  nil 
quidem  meminit  nuptialis  contractus ; 
sed  rem  faciunt  indubiam  public®  col- 
lybi tabulae  inter  Hyacinlham  Ciolti 
Mari®  Alexandrae  matrem,  et  Prssu- 
lem  Joannem  Pium  Liberati  stipulat®, 
ubi  Hyacinlha  disertis  verbis  professa 
fuit,  summam  scutorum  quatuor  millium 
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ab  haereditate  manere  Crescenlii , et 
Theodor®  Siniscalchi , idcoque  frenori 
collocari  , ut  tantumdem  pecunias  ex 
eorum  mente  deinde  Mari»  Alexandree 
dolis  nomine  persolveretur. 

5 Utique  in  posterioribus  nuptialibus 
tabulis  anno  1798  celebratis  collybi 
illius  caput  pro  dote  assignatum  non 
fuit,  nec  in  iis  mentio  facta  est  dc  vo- 
luntate pandita  ab  avis  Marito  Ale- 
xandree. Utique , camdem  quantitate 
dolis  promissa  , alius  solvendi  modus 
debitori  placuit.  Satis  tamen  est  quan- 
titatem illam  ex  hacreditariis  utriusque 
avi  facultatibus  deberi  Ctepissc  ab  eo- 
rum obitu  f idque  palam  fecisse  Hya- 
cinlham  occasione  collybi,  quem  anno 
1795  cum  Praesule  Liberati  contraxit. 
Constitutio  siquidem  dotis,  ejusque  pro- 
missio, licet  anno  1798  inita,  dum  Jo- 
anni  Marchetti  nupsit  Maria  Alexan- 
dra,  retrolrahitur  tamen  ad  tempus 
obitus  Crescenlii , et  Theodor®  Sini- 
scalchi,  quo  cum  nulla  monetarum  va- 
rietas eiisterel , cumque  nonnisi  ad 
integraB  aestimationis  nummos  propriam 
voluutalem  referre  avi  potuerint  ne- 
cessario consequitur  reductioni  obno- 
xium dotis  creditum  fieri  non  posse. 
Hem  vero  non  turbat  posterior  tran- 
sactio , cui  anno  1802  operam  dede- 
runt socerus , ct  gener.  In  ca  enim 
nihil  detractum  est  juribus  Joanni  Mar- 
chetli,  ejusque  uxori  quaesitis,  tam  ex 
dispositione  Crescenlii,  et  Theodorae  de 
Sinischnlchiis,  quam  ex  nuptialibus  ta- 
bulis anni  1798.  Cum  imo  pleraque 
dos , in  praedictis  tabulis  Mariae  Ale- 
xaudrae  promissa , in  papyraceis  tes- 
seris soluta  hoc  pacto  fuisset,  ut  sche- 
dae nummariae  redderentur,  si  impen- 
di, et  in  commercio  poni  nequivissent ; 
huc  proinde  contrahentes  in  transa- 
ctione in  primis  egerunt,  ut  irritas 
scilicet,  et  nullas  profiteretur  Bona- 
venlura  Ciolti  dotis  solutiones  cum  re- 
proba ilia  moneta  peractas , qua  uti 
non  potuerat  Mariae  Alexandr®  vir, 
cujus  propterea  jura  ad  dotem  asse- 
quendam denuo  creperunl  reviviscere. 
Nulla  itaque  novatio  ex  transactione 
facta  est,  ex  qua  prohiberetur  Mar- 
chettus , quominus  jura  sua  exerceret 


ad  dolem  in  proba  pecunia  vindi- 
candam. 

Huc  imo  spectat  integer  ejusdem  9 
transactionis  contextus  ut,  cum  novis- 
set Bonavcnlura  ex  avitae  dispositionis 
lege  dolem  subjici  reductioni  non  posse, 
ncc  leve  alioquin  praejudicium  illatum 
genero  fuisse  ex  papyracea  moneta, 
quam  ci  dederat,  ideo  solutiones  facias 
inGrinavil,  ilcrumquc  modum  constituit 
dimittendi  dotalis  nominis  ex  inita  ces- 
sionem pro  solvendo.  Hujusce  rei  lucu- 
lentum pr®bet  argumentum  transactio 
ipsa,  qureque  transactionem  antevertit 
schedarum  restitutio.  Non  alia  namque 
de  causae  restitutae  schedae  fuerunt,  nisi 
quia  , earum  aestimatione  ex  omnium 
opinione  diminuta,  ita  illas  distrahere, 
ct  permutare  nequiverat  Marchettus, 
ut  exinde  verum  sibi  servaret  vaiorem 
scutatorum  argenteorum  qualuor  mil- 
lium , quot  filiae  suae  nuplurse  Bona- 
vcnlura debebat.  At  nec  is  schedas  sine 
quaerela  recepisset , nec  se  iterum  in- 
tegrae dolis,  ejusque  fructuum  debito- 
rem dcclarasset  ex  syngraphis  dierum 
2 et  16  Decembris  anni  1802,  nisi 
probe  nomen  suum  novisset  a quolibet 
reductione  prorsus  immune.  Quapro- 
pter in  medium  adducendas  non  sunt 
reductionum  leges,  qu®  tempore  vige- 
bant transactionis.  In  transactione  enim 
non  dotem  promisit  Bonaventura,  sed 
ratam  habuit,  confirmavitque  obligatio- 
nem suam  de  dote  solvenda  , qua  te- 
nebatur ex  instrumento  anni  1798,  vel 
ex  postrema  dispositione  conjugam  Si- 
niscnlclii  multo  prius  patefacta.  Sive 
igitur  h®c  dispositio,  sive  instrumentum 
illud  originem  dederit  obligationi  , in 
utroque  casu  locum  non  fieri  reductio- 
ni ex  hactenus  deductis  patens  est. 

Deterior  autem  est  exceptio  redu- 
ctionis  in  jure,  sive  Siculis  Ducis  Na-  * 
selli,  sive  posteriores  Cardinalis  Caine- 
merarii  leges  pr®  oculis  habeantur* 
Naselliana  enim  lex,  ad  diem  13  De- 
cembris 1799  lata,  quas  jussit  ut  no- 
mina reducerentur  sub  monetario  di- 
scrimine contracta  in  mulierum  favo- 
rem, et  pro  bono  matrimonii  nomina- 
tim  excepit  dotes , dolium  augmenta  y 
ct  lucra  dotalia , ut  s®pe  monuit  Sa- 
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cor  Ordo , ac  praesertim  in  Firmana 
Reductionis  5 Junii  1804.  §•  4.  coram 
Tassoni , et  m Firmana  Dotis  super  re- 
ductione 25.  Aprilis  1816.  §.  2.  coram 
Fodem.  Subsequens  vero  Edictum  Car- 
dinalis Camerarii , pridie  Kalendas  Ja- 
nuarii anni  1803  publici  juris  factum, 
reductioni  dumtaxat  subjecit  ea  nomi- 
na , qum  contracta  fuissent  post  diem 
primum  Aprilis  anni  1800  usque  ad 
diem  ipsam  adscriptam  Edicto.  Quocirca 
nemo  non  inltilligit  reductioni  obnoxium 
non  esse  nomen , de  quo  quaeritur  , 
utpotc  ortum  longe  ante  diem  primam 
Aprilis  anni  1800  , idcst  quoad  qualuor 
millia  ante  annum  1793  ex  conjugum 
Siniscalchi  dispositione  , et  quoad  scu- 
ta quingentum  ad  diem  8 Februarii  1798. 
Si  qu®  autem  proferebantur  Sacri 
Tribunalis  oracula,  ex  quibus  deman- 
data quandoque  fuit  reductio  dolis , 
utcumque  ante  monetarium  discrimen 
constituta» , ea  quidem  casus  longe  di- 
versos recipiebant , quoties  nimirum 
solutio  incidebat  in  tempus  , quo  hu- 
jusmodi discrimen  vigebat  , ac  ex  pa- 
cto praterea  debitori  licebat  nomen 
suum  * etiamsi  privilegiarum  , vel  ar- 
gentea, vel  aerea  moneta  dimittere.  Non 
erat  hisce  in  casibus  permissum  con- 
cessam debitori  facultatem  pervertere, 
et  satis  consultum  est  creditoris  indem- 
oitati  ex  arrepto  temperamento,  ut  so- 
lutio 6eret  partim  in  aerea , parlim  in 
argentea  moneta. 

8 Aeque  levis  est , et  inanis  exceptio 
aha,  qua  conjuges  Cinciani  solent  obji- 
cere perperam  transegisse  Marchetlum 
cum  Prmsule  Liberati , et  ab  eo  rece- 
pisse scuta  circiter  3500  dumtaxat,  dum 
alia  300  , praeter  quantitatem  non  mo- 
dicam fructuum  collybi , debebat  exi- 
gere. Est  enim  observandum,  collybum 
scutor.  qualuor  millium  cura  Praesule  illo 
contractura  quinquennio  circiter  ante, 
quam  Marchetto  cederetur , dimissum 
fuisse,  teste  publico  instrumento,  cui, 
tam  Bonaventura  Ciotti,  quam  ejus  uxor 
Gyacintha  subscripserunt.  Non  erat  igi~ 
tur  amplius  io  rerum  natura,  dum  in 
Marchettum  nomen  istud  collybisticum 
translatum  fuit , qui  tamen  , ratus  ir- 
ritam fuisse  solutionem  a Praesutae  to- 


tidem nummariis  schedis  expletam,  ju- 
dicio in  eum  egit,  adoque  profecit,  ut 
damnari  obtinuerit  Praesulem  ad  itera- 
tam solutionem  , deducto  tantum  va- 
lore  reali  schedarum.  Cum  vero  ab  ini- 
mica sententia  provocasset  Praesul,  ct 
ejus  vires  a Sacro  Nostro  Ordine  ex- 
pendendae essent , factum  exinde  est , 
ut  tota  controversia  componeretur  amica 
concordia  , qufe  adeo  utilis  fuit  Mar- 
chelto,  ul  nil  aliud,  initis  calculis,  Prae- 
suli condonaverit , nisi  tenuam  admo- 
dum summam  scutorum  centum  sexa - 
ginta  qualuor.  Adeo  imo  abest  transa- 
ctionem istam  : post  interpositam  pro- 
vocationem exaratam,  posse  a quopiam 
exprobari  ut  asscnlilus  ei  fuerit  ipse 
Bonaventura  Ciotti , qui  procurationis 
Mandato  Marchettum  munivit  ad  tran- 
sigendum de  quo  licet  mentio  in  tran- 
sactione facta  non  fuerit,  dubitare  ta- 
men non  sinit, authographum  ejus  exem- 
plar a Marchetto  prolatum. 

Nec  erat  eidem  Marchetto  succen-  9 
sendura,  aut  ejus  culpae  vertendum  , 
quod  excutere  destiterit  haeredes  Jo- 
sephi  Valeri  pro  solutione  alterius  ces- 
si collybistici  nominis  obtinenda.  Con- 
stat enim  cedentem  Ciollum  jam  inde 
a mense  Majo  anni  1798.  coram  Va- 
ticani Praetore  in  jus  vocasse  Petrum 
Valeri,  qua  tutorem,  et  curatorem  ex 
testamento  filiorum  Josephi  Valeri  , 
eumque  damnari  postulasse  ad  caput, 
fructusque  collybi  reddendos.  Atqui  de- 
bitor constitutum  accepto  habens  va- 
dimonium, seque  judicio  sistens,  urge- 
gerc  caepil  collybi  restitutionem  ex- 
plendam esse  cum  nummaris  tesseris  : 
idque  probavit  Decreto  suo  Judex,  in 
cujus  vim  nummariae  ipsae  tessera»  de- 
positi loco  relictse  fuerunt  penes  ar- 
gentarium Urbis,  plaudente  , ac  con- 
sentiente eodem  Bonaventura  Ciotto  , 
qui  jugi  silentium,  deposito  confecto  , 
servavit  , ac  silentio  suo  initum  depo- 
situm ipsum  fuisse  siguificavit . Si  no- 
men itaque,  quod  genero  cessit  socer, 
jam  fuerat  ad  tempus  cessionis  satisfa- 
ctum, habenda  cessio  illa  est  perinde 
ac  si  nunquam  intercessisset,  neque  in- 
cusandus est  ce9sionarius  , si  nec  in- 
terpellavit haeredes  Josephi  Yalert,  nec 
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cos  eicussit.  Neque  dicendum  in  du- 
bium  revocari  poluisse  depositi  validi- 
tatem, ejusque  obstaculo  sublato,  so- 
lutionem iterare  debuisse  debitores  . 
Neque  enim  tenebatur  cessionarius quae- 
stiones istas  instituere:  neque  quidquam, 
iis  etiam  institutis,  profecisset.  Posita 
veritate  cessionis,  si  quae  essent  lites 
ad  cessi  nominis  solutionem  assequen- 
quendam  instituendae,  eas  quidem  co- 
gebatur instruere  cessionarius:  non  i- 
tem  alias,  quae  ortae  ab  expleta  cessi 
nominis  solutione  fuissent,  de  quibus 
cedens  omnino  siluit. 

10  Caeterum  neque  erat  ratio  cur  nudi- 
tatis depositum  redargueretur , quippe 
quod  absolutum  fuit,  omnibus  adhibi- 
tis soleroniis,  quae  ex  jure  erant  adhi- 
benda, nimirum  interposita  Judicis  au- 
ctoritate, et  exhibita  insuper  creditori 
denuncialione,  tum  peracti  depositi  , 
tum  lati  a Judice  Decreti,  ex  quo  de- 
positum ipsum  probari  promeruit.  (Quid 
si  nummariis  schedis  constitit  deposi- 
tum, non  id  erat  probandum,  cum  co 
tempore,  quo  confectum  illud  scilicet 
anno  1789  ad  diem  vigesimam  Junii, tra- 
dero  utiliter  liceret  nummarias  schedas, 
secus  ac  si  argentea  , cl  aurea  pecunia 
tradita  fuisset.  Leges  namque,  quae  eo- 
dem anno  prodierunt,  reductionem  su 
bjecerunl  eas  tantum  solutiones  , quas 
plures  post  dies  initas  fuisse  constabat , 
veluti  monet  superior  Causae  Decisio 
diei  9 Martii  1827  coram  Reverendissimo 
P.  D.  Patrizj.  Quo  cum  res  perducta 
sil , frustra  regerebatur  ex  pacto  tran- 
sactionis obligatus  fuisse  Marchetlum  ad 
omnes  lites  suscipiendas,  quae  ad  recu- 
peranda cessa  nomina  conferre  potuis- 
sent. Aliud  siquidem  est  quem  ex  stipu- 
lato teneri  coram  Judice  sistere,  ut  mo- 
rosum debitorem  adigat  ad  solutionem  : 
aliud  vero  , longequo  aliud  , cessiona- 
rium  cogere, ut  Judicem  adeat,  ab  eoque 
obtineat  ad  duplicem  solutionem  debi- 
torem condemnari.  Atqui  non  hanc  se- 
cundam , quae  irritam  quoque  fuisset, 
sed  primam  dumtaxat  obligationem  su- 
scepit cessionarius , tum  ex  vi  cessionis 
pro  solvendo , tum  etiam  ex  tenore  tran- 
sactionis, obi  verba,  et  dictiones  pa?- 


CCCLV.  399 

siin  occurrunt,  quae  crediti  non  litigio- 
sam existentiam  praesupponunl. 

Etiamsi  vero  judicium  de  nullitale  11 
depositi  cessonarius  instituisset,  in  eo- 
que datum  ei  fuisset  vincere,  nihil  ta- 
men profutura  ei  fuisset  victoria  ad 
cessum  nomen  exigendum.  Ex  invictis 
siquidem  monumentis  apparebat,  Gliis, 
atque  haeredibus  Josephi  Valeri  priva- 
tivum Judicem  a Sacratissimo  Principe 
fuisse  deputatum , cuius  imperio  ada- 
ctus fuit  patrimonii  curator  Petrus  Va- 
leri ad  reddendas  rationes  gestm  ad- 
ministra lioois  , ex  qua  constitit , con- 
sumpta universa  haeredilaria  substan- 
tia , creditorem  superfuisse  curatorem 
in  scutis  circiter  sepliqentum.  Cum  igi- 
tur cessio  nominis  interposita  fuerit  post 
redditas  a curatore  rationes  nullo  er- 
rore redargueodas,  immerito  negligen- 
lise  insimulabatur  cessionarius,  si  obli- 
gationem in  transactione  suceptam  non 
implevit.  Quisquis  enim,  aut  ex  lege, 
aut  ex  pacto  teneatur  debitorem  co- 
gere ad  solvendum  , ex  eo  solum  nb 
onere  liberatur  excussionis,  quod  ipsius 
debitoris  bona  nimis  implexa  sint , et 
ambagibus  involuta,  aut  profutura  non 
sit  ex  quacumque  alia  causa  debitoris 
excussio,  quemadmodum  probat  Deci- 
sio diei  2 Decembris  1825  a R.  P,  D% 
Marco , nunc  S.  R.  E.  Cardinali , edita 
$.  10.  Undecim  loca  Montium  in  Col- 
lybislico  contractu  fuisse  a debitore  obli- 
gata, eaque  persequi  Marchetlum  po- 
tuisse dicebatur.  Sed  id  quoque  ineptum 
visum  est.  Nam  in  primis  oportebat  ob- 
; staculum  depositi  removere,  eoque  dc- 
i mum  sublato,  si  de  persequendis  locis 
1 Monitum  sollicitis  fuisset  cessionarius, 
nil  aliud  ex  eis,  nisi  exilem  summam, 
retulisset,  prout  testimonio  proxeneta- 
rum evincebatur;  quod  non  evertebant 
peculiares  quaeedam  locorum  montium 
venditiones  majori  pretio  init® , cura 
non  id  spectandum  sil,  quod  raro,  sed 
quod  frequentius,  et  ex  communi  ho- 
i minum  opinione  eveniebat. 

Quin  obsit  cessionarium  sivisse,  quo  12 
in  statu  res  essent  ad  tempus  cessio- 
nis Cessionario  quippe  pro  solvendo  , 
prout  erat  Marchettus,  obesse  nequit 
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scentia  aut  difficilis  exactionis,  aut  ine- 
xistenliffi  nominis  cessi,  quia  personam 
gerit  meri  procuratoris,  ct  in  cedentem 
regressum  habent,  si  non  potuit  inte- 
grum nomen,  aut  ejus  pariem  exigere, 
prout  arguit  praecedentes  Causae  Deci- 
sio diei  9 Martii  1 827  10  coram  /?. 

P.  D.  Palrizi.  Accedebat  honc  scien- 
tiam dimissi  nominis  cessi  non  bene 
probari,  quemadmodum  decet  ad  irro- 
gandum praecipue  praejudicium,  et  ex 
alia  quacumque  causa,  quam  ex  noti 
tia  peractae  solutionis  cessionarium  ab- 
stinuisse a vexandis  h&redibus  iosephi 
Valcrj,  Coeteram  licet  cessio  pro  solu- 
to celebrata  fuisset,  cum  tamen  non 
simplici  cessione  contentus  evaserit 
Marchetlus,  sed  id  amplius  voluerit,  ut 
cedens  teneretur  quoad  cessionis  effe- 
ctum, vernmque  solutionem,  veluti  ex 
transactionis  verbis  apparet , sponte 
hinc  sequitur,  data  etiam  scentia  inc- 
xistenti®  nominis,  non  antea  cedentem 
liberatum  a contractu  obligatione  in- 
tclligi  posse,  quam  post  realem  cessi 
nominis  exactionem  per  cessionarium 
obtentam. 

13  Vix  erat  post  haec  quod  responde- 
retur ebjecto  deducto  ex  sententia  spo- 
lii ab  A.  C.  Pelagallo  pronunciala,  et 
a Gallico  appellationum  Tribunali  con- 
firmata. Ratio  quippe,  ex  qua  spolii 
actio  rejecta  fuit,  non  in  eo  versatur 
quod  forte  Marchetlus  ullo  credito  in  ; 
Socerum  destitueretur;  sed  quia,  dum 
conjuges  Cianciani  judiciale  mandatum  j 
super  bonis  Marchetto  in  solutum  datis 
exequulioni  commisserunt,  fundos  per-  j 
sequuti  sunt  sibi  jam  devinctos,  sibi- 
que  quseesilos  ope  donationis  univer-  , 
salis  cum  Clausulis  translationem  do- 
minii praeseferentibus  a Bonaventura 
emissae.  Non  poterat  hinc  Marchetlus, 
ut  de  dote,  aliisque  creditis  satisfieret, 
ea  invadere  bona,  quae  ex  praeceden- 
ti facto  in  Conjuges  Cianciani  transi- 
verant. Quo  d si  credito  etiam  mentio 
excidit  in  animadversionibus  disposili- 
vae  pronunciationi  praambulis , quae 
continentur  in  Sententia  edita  sub 
Gallorum  imperio,  obiter  id  erit,  et  per- 
functoriae observatum,  atque  in  eum  fi- 
nem, ut  magis , magisque  actio  Spolii 


« Marchetto  proposita  profligaretur. 
Deficiente  igitur  vera,  appositaque  Sen- 
tentia, quae  creditum  rejecerit,  actio 
dc  credito  ipso  peculiari  judicio  per 
Marcheltum  quandocumque  instruenda 
non  ita  praejudicatu  cesenda  erat,  ut 
exceptione  rei  judicatae  elidi  possit, 
qu®  cfceteroquin  ut  officiat,  non  ea- 
sdem solum  personas  desiderat  , sed 
idem  quoque  subjectum. 

El  ita,  relatione  habita  ad  omnes 
Decisiones,  quae  rem  judicatum  quse- 
sivcruul,  Aula  universa  judicavit,  Utra- 
que etc. 
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Ingenii  sui  aciem  plurimum  intendit, 
muliumqoe  hodie  laboravit  Jacobus  Gu- 
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Decisio 

linellus,  ut  momenta  convcleret,  quibus 
innixa  mea  Decisio,  ad  diem  sextam  Ju- 
nii proxime  elapsi  evulgata,  nullum,  ac 
usuraria  pravitate  infectum  renuncia- 
vit  contractum,  cum  inter,  ac  Antonium 
Floranium  initum,  cujus  vi  hic  a Guli- 
nellio  receperat  nummos  argenteos  Ba- 
variae  quatuor  mille,  hoc  pacto  in  bu- 
bulam negocationem  erogandos,  ut  post 
septem  annorum  spatium  pecuniae  caput 
foret  ei  restituendum  , solutis  interim 
interusuriis  dextantibus  in  singula  cen- 
tum, et  annos.  Quidquid  senserint  Ju- 
dices Primarum  Actionum  Ferrari»,  qui 
caeeteroquin  irritum  contractum  defi- 
nierunt, ac  Judices  alii,  qui  de  provo- 
cationibus Bononia?  jus  dicunt.  Patribus 
certe  usque  ad  Sextum  rogalis  visum  est, 
sustineri  non  posse  stipulationem,  qu® 
sub  verborum  involucro,  ac  sub  spectro 
Societatis,  aut  alterius  cujusdam  con- 
tractus, quem  mercatorium  Ferrari»  vo- 
cant, et  usque  a temporibus  Ducatus 
Eslensis  eo  loci  celebrari  passim  con- 
suevisse dicunt,  f»nus  occulit,  usuram- 
que nequissimam.  Atque  idem,  re  denuo 
cognita,  fuit  hodie  Sacri  Ordinis  judi- 
cium, qui  adeo  probavit  argumenta  in 
pr»dicla  mea  Decisione  ad  evincendam 
contractus  nullilalem  exposita,  ut  illico 
assuet»  rogationi  responderit  =>  In  De- 
cisis 

1 Quemadmodum  eniin  divino,  huma- 
que  jure  velit»  sunt  usur»  ex  mutuo 
pecuni®  per  se  sterilis;  ita  pariter  pro- 
hibentur c»teri  contractus,  quos  etiam- 
si extrinsecam  quamdam  habeant  spe- 
ciem , et  integumentum  licito  conven- 
tionis, simulatos  tamen  fuisse  constat, 
atque  unice  compositos  ad  obtegendas 
usuras  ex  mutuo.  Cum  s»pe  saepius  sub- 
ditorum malitia  superet  legumlatorum 
scientiam,  hinc  occurrendum  est  eorum 
improbitati,  quibus  tenax  est  proposi- 
tum eludendi  leges,  et  sub  honestorum 
contractuum  nomine , et  larva,  farnus 
impune  exercendi.  Proplerea  plurimum 
hac  in  re  defertur  indiciis,  pr»sumptio- 
nibus,  conjecturis,  et  singula,  qu»  non 
prosunt,  simul  unita  juvant  ad  pronun- 
tiandam conlraotus  injustitiam.  Propte- 
' rea' etiam  in  his  judiciis  spectari  plus 
sOlety  -quc^l'  actam-,  revera-  fuit quam 
Coram  De  Cursiis  Tom.  III. 
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quod  simulato  concepisse  contrahentes 
videntur,  ut  alias  monuit  Sace)*  Ordo, 
et  praesertim  in  Rec.  decis.  338».  12 
part.  15,  decis.  401  n.  28,  et  29,  part. 
16,  Decis.  240  n.  6 cor.  Ludovisio , tn 
Albanen.  Antichresis  29  Januarii  1753 
§.  10  cor.  Molino,  et  in  Veliterna  Cam- 
bior um,  et  Fructuum  16  Martii  1770  § 10 
cor.  Origo.  Hujus  autem  furfuris  est 
contractus,  de  quo  qu»rilur , ut  non 
aliter  valeat  de6niri,  quam  involucrum 
verborum  ad  f»nus  occultandum  dum- 
taxat excogitatum  sub  pallio  legilim» 
conventionis.  Utcumque  enim  sub  tri- 
plici illo  aspectu  societatis  trini  con- 
tractus, ac  contractus  denique  merca- 
torii Ferrari»  factitati,  considerari  ve- 
lint tabui»  Gulincllium  inter,  ac  Flo- 
ranium init»,  illicita  semper,  ac  usu- 
raria deprehenditur  stipulatio,  quam  il- 
1®  pr»sefcrunt. 

Si  ea  porro  est  legitim®  societatis  2 
tessera  , ul  aequa  fiat  pro  capite  ab 
unoquoque  socio  colialo  lucrorum,  dam- 
norumque divisio;  jam  illud  sequitur  , 
ut  vera  , et  justa  societas  inter  Guli- 
nellium,  et  Floranium  contracta  dici  non 
possit,  cum  se  maxime  sollicitum  prae- 
buerit Gulinellius,  ct  in  pactum  dedu- 
xerit, ut  caput  integrum  a se  immis- 
sum, excunte  septennio  sibi  restituere- 
tur, fruclusque  decunces  interea  repen- 
deretur ratione  lucrorum.  Quantum 
haec  duo  indoli  societatis  repugnent  ne- 
mo non  intclligit,  qui  noscat  incertum 
societatis  eventum,  quae  potest  quan- 
doque lucrum,  et  compendium  sociis  af- 
ferre, sed  non  raro  fit  detrimentosa,  non 
modo  ex  re  ipsa,  super  qua  inita  so- 
cietas fuit,  sed  etiam  ex  sociorum  in- 
curia, imperitia,  et  temporum  vicibus. 

Si  quis  ergo  ita  contrahat  cum  aliquo, 
ul  caput  integrum,  sive  bene,  sive  male 
cesserit  negocium,  sibi  ab  altero  socio 
reddi  velit,  et  praeterea  summam  cer- 
tam, ac  praefinitam  lucrorum  nomine 
persolvi  constituat,  is  quidem,  non  so- 
cietatem licitam,  quae  ju9  fraternitatis 
quodammodo  continet,  sed  societatem 
leoninam,  ut  inquiunt,  ct  ad  caput  sa[- 
vum  cqnlrahit,  qualem  punclim  exse* 
cratus  est  S.  M,  Pontifex  .Xislus  V Con- 

sUluliQne  9U9.,..fe  aug,  fusius  edisserit 
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•aperior  mea  Deeis.  $.  3,  et  omnes  io- 
•oper  lege»  odio  habent,  ac  maximo- 
pere  vetant.  In  usurae  vero  vitium  la- 
psum misere  Gulinellium  fuisse  ei  ipsa 
revincitur  tueri  parte,  quam  ille  sibi  in 
contractus  tabulis  praestituit,  non  qui- 
dem in  fructibus  incipiendae  negocia- 
tionis,  sed  imo  in  certa  pecuniae  quan- 
titate , quae  dextantibus  responderet 
usnris. 

Ei  hac  siquidem  pactione  tanto  ma- 
gis elocet  Gulinellii  propositum  refugien- 
di periculum  negociationis  et  quodeum- 
que  damnum,  si  quod  futurum  in  po- 
sterum esset , in  socium  alterum  reji- 
ciendi. Cum  autem  contractus  de  qno 
agitur,  non  veram,  legitimamqne  socie- 
tatem, sed  societatem  impropriam  , et 
obtegendas  usuras  ex  mutuo  fabrefa- 
ctam prffiseferat ; hinc  , si  pacto  con- 
ventum fuij,  ut  pecunia!  dominium  io 
Floraniura  transiret,  id  sane  consilium 
excludit  veram  ineundi  societatem;  ejus 
attamen  iniquitatem  melius  ostendit,  si 
sub  Societatis  respectu  controversa  sti- 
pulatio vellet  perpendi,  quse  nihil  aliud 
quam  palliatum  mutuum  sub  multo  ver- 
borum apparatu  complectitur.  Nec  ista 
stipulationis  improbitas  abstergitur,  ut 
ut  consideretur  prsesens  conventio,  uti 
contractus  Irinus,  ita  nuncupatus,  quia 
tres  continet  contractus,  societatis,  sci- 
licet, capitis  assccurationis,  et  conven- 
tionis, certi  lucri.  Nam  bi , qui  huic 
contractui  dant  operam,  societatem  cum 
altero  contrahunt  super  aliqua  re,  et 
caput , quod  in  societatem  immittunt, 
integrum  in  societatis  exitu  sibi  reddi 
constituunt  sub  lege,  ut  inierim,  loco 
lucrorum,  quse  gignere  potest  negocia- 
tio  socialis,  quid  certum,  et  praefini- 
tum in  pecunia  numerata,  vel  in  alia 
qualibet  re  persolvatur.  In  primis,  ju- 
xta saniorem  melioris  notae  Theologo- 
rum, Canonistarum,  ac  Jurisconsulto- 
rum sententiam , trini  hujusmodi  con- 
tractus, ad  tramites  Siitin®  Constitu- 
tionis, apertissime  reprobantur,  cum  in 
eis  eadem  vigeat  ratio  prohibitionis,  roo- 
tuumque  palliatum  peraeque  contineant, 
ut  latius  arguit  praeterita  mea  Desis. 
5 5,  quae  illud  quoque  addit,  calamo 
potias  scribentis,  extra  rem  sine  ncccs- 


sitale  vaganti*,  quam  Sacri  Ordinis  sa- 
pientiae tribuendum  esae,  si  quid  in  non- 
nullis excidit  Decisionibus,  ex  quo  in- 
ferri posset,  hujus  generis  contractus  a 
Sacro  Ordine  fuisse  probatos. 

Deinde  vero  ii  etiam,  qui  contractum 
trinum  proluentur,  docent  tamen  duo 
es sc  elementa  necessaria  et  quodam- 
modo substantialia , qu®  hunc  trinum 
contractum  informent,  ut  validus  va-. 
leat  existimari  . Primo  enim  opor- 
tet , ut  is,  qui  recipit  ab  altero  pe- 
cuniam , inter  mercatores  revera  re- 
censeatur , iiludque  negocium  exer- 
ceat, pro  quo  nummos  accepit  , Rur- 
sus necessarium  est , ut  qui  integram 
scpigil  immissi  capitis  restitutionem  cum 
annuo  certi  lucri  reditu,  debeat  \ucrum 
istud  in  tam  modica  quantitate  praesti- 
tuere, ut  tantum,  eo  subducto,  ex  ne- 
gotiationis compendio  supersit,  quan- 
tum compenset  periculum  , cui  socius 
alter  subjicitur  ob  iirtegram  capitis  re- 
stitutionem, certique  lucri  solutionem, 
quam  promittit.  Atqui  neque  mercator 
erat,  quo  tempore  contraxit  Floranius, 
neque  adeo  moderatum , et  honestum 
fuit  lucrum,  quod  ipse  quotannius  sese 
daturum  Gulinellio  spopondit,  ut  exi- 
gant ipse  contractus  trini  fautores.  Tan- 
tum profecto  aberat,  Floramutn  buce- 
ri® negocalioni  unquam  antea  vacasse, 
ut  ad  contrahendum  accesserit  cum  Gu- 
lineUio  postridie,  quam  ad  majorem  per- 
venerat aetatem  , ab  eoque  pecuniam 
conquisiverit  ob  unam  causam  teris  alie- 
ni luendi, quo  paterna  implicabatur  hae- 
reditas,  uti  ipsae  rotundis  verbis  tabu- 
lae contractus  enarrant.  Si  igitur  pecu- 
nia  in  dimissionem  nominum  impensa 
fuit,  nec  in  buceriam  negociationem 
erogata,  certius  est  muluum  palliatum 
lutere  sub  eo  conlractu,  cujus  iniqui- 
tas adeo  solidis  argumentis  evincitur. 

Adeo  autem  ingens  : et  enorme 
fuit  lucrum  , quod  quotannis  sibi  Gu- 
lincllius  addixit  in  usuris  dextantibus  in 
singula  centenaria  nummorum  Vindeli- 
corum , ut  nihil  Floraoio  relinqueret, 
ex  quo  remunera  , et  socialem  eju9  in- 
dustriam, atque  operam,  ac  praeterea 
periculum  , cui  esse  objiciebat , resti- 
tuendi es  propria  crumena  pecu  ni®  ca- 
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put,  fructusque  decunces  numerandi. Ete- 
nim ex  illorum  quoque  sententia,  qui 
licitum  dicunt  trinum  contractum,  ad 
illum  nihilominus  validum  renanciandum 
requiritur , ut  pars  lucri , quao  cedit 
socio  suacipcnti  periculum , septies  ex- 
cedat certi  lucri  mensuram , quae  fuit 
alteri  sucio  promissa.  At  e converso  in- 
certe adeo  est  animalium  negociatio , 
quippe  quae  saepe  epizootiac  , aliisque 
epidemicis,  ac  contagiosis  morbis  sub- 
sunt, nec  leve  quandoque  ob  inclemen- 
tia caeli  , pascuorumque  siccitate  sen- 
tiunt detrimentum  , ul  ex  perittorum 
hominum  testimonio  constet , non  alios 
quam  besses  fructus,  compensata  anno- 
rum , ac  tempestatum  diversitate , ab 
hac  bovilla  negociatione  redire,  utcum- 
que benuverlcril.  Etiamsi  itaque  bene 
sesc  habuisset  instituta  Glineilium  in- 
ter , ac  Floranium  negociatio  , adhuc 
tamen  hoc  quoque  in  casu  , et  bene 
juvante  fortuna  , jacturam  hic  postre- 
mus faciebat  sextantis  usurae , quam 
solvere  ex  sere  suo  debuisset , ut  de- 
cunces fructus  aequaret  cum  Gulinellio 
contentos.  Nam  spernendum  erat  quid- 
quid in  publicis  tabulis  Floranius  as- 
seruerat , dum  declaravit , majus  quo- 
que decuncibus  fructibus  emolumentum 
erui  posse  a negociatione  bovilia.  His 
siquidem  confessionibus , quae  aliunde 
ad  foenus  obtegendum  praesumuntur 
extortae,  nunquam  Judices  solent  a quie- 
scere, nisi  aliis,  et  invictis  monumen- 
tis earum  veritas  demonstretur.  Quo- 
circa ne  extrema  quidem  trina  contra- 
ctus habet  objecta  stipulatio,  eamquae 
faenus  , usuramque  redolere  cunctis  le- 
gibus invisam  optime  concludit  prima 
Oecis.  §.  8.  hic  recolenda. 

6 Verum  in  hodierno  jurinm  experi- 
mento , caderis  despectis  argumentis , 
reponebant  Gulineliii  defensores,  nil  alud 
actum  in  publicis  tabulis  diei  vigesimae 
Septembris  anni  1816  fuisse  , nisi  de 
contracta  mercatorio , Perrari®  usque 
a temporibus  Ducatus  Estensis  usitatis- 
simo, ac  auctoritate  probato  S.  M.  Pii  VI 
in  Motu-Proprio , ad  niem  nona®  Ja- 
nuarii 1777  edito.  Sed  haec,  etsi  ma- 
jori studio  iterum  jactata,  Sacrum  Or- 
diuem  dimovere  nequiverunt.  Quamvis 


enim  hujus  generis  contractus  probati 
dicendi  forent , sive  ex  veteri  consue- 
tudine , sive  ex  auctoritate  Pontificia , 
et  ex  prmdiclo  Mntu-Proprio , in  quo 
c®leroqum  nil  aliud  Pontifex  ille  im- 
peravit , nisi , ut  cambia  obliqua,  sen- 
sim contractibus  mercatoriis  subrogata, 
terite  intributioni  subjicerentur,  veluli 
ipsi  subjiciebantur  mercatorii  contra- 
ctus ; nedum  attamen  ex  verbis  pr®- 
dicti  Motus-Proprii , verum  etiam  ex 
auctoritate , et  testimonio  eorum , qui 
mulla  de  mercatorio  contractu  literis 
tradiderunt , quorum  in  numero  sunt 
Halucellius  , et  Fanlagutius  in  superiore 
Decisione  laudati , duo  suo  , quemad- 
modum in  trino  contractu,  requisita  ad 
validum  renuncianduro  mercatorium  con- 
tractum omnino  necessaria.  Porro,  com 
nomine  tenus  a trino  contractu  differat 
contractus  mercatorius,  hinc  in  eo  quo- 
que requiritur  ul  pecuniam  recipiens  in 
mercatura  versetur,  ac  pecuniam  ero- 
get io  emptionem  mercium  in  contractu 
constitutam  ; alter  autem  socius  , qui 
caput  immissum  sibi  reddi  integrum  vo- 
luit,  levissimum  exigat  lucrum.  Jam  vero 
utrumque  in  themate  deGcere  demon- 
stratum est , quia  parte  ex  una  Flora- 
nius  mercatur®  non  erat  addictus,  nec 
pecuniam  acceptam  in  ncgociationem 
erogavit  ; parte  item  ex  altera  Gulinel- 
lius , prmter  integri  capitis  restitutio- 
nem , lucrum  ingens,  et  immane  con- 
venit cum  evidenti  alterius  socii  detri- 
mento. Ergo  consistere  nequit  contra- 
ctus , de  quo  res  est , utcumque  dici 
vellet  mercatorium  sapere  contractum, 
quem,  si  unquarn  probavit,  non  aliter 
tamen  probasse  Summus  ille  Ecclesi® 
Antistes  juslili® , ac  loquitatis  cultor  , 
et  vindex  , censendus  est  , quam  cum 
suis  requisitis , quorum  alterutrum  si 
desideratur , corruit , et  ipse  contra- 
ctus. 

Suasum  adeo  erat  Gulineliii  oratori-  7 
bus  fructus  enormes,  loco  certi,  atta- 
men modici  , lucri  fuisse  depactus,  ut 
Htonm  Ruminationi  sc  promptos  exhi- 
berent, dummodo  valida  stipulatio  re- 
nuntiaretur. Ac  vehementer  eos  errare 
visum  est.  Modus  quippe , ac  mensura 
fructuum,  qu®  in  contractibus  vel  cob- 
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Ijbi , vel  census , et  alii  hujus  generis 
ad  accidentalia  contractus  dumtaxat  per- 
tinet, in  mercatorio  contractu,  uti  etiam 
in  contractu  trino  , si  licitos  esset  cii- 
slimandus  spectat  dd  substantiam.  In  il- 
lis quidem  , si  immodici  sint  fructus  , 
arbitrio  Judicis  justa  morem  regionis 
ad  justum  modum  cohibentur,  quin  opus 
si  irritum  renunciari  contractum,  in  quo 
conveni*  fructus  ipsi  fuerunt.  At  in  con- 
tractu mercatorio,  cum  potissimum  fir- 
mum ejus  requisitum  in  eo  consistat , 
nt  modicum  lucrum  is  assequatur,  cui 
caput  integrum  reddendum  ex  stipulatu 
est  ; hujusmodi  scilicet  lucrum , quod 
tenuitate  sua  tantum  alteri  socio  ser- 
vet, quantum  ci  compenset  periculum, 
cui  subjicitur  •,  si  fructus  loco  modici 
lucri  conventi , immodici  sint , atque 
enormes,  causam  ipso  jure  pnebent  mtl- 
litati  contractus,  apertum  fenus  prac- 
seferentis.  Qua  de  re  non  ipsa  solum 
immodica  fructuum  conventio  vitiatur, 
sed  ea  praeterea  totum  vitiat  contra- 
ctum , ac  irritum  reddit.  Hoc  est  di- 
scrimen, quod  intercedit  inter  contra- 
ctum mercatorium,  aliosque  contractus 
collybisticos  , et  censuum , quod  hic 
jugiter  retinendum  erat , ne  secus  via 
quodammodo  consularis  fraudibus  , et 
usurarias  pravitati  aperiatur.  Nunquam 
igitur  fieri  potest , ut  honesta,  et  lici- 
ta judicaretur  conventio  Gulinellium  in- 
ter , et  Floranium  inita  , quam  Sacer 
Ordo , re  mature  discussa  , nullam  et 
invalidam  hodie  denuo  renunciavit. 

Et  ita,  confirmata  in  cmleris,  priori 
Decisione , definitum  est  cum  quinti,  ac 
sexti  suffragio. 


M4CER4TEK  CREDITI 

Veneris  6 Februarii  1829. 

argumentum 

Qui  instrumentum  Msm»  «serit , claram  proba- 
tionem afferre  debet  Frustra  adversum  pubblicum 
instrumentum  adferlur  apoca  , quae  rfgislro  care» , 
et  quae  per  diuturnum  tempus  occultata  fuit.  In 
judiciis  civilibus  sola  suspicio  falsilalis,  pro  falsilalc 
oibetar. 


Qui  de  faltitate  instrumentum  arguit , proba- 
liatum  afferre  debet. 

Ad  ingerendam  faleitatu  suspicionem , in 
judicio  civili  tat  est  timplex  praesumptio 

2.  Inverotimile  est,  quod  quis  conventionem , quae 
suum  sortiri  debet  sffedum  post  longum  tem- 
pus , levi  privatoque  folio  committi  voluerit. 

3.  Apooae  follitae , ex  ejusdem  diuturna  occulta- 
tione , facile  praesumitur. 

4.  Ex  conventione  , quae  nunquam  extilit , nulla 
actio  oriri  potest.  - Et  nam  5.  - 

G.  Testes  mendaces  in  uno  detecti,  lalts  in  omni- 
bus praesumuntur. 

7.  Uenuncialio  , quoad  omnr  jus  in  gen>re,  com- 
prehendit etiam  renunciatio  quoad  meliora- 
menta. 

8.  Bona  quae  legitime  possidentur , persequi  ne- 
queunt nec  actioni  personali , nec  reali. 

9.  Quaestiones  ejusdem  speciei  , una  decisione 

solvuntur. 

DECISIO  CCCLVII. 

Sona  inter,  qua»  in  territoriis  Reci- 
ncti ac  Montis  Sancti  jaconlia,  et  olim 
ad  Clarevallis  Abbatiam  spectantia,  S. 
M.  Pontifex  Clemens  XIV  Cisterciensi 
Ordini  anno  1771  emphitculico  titulo 
concessit , praedium  erat  nuncupatum 
= S.  Domenico  — quod  obtigit  Monaste- 
rio illius  Ordinis,  sub  nomine  — di  San- 
ta Maria  in  Polensa  -,  quodvc,  uti  co- 
lonus partiarius,  relinebat  Joscpli  Ca- 
milloni.  Occupata  a Gallis  Piceni  Pro- 
vincia, Demanium  Italicum  locavit  bo- 
na , qum  priediclum  Monasterium  S. 
Mariae  m Polensa  possederat,  Grego- 
rio  Dgolioi  ac  Eugcnio  Liberati,  qui 
die  2 Augusti  Anui  1809  judicialiter 
Camillonio  indixere  coloniae  in  eo  fun- 
do finem,  hujusque  restitutionem.  Ob- 
stitit Camillonius,  tam  nullilatein  dis— 
dictae,  tam  hujus  terminum  praeterlap- 
sum obiiccns,  et  vicit  primum  die  3! 
Augusti  1811  coram  Judico  Pacis  Mon- 
tis Sancti,  succubuit  dein  die  19  Octo- 
bris ejusdem  Anni  apud  Tribunal  Mu- 
sonis:  sed  in  bisce  judiciis  numquam 
proposuit  sese  , in  hypolhesi  quod  a 
fundo  recedere  deberet,  jus  habere  ad 
rcintegralionem  assequendam  pro  as- 
sertis meliorationibus,  propriis  sumpti- 
bus . in  eo'  fundo  jamdiu  expletis. . Res 
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tamen  post  h«c  siluit,  el  in  fundi  Co- 


lonia Camilloniu*  versari  pacifice  per- 
rexit. • , 

Pervenit  deinceps  fundi  proprietas 
ad  Montem  Napoleonis,  ac  postea  ad- 
dicta fuit»  inter  alia  plurima  bona»  Pa-  i 
trimonio,  seu  libero  appannaggio  Prin- 
cipis  Eugenii,  Itali»  Pro-Rcgis,  ac  dein  j 
Ducis  Lenchlembergensis,  quod  Patri-  i 
nionium,  primum  Napoleonis  Decreto 
oonslitutum,  fuit  postea  Yindobonense 
F»dcre,  ac  Pontificis  Pii  VII.  Sanctis- 
sim»  Memori»  Chirographo  confirma- 
tum. Donec  Joseph  Camillonius  vixit , 
fundi  coloniam  retinuit.  At  post  ejus 
obitum  , cum  ejus  filii  el  haeredes » 
Sancies  aliique  fratres  Camilloni » co- 
loni» pacta  haud  implerent , Sanctes 
Tesejus,  Lcuchtembergensis  Domus  Ad- 
minister in  Recineli  Territorio » colo- 
ni» dimissionem  ipsis  indixit  judiciali 
libello  sub  die  18  Maii  1827.  Accep- 
tam hanc  denunciationcm  habuere  Ca- 
millonii  , nec  ullum  jus  protulere  ad 
reintegralionem  sumptuum  pro  predi- 
ctis  assertis  meliorationibus.  Atque,  cum 
obtinere  potuissent  a Tesejo  coloniam 
alterius  fundi  in  Vocabulo  J Iasone,  le- 
gali conscripta  apocha  , dici  25  ejus- 
dem mensis  Maii,  nuncium  misere  co- 
loni» illius  fundi  =>  S.  Domenico  » el 
«=»  a qualunque  altro  dirilto , che  aver  pos- 
sino  o preiendano  avere  «•  super  eo  fun- 
do» do  loro  colonis  sato  in  ContradaS. 
Maria  in  Polenza 

Hisce  tamen  haud  obstantibus  ausi 
fuere  Maceratenscm  adire  Pr»lorein  dio 
13  Octobris  ejusdem  anni  1827  peten- 
tes a Lcuchtembergcnsi  Domo  solutio- 
nem meiioramentorum  qu»  ab  eorum 
parente  Joscpho  confecta  fuisse  in  co 
dimisso  fundo  asseruere  anno  1780., 
ex  conventione  inita  cum  Piermartinio, 
tum  temporis  Abate  Monasterii  S.  Ma- 
ri® in  Potensa,  qua  ei  servatum  dice- 
bant jus  assequendi  reintegralionem 
pro  eorum  melioramenlorum  impensa, 
adveniente  casu  , quo  ipse , vel  ejus 
successores  a fundo  recederent.  Hanc 
vero  instantiam  fundarunt,  primum  su- 
per testimonio  emisso  a quodam  Lau- 
reotio  Boccaccio,  qui  fuerat  inter.  Lai- 
eos  illius  Monasterii,  culUir»Ye.£t  ad- 
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. ministra lion i illius  bonorum  profuerat 
post  annum  1791  ac  fuerat  postea  -di- 
mtsso  dal  suo  impiego , e mandato  via 
dal  Monas  Iero Quo  testimonio  nul- 
lius fidei  reperto,  ad  pr»lcnsam  eam 
conventionem  probandam  , apocham 
protulerunt  ab  eodem  Laurentio  obsj- 
gnatam , appicta  ci  die  18  Octobris 
1780.,  quamvis  ille  non  ante  annum 
1781  Monasterium  fuisset  ingressus,  nec 
ante- anuum  1791  bonorum  adraini- 
strationi  prepositus.  Adeo  vero  sibi  be- 
nevolum Judicem  illum  reddere  potue- 
runt, ut  hic,  prepedila  Leuchtemher- 
gens  Domui  quacumque  defensione,  et 
hac  prorsus  inaudita  , Sententiam  sub 
die  1 Februarii  elapsi  anui  1828  pro- 
tulerit, qua  hanc  ipsorum  instantiam 
admittere  non  dubitavit.  Provocavit  il- 
lico  Lcuchtembergensis  Domus  ab  hoc 
judicato.  At  Camillonii , mali  ipsorum 
juris  prorsus  conscii,  judicium  constan- 
ter refugere.  Quare  proposito  a me  hoc 
dubio  = An  et  in  qua  summa  constet 
de  credito , ita  ut  sit  relaxandum  man- 
datum in  easu  elc. « Domini  incunctan- 
ter responderunt  = Pro  Informante  - 
scilicet  = Negative  in  omnibus 

Actio  a Camilloniis  adversus  Lcu-  1 
chtembergonsem  Boccaccio,  tam  uti  Ad- 
ministratore bonorum  Monasterii  S.  Ma- 
ri» «n  Potensa,  quam  * con  per  messo, 
licensa , e volontd  dei  P.  Abate  Piermar - 
lini,  capo  e Presidenle  di  questo  Mona- 
] stero=  conscriptam  el  obsignatam  di- 
xerunt , quamve  Maceratensi  Pretori 
exhibuere,  qui  faciles  eis  aures  prae- 
buit. Cum  itaque  = sive  civiliter  sive 
criminaliter  super  probatis  codicillis  vel 
aliis  tnstrumenlis  requiratur  incumbat  pro- 
batio fidei  Instrumenti  ei  primitus  , qui 
scripturam,  obtulerit  deinde  ei  qui  stri- 
cta instantia  falsum  arguere  paratus  est  •» 
ut  ait  Imperator  in  Leg.  24  C.  ad  Le- 
gem Corneliam  de  falsis  , nil  eis  pro- 
fuisset coram  S-  Ordine  sistere , nisi 
plenam  probationem  veritatis  ac  aucto- 
ritatis illius  apoch®  attulissent.  Id  ve- 
ro eis,  impossibile  prorsus  fuisset;  dum 
e contra  illam  omnino  falsam  Leuch- 
tembergensis  Domus  demonstrat.  Qua 
in  re,  cum  agatur  de  judicio  civili;  sat 
huic  re»  convent®  fuisset  unam  alte- 
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ramre  conjectaram  proferre,  qu®  illius 
apoch®  fabitatb  suspicionem  ingereret 
per  Cap.  Inter  dilectos,  de  fide  Jnstru - 
mentorum-,  Cap.  Tertio  Loco,  de  proba- 
tionibus; L.  penultima,  et  ultima , C.  ad 
Legem  Corneliam  de  falsis;  Laurent.  de 
jure  Canonico  lib.  2 tit.  21  quaesi.  724 
nitmer.  1 ; /faber  praelect.  Juris  civili  lib. 
22  lit,  4$  12.;  Roc,  Disput.  Juris  se- 
lecti, cap.  46  num.  17.;  Rota  Decis.  546 
numer.  1 1 coram  Ludovisio;  in  Fordi- 
vien.  Concursus  super  credito  1 1 Junti 
1756  § 6 coram  Elephantulio , in  Alba- 
nen.  Cambiorum  30  Januarri  1769  $ 2 
coram  Origo,  in  Ferrarien.  Pecuniaria 

4 Julii  1788  § 5 coram  Rocerella,  et  in 
Albanen.  supplantationis  receptarum  18 
Martii  1808  § 8 coram  Piccolomini. 

2 Non  vero  leves  tantum  quaedam  con- 
jecturae falsitatis  et  supplantationis  a- 
poc®  suspicionem  inducunt,  sed  undi- 
que indicia  concurrunt , quae  plenam 
bujusce  falsitatis  ac  supplantationis  pro- 
bationem conficiunt.  Primo  siquidem 
in  verisimile  prorsus  est,  conventionem 
quae  suum  sortiri  effectum  poterat  e- 
traoi  post  longissimum  temporis  lap- 
sum, et  quae  ideo  pubblicura  require- 
bat Instrumentum  , committi  potuisse 
levi  privaloque  folio  ab  uno  Boccac- 
eio  signato,  lucrationis  alteralionisque 
periculo  obnoxio  , ad  firmata  per  Ro- 
tam tn  Decis.  32  num.  1 1 cora*  An- 
saldo;  Decis.  82  num.  13  coram  Tanara; 
in  Gomen.  Transactioni  1 1 Februarii  1737 

5 18  coram  Harrach. , et  in  Romana  I 
Reportationis  pecuniarum  super  rejudi- 
cala  quoad  partitam  scutorum  4000  su- 
per reservatis  20  Junii  1777  $7  coram 
Litta.  Pr®terea  fuisset  ea  conventione 
actum  de  interesse  Monasterii  S.  Ma- 
ri® in  Potensa ; quare  in  apoca  scri- 
ptum legitur  eam  fuisse  confectam  post 

Camilloni  petitiones  = ricono- 
sciute  giwste  e doverose  dal  P.  Abate  Pier- 
martini  Capo  e Presidente  di  questo  Mo- 
nastero  di  S.  Maria  in  Potenxa  «»;  ei- 
que  adjectum  fuit,  quod  Boccaccius 
- per  osterranza  di  quanto  sopra  ob 
biigo  Reni  e ragioni  dei  suddetto  Mo - 
nattero  nelha  pii » ampla  forma  deHa  R.  I 
C.  A.  - fieri  itaque  haud  poterat,  quod 
asseri®  illius  eoo  ventionis  apoca  val-  | 
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luta  saltem  haud  esset,  si  vera  fuisset, 
trium  teslinm  subscriptione,  ad  ei  fi- 
dem, in  re  tam  Monasterio  gravi  con- 
ciliandam per  Rota  in  Sabinen.  Cambii 
25  Aprilis  1755  § 8 coram  Paractia- 
no;  et  in  Romana  reportationis  pecunia- 
rum quoad  partitam  scutorum  4000  su- 
per reservatis  22  Januarii  1781  S ® 
coram  Sentmana. 

Accedit,  ad  augendam  falsitatis  ejus-  3 
dem  apoc®  suspicionem,  illius  tam  diu- 
lurna  occultatio , cum  fuerit  prolata 
post  fere  quinquaginta  annos  ab  as- 
serta ejus  confectione.  Eoque  magis  9 
quia  Joseph  Camillonius  ne  ullum  de 
eo  verbuin  fecit,  cum  anno  1809.  Ugo- 
linus  ac  Liberatus,  qui  a Gallico  De- 
rnanio  conduxerant  bona  , qu®  spe- 
ctabant ad  Monasterium  S.  Mari®  in 
Potensa , ei  indixerunt  dimissionem  co- 
loni® fundi  S.  Domenico , et  lis  hac 
super  re  acta  fuit,  primum  coram  Ju- 
dice Pacis  Montis  Sancti,  et  dein  apud 
Tribunal  dei  Masone , qua  occasione 
haud  neglexisset  pr®dictus  Camillonius 
sibi  consulere,  assertum  suum  credi- 
tum pro  expletis  in  eo  fundo  melio- 
rationibus  proponens  , ut  illud  saltem 
essequi  posset,  si  ad  relinquendum  fun- 
dum damnatus  fuisset,  uti  reapse  e- 
venit  per  sententiam  latam  a praedicto 
Tribunali  dei  Masone.  Idem  silentium 
servatum  fuit  ab  ejus  filiis,  et  h®redi- 
bus  enno  1827  cura  eis  Leuchtembcr- 
gensis  Domus  Administer  judicialiter 
denunciavil  recessum  a Colonia,  ac  di- 
scessum ab  eo  fundo,  quibus  sese  sub- 
mittere debuerunt.  Nemo  vero  nescit, 
quam  gravis  oriatur  alicujus  folei,  vel 
apocae,  falsitatis  suspicio  ex  ejus  se- 
rotina exhibitione:  Rota  in  Rom.  dotis 
17.  Februarii  1752  $ 6 cor.  Canit/ac.  , 
in  Romana  seu  Januen.  Dotis  10.  De- 
cemdris  1755  $ 9 cor.  Olicatio;  in  In- 
teramnun.  Parrocchialis  5 Decembis  1765 
§ 6 coram  Herreros,  et  in  Romana  Pe- 
cuniaria super  tt^uex/rojl  0 Januarii  1791 
cor.  Origo. 

Qaauwis  hae  conjectura  maximi  sint  4 
ponderis,  itaul,  nedum  suspicionem  fal- 
sitatis apocae  Camilloniis  prolat®  in- 
ducant, «ed  imo  eam  omnino  falsam 
siisulatamque  demonstrent,  possent  la- 
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mcn  seponi,  cum  gravissima  adsint  fa- 
cta, quae  luculentissime  evincunt  con- 
fictam eam  a Camillonis  , e condicto 
cum  Boccaccio,  fuisse  in  fulcimen  as- 
sertas conventionis  de  reintegratione 
sumptuum  meliorationum,  quae  num- 
quam  extitit,  ncc  exislcre  potuit.  Ap- 
paret siquidem  ea  apoca  exarata,  et  a 
Boccaccio  signata,  uti  = Ministro  e d 
agente  dei  predetlo  Monastero  di  Santa 
Maria  in  Potensa  — die  18.  Octobris 
anni  1780.  At  constat  a codicibus  il- 
lius Monasterii,  quod  — Lorenzo  Boc- 
cacci vesl\  l' adito  religioso  nell'anno  1781 

- et  quod  - circa  /’  Anno  1781.  poi 
vettne  destinato  alia  Amminislrazione  dei 
Bcni  dei  Monastero  nostro,  chiamalo  S. 
Maria  in  Potensa  atque  Rev.  Ba- 
diojius.  Clarae  Vallis  Abbas  et  Vicarius 
Foraneus  testatur  = Che  il  converso  Re- 
ligioso Lorenza  Boccacci  fu  trasferito 
entro  Canno,  Ira  il  1790.  al  1795.  da 
questo  Monastero  di  Chiaravalle  in  quel- 

10  di  5.  Maria  in  Potenza  in  qualitd 
di  A m ministratore,  docendo  pero  in  ogni 
mese  render  conto  a me,  allora  Cellera- 
rio Generale  « Si  igitur  Boccaccius  an- 
no 1780.  non  adhuc  Monasterio  sese 
addixerat,  et  si  ejus  bonorum  admini- 
slrationi  prepositus,  baud  fuit  ante  .an- 
num 1790.,  plane  consequitur,  nil  im- 
pudentius absurdiusve  proponi  posse  , 
quam  conventio  cum  eo  inita  et  apo- 
ca ab  eo  signata,  uti  illius  Monasterii 
administro,  quo  tempore  ipse  ne  illi 
quidem  nomen  adhuc  dederat. 

5 Apoc®  falsitatem  , et  collusionem  in- 
ter Camillonium  et  Boccaccium  confir- 
mat declaratio  emissa  a Reverendo  Ber- 
nardo  Liviczano,  erirnio  S.  Mariae  in 
Potenza  Abbate,  qui  ait , quod  » tutti 

11  bonificamenti  e pianiagioni  di  Alberi 
di  qualunque  sorte  essi  siano  esistenli  ia 
tuite  le  colonie , nessuna  offa  lio  risercata, 
sono  state  sempre  eseguile  a carico  e spese 
tuite  dei  predetlo  Venerabile  Monastero 

- quod  - dalle  apocJie  colonie he  esistenli 
neW  anno  1801  non  risultava,  che  qua l- 
cke  Colono  doccsse  nella  parlenxa  esser 
paqaio  pe*  boni fioa  menti  fatli  , obbliqa- 
sione  , che  nccessariamenle  doveva  es ser 
posta  stell'  apoca  stesso,  se  fosse  esislila 
» quod  ipse  cum  omnibus  colonis  re- 


novavit coloni®  apocas  per  acta  Ta- 
bellionis Dominici  Pozzi  , et  quod  - 
in  queste  furouo  dcscritti  tutti  i fesi  dei 
coloni  e quanto  docecano  lasciar  di  fo- 
rnggi  nel  partire  dal  predio ; in  pre- 
senza  dello  stesso  Notaro  e Testimonj 
furono  Ulle  a tuiti  i coloni  , e niuno 
affatlo  re  clam  b per  esser  pagato  dei  bo- 
ni f canenti  in  caso  di  licenza  = quod 
cum  deinceps  fuerint  rursus  confectae 
- nuove  golizze  con  tutti  i conladint  del- 
la  Abbazia , in  alti  dei  Signor  Cotoloni , 
in  queste  ancora  furono  dcscritti  tutti  i 
i pesi  inerenti  ai  poderi,  sensa  sensackt 
i coloni  affacciasscro  alcuna  prelenxio- 
sione  di  rimborso  per  i bono  fici  fatli 
scientiae  causam  afferens  - per  arere 

10  stesso  dimorato  in  quel  Monastero  in 
qualita  di  Abate  di  Go verno;  per  avere 
piena  congnizione  eome  fallo  mia  proprio 
per  averlo  riUvato  dalle  sUsse  Polixe  co- 
Ionie  he , nelle  quali  necessariamente  do- 
vevano  esser  descritli  non  solo  i pesi  dei 
Coloni,  ma  esiandio  i paqamenti , ehe  il 
Padrone  avrebbe  docuto  fare  ai  medesi - 
mi  in  caso  di  parlenxa 

Perplures  denique  Testes,  ®tatc  gra-  0 
ves  solemniter  coram  Notario  fidem 
fecere  , cie  facto  proprio  deponentes  , 
utpote  de  re  qu®  sub  eorum  oculis 
locum  habuerat  = che  era  Fattore  dei 
Monastero  un  tale  Antonio  Torregiani  , 

11  quale  nel  1777  e prossimi  a delta  epo- 
ca  fece  eseguire  una  nuooa  p rioutazioae 
nella  colonia  che  allora  si  collivava  da 
Giuseppe  Camilloni,  denominato  il  Bar- 
chetta,  quale  piantagianc  era  ridolta  quasi 
al  suo  termine  , mentre  il  dello  Fattore 
fu  levato  dal  suo  posto  per  nezzo  dei 
Monaci  di  Chiaravalle,  i quali  nel  1791 
circa  maadarono  un  loro  Frate  Laico 
Fra  Lorenzo  Boccacci  » , qui  fuit  po- 
stea =>  dimesso  dal  suo  impiego,  e man- 
dato via  dal  Monastero  =>  ; atque  ad- 
didere - che  le  pianlaqioni  ne  i terreni 
dell'  Abbazia  di  S.  Maria  in  Potensa  , 
comprese  quelle  della  Famiglia  Camilloni 
sopranominato  BarcheUa  , furono  fatte 
in  lempo  , ehe  era  fattore  dell'  Abbatia 
tuddclla  il  defonto  Antonio  Torregiani  , 
a spese  tuite  dei  Monastero  di  della  Ab- 
bazia - Perspicua  est  itaque  ex  hisce 
omnibus  apocae  a Camillonis  prolatas 
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falsitas,  et  simulatio  conventionis  ei 
innixie.  Quamobrcm  si  coram  S.  Or- 
dine Camillonii  judicio  stitissent , ct 
quocumque  alio  modo  hanc  conven- 
tionem probaro  fuissent  adnisi  , nulla 
eis  fldes  adhiberi  potuisset  quia  men- 
daces in  uno  delecti , tales  in  omni- 
bus , cx  notissimo  juris  adagio,  renun- 
tiandi fuissent  , per  Rol.  in  Romana 
pretii  tabularum  pictarum  30  Junii  1749 
§.  4 coram  Miga  331.,  in  Neapolitana 
Matrimonii  21  Martii  1760  §.  6 coram 
Cornelio  : et  in  Reatina  Donationis  28. 
Aprilis  1788  $.  final.  coram  Origo. 

7 Corruit  itaque  ex  cujuscumque  fun- 
damenti defectu  actio  a Cnmilloniis  in- 
stituta adversus  Lenchtembergcnsem  Do- 
mum pro  assequendo  ab  ea  pretio  me- 
liorationum , quas  in  fundo  5.  Dome - 
nico  perfecisse  asseruerunt  , dum  hic 
fundus  a Monasterio  S.  Mari®  in  Po - 
tenza  possidebatur.  Verum  , si  etiain 
admitteretur  hypothesis,  quod  fuerint 
in  eo  fundo  pnetens®  meliorationes 
ab  Josepho  Camiilonio  explet®,  et  quod 
de  harum  pretio  reinlegrari  ipse,  vel 
ejus  successores  in  casu  dimissionis  fun- 
di a Monasterio  debuissent  , duo  eis 
incluctabiliter  obsisterent  , ne  possent 
pro  hac  assequenda  reinlegralione 
Leuchlembergensi  pr®dict®  Domui  mo- 
lestias inferre.  Primum,  ipsorum  renun- 
ciatio , favore  hujus  Domus  emissa  — 
alia  colonia  parziaria  , ed  a qualungue 
altro  diritto  che  a ver  possino,  o preten - 
dino  di  avere  sui  terreno  da  loro  colo- 
lizzalo  in  contrado  S.  Maria  in  Poten- 
za,  spellante  alia  Casa  Ducale  di  Leu- 
chlemberg  prometlendo  , ed  obbligandosi 
■di  lasciar  libero  e vacuo  detto  terreno 
*=  Qu®  renuntiatio  - a qualungue  altro 
diritto  , che  aver  possano  , o pretendono 
avere  sui  Terreno  ec.  = comprehendere 
per  necesse  debuisset  assertum  etiam 
jus  ad  assequendum  prmlensarum  mc- 
* lioralionum  pretium  , cum  pnesertim 
res  esset  de  jure  de  prmterito  Torr. 
de  Pactis  futurae  successionis  Lib.  2 Cap. 
1 38  num.  104.,  ct  Cap.  40  num.  3.  , 
De  comitibus  Dec.  Florent.  5 num.  7. 
Rol.  Dec.  58  num.  1 1 coram  Emerix 
Junior,  j Dec.  298  num.  3 coram  Oii- 
v inM.- ; in  Anagnina  Immissionis  '3  ■ Fe- 
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bruarii  1806  §.  8 coram  Eminentissimo 
Bnssio  , et  in  Auximana  , seu  Anconi - 
/ana  I mmtssionis  quoad  Bona  Alexandri 
Malaccari  super  secundo  semisse  1 6 Junii 
1806  $.4  5 Eo  vero  magis  quia  ea 
renuntiatio  a Cnmilloniis  emissa  in  ac- 
tu dimissionis  coloni®  fundi  , cui  ob- 
sistere haud  poterat  , fuit  correspecti- 
va  concessioni,  quam  a Leuchlcmber- 
gensi  Domo  obtinuerunt,  coloni®  alte- 
rius fundi  » il  Musone  » 

Illud  dein  sequitur , tum  in  facto  8 
certissimum , quam  in  jure  firmissi- 
mum , quod  unum  ad  causaui  pro 
Leuchlembergensi  Domo  conficiendam 
sufficeret.  Principem  nempe  Eugenium, 
hujusce  Domus  auctorem  , nullam  a 
Monasterio  S.  Maria  , in  Potenza  eaus- 
sam  habuisse , quia  queeumque  bona 
ei  data  fuerunt  ad  constituendum  ejus 
Patrimonium,  seu  Appannaggio  , qu® 
inter  illa  oliin  pertinentia  ad  illud  Mo- 
nasterium , habuit  ipse  ct  Decreti  N&- 
poleonis  , ex  F®dcre  Vindobonensi,  ex 
Pontificio  Chirographo  - liberi  ed  esenti 
da  ogni  v incolo  c peso  - quare  quilibet 
Monasterii  creditor  bona  ab  hoc  pos- 
sessa , et  in  eurndem  Principem  ita 
translata  , haud  potuisset  persequi 
nec  actione  personali , quia  ipse  ad 
summum  fuisset  Monasterii  singularis 
successor  , et  Ideo  haud  obstrictus,  ad 
solvenda  debita  a pr®cedenli  fundi 
possessore  contracta  etiam  hujusce  fun- 
di respectu  per  Text.  in  leg.  8 ff.  de 
contrahenda  emptione ; leg.  4 Cod.  de  re- 
rum permut.  ',  leg.  10  cod.  de  rescinden- 
da venditione ; Vela  Disseri,  jur.  lib.  1 
disc.  12  num.  34. , Surd.  Dec.  52  nam. 

3. , et  Rot.  in  Romana  Reductionis  in 
pristinum  6.  Martii  1818  §.  9.  coram 
Eminentissimo  Russi  , et  in  confirma/o- 
ria 1.  Martii  1819  §.  8 coram  Eodem-, 
nec  actione  Reali  quia  superior  Aucto- 
ritas omnia  pr®dicta  bona  Patrimonio 
Principis  Eugenii  addicta  exemit  =-  da 
ogni  vincolo , e peso  - , et  quia  prete- 
rca  nulli  hypolhec®  pro  asserto  cre- 
dito Camillonii , vel  ejus  successorum 
in  hypothecarios  codices  relat®,  man- 
cipatus prediclus  fundurf  videtur. 

Quod  adeo  verum  est  ot‘  in  specie  9 
huic  simili  - Lcuchterhbergensis  DoraUs 
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immunis  a S.  N.  Ordine  declarata  fue- 
rit a debitis  super  aliis  praediis,  pari- 
ter Patrimonium  Principis  Eugenii  con- 
stituentibus contractis  ab  iis  , qui  ea 
antea  possiderent,  ut  statuunt,  praedi - 
dictis  rationum  momentis  innixae  De- 
cisiones Romana  seu  Senogaltien.  super 
terlio  Dubio  quoad  damna  ab  anno  1818 
ad  annum  1815  6 Julii  1827  $.  final. 
a me  edita,  et  confirmatoria  7 Decem- 
bris 1827  §.  7.,  pariter  a me  vulgata, 
quas  subsequula  fuit  Rotalis  Sententia 
a me  obsignata,  atque  alia,  qua?  hanc 
Sententiam  confirmavit  diei  2 Decem- 
bris 1828  $.7  8 coram  R . P.  D.  Meo 
Celestini . Quaquaversus  igitur  inspicie- 
tur actio , pro  assertarum  melioratio- 
num condicendo  pretio , a Camilloniis 
in  Leuchlcmbergenscin  Domum  propo- 
sita , in  comperto  est  eain  numquam 
potuisse  a Camilloniis  , si  judicio  sti- 
tissent , defendi , cl  a Dominis  pro- 
bari. 

Et  ita  etc.  Altera  tantum  etc. 
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In  judicio  concursus  creditores  eadem  ju- 
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Bfon  leviter  errasse  jusdicentem  Op- 
pidi Castilionis  ad  lacum  Trasimenum, 
dum  in  judicio  protupraxiae,  quod  co- 
ram eo  agebatur  super  bonis  Joannis 
Coram  De  Cursiis  T.  III. 


Antoni  Pisellii  qui  foro  cosserat  suam 
sinqulis  creditoribus  hypolecariis  sedem 
attribuit,  Sacri  Nostri  Ordinis  Senten- 
tia testatur,  a 11.  P.  D.,  nunc  Emi- 
nentissimo,  Marco  lata  ac  edita?  ad 
Fiem  quartam  Junii  anni  1824  Deci- 
sioni consentanea.  Servata  siquidem 
prima,  et  altera  sede , tam  privilegia- 
ris  creditoribus,  quam  Elisabethae  Zuc- 
cliinia?  , decocti  Pisellii  uxori  ac  pro 
dotali  nomine  prtclulioncm  postulanti, 
in  reliquis  omnino  correxit  Sententia 
Rotalis  praestitutum  a pedaneo  judico 
graduum  ordinem  , et  seriem  , et  cre- 
ditores hypothecarios  , in  incongruas 
sedes  dejectos,  caeteris  ita  substituit  , 
ut  tertium  in  gradum,  remotis  Josepho 
Bellaccio,  et  Francisco  Fregiotto  , in- 
gredcrclus  Antonius  Miniatus;  in  quar- 
tum, eodem  Bellaccio  repulso,  Franci- 
scus  Carlius;  in  quintum,  loco  Antonii 
Moscardini  Mtchael  Taccinius,  et  Joan- 
nes  Baptista  Romiltellius  ; sextum  de- 
nique, praedicto  Fregiotto  ejecto , hre- 
rede9  Laurentii  Bianchi  consequeren- 
tur. Nihil  autem  Josephum  Beliaccium 
et  Franciscum  Fregioltum  juvit  ab  ea 
Sententia  provocasse.  Commissa  enira 
Causa  Rmo  P.  D.  Tiberi  , nunc  apud 
Hispanum  Regem  Apostolicae  Sedis 
Legato , altera  quidem  Decisio  anno 
1827  ad  diem  sextmn  supra  decimam 
Martii  evulgata  fuit,  ea  tamen  , quid- 
quid Rotali  Sententia  fuerat  constitu- 
tum, et  definitum,  plenissime  probavit. 

Sed  victis  datum  est  audiri  in  Co- 
mitiis habilis  ad  diem  vigesimam  pri- 
mam Martii  superioris  anni.  Tunc,  me 
Rmo  P.  D.  Tiberi  suffecto  , ct  assue- 
tam proponente  Dubii  formulam  , ac- 
cidit ut  digna  visa  fuerit  qua?  con- 
firmaretur praeterita  decisio,  adjecto 
modo , ex  quo  jussum  tertiam  sedem 
Miniato  concessam  usque  ad  quantita- 
tem tenniliium  dumtaxat  Gallicarum 
libellarum  ei  esse  servandam  , ac  pro 
reliquo  credito,  pro  quo  hypothecariam 
inscriptionem  susceperat  post  implora- 
tum , et  obtentum  a Pisellio  cessionis 
bonorum  beneficium , inter  chirogra- 
pharios creditores  esse  rejeendum  prout 
constat  ex  Decisione,  quam  publici  ju- 
ris feci  anno,  et  mense  praedictis.  Ex 
52 
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humanitate  nihilominus  Sacri  Ordinis 
tertio  potuerunt  suorum  j urium  peri- 
culum  facere  litigantes.  Quapropter 
quaerenti  mihi,  an  a Decisis  esset  nec 
ne  recedendum , responsum  hodie  est 
- In  derisit  juxta  modum  in  Derisione 
exprimendum  -,  qui  in  eo  versatur,  ut 
scilicet  in  sedem  suam  redeat  Miniatus 
pro  integro  credito,  sub  ea  tamen  le- 
ge, ut  tam  ipse  , quam  coeteri  credi- 
tores hypothecarii  jus  hypothecae  exex- 
cent  super  iis  tantum  praediis,  quae  eis 
sunt  peculiariter  hypothecae  nexu  de- 
vincta , et  cum  aliis  creditoribus  cer- 
tent, si  non  omnino,  praediis  excussis, 
de  suo  credito  satisfient. 

1 Mutata  in  odierno  experimento  pe- 
ne erat  contentionis  indoles,  et  natu- 
ra; et  quamvis  antea  de  gradibus  uni- 
cuique creditori  praestituendis  potissi- 
mum disceptaretur,  et  alter  alteri  se- 
dem anteriorem  invideret,  atque  con- 
tenderet hodie  quisque  erat  sede  sua, 
et  sorte  contentus,  nec  amplius  simu- 
lationis criminabatur  noincn  alterius  ex 
creditoribus  , de  qua  coeteroquin  nec 
legitima  monumenta  prolata  unquam 
fuere,  nec  in  hoc  judicio  poterat  di- 
sputari: cum  praecipue  ipsi  nunc  in 
scriptis  suis  simulationis  exceptioni  va- 
ledicant, qui  eam  inepte  alias  excogi-  i 
tarunt.  ConGrmato  igitur  protopraxiae,  | 
seu  graduationis  ordine  in  Rotali  Sen- 
tentia , et  posterioribus  Decisionibus 
praefinito  , ex  juribus  in  iisdem  Deci- 
sionibus latius  expositis,  duaB  in  prae- 
sens oriebatur  subalternae  quaestiones , 
a litigantibus  invicem  excitat®.  Parte 
enim  ex  una  Miniatus  ad  tertiam  sc- 
dem  sese  esse  restituendum  pro  inte- 
gro, quo  pollet  adversus  debito  is  pa- 
trimonium nomine  propugnabat:  parte 
vero  ex  altera  , qui  a primis  sedibus 
ejecti  sunt,  Joseph  Bellaccius,  et  Do-, 
minicus  Frcgiotlus,  non  renuebant,  ut  j 
subrogati  creditores  sibi  anteponentur 
dummodo  ea  solum  pr®dia  persequan-  j 
et  impetant,  qum  eis  sunt  speciali  hy- 
potheca devincta:  adeout  si  quid  cre- 
diti , iisdem  pr®diis  sub  hasta,  et  in  1 
popatulo  venditis,  adhuc  supersint,  il-  j 
iud  non  aliter  valeant  obtinere  , nisi 
una  ctita  reliquis  creditoribus  juxta  an-  | 


tcriorilalis,  et  polioritatis  jura  , vel  e- 
liam,  si  pares  sint  inter  se,  contribu- 
tum. At  vero,  tura  id  quod  Miniatus 
adversus  alios  creditores  obiciebat, 
tum  aliud,  quo  adversus  Miniatum  coe- 
teri proponebant  creditores,  Sacri  Tri- 
bunalis sapienti®  visum  est  cum  jure, 
et  justitia  consentire,  et  hujusmodi  es- 
se ut  novo  modu  Decisioni  adjecto 
omnibuscreditoribus  foretconsulcndura. 

Recte  autem  pro  integro  credito  Sa-  2 
cer  Ordo  ad  pristinam  sedem  Minia- 
tum censuit  restituendum.  Ideo  enim 
pr®terita  mea  Decisio  in  tertia  sede 
Miniatum  servavit  usque  ad  summam 
dumtaxat  Gallicarum  libellarum  termil- 
lium,  quia  putavit  pro  reliquo  credito 
hypothecariam  inscriptionem  serius  eum 
suscepisse,  scilicet  anno  1815  ad  diem 
decimam  novam  Januarii  , quo  sane 
tempore  , nedum  cessionem  bonorum 
Piseilius  exoleverat,  sed  impetum  etiam 
in  ejus  patrimonium  fecerant  credito- 
res. Irrita  proinde  inscriptio  ipsa  fuis- 
set, tamquam  inita  super  bonis  deco- 
cti debitoris.  Nunc  vero,  cum  proba 
tum  fecerit  Miniatus  sese  usque  ab  an- 
no 1810  , scilicet  ante  cessionem  bo- 
norum, hypothecam  pro  integro  credi- 
to inscribendam  curasse , cessat  pror- 
sus decidendi  ratio,  ac  inscriptio  tem- 
pore utili  peracta  effecit , ut  pro  uno 
eodemque  nomine  non  amplius  diver- 
s®  sedes  Miniato  sint  prmfiniend®,  ei- 
demque  tertius  gradus  pro  integro  cre- 
dito servandus  sit.  Nec  refert , ante- 
quam ebiberetur  decennium  , renova- 
tam non  fuisse  inscriptionem.  Notum 
quippe  est,  et  in  jure  exploratum,  post 
initam  a debitore  bonorum  cessionem, 
ac  declaratam  decoctionem,  inutilem 
evadere  quamlibet  hypothecariam  in- 
scriptionem, et  inscriptionis  renovatio- 
nem , cum  omnia  bona  debitoris  sub 
banca,  v eluti  ajunt,  judicii  maneant  iu 
eo  statu,  quo  erant  ad  tempus  deco- 
ctionis ut  ex  eoruin  pretio  , auctione 
constituta  , eruendo  creditores  omnes 
satisfiant,  quemadmodum  probat,  alla- 
tis auctoritatum  exemplis,  superior  mea 
Deois  §8.  * 

Quod  item  urgebant  Bellaccius  , et  3 
.Fregiottus,  ut  Miniatus  scilicet  Carlius 


Digitized  by  Google 


Decisio  CCCLVIII. 


hsredcsque  demum  Laurentii  Bianchi 
proferendi  sint  super  fundis  tantum 
eorum  hypothecis  specialiter  obnoxiis  , 
id  adeo  planum  erat,  ut  neccsso  ple- 
ne non  esset,  quod  adjecto  modo  pa- 
lam exprimeretur,  cum  ex  censura  le- 
gum satis  clare  descendat.  Nam , cum 
jus  hypothecarium  sit  jus  reale,  quod 
afficit  rem  hypotheca  devinctam  , ad 
tradita  per  Vinn.  Jnstit.  lib.  4 tit.  6 
de  aciion.  i\.  15,  et  Rot.  in  Urbeveta- 
no  Pecuniaria  suocr  consignatione  9 Fe- 
bruarii 1818  §.  8 cor.  Emo  Odescalchi 
et  in  Fulginalen.  3 Julii  1820  $6  cor. 
cl.  me  Serlupi , necessario  sequitur,  ut 
percellere  noquat  alia  bona,  quae  mi- 
nime fuerunt  hypothecae  vinculo  su- 
biecta.  Si  secus  res  esset,  ac  si  cun- 
cta , et  absque  ullo  discrimine  impeti 
possent  actione  reali  debitoris  bona  , 
tam  hypothecas  neiu  mancipata,  quam 
ab  hoc  onere  soluta  , nulla  pugnaret 
ratio,  cur  distinguendum  sit  inter  hy- 
pothecam specialem,  et  hypothecam  ge- 
neralem, ut  distinxit  Legum  adeo  pro- 
vidarum auctor  , et  conditor.  Credito- 
res imo  speciali  hypotheca  pollentes,  gi 
actione  reali  persequi  sine  delectu  om- 
nia debitoris  bona  valerent,  hypotheca 
uterentur  generali,  ejusque  fruerenlur 
effectu,  quamquam  eam  , nec  ex  jure 
habeant,  nec  ex  pacto.  Ex  quo  fit,  ut 
Carlius,  Miniatus,  haeredesque  Lauren- 
tii Bianchi  jus  praelationis  teneantur 
axercere  in  bonis  tantum  hypethecis 
suis  obnoxiis,  nimirum  super  bonis  pe- 
culiaribus , si  specialis  sit  hypotheca  ; 
super  omnibus  autem  bonis , si  hypo- 
theca sit  generalis. 

4 Quod  si  bona  speciali  hypothec® 
subjecta  minime  respondeant  nominum 
quantitati,  pro  credito,  quod  supereat 
dissolvendum,  rejiciendi  sunt  inter  cre- 
ditores chirographarios  ob  defectum  hy- 
potheca* per  fundi  venditionem  subla- 
tae, cujns  vis  ad  alios  fundos  non  in- 
scriptos porrigi  nequit,  generali  hypo- 
theca deficiente.  Hinc  sequitur,  ut  Mi- 
niatus , Carlius  , et  Laurentii  Bianchi 
sueeessores  ad  tramites  modi  huic  De- 
cisioni adjecti,  super  aliis  fundis  sint 
proferendi  una  cum  aliis  creditoribus 
secundum  anteriorilatis  et  potioratis  or- 


dinem. Si  vero  patres  inter  sc  repe- 
riantur,  salis  ipsis  faciendum  per  con- 
tributum erit.  Nec  rem  mutat  , quod 
hic  non  agatur  de  acquirenda  fundo- 
rum possessione  , sed  de  pretio  inter 
creditores  dividendo.  Nam  creditor  hy- 
pothecarius nunquam  rein  vindicat,  sed 
actione  reali  pretium  cx  venditione  rei  ' 
hypotheca  affectae  retractum  semper  ex- 
postulat , ut  do  suo  credito  satisfiat. 
Concursus  igitur  creditorum  nullum  jus 
tribuit  creditoribus  bypotheariis  ab  eo 
diversrm,  quod  ante  debitoris  defectio- 
nem habebant.  Qui  poliuntur  hypothe- 
ca praeferendi  aeque  sunt  super  pretio 
retrahendo  cx  venditione  rei  hypothe- 
ca devictae.  Uno  verbo  in  judicio  con- 
cursus creditores  eadem  jura  experiun- 
tur, quibus  ante  decoctionem  debitoris 
pollebant.  Uti  ergo,  sospite  adhuc  ma- 
nente condictione  , et  statu  debitoris  , 
creditori  fas  esset  actione  ccali  perse- 
qui fundum  hypothecae  obnoxium , et 
pro  reliquo  credito  actionem  persona- 
lem in  ipsum  debitorem  exercere,  ita, 
decoctione  superventa,  non  aliud  ci  li- 
cet, nisi  praedium  hypotheca  affectum 
impetere,  et  pro  reliquo  nomine  cum 
aliis  creditoribus  de  anierioritate , et  po- 
lioritale  certare,  vel  in  paritate  condi- 
tionis per  contributum  satisfactionem  cum 
iisdem  reposcere. 

Et  ita  elc.  Utraque  elc. 
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DECISIO  CCCLIX. 

sculorum  prole  geritis  Diania nt i 
perempta,  cum  Primogenitura  a Joan- 
ne  Simoni  Casomanni  instituta,  dc  qua 
latius  edisserit  coeva  mea  Decisio,  coi 
titulus  Perusina  ReintegraUonum,  Detra- 
ctionum, et  Fructuum,  transitum  fecerit 
in  Pacificum  Petrucci,  qui  erat  primo- 
natos  feminso  postremo  gravato  haeredi 
proximioris,  multa  hunc  inter,  et  Fran- 
ciscum  Ciofium  , hseredem  fiduciarium 
Jacobi  Aurelii  Diamanti  flagrarunt  dis- 
sidia , et  lites  , quas  pariter  enarrat 
praedicta  mea  hujusce  diei  Decisio.  In- 
ter enim  detractiones,  quas  a fideicom- 
missaria substantia  faciendas  esse  Cio- 
fius  contendebat,  numerabatur  quoque 
legitima  priori  hmredi  gravato  debita  , 
quam  precipi  constituit  Sententia  A.  C. 
Rieanli,  coram  quo  judicia  omnia  con- 
testata fuerunt.  Re  ad  S.  Ordinem  de- 
ducta, cognitor  judiciarius  huic  legiti- 
ma: detractioni  assentilus  fuit,  camquc 
ad  liquidum  perduxit,  Sententia  fretus 
ejusdem  A.  C.  Riganti  , queo  interca 
temporis,  provocatione  non  interposita, 
▼ires  rei  judicata:  nacta  fuerat.  At  sol- 
licitas fuit  Philippus  Jacobutius  , qui 
Pacifico  Petrucci  inierim  defunctu  suc- 
cessit, ut  obstaculum  illius  Rei  ju- 
dicata: removeret,  in  integrum  restitu- 
tionem a Signatura  Justitia:  implorare: 
qua  tandem  impetrata,  factum  est,  ut 
bodie,  proposita  dubii  formula,  disqui- 
reretur - An  contlet  de  Re  judicata,  leu 
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potius  ie  causis  restitutionis  in  integrum 
in  casu  etc.  quaa  post  ampliata  suf- 
fragia usque  ad  Quintum  , et  Sextum 
dimissa  fuit  Responso  - Negative  ad  pri- 
mom  partem ; affirmative  ad  secundam  «. 

Rein  judicatam  injustam  r prout  ea  f 
fuit,  quam  prominciavit  A.  C.  Rigauti, 
legitimae  detractionem  excipiens,  retra- 
ctandam esse  , ac  ?icto  prospiciendum 
beneficio  restitutionis  in  integrum,  ne- 
mo est  r qui  ignoret.  Non  hic  autem 
agitur,  utrum  filii  jure  polleant  conse** 
quendi  legitimam;  quod  sane  adeo  in- 
controversum  ex  ipso  juxe  na  luno  estr 
ut  imo  sit  a Patre  absque  uilo  onere 
relinquenda  Legr  Quoniam  32  Cod.  de 
inoff.  testam.  Quaeritur  dumtaxat  , an 
Joanncs  Simon  officio  suo  satisfecerit 
nec  ner  idque  nequit  in  discrimen  re- 
vocari,  inspectis  testamentariis  tabulis, 
in  quibus  duas  Primogenituras  testator 
instituens,  ad  prioris  emolumentum  Vi- 
ctoriam, ad  akerius  compendium  Bar- 
barara  , et  filios  ab  eis  nascituros  vo- 
cavit; addens  nominatim  , et  expressis 
verbis,  ut  nemini  ex  gravatis  haeredibus 
liceret,  vel  quidquam  detrahere  ex  fi- 
deicommissaria substantia  , vel  fundos 
Primogenilur®  nexu  devinctos  ullo  mo- 
do distrahere  , et  obligare.  Rationenr 
ideo  reddidit  hujusce  sum  dispositionis» 
inquieos,  sese  jarodiu  filiabus  suis  con- 
stituisse dotem  legitima  portione  majo- 
rem, atque  boc  onere  impleto,  fas  sibi 
esse,  cuilibet  etiam  extraneo  hmredita- 
lem  suam  relinq nere  - Menlrc  avendo  ia 
alie  mie  figlie  dato  colla  dote  piit  , che 
ollre  la  legittima,  non  intendo,  ne  roglio, 
che  neanche  per  causa  di  Dole  sipossa- 
no  distrarre  i delti  beni,  essendo  io  padro- 
ne  di  lasciare  anche  ad  un  estr  aneo,  quan- 
do ho  soddisfatlo  alia  legillima  =*  Cum 
hacc  autem  declaratio  prolata  fuerit,  in 
actu  serio,  nimirum  in  testamento,  non 
videtur  ad  pompam  composita,  nec  per 
transennam  emissa,  sed  ex  intima  rerum 
suarum  cognitione,  ac  ex  certo  animi 
sensu,  cerloque  consilio  deprompta. 

Non  est  itaque  credendum,  quod  De-  2 
fensores  Laurentii  Magnani,  ad  scopu- 
lum hujusce  confessionis  effugiendum  , 
propinabant,  «rasae  Joannem  Simonem, 
dum  dotem  legitima  portione  majorem 
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filiabus  suis  assigtiasse  significavit.  Non 
est  siquidem  praesumendus  JoannesSi- 
mon  adeo  rerum  suarum  ignarus  , ut 
non  cognosceret  quanti  Patrimonium 
suum  aestimaretur*  cum  praecipue  fuerit 
jurisperitus,  res  suas,  ac  Helenae  uxoris 
administraverit  : passim  nova  praedia 
comparaverit.  Certius  id  praesumendum 
non  est  post  lapsum  udus  p®ne  Saeculi, 
quo  nec  Joannis  Simonis  alia,  nec  it 
lius  Nepotes , ac  pronepotes  uroquam 
insurrexerunt  adversus  hanc  declaratio- 
nem ipsam  apertissime  probarunt,  prout 
constat  , tam  ex  inventario  a Victoria 
confecto  de  bonis  baereditariis  Joannis 
Simonis,  ubi  nihil  apparet,  ex  quo  im- 
pugnata dici  valeat  paterna  declaratio; 
quam  e*  aliis  inventariis  a Victori® 
descendentibus  exaratis,  in  quibus  tan- 
tum abest  de  legitima  Victori®  debita 
curasse  , ut  imo  jus  sibi  reservaverint 
consequendi  bona  eidem  Victori®  in 
dotem  constituta.  Si  igitur  post  facta 
adeo  luculenta,  nc  ipsis  quidem  Victo- 
ri® filiis,  et  descendentibus  liceret  in- 
surgere, et  legitimam  matris  portionem 
urgere ; mallo  minus  id  permittendum 
extraneo  h&redi,  qui  nec  probabat  qui- 
dem sese  haeredem  fuisse  postremi  ma- 
sculi agnati  familiae  Diamanli.  Qnando- 
quidem  juris  est  compertissimi  , posse 
filios  querelae  inofficiosi  testamenti  va- 
ledicere, et  paternum  exequi  testamen- 
tum, utcumque  de  legitima  illorum  por- 
tione pater  in  eodem  testamento  , vel 
in  parte,  vel  in  lotum  disposuerit  Gra- 
tian.  dis  cepi.  for.  Cap . 383  num.  1 1 Fu- 
sor. de  subslil.  quaA.  29 i num.  6;  Rol. 
in  Rec.  Decis.  202  num.  9 pari.  1 i;  et 
Decis.  196  num.  10  pari.  15  Rec. 

3 Tanti  est  ponderis  acquiescentia  ista, 
ut  nullus  pateret  aditus  petendi  legi- 
tini®  supplementum  , etiamsi  probare- 
tur, errasse  revera  Joatmem  Simonem, 
dum  arbitratus  fuit , dotem  legitima 
portione  majorem  sese  filiabn9  suis  as- 
signasse. Sed  numquam  fieri  poterit,  ut 
error  evincatur:  nec  quidquam  ad  illum 
demonstrandum  conferunt  animadver- 
siones judiciarii  cognitoris,  qui  primo- 
genilur®  substantiam  ad  Victoriam  de- 
latam scutis  plusquam  decem  millibus  ae- 
stimavit, ct  mqualis  valoris  priinogeni- 


turam  Barbarro  fuisse  relictam  authu- 
mavit.  Utique  Joannis  Simonis  patri- 
monium, ex  quo  prrofiniend®  sunt  por- 
tionis legitimae  vires , non  cx  una  Vi- 
ctor:®, sed  etiam  ex  Barba r®  substan- 
tia eruendum  est.  At  tuto  conslitoi  ae- 
qui talorem  primogenitur®  Victori®  re- 
lictae  scuta  decem  millia  excedere,  quia 
secus  eoos  tat  ex  publicis  emptionis  ven- 
ditioni» tabulis.  Nec  illnd  pariter  con- 
stitui valet,  unius,  ejusdemque  valori» 
fuisse  primogenituras  aJoanne  Simone 
conditas.  Si  imo  argumentum  a doti- 
bus filiabus  suis  a dicta  Joanne  Simo- 
ne constitutis  sumendum  est,  illud  omni- 
no dicendum,  aestimationis  longe  infe- 
rioris fuis6e  Barbar®  primogen ituram. 
Nam  Victoria  dotem  a patre  consequu- 
ta  fuit  in  bismille  nummis  argentei»,  e 
contra  Barbara  dotem  retulit  in  scuti» 
quingenlum  supra  mille  dumtaxat.  De- 
spectis autem  notulis  informibus,  ct  per- 
lustrati» censualibus  tabulis,  qu®  tan- 
tum pr®  oculis  in  hisce  casibus  baben- 
d®  sunt,  cum  augmento,  pro  locorum 
varietate,  vel  trientis,  vel  semissis,  ma- 
nifeste palet,  vix  ad  scuta  quatuorcen- 
tum  pervenire  valorem  praediorum,  qu® 
Barbar®  priinogenituram  efficiunt  , si 
unum  excipias  pr«dium  « Monlc  Ruffia- 
no=  quod  pro  triente  tantum  ad  Joan- 
netn  Simonem  pertinebat  , et  ex  ejus 
Codicillis  ex  ®quo  dividendum  erat  in- 
ter Victoriam,  et  Barbaram. 

Probnri  ergo  nequit,  quod  erraverit  i 
Joannes  Siinon,  dum  dixit  sese  dolem 
legitima  portione  majorem  filiabus  sui» 
dedisse:  adeo  ut  retinenda  omnino  sil 
ejus  confessio  , eaque  retenta  , petila 
legitimas  detractio  satis  obvio  juris  ada- 
gio, frustra  petis,  quod  inlus  habes,  fa- 
cile rejicitur.  Qu®  cum  ita  se  habeant, 
ineptum  erat,  quod  reponebatur,  inu- 
tiliter a testatore  interdici  legitiiu®  de- 
tractionem, ni>i  adhibeat  celebrem  cau- 
thelam  Jurisconsulti  Succini  , ex  qua 
optio  servanda  est  h®redi,  vel  accepto 
testamentum  habendi,  vel,  hoc  repudia- 
to , legitimam  portionem  ad  juris  tra- 
mites postulandi  Cyriac.  conlrov.  438; 

.! fans.  Consuit.  152  num.  31,  Gralian. 
discept.  forens.  cap.  985  num.  3,  Rol. 
in  Rec.  Decis.  2o9  num.  1 2 pari.  1 J ; 
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in  Nupcrrim.  decis.  41  num.  5 tom.  7, 
et  in  Romana  Legitimae  1 0 .Haedi  1 755 
S 3 cor.  Canilliac.  Semel  ac  enim  le^- 
stator  detractionem  legitimae  diserte 
prohibuit , et  in  alia  testamenti  parte 
mandavit  = che  impugnandosi  delta  mia 
disposizione,  s'intenda,  e sia  nulla,  ed  in- 
valida la  vocazione  di  guello,  e di  tuita 
la  sua  discendenta  , come  se  fatto  non 
fosse  , e sia  , e debba  essere  ammesso  a 
detta  primogenitura  1'altro  che  osserverd, 
ed  adempirh  quanto  io  ho  disposto  — ; 
Nemo  non  inlclligil  , per  aequi  pol  lens, 
impletam  fuisse  Soccini  caulhelam.  Pri- 
mam enim  partem  cauthel®  habemus, 
in  prohibitione  expressa  testatoris  prae- 
cipiendi legitimam  : pars  vero  altera  , 
qua  optio  tribuitur  haeredi  gravato,  aut 
accipiendi  legitimam  absque  ullo  onere, 
et  restituendi  reliquam  hereditatem  , 
aut  totum  compendium  accepto  haben- 
di sine  legitimas  detractione  , consistit 
io  eo  testatoris  proposito  inobsequentes, 
emolumento  haeredilatis  privandi : quo 
in  casu  nemo  dixerit,  inobsequenti,  et 
testatoris  voluntati  recalcitranti  non 
suppetere  actionem  consequendi  legi- 
timam. 

5 Res  itaque  ita  habenda  est,  perinde 
ac  si  testator  detractionem  legitimae  ve- 
tans, usus  fuerit  Cauthela  Soccini.  At- 
qui Victoria  Paterno  testamento  acquie- 
vit. Ergo  non  potest  amplius  peti  le- 
gitima. Certius,  quia  ab  obitu  Joannis 
Simonis  tot  praeterierunt  anni  , quot 
psene  attingunt  saeculi  spatium  , quo 
sane  tempore  peremptum  mansit  jus 
petendi  legitimam,  quee  caeleroquin,  ad 
instar  caeterarum  actionum,  lapsu  tri- 
ginta annorum  praescribitur  Jfcrlin.  de 
legitim.  lib.  1 iit.  3 num.  8,  Gratian. 
discept.  forens.  cap.  458  num.  27  Mans. 
Cons.  24  num.  9 , Urceol.  consuit.  53 
num.  55,  Rot.  in  Rec.  Decis.  361  nu- 
mer.  33  pari.  1 1 , cor.  Cavalerio  dec.  256 
num.  5,  cor.  Richio  decis.  845  num.  15, 
cor.  Tanara  decis.  114  num.  10 %elde- 
ci..  420  num.  8 cor.  Riminaldo.  Quin 
obsit,  quod  Paci6cus  Pelracci,  hodier- 
ni actoris  auctor,  Sententiam  A.  C.  Ri- 
ganti , ubi  comprobata  fuit  legitimae 
detractio,  accepto  habuerit,  ideoque  rei 
judicatae  vires  ea  nacla  fuerit.  Nam  Ja- 
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cobulius,  non  qua  h®res  Petrucci,  sed 
jure  proprio  impetit  Joannis  Simonis 
primogenilurum.  Postquam  vero  supre- 
mum Signatur®  Justilr®  Tribunal  fa- 
cultatem Sacro  Ordini  fecit  de  justitia 
Rei  judicat®  cognoscendi,  quodeumque 
sublatum  censendum  est  obstaculum  ex 
ipsa  Re  judicata  proveniens. 

Et  ita  cum  sufTragio  quinti , et  serti 
definitum  est  Utraque  elc. 
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bcralionem  ab  ilialrs  molestiis , tum 
compensationem  reliqui  pretii  cum  sum- 
ptibus litium  cum  iisdem  creditoribus 
actarum  coram  defuocto  A.  C.  Cola- 
pielro  postulavit.  Quid  censuerit  A.  C. 
Juridicus  quoad  liberationem  a mole- 
stiis innuit  preedicla  Decisio , quae  al- 
bum calculum  ejusdem  Judicia  senten- 
tiae adjecit.  Quoniam  vero  praeter  li- 
berationem a molestiis,  propositam  quo- 
que compensationem  excepit  Praesui  A. 
C.  Colapietro  j asgre  hinc  ferens  Mat- 
thsejus  creditum  suum  evanuisse,  pro- 
vocationem ab  inimica  Sententia  inter- 
posit,  efTecitque , ut  hodie  quaereretur 
a An  sit  locus  compensationi,  ita  ut,  et 
cujus  favore,  et  in  qua  summa  sit  rela- 
xandum mandatum  in  casu  ete,  et  victor, 
postquam  bis  haesit  Sacer  Ordo,  a ju- 
dicio decesserit , universa  Aula  sulTra- 
gante  , ipse  Matlhaejus  ex  obtento  re- 
sponsio - Negative  »«  omnibus  -. 

1 Canon  est  in  Civili  jurisprudentia, 
quo  non  vulgatior  alter,  ut  de  liquido 
ad  illiquidum  nulla  detur  compensatio 
leg,  /in.  CoJ.  de  compensat .,  Rot.  cor. 
Bich.  decis.  23.  numer.  20.,  cor.  Fal- 
cotter.  tit.  de  solui,  decis.  tl.  num . 6., 
cor.  Olivatio  decis.  554.  num.  1.,  et 
decis.  63.  num.  3.  cor.  Riminaldo.  Jam 
vero  creditum,  quod  experitur  Mallhae- 
jus  a publico  oritur,  juratoque  instru- 
mento, quod  paratam  hahel  exequutio- 
nem  ; dum  c converso  creditum,  quod 
exercet  Conlius,  a sumptibus  oritur  ju- 
diciorum, quae  adversus  creditores  hy- 
pothecarios sustinere  coactus  fuit.  Ut- 
cumque certum  in  genere  sit  creditum 
i9tud  expensarum  , et  ad  omnes  refi- 
ciendos sumptus  Matlhaejus  teneatur, 
quos  Continus  in  lites  agendas  impen- 
dit i non  tamen  in  specie  constat,  quid 
et  quantum  id  sit,  quod  expensarum, 
nomine  a Mallhsejo  reficiendum  est. 
Nfcc  reponendum  regulam  de  liquido 
non  compensando  non  intelligcndam  es- 
se de  arithmetica  supputatione , sed 
salis  esse  ad  decernendam  compensa- 
tionem , ut  creditum  , quod  objicitur  , 
certum  in  genere  sit , quamvis  ad  li- 
quidum sil  perducendum.  Hanc  the9im 
comprobare  Contii  defensores  niteban- 
tur ex  ipsis  verbis  leg.  /in.  Cad.  de 


compensat,  ubi  inquit  Imperator , com- 
pensationes objici  posse  -*  si  caussa  ex 
qua  compensatur  liquida  sil,  ei  non  multis 
ambagibus  involuta  - ; idcoque  conten- 
debant ex  illo  verbo  caussa  quae  non 
aliud  significat , nisi  actionem  , et  de- 
bitum, salis  apertam  esse  legis  volun- 
tatem , ut  ad  compensationem  juben- 
dam sufficiat  creditum  esse  certum  in 
genere,  etsi  non  sit  liquidum  in  specie. 

Sed  non  hujusmodi  fuisse  Imperatoris  2 
mentem  ac  sub  verbo  caussa , intelle- 
xisse, et  voluisse,  ut  creditum  compen- 
sandum sit  in  genere  certum  , et  in 
specie  liquidum  ex  posterioribus  palet 
legis  verbis,  uti  judices  admonet  = ut 
non  procliviores  ad  admittendas  compen- 
sationes exi  stant  , nec  molli  animo  eas 
suscipiant,  sed  jure  stricto  utentes,  si  in- 
venerint eas  majorem,  et  ampliorem  ex- 
poscere indaginem  , eas  quidem  alii  ju- 
dicio reservent,  litem  autem  pristinam  sen- 
tentia terminali  componant  - Hinc  in 
foro  , et  curia  invaluit  principium , ut 
non  aliter  sit  admittenda  compensatio, 
nisi  decretis  constet  in  genere,  et  spe- 
cie, nec  aliter  in  specie  liquidum  exi- 
stimari creditum  , nisi  quantitas  appa- 
reat, aut  per  rem  judicatam  , aut  per 
confessionem , aut  per  instrumentum 
nulli  obnoxium  exceptioni.  Rot , in  .4n- 
conitana  super  mandato  28  Junii  1762. 

i.  coram  Riccio,  et  in  Aeugubina  Bo- 
norum quoad  portionem  Equitis  Livii  19 
Januarii  1778  §.  6.  cor.  Sentmanat.  At 
tantum  abest , hisce  modis  de  quanti- 
tate crediti  doceri,  ul  imo  sumplu9  ipsi, 
quorum  refectionem  a Mallhaejo  Con- 
linus  expostulat , partitas  contineant , 
aut  omnino  indebitas,  aut  praeter  mo- 
dum , et  sine  delectu  in  compulorum 
notulis  inscriptas  , et  nullo  modo  refi- 
ciendas, etiam  si  agatur  dc  judicio  li- 
berationis a molestiis , in  quo  indole 
sua  veniunt  cxtrajudiciales  expensa;. 

Non  enim  sumptuum  extra  judicii  3 
ritum  factorum  refectio,  ita  accipienda 
est,  ul  damno  illius,  qui  ad  liberatio- 
nem a molestiis  condemnatur , adseri- 
bendum  sil,  quidquid  voluntas,  et  ar- 
bitrium actoris  sine  necessitate,  aut 
utilitate  profudit  : Omnia  sunt  sano 
modo,  et  sobrie  inlelligenda:  Nam  epi- 
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cheja  judiciorum  non  patitur,  ut  is,  cui 
favet  pactum  refectionis  expensarum 
extrajudicialium , ea  omnia  impendat, 
qu®  nec  necessaria,  nec  utilia  sunt, 
nec  ad  meliorem  conferunt  defensio- 
nem. Ratio  uno  exigit,  ut  quasi  bonus 
patrimonii  adversarii  sui  administrator 
existat.  Cum  extrema  in  omni  re  non 
careant  vitio  , judicis  ideo  in  arbitrio 
est,  ca  omnia  in  aestimatione  sumptuum 
extra  judicialium  expungere , quae  su- 
perfla  fuerunt  in  verisimilia , et  plus 
adversario  damnosa,  quam  actori  pro- 
ficua. Magis  vero  deneganda  est  com- 
pensatio, quia  creditura  petentis  com- 
pensationem sterile  est,  et  mere  pecu- 
niarium ; illius  autem  debitum  frugife- 
rum ex  censura  leg.  Curabit.  Cod.  de 
act.  empl.  et  rend.,  qu®  non  sinit  rem, 
et  pretium  ab  emptore  retineri.  Nec 
omittendum,  inter  credita,  qu®  cum  suo 
debito  compensanda  Conlinus  proponit, 
pr®tcr  expensas,  recenseri  quoque  bi- 
nas collybi  literas  mullis  obnoxias  ex- 
ceptionibus , quas  Matltuejus  usurari® 
pravitatis  insimulare  non  verebatur , 
Contio  prorsus  silente.  Cum  igitur  h®c 
omnia  jure  suo  requirant , ut  diligens 
fiat,  et  accurata  nominum  analysis,  an- 
tequam Matlhaejus  ad  solutionem  co- 
gatur, respuunt  etiam  quodeumque  jus 
faciend®  compensationis. 

Et  ita  universa  Aula,  meo  etiam  ac- 
cedente suffragio,  definivit.  Ulraque. 
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DECISIO  CCCLXI. 

crmiculatam  tabulam  superstitiosum 
exhibentem  vEgyptiorum  cultum  bovi 
Apicii , seu  Serapidi  , quem  illi,  velut 
aliam  Isidem  , pro  nuuiine  colebant  , 
possidens  Alexander  Gonlilius  in  Ro- 
mana Curia  patronus,  consilium  cepit 
eam  distrahendi.  Quo  majus  itaque  lu- 
crum captaret,  vetuslBtem  musivi  ope- 
ris, ejusque  praestantiam  spectatum  ad- 
missis praedicabat , ac  ne  falsa  vendi- 
tare videretur , descriptionem  ostende- 
bat defuncti  Archeologim  Antecessoris 
Laurenti  Re  , qui  tesselalum  emblema 
scriptis  illustraverat  ; ac  sub  Impera- 
toris Adriani  a»vo  fabrefactum  , et  nu- 
perrime in  ambitu , et  area  ab  excelc 
lenti  Artifice  refectum  autumaverat.  Io- 
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Decisio 

ter  alios  , qui  si-gmenlalam  iariserunl 
tabulam  , fuit  etiam  lapicida  Joseph 
Collius  , qui  emptionem  illico  proposuit, 
eamque  per  privatam  apocham  eieunte 
Januario  anni  1827  cum  Gcntilio  con- 
clusit , pretio  nummorum  argenteorum 
mille  quingentum  , quos  parlim  nume- 
rata pecunia  persolvit  , parlim  vero 
traditis  venditori  marmoreis  signis,  et 
pulchrarum  artium  operibus,  certo  pre- 
tio aestimatis.  Timens  autem  Gentilius, 
ne  vetustate  musivi  operis  turbae  dein- 
de moverentur  , sive  vetus  illud  foret, 
sive  leccns,  ita  a se  vendi,  et  ab  em- 
ptore voluit  comparari , prout  erat  re- 
vera , clausulis  adjectis  querelam  om- 
nem redhibitionis  , laesionisque  procul 
amandantibus  , pactoque  pr®terea  ad- 
dito , ut  si  vermiculatura  emblema  mi- 
noris , vel  pluris  aestimaretur  , quam 
fuisset  ?olutum,  id  omne,  quod  justum 
pretium  excederet , aut  eo  esset  infe- 
rius , invicem  amoris  ergo  donatum,  ac 
remissum  inlelligerelur. 

Quod  animo  prospexerat  suo  vendi- 
tor facile  futurum  , ut  turbae  de  ope- 
ris vetustate  cierentur , id  evenit  ap- 
prime. Monitus  enim  Collius  ab  arti- 
ficibus , et  pulchrarum  artium  cogni- 
toribus , opus  esse  novissimum,  nec  sa- 
tis accurate  a triviali  opifice  elabora- 
tum , ita  ut  vix ; ac  ne  vix  quidem 
scutis  centum  distrahi  potuisset ; que- 
relam enormissimae  Imsionis  coram  A. 
C.  Grimaldi  proposuit  , qui  sententia 
sua  votis  annuit  actoris.  Ex  interjecta 
provocatione  cum  qumstio  conscende- 
ret ad  Sacrum  N.  Ordinem  , in  Comi- 
tiis habilis  die  quarta  Ma ii  hujusce  an* 
ni  rescriptum  est , ut  testes  examinis 
prelo  subjicerentur  ad  detegendam  ta- 
bui® identitatem  , peritique  viri  elige- 
rentur , qui  musivum  opus  mslimarent. 
Dum  prope /erant,  ut  opera  daretur 
testium  examini,  nuncium  ei  misit  ju- 
diciario ritu  Gcntilins , agnovitque  rei 
vendit®  identitatem . Factum  exinde 
est , ut  electa  meo  Decreto  fuerit  ad 
aestimandum  musivum  opus  insignis  Di- 
vi Lue®  Accademia,  qu®  tres  eximios 
viros  hanc  in  rem  delegavit.  Vincen- 
tium nempe  Carouccini,  Albertura  Thor- 
waldser , ac  Clementem  Folchi , quo- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  111. 
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rum  alter  in  picture  , alter  in  sculptu 
ra  , postremus  in  re  architectonica  pe- 
ritissimus  est.  Hi  vero  ad  Sacri  Ordi- 
nis tabularium  accedentes , ubi  depo- 
situm exlat  musivum  opus  , illudque 
oculis  perlustrantes , unanimi  consen- 
sione nuperrimum  , male  excultum  , 
unoque  pretio  dignum  scutorum  circi- 
ter nonaginta  renunciarunt.  Edita  quo- 
circa peritorum  virorum  relatione,  Col- 
lius effecit  , nt  dentio  definienda  Do- 
minis meis  exhiberetur  Dubii  formula 
ita  concepta  = An  constet  de  laesione 
enormissima , ita  ut  sit  locus  rescissioni 
contractus , et  solutioni  scutorum  1 500 
loco  pretii , et  sit  relaxandum  Manda- 
tum in  casu  eic.  cui  datum  hodie 
est  Responsum  = Affirmative  »n  omni- 
bus «*. 

Duo  sunt , qu®  controversi®  subje-  1 
ctum  constituunt,  tabui®  scilicet  iden- 
titas , ej usque  pretium.  Sed  non  mul- 
tis opus  est  argumentis  ad  demonstran- 
dam tabui®  identitatem  postquam  Gen- 
tilius ipse  solemni  ritu  , apud  acta  de- 
claravit tabulam  reapse  eam  esse,  quam 
Collio  vendiderat.  Cum  enim  confessio, 
pr®sertira  judicialis,  omne  superet  pro- 
bationum genus , de  identitate  proin- 
de tabui®  actum  omnino  esse  , nemo 
non  intelligit.  Ad  pretium  vero  quod 
pertinet , satis  esi  relationem  expen- 
dere a viris  probatissimis  confectam 
Academi®  S.  Luc®  addictis , qui  uno 
ore  professi  sunt , ex  opere  , disposi- 
tione , ornatu  , satis  apparere  , recens 
esse  vermiculatum  emblema,  et  ab  ar- 
tifice oon  multum  perito  laboratum  io- 
quienles  « Che  la  detla  tavola  in  mu- 
saico  , si  nello  stile  , si  nel  dis  e g no  , 
composizione  , ornato , e segnatamente 
nel  meccanismo  della  esecuzione  non  di- 
moslra  esure  di  antico  lavoro , e solo 
fa  ripuiarla  di  una  cattiva  manifattura 
moderna  **  ob  eamque  caussam  ejus 
pretium  constituerunt  iu  scutis  octo- 
ginta novem  obolisque  sexaginta  , ra- 
tione habita  mercedis  , quam  publici 
Erarii  q®slores  pro  qualibet  quadrata 
spithama  rependere  in  Urbe  Roma  so- 
lent artificibus  io  re  musiva  prestan* 
tioribus  , qui  tesselata  templorum  opera 
reficiunt.  Cum  autem  tenuissima  quau- 
53 
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litas  , no  nonaginta  quidem  argenteo- 
rum nummorum  , immane  praescierat 
discrimen  inter  unum,  et  alterum  pre- 
tium , scilicet  inter  illud  pretium,  scu- 
torum mille  quingentum,  quod  revera 
solutum  fuit , aliudque  pretium,  quod 
justum  , verumque  est,  solviquc  debuis- 
set , non  est  certe  ambigendum,  quin 
constet  de  vitio  enormissimae  laesionis, 
ac  sit  contractus  rescissio , ac  pretii 
restitutio  decernenda: 

2 Ut  hujusce  argumentationis,  vim  im- 
miuuerent  , rimari  literam  contractus 
satagebant  Gentilii  defensores,  ejusque 
pacta  a calce  ad  carceres  recitantes 
clamabant  s nibil  venditorem  spopon- 
disse de  YCtustate  musivi  operis  sed 
illud  imo  , prout  erat  , vendidisse,  di- 
ctione etiam  adjecta  - per  ut  sacco 
(fossa  - qua  nostrates  ut  plurimum  in 
contractibus  utuntur,  adhibilaque  con- 
ventione , ut  donatum  invicem,  ac  re- 
missura esset  existimandum  , si  quid 
minoris  , vel  pluris  tabula  valeret.  In 
his  contractibus,  quso  jactum  retis  ex- 
hibent , et  aleatorii  dicuntur,  quia  ab 
incerto  pendent  eventu , qui  alterutri 
ex  contrahentibus  prodesse  potest,  nul- 
lam dari , sive  enormis,  sive  enormis- 
sima! 1 lusionis  actionem  insuper  propu- 
gnabant. Sed  tunc  tantum  haec  regula 
vires  exerit  suas,  et  remedio  ter. 2.  Cod. 
de  rescind.  ccndit.  sive  emptor  , sive 
destituitur  , quoties  bona  utrinque  fi- 
do negociuin  actum  sit,  aleamque  vere 
luserint  contrahentes,  quam  mimicam 
reque  ac  prosperam  ipsi  valeant  expe- 
riri , prout  erat  casus  illarum  Sacri 
Ordinis  Decisionum  , quibus  Gentilius 
abutebatur  in  Bononim.  Laesionis  10 
Junii  1791  S 3 cor.  Priolo  in  confir- 
maloria  i Martii  1793  S 8 cor.  Ac- 
ciajuoli , in  Romana  Nullilatis  contra- 
ctus 8 Junii  1821  S ull.  cor.  ho.  mc. 
Marlinez . et  in  ilonnmen  Pecuniaria 
l Aprilis  1826  cor.  Rmo  P.  D.  Pia- 
netti.  Si  enim  alter  ex  contrahentibus 
certo  sciat  aleam  ludi  non  posse,  quia 
res , de  qua  in  emptione  venditione 
agitur  , aut  vitiosa  omnino  est  , aut 
optima  , in  hoc  porro  casu,  cum  scien- 
tia alterutrius  ex  contrahentibus  de  • 
vitio  , aul  optimo,  rei  qualitate  , quse  j 
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reticetur  , dolum  , fraudemque  sccum- 
ferat  ad  alterum  decipiendum  , et  cir- 
cumveniendum paratam , quse  nemini 
debet  patrocinari , ct  utilis  esse  curo 
alterius  contrahenti»  detrimento  , lo- 
cum amplius  non  obtinet  regula  de 
non  proponenda  laesione , quam  imo1 
jure , et  utiliter  exercet  quisquis  sese 
deceptum,  et  circumventum  queratur. 

Jam  vero  scivisse  Gentilium  vetustam  J 
non  fuisse  tabulam,  sed  recens  fabre- 
factam , ei  eo  primum  constat,  quod 
nunquam  probaverit  , sed  ne  dixerit 
quidem  a quo,  ct  quo  pretio  eam  eme- 
rit , aut  habuerit.  Accedebant  hinc  te- 
stes omni  exceptione  majores,  qui  de- 
ponebant defunctum  Archeologiee  in 
ArchigymnasioRomanoprofessorcmLau- 
rentium  It-'  lapidem  emisse  a lapidario 
quodam  , eaque  comparata,  viro  in  re 
musiva  perito  commissione  , ut  eam 
imitato  veterum  sljlo, superstitiosis  .E- 
gypliorum  siglis,  cl  circumflexionibus 
elaboraret.  Addebant  insuper,  cumdcm 
Archcologum  , opere  confecto,  scriptis 
ipsum  illustrasse  , ut  fidem  ementitae 
vetustati  conciliaret  eos  , qui  specta- 
tum ibant  monumentum  , ct  pluries 
fuisse  professum,  sibr  polliceri  futurum, 
ut  ab  extero  aliquo  scutis  saltem  ler- 
centis  emeretur.  Quod  si  hiec  ipsa  ta- 
bula in  Gentilii  domiuinm  deinde  per- 
venit , atque  is  , ut  ut  sciret , eam 
non  esse  vetustam  , qnasi  tamen  age- 
retur de  Grmco  monumento  , vendidit 
ingenti  pretio  scutorum  Mille  t/uingen- 
tum , quod  ne  ipse  quidem  sperasset 
unquam  Ahcheologus  totius  machina- 
tionis  auctor , ct  fautor,  nemo  dixerit, 
ea  bona  fide  gestum  fuisse  negocium, 
qute  requiritur  , ut  nullus  actioni  lae- 
sionis aditus  pateat  ; Si  imo  nedum 
ultra  bessem,  sed  longe  ultra  dodran- 
tem veri , justique  pretii  deceptus,  Ise— 
susque  fuit  emptor,  omnis  boni,  ct 
aequi  ratio  exigit , ut  ei  {succurratur , 
delealurque  contractos  tanta  iniquitate 
refertus. 

Quod  enim  , testimoniis  allatis  , di-  i 
cebatur  ad  augendum  tabulis  valorem 
refragatur  id  imprimis  ipsius  Archeo- 
logi  confessioni , qui  , et  si  jactaret 
monumenti  antiquitatem , haud  tamen 
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Sperabat , scutis  amplius  lercentis  sese 
illud  fore  venditorum.  Nemini  vero  de- 
sunt proprii  fautores , et  in  his  rebus 
sententia  quaelibet , etsi  minus  recta 
facile  potest  excusari.  Demum  testimo- 
nia isto  sunt  proprus  despicienda,  non 
modo  quia  fuerunt  lite  fervente  expi- 
scata , sed  quia  prajterea  non  conve- 
niunt cum  judiciali  relatione  hominum 
perilissimorum  , 'quam  tabulam  , ne 
scutis  centum  aestimarunt , quique  in 
judicio  praevalent  aliis  quibuscumque 
cognitoribus  extra  judicii  ritum  quae- 
sitis , nisi  saltem  de  evidenti  arrorc 
doceatur.  Rot.  decis . 35  nuai.  7 cor. 
Olivatio , et  decis.  415  num.  5 coram 
Riminaldo.  Eoque  magis  servari  opor- 
tet relatio  judicialis,  quia  ci  cohaerent 
plurcs  etiam  extrnjudiciales,  et  tot  quod 
magis  est , testes  vetustatem  tabula? 
improbantes  , et  genuinam  rei  hysto- 
riam  narrantes  , quae  malas  ostendit 
artes  ad  emptorem  decipiendum  adhi- 
bitas. Adeo  autem  nola  est,  cunctisque 
perspecta  peritorum  virorum  quos  iu- 
signis  Academia  S.  Lucae  misit  in  rem 
prsrscntcm  , integritas  , religio  , et  in 
bonis  artibus  excellentia  , ut  plurimi 
facienda  sit  eorum  relatio,  quamvis  la- 
conice  nimium  loquuti  fuerint  , et  rei 
musiva?  artifices  proprire  non  sint,  cu- 
jus tamen  pra?stantiam,  ac  vetustatem, 
pictores  quoque ; et  statuarios  facile 
noscere  posse,  si  pra?serlim  excclleant 
in  arte,  nemo  negabit. 

5 Nec  actioni  Laesionis  officit  pactum 
apocae  emptionis  venditionis  adjectum, 
cx  quo  cautum,  ut  condonatum,  et  re- 
missum invicem  iutelligerelur,  si  plus, 
vel  minus  justo  pretio  fuisset  solutum. 
Nam  hujusmodi  pacta,  et  quotquot  aliae 
excogitari  possunt  dictiones  et  clausu- 
la?, tunc  demum  prosunt,  et  obstacu- 
lo sunt,  quominus  agatur  leg.  2.  Cod . 
de  vesrind.  vendit,  remedio,  si  la?sio  sit 
modica,  neque  simplicis,  sive  enormis 
fines  excedat,  secus  autem,  si  enormis- 
sima sil  cui  semper  famulatur  do'us, 
qui  omnes  inficit  vitiatque  contractus. 
Tantum  imo  est  odium  laeesionis  enor- 
missimae ut,  etiamsi  cum  jurisjurandi 
religione  nuncium  miserit  laesus  actio- 
ni laesionis,  eam  nihilominus  utiliter  ex- 


peritur, invita  renunciatione,  ac  invito 
juramento,  qued  exortum  censetur.  Pa- 
rion. de  locat,  cap.  18  n.  96,  Constan- 
tia. ad  Stat.  Urb.  annot.  46  n.  30,  Zanch. 
dc  laesione  part.  1 cap.  3.  n.  142  et 
seq.t  Rot.  i n Rec.  dec.  1 25  n.  53  part. 

5 tom.  1.  et  in  Sutrina  seu  Porluen.  Lae- 
sionis 1«  Februarii  1756  $.  8 cor.  Ca- 
niltiac.  His  animadversis,  ludricura  erat 
obiicere  in  his  monumentorum  pulchra- 
rum artium  contractibus,  quae  nullum 
habet  intrinsecum  valorem,  et  ad  ho- 
minum opinione  pendent,  non  dari  Ifie- 
sionis  actionem.  Exceptio  siquidem  non 
est  amplius  integra,  nec  proponi  am- 
plios potest,  postquam  Sacer.  Ordo  Re- 
scripto diei  guartae  Maii  proxime  ela- 
psi, a quo  nunquam  Gentilius  recla- 
mavit nec  provocavit  nnquam,  peritos 
viros  eligi  jussit,  qui  tcsselatam  tabu- 
lam Aestimarent;  ex  quo  negandum  non 
est,  actionem  implicite  fuisse  probatam. 
Falsum  deinde  est,  in  hisce  contracti- 
bus la?so,  pricsto  non  esse  leq.  2.  re- 
medium; quod  in  aliis  similibus  quae- 
stionibus constanter  Sacer.  N.  Ordo  re- 
tinuit, quia  bonorum  artium  monumen- 
ta artificis  celebritate,  aevo  caetcrisquc 
circumstantiis  inspectis,  a peritis  viris 
furite  queunt  aestimari,  etsi  constantem, 
et  intrinsecum  valorem  non  habeant. 

Perperam  vero  hoc  jus  contendunt,  6 
et  hanc  jurisprudentiam  evertere  co- 
nantur , jactata  quadam  contraria 
consuetudine , nonnulli  musivae  artis, 
et  aliorum  pulchrarum  artium  Arti- 
fices, ac  negociatorcs.  Tanti  enim  ipsi 
non  sunt,  ut  adversam  legi  consuetu- 
dinem demonstrare,  aut  constituere  va- 
leant, quae  ca?cteroquin  ncc  una,  ea- 
denique  actuum  ratione  constat,  ncc  in 
contradictorio  judicio,  ut  oportet,  un- 
quam probata  fuit.  Eoque  minus  eorum 
judicio  attendendum  est,  quia  in  pro- 
prium commodum  deponunt  dum  de 
tabulis  pictis,  vermiculatis  emblemati- 
bus. aliisque  pulchrarum  artium  operi- 
bus solent  negociari.  Rescindenda  est 
itaque  emptio  venditio,  ac  emptori  re- 
stituendum scutorum  mille  quingentum, 
quin  ulla  ratio  haberi  debeat  de  bo- 
norum artium  operibus  ab  ipso  empto- 
re traditis  in  pretii  pariem.  Nam  ver- 
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micnlalae  tabulae  pretium  in  delermi- 
nata  nummorum  quantitate  constitutum 
fuit,  minime  vero  totidem  marmoreis 
signis,  ita  ut  permutatio  potius,  quam 
emptio  venditio  contracta  dici  debeat. 
Quidquid  vero  oggerebalur  ad  depri- 
mendum valorem  operum  bonarum  ar- 
tium loco  partis  pretii  traditarum  post 
diuturnum  silentium  a Gcnlilio  serva- 
tum spernendum  est,  et  occasione  mo- 
tas litis  ad  invidiam  Collio  creandam  ex- 
cogitatum  visum  est,  ac  responsionis 
honore  penitus  indignum. 

Et  ita  definitum  est  ulraque  parte 
dimicante. 
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DECISIO  CCCLX1I. 

Xnormis  Ires  ion  is  labe  infectam  em- 
ptionem, qua  acquisita  a Danesio  sub 


corona  fuit  die  tertia  Februarii  anni 
1824  superior  dimla  cum  adnexis  do- 
mus ait®  in  Via  7or  de'Sdecckj  , spe* 
ctas  ad  Marchionem  Antonium  de’ Os- 
soliis  pretio  scutorum  quingentumqua- 
quaginta,  declaravit  Sententia  nunc  de- 
functi A.  C.  Colapiclro,  lata  die  3 Ju- 
lii 1827,  quae  Danesium  damnavit  ad 
supplendum  erga  Ossoliuni  praedictae 
partis  domus  pretium  ad  scuta  usquo 
1356  13  i , eique  restituendos  a die 
motae  litis  deficientis  summae  fructus. 
Sed  rei  cognitione,  ex  appellatione  per 
Danesium  interposita,  ad  S.  N.  Ordi- 
nem delata,  binis  Decisionibus  sub  die- 
bus tO  Decembris  anni  1827  et  7 
Martii  1828  a R.  P.  D.  Meo  Muzza- 
relli  editis  quas  subscquula  fuit  Rota- 
lis Sententia  ab  ipso  obsignata.  In  hoc 
Seotentiarum  conflictu  ulteriori  Caus- 
sae discussioni,  a postrema  earum  Os- 
solio  provocante,  fuit  locus  in  Comitiis 
diei  10  Decembris  anni  1828  el  mihi 
quaerenti  = An  sententia  Rotalis  sit  con- 
firmanda in  casu  etc.  - Patres , post 
jam  ampliatum  ad  quintum,  et  sextum 
judicium , responderunt  - Sententiam 
esse  infirmandam  , constare  de  laesione 
enormi,  el  esse  locum  supplemento  pretii 
in  scutis  1218  = ut  patet  ex  decisio- 
ne ad  eam  diem  a me  vulgato  , quae 
rei  hystoriam  latius  exponit  , el  qu® 
hodie  confirmari  meruit  Responso  - Jn 
decisis  - 

Emptiones  siquidem  bonorum,  etiam  1 
sub  corona  expletas,  irritas,  reddit  lae- 
sio, quae  in  eis  intervenerit,  si  enor- 
missima sit,  ct  earum  rescissioni , seu 
reductioni  ad  squalitatem , ut  prece- 
dens  mea  firmat  Derisio,  pluribus  ad- 
ductis auctoritatibus  $ 5.  Cum  itaque 
Danesius  Domus  partem,  de  qua  agi- 
tur, die  3 Februarii  anni  1824acqui- 
siverit  ad  hastam  pretio  scutorum  550 
et  cum  Patres  consuerint  enormis  lae- 
sionis vitio  hanc  infici  emptionem,  hu- 
jusce  definitionis  justitia  perspicua  erit 
statim  ac  demonstretur  ilius  domus 
partis  valorem  de  tempore , quo  fuit 
vendita  scuta  saltem  1100  excessisse. 
Ad  hunc  vero  valorem  prefiniendum , 
spectandum  est  juxta  consuetudinem 
apud  Sacrum  Nostrum  Ordinem  rece* 
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ptam,  quae  pensio  tribuenda  fuisset  ilii 
diaetas  cum  adnexis  , dum  eam  Dane- 
sius  emit,  si  ea  locata  extitisset,  el  non 
fuisset,  ab  eodem  Ossolio  inhabitata  et 
calculo  super  hac  pensione  inito,  con- 
stituendum est  , quanti  tunc  ea  aesti- 
mari potuerit,  sicati  statutum  fuit,  ne- 
dum in  praedicta  mea  superiori  Deci- 
sione sub  § 6 cum  aliis  ibi  relatis;  sed 
etiam  in  utraque  R.  P.  D.  Mei  Muz- 
zarelli  in  causa  Decisione,  prima  § 2 
et  4,  et  secunda  § et  7. 

Hinc  itaque , cum  prsedicta  dic  3 
Februari  anni  1824  nulla  esset  illi  diae- 
tae cum  adnexis  pensio,  quia  eam  ab 
Anno  usque  1810  Ossolius  cum  sua 
familia  inhabitabat:  cum  hujusce  pen- 
sionis juxta  quantitas  desumi  haud  pos- 
set a peritorum  judiciis,  qua  de  ea  re- 
tulerunt , inspecta  illius  partis  domus 
conditione  de  anno  1826,  quo  tempore 
Danesius  jam  in  ea  plura  confici  ope- 
ra curaverat,  insumptis  in  hanc  caus- 
sam scutis  1019  86  1 ex  quo  ejus  va- 
lor,  cique  conveniens  pensio  quam  ma- 
xime fuerat  adaucta  , et  cum  demum 
nulla  potuerit  ratio  antiquae  illius  pen- 
sionis scutorum  75  in  singulos  annos, 
pro  qua  ab  anno  1778  ad  annum  us- 
que 1810  locata  extiterat  , primum 
Bionduccio,  dein  Squaglia,  quia  nedum 
in  genere  certum  est,  rerum  pretia  in- 
tra decennium  immutari  ad  Texi,  in  ' 
Leg.  69  ff  ad  legem  falcidiam:  Rot.  de-  i 
cis.  73  mihi.  1 4 cor.  Caprara:  in  Nul- 
lius, seu  Carrarien.  29  novembris  1779 
num.  6 cor.  Bussio  , et  in  Recinelen. 
Laesionis  15  Januarii  1824  § 7 coram 
Rmo  Pianelli  Vilerbiensi  Antistite,  el  in 
confirmatoria  18  Junii  ejusdem  anni  § 5 
coram  Eodem:  in  specie  vero  nemo  igno- 
ret ab  anno  1814,  post  Pontificium 
imperium  feliciter  restitutum , ad  an- 
num 1824  aedium  pensiones  adeo  ex- 
crevisse, ut  earum  mensura  duplicata 
etiam  extilerit ; optime  idcirco  Patres 
consuerunt  , controversam  pensionem 
constituere , habito  respectu  ad  aug- 
mentum pensionis  alterius  illius  partis 
domus  quse  in  divisione»  anno  1817 
peracta  inter  fratres  Ossolios  , obtigit 
Philippo;  quse  pensio  ab  annuis  scutis 
60  pro  quibus  locata  erat  eo  anno 


1817,  aucta  fuit  anno  1823  ad  scuta 
usque  78  nempe  in  scutis  triginta  in 
quod  libet  ejus  centenarium:  ex  quo, 
ad  tramites  hujusce  augmenti  , pensio 
diaetae  domus,  de  qua  agitur,  a scutis 
75  pro  quibus  locata  erat  ab  anno 
1778,  assurgere  saltem  debuisset  ad 
annua  scuta  97  50.  Videnda  de  hisce 
superior  Decisio  a me  edita  § 7 8 9. 

Perperam  contendit  Danc?ius  huic  3 
pensionis  augmento  in  domus  parte  a 
se  empta  locum  haud  esse  potuisse  , 
quia  erat  eo  in  pessimo  stato  , ita  ut 
habitari  non  potuisset,  nisi  fuisset  ab 
ipso  magno  sumptu  refecta;  quod  pro- 
harc  adnilitur  ex  eo  quod  id  Sacro  e- 
tiam  Nostro  Ordini  perspectum  fuisse 
dignoscitur,  quia,  post  illius  partis  do- 
mus pretium,  desumptum  ab  jus  prae- 
dicta pensione,  el  constitutum  in  scu- 
tis 1431  ab  hac  sumtna  subduxit  scut. 
213  innuens  perinde,  hanc  summam 
impendi  debuisse  ad  eam  restituendam 
ad  statum,  quo  posset  habitari.  At  hu- 
jusce snpposili  falsitas  manifesta  est  , 
tum  quia  Ossolius  in  ea,  dum  fuit  di- 
stracta,  cum  sua  familia  degebat,  tum 
quia  etiam  testes  omni  exceptione  ma- 
jores, et  Praclatitia  dignitate  praediti, 
interposita  juris  jurandi  [religione;  de- 
ponunt, qnod  ea  domus  pars  — era  in 
buono  stato  servibile  per  qualungue  fa - 
miglia  distinta,  e nobile  quale  e guella 
dei  nominato  Signor  Marchese , che  vi 
abitaca  Deductio  vero  praedicta  scu- 
torum 213.  tribuenda  tantum  est  Sa- 
cri Ordinis  aequitati  erga  Danesium  , 
non  juris  rigori;  nam  ex  peritorum  re- 
tatione  constat  eam  snmmnm  pertinu- 
isse ad  ordinariam  domus  manuten- 
tionem;  ex  quo,  stricte  cum  Danesio 
agendo,  haud  fuisset  deducenda,  post 
detracta  e quantitate  pensionis  illi  do- 
mus parti  tributae,  a qua  cjns  pre- 
tium desumendum  erat,  duodecim  scu- 
ta in  singula  illius  pensionis  scuta  cen- 
tum, nomine  impensarum  pro  illius  or- 
dinaria manutcnlionc. 

Firma  igitur  pensione  duelse  cum  4 
adnexis,  e qua  est  pretium  inducen- 
dam, in  annuis  scutis  97.  50.  firtuum 
etiam  Patres  tenuere  modum  ineundi 
super  ea  pensione  calculi  pro  hoc  pre- 
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tio  constituendo , ad  rationem  'nempe 
semissalem,  id  est  tributo  capile  scu- 
torum centum  singulis  sentis  sei,  qn® 
ex  eadem  pensione  remanent,  post  de- 
ducta ab  ea  scuta  duodecim  in  unum- 
quomodo  ejus  centenariam  scutorum 
pro  intermissione  locationum,  expensis 
manutentionis,  vectigalibus,  aliisque  o- 
neribus;  non  vero  ad  rationem  bessa- 
lem,  seu  aestimando  aedes  in  scutis 
centum  super  scutis  octo  illarum  pen- 
sionis. Atque  id  rectissime.  Bonorum 
siquidem  pretio  normam  dant  usurae, 
sub  quibus  communiter,  ct  absque  ex- 
cessu, pecunia  ad  tenus  collocari  po- 
terat de  tempore,  quo  ea  bona  ven- 
dita fuerunt.  Quamobrera,  cum  de  an- 
no 1824.,  post  res  publicas  plane  re- 
stitutas, mqua  pecuniae  usura  semis- 
sem mensuram  non  excederet  , in 
dictae  cura  adnexis , tunc  venditae 
aestimatione  semissalis  ea  ratio  ae- 
quator oportet.  Adstipulante  Motu- 
Proprio  dici  6.  Julii  anni  1816  quo 
sub  articulo  138  statutum  fuit  re- 
dinm  pretia  desumenda  esse  dal  reddi- 
to delle  pigioniy  calcolate  al  cinque  per 
cento  alioque  Motu  Proprio  diei  1 1 
Muii  1826.  quo  sub  Articulo  14.  fuit 
sancitum  - il  primo  prezzo  delfasla 
dei  fondi  Lrbani  sart i dei  sei  per  cen- 
to lordo  , desumendone  la  rendila  dal- 
V altuale  contraito  di  affitto  , in  man- 
canza  di  questo  , dell'  ultimo  , se  sard 
recente  -. 

Quin  prodit  Danesio  confugero  ad 
alios  Motus  Proprios  annorum  1801., 
et  1818,,  in  quibus  bessalis  ratio  fuit 
praescripta  pro  aedium  aestimatione  . 
Hi  oainque  Motus  Proprii  spectarunt 
tantum  ad  aedium  valorem  in  Censua- 
libus tabulis  inscribendum  pro  vecti- 
galium solutione;  ac  Censuales  Codi- 
ces impotes  esso  ad  valorem  bonorum 
constituendum,  quoad  contractas , qui 
inter  privatos  cives  incunlur,  nomo  est, 
qui  nesciat.  Idem  dicendum  de  pluri- 
bus S.  N.  Ordinis  Decisionibus,  in  qui- 
bus ratio  bessalis  fuit  probata.  Hae  nam- 
que ad  tempus  respexeruot,  quo  usu- 
ra etiam  centesima,  ob  infandam  re- 
rum publicarum  perturbationem,  et  so- 
cialem ordinem  non  adhud  restitutum, 


1829. 

passim  admittebatur,  et  ideo  minor  es- 
se debebat  bonorum  valor,  ad  normam 
usurae  pecuniarum  constituendus;  sed 
ea  bessalis  ratio  merito  a Sacra  Aula 
rejecta  fuit  quoad  aestimationem  bo- 
norum, qu®  vendita  fuerunt,  post  dsd- 
rarum  excessum  plane  cessatum,  ut 
novissime  etiam  Sacer  Ordo  constituit 
in  Romana  Laesionis  4 Maii  hujusce 
anni  coram  R.P.D.  Meo  Muzzarelli  in- 
ter Marchionem  Sciamanna,  et  h®re- 
des  Casini.  Latins  de  hisco  disserit  su- 
perior mea  in  hac  can9sa  Decisio  §§. 

10  et  II. 

Consequitur  ex  huc  usque  deductis  6 
justum  di®lae  a Danesio  ad  hastam 
jempt®  pretium  esse  debuisse  in  scutis 
1431.  Grates  ab  eo  profecto  Patribus 
habend®  sunt,  qui  ejus  favore  firmam 
volucre  detractionem  ab  hac  summa 
scutorum  215,  qu®,  ut  superius  fuit 
animadversum  , merito  ei  potuisset  de- 
negari, Nec  ferendum  est  , ut  rursus 
proponat  aliam  detractionem  cx  eo 
pretio  pro  triente,  quia  illi  domus  pars 
fuit  ab  ipso  sub  corona  empta.  H®c 
namque  petitio  admittenda  forsan  fuis- 
set , si  de  emptione  ageretur  sequula 
ante  hypothecarium  regimen  inductum, 
quia  tunc  poterat  emptor  obnoxius  esse 
molestiis  creditorum  hypotheca  pollen- 
tium super  emptis  bonis,  qu®  ei  igno- 
ta esse  potuisset , cum  nulla  lex  ejus 
inscriptionem  , ad  eam  servandam,  ju- 
beret ; at  haec  prorsus  eliminanda  est 
quoad  pr®dictam  diaetae  domus  emptio- 
nem , qu®  perfecta  fuit  anno  1824, 
post  hypothecarias  editas  novissimas 
Leges , e quibus  ad  omnium  notitiam 
hypothec®  bona  gravantes , inscriptio- 
nis , ope , deduci  debebant,  eaque  in- 
scriptione neglecta,  hypothecarius  cre- 
ditor omni  jure  destituebatur,  bona, 
sibi  hypothec®  vinculo  obstricta  , in 
tertium  distracta  persequi. 

Nec  rem  mutant  S.  Ordinis  Deci-  7 
siones  , qu®  hanc  trientis  pretii  dedu- 
ctionem favore  etiam  tertii  ad  hastam 
acquirentis  probarunt  ; alia  namque 
nunc  est  Sacr®  Aul®  opinio , ut  vi- 
dere est  in  citata  pr®sertim  novissi- 
ma Decisione  Romana  Laesionis  4 Maii 
hujusce  anni  cor,  R.  P,  D.  Meo  Afux- 
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tarelli.  Praeterea  non  quid  forte  S.Or- 
do  ex  peculiaribus  controversiae  cir- 
cumstantiis senserit  videndum  est,  sed 
quid  novissima)  leges  statuerint  est  spe- 
ctandum. At  in  Motu  proprio  diei  22 
Novembris  anni  1827»  ubi  ab  Articu- 
lo 1369  ad  Articulum  1392  de  bono- 
rum subhastatione  , et  eorum  erga  ter- 
tios de  liberatione  formae;  et  jura  con- 
stituuntur , nil  dictum  invenitur  de 
pretii  bonorum  triente  horum  favore 
deducendo  , imrao  sub  articulo  1384 
jubetur  ♦ quod  » la  delibera  docrd  far- 
si al  maggiore  oblatore,  il  quale  in  ter- 
mine di  tre  giomi  dovrd  pagare  iintiero 
prezzo  presso  il  Depositario 

Quod  si , dum  idem  MolusProprius 
transiit  in  art.  1393»  et  sequentibus» 
ad  adjudicationem  bonorum  erga  cre- 
ditorem » atque  sub  artic.  1399sanci- 
vit , in  defectu  novorum  oblatorum  , 
bona  sub  corona  posita  adjudicanda 
ei  esse  - per  un  terzo  meno  della  *ti- 
*na- , addidit  etiam  in  praecedenti  ar- 
tic. 1398  ut  » si  novi  supervenerint 
oblatores  — si  ammetlerd  tofferla  ancke 
ad  un  solo  oblatore  purch$  offra  alme - 
wo  tre  quarti  dei  prezzo  slimato=* , fa- 
ctum id  fuit  in  casu  a praesenti  diver- 
so , co  scilicet  quod  in  prioribus  ex- 
perimentis nullus  prodiissct  oblator»  ct 
ad  vitandum  majus  debitoris  damnum, 
qui  ferre  debebat  in  oblatorum  defe* 
ctu  , etiam  io  hoc  postremo  experi- 
mento , bonorum  adjudicationem  fa- 
vore creditoris  cum  amissione  trientis 
illorum  pretii.  Nec  secus  se  habet  di- 
spositio alterius  Motus  Proprii  diei  5 
Octobris  1824  ab  artic.  800  ad  823., 
ubi  agit  de  licitatione , cl  deliberatio- 
ne bonorum  stabilium,  cl  articulis  826 
et  1827  ubi  loquitur  de  adjudicatione 
ac  triente  pretii  per  adjudicatarium  lu- 
crando , ct  quadrantis  lucro  admitten- 
do favore  tertii  oblatoris , qui  in  ex- 
tremo experimento  prodierit;  Si  igitur 
hae  leges  deductiones  pretii  in  expres- 
sis praBcisis  casibus  admisere,  eas  no- 
luisse dicendum  est  in  aliis  casibus 
quibuscumque  , in  quibus  nil  fuit  de 
hisce  deductionibus  dictum.  Agnoscat 
itaque  Danesius  enormis  laesionis  la- 
bem , qua  inficitur  partis  domus  , de 


qua  agitur , emptio  , et  rependat  Os- 
solio  scuta  668  , quot  deficiunt  ad  ae- 
quandum illius  pretium,  ad  scuta  tan- 
tum 1218  a Sac.  Ordine  cx  aequitate 
cohibitum  , vel  eam  rescindi  emptio- 
nem patiatur  , ad  Textum  in  leg.  rem 
Majoris  pretii  2.  Cod.  de  rescindenda 
venditione  ; et  Zanchium  de  laesione  part. 
1 cap.  2 num.  42  et  seg . cum  pluri- 
bus Doctorum  traditis  , et  S.  Ordinis 
definitionibus  ibi  allatis. 

Et  ita  etc.  Quinto  etiam,  et  Sexto 
suffragante  fuit  confirmationis  robur 
priori  meae  Decisioni  adjectum;  Utra- 
que etc. 
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dum emptorem  a molestiis  cogendus  est. 
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DECISIO  CCCLXIII. 

J^atifundium , vulgo  dictum  - Forno 
Casale *»  ct  in  Agro  Romano  situm  ex- 
tra Portam  Exquilinam  , anno  1811 
coemit  Aloysius  Matthmjus  a gente  Ac- 
quaronia  pretio  convento  nummorum 
argenteorum  qualuordecim  millium,  quod 
nondum  erat  in  totum  numeratum,  quo 
tempore,  scilicet  nono  1818,  idem  em- 
ptor Malth&jus  latifundium  ipsum  ven- 
didit Constantino  Conti  pro  pretio  ma- 
jore scutorum  Quindecim  millium.  Ex  his 
decem  millia  fuerunt  a novo  emptore 
soluta,  parlim  venditori  Matlheejo,  par- 
lim  ejus  creditoribus.  Quod  reliqua  scu- 
ta quinque  millia  conventum,  ut  ab 
emptore  retinerentur  quousque  a Mat- 
thaejo  delerentur  omnia  vincula  hypo- 
thecarum, quae  fundum  afficiebant,  et 
in  publicis  codicibus  fuerant  inscripta. 
Cautum  quoque,  ut  non  liceret  vendi- 
tori reliquam  summam  condicere,  nisi 
probasset,  sese  de  integro  pretio  Jo- 
anni  Jacobo  Aacquaronio  satisfecisse. 
Ut  iroo  emptoris  indemnitati  magis  fo- 
ret consultum,  binas  emphyteuticas  ae- 
des, quas  in  Urbe  possidebat , hypo- 
thecae nexui  mancipavit  publicis  in  ta- 
bulis emptionis  venditionis  latifundii  , 
quae  duae  praedicto  anno  1818  ad  exi- 
tum Augusti  conscriptae  fuerunt.  Quo- 
niam vero  Matlhseius,  latifundium  ab 
Acquaronio  coemens,  haud  sollicitum 
sese  praebuerat  de  acquisitione  sua  in 
publicis  censualibus  Codicibus  recen- 
senda, accidit  proinde  , ut  etiam  post 
initam  venditionem  per  rexerint.  Ac- 
quaronii  creditores  partas  sibi  hypo- 
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thecas  inscribere  super  ipso  latifundio. 

Indicio  super  bonis  Acquaronii  pro- 
topraxie  judicio,  plures,  impetu  facto, 
creditores  impetere  ceperunt  praedium  a 
Contio  possessum,  sibique  hypothecae 
nexu  devinctum.  Prtacipem  inter  hos 
locum  tenuit  Marehio  Gaspar  Caval- 
leltus,  qui  Conlium  actione  hypothe- 
caria lacessivit,  ut  immanem  summam 
argenteorum  nummorum  triginta  sex 
millium  octingentum  quinquaginta  per- 
solveret, vel  pateretur  praedium,  au- 
ctione constituta,  divendi.  Has  mole- 
stias Contius  illico  Mallhaojo  denun- 
ciavit,  qui  tamen  nihil  dc  sedando  cre- 
ditorum tumultu  laboravit,  et  empto- 
rem ab  illatis  molestiis  eximere,  ne, 
vel  a longe,  cogitavit.  Ipso  itaque  diu- 
turna litem  Contius  soslinuit,  tum  ad- 
versus Cavallelium,  contra  quem  pal- 
mam obtinuisse,  declarata  nullilate  in- 
scriptionis hypothecariae,  narrant  illius 
Causse  Decisiones,  eaque  praesertim  , 
quam  elapso  anno  piaculari  ad  diem 
septimam  supra  dcciinam  Januarii  ego 
evulgavi,  tum  adversus  alios  credito- 
res, ac  praecipue  Generalitiam  Came- 
ram religiosae  Dominicanac  Familiae, 
de  cujus  molestiis  certiorem  paritor 
Contius,  sed  inutillies,  fecit  vendito- 
rem, Petebat  autem  religiosa  divi  Do- 
minici Familia  uil  minus,  quam  num- 
mos argenteos  duodecim  mille,  ex  caus- 
sa capitis  et  fructuum  census,  pro  quo 
hypothecaria  pollebat  inscriptione  , et 
talifundium  prosequebatur  hypotheca 
irretitum.  Sed,  utcumque  contenderet 
Contius  irritum  fuisse  censum  ex  plu- 
ribus vitiis,  ob  cumque  rem  sumptro- 
sum  judicium  intendisset,  nil  tamen  a- 
liud  potuit  oblinere,  nisi  ut  cogeretur 
Geoeralilia  Camera,  antequam  solutio- 
nem urgeret  ab  extraneo  possessore  , 
ceusitos  fundos  impetere',  veluti  testan- 
tur Decisiones  editae  in  Bomana  Nul- 
l i talis  Census,  cl  in  Bomana  crediti,  el 
hypothecae  super  dimissione  fundi  1 /unit 
1827.  cor  Emo  Isoard. 

Cessit  interca  temporis,  venitque  dies 
reliqui  pretii  scutorum  quinque  millium 
solvendi,  dummodo  Malthaejus  assum- 
ptis satisfecisset  oneribus,  quae  tamen 
uumquam  impleverat.  Adiit  ergo  Con- 
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tius  defunctum  Prae9ulcm  A.  C.  Cola- 
pietro,  ac  quatuor  co  eorum  proposuit 
postulationes,  Petiit  nimirum  inchoa- 
tum usque  ab  anno  1820.  liberationis 
a molestiis  judicium  ad  exitum  perdu- 
ci: rursus  compensari  reliqna  scuta 
quinque  millia,  ex  empto  ad  eo  sol- 
venda, cum  sumptibus  litium  cum  Ac- 
quaronii  creditoribus  actarum:  insuper 
cogendum  esse  Maltheejum  ac  praesta- 
tionem novae  cautionis  loco, et  vice  num- 
morum argenteorum  quinque  millium, 
quos  existimabat  cum  jndiciurum  expen- 
sis: compensatis  demum  eidem  Matlhsejo 
terminum  praestitui  ad  liberandam  fun- 
dum ab  hypothecariis  inscriptionibus. 
Plausit  omnibus  petitionibus  A.C.  Ju- 
ridicus: sed  ad  Sacrum  Ordinem  pro- 
vocavit. Malthsejus,  effecitque  ut  qua- 
tuor distincte  tractandae  componeren- 
tur Dubiorum  formulae,  quoad  libera- 
tionem a molestiis,  compensationem  , 
novam  cautionem,  et  prasfixionem  ter- 
mini. Hic  vero,  cnm  agatur  de  libe- 
ratione a molestiis,  qnaesitum  propte- 
rea  est  - An,  quomodo,  et  a quo  tempo- 
re sii  locus  liberationi  a molestiis  in  ca- 
su etc.  - ac  post  semel,  et  bis  discreta 
in  aequas  partes  snffragia,  accita  tan- 
dem ad  judicandnm  Aula  universa  , 
datum  hodie  esf  esponsnm  - Affirma- 
tive t*n  omnibus  juxta  modum , nempe  ad 
formam  Sententiae  A.C. 

1 Non  enim  indiget  interprete  pactum 
luculentissimum  , emptionis  venditionis 
latifundii  tabulis  appositum  , cx  quo 
rem  venditam  Malthaejus  asseruit  =>  a 
riserva  delle  ipoteche  che  attualmente  gra- 
vano  la  persona,  e beni  di  esso  Signor 
Mattei,  libera  (la  qualungue  allro  vin- 
colo,  ipoteca  e peso  s)  perpetuo,  che  mo- 
mentaneo, obligandos  i tn  caso  contrario 
di  ogni  e qualungue  evizione  generale,  o 
particolare  , ed  a tuiti  e singoli  danni, 
spese , ed  inleressi  =;  ac  insuper  promisit 
— di  radiare  e cancellare  tuite  te  ipoteche, 
che  attualmente  gravano  la  persona  e beni 
dei  Signor  Luigi  Mattei,  e luite  le  altre 
ipoteche , pesi,  ed  obligazioni,  che  potes- 
sere  per  qualsivoglia  modo  possibile  r«- 
r erberare  sulla  medesima  » Jam  vero  , 
cum  molestiae  supervenerint  , tara  ex 
parte  illorum  creditorum,  quorum  hy- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  III. 


pothecas  sesc  deleturum  venditor  spo- 
pondit, quam  cx  parte  aliorum  credi- 
torum, a quorum  hypothecariis  inscri- 
ptionibus exemptum  ac  omnino  liberum 
latifundium  venditor  affirmavit  , nemo 
proinde  non  intelligit,  commissam  fuisse 
stipulationem,  ac  ad  molestias  sibi  su- 
scipiendos venditores  teneri,  veluli  sae- 
pe decisum  est,  ac  praesertim  decis.  203 
num.  1 cor.  Malrasia,  in  Romana  Im- 
missionis super  reservatis  21  Junii  1784 
§ 6 cor.  Lancellotlo , in  Urbevetana  Li- 
berationis a Molestiis  22  Junii  1790$  2 
cor.  Paracciano  , et  in  Forolivien.  libe- 
rationis a molestiis  21  Martii  1791  §2 
et  3 coram  Emo  Cesarei. 

Contra  hoc  ipsum  pactum  attamen  2 
insurgebant  qui  venditoris  Causam  ora- 
bant, inaniterque  deduci  dicebant  a su- 
pradictis  verbis  obligationem  vendito- 
ris de  emptore  a molestiis  liberando  : 
liberationem  a molestiis  praeterae  quae 
ex  stipulatu  tantum  competit,  non  au- 
tem cx  jure,  diversam  admodum  esse 
ab  evictione,  quam  unam,  latifundium 
distrahentes,  spondere  visus  est  Mal- 
thasjus:  evictionis  demum  actionem  exer- 
ceri non  posse,  nisi  evicta,  nec  ad  illam 
instituendam  quodemnque  sufficere  pe- 
riculum evictionis.  Sed  haec  omnia,  par- 
lim  compertissimae  juris  censurae,  par- 
tim  contrahentium  voluntati  repugna- 
bant. Juri  siquidem  refragatur,  quod 
actionem  liberationis  a Molestiis  procul 
a pacto  nemo  valeat  experiri,  cum  imo 
sajpc  Sacrum  Tribunal  liberationi  a mo- 
lestiis locum  esse  consuerit,  quamvis 
pactum  nullum  liberandi  a molestiis  in- 
tercesserit, veluli  praecaeteris  constat  ex 
Perusina  Cambli  super  liberatione  a mo- 
lestiis 8 Martii  1771  § 5 coram  Cor- 
nelio, et  ex  Confirmat.  Junii  ejusdem  anni 
§ 3 coram  Eodem.  Contrahentium  prae- 
terea voluntati  refragatur,  quod,  dum 
asseruit  Malthejus  rem  liberam  atque 
exemptam  abonere  quolibet,  non  sese 
hoc  modo  devinxerit  ad  praestandam 
a molestiis  liberationem  , si  molestias 
revera  contigissent.  Nam,  quoties  ven- 
ditor rem  liberam  assuerit,  eamque  li- 
beram emptor  non  invenit,  toties  actio- 
ne liberationis  a molestiis  eidem  mep- 
lori  consultum  est  Rot.  tn  Rec.  dee- 
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324  num..  1 part.  10  cor.  Herreria  de- 
ris. 49  num.  7 in  Anagnina  liberationis 
a molestiis  22  /«ni»  1772  $.  cor.  Rat- 
ta,  in  Romana  liberationis  a molestiis  19. 
Aprilis  1781  §.  5.  cor.  Acedo,  in  Con- 
firmat, 10  Januarii  1785  §.3  cor.  Eo- 
dem.,  in  cil.  Forolivien.  Liberationis  a 
molestiis  21  Martii  1781.$.  2 et  3 co- 
ram Eminentissimo  Cesarei , et  in  Bono- 
nieii.  Pecuniaria  super  liberat,  a mole- 
stiis 23  Aprilis  1818  $.  7 cor.  Emo 
Mraco. 

3 Fortius  ita  cernendum,  quin  promis- 
sa bonorum  liberati  pactum  aliud  ac- 
cedit, quo  sese  venditor  obligavit  obli- 
terare,  pcnitusque  delere  vincula  cun- 
cta hypothecarum  quse  latifundium  quo- 
que modo  premerent.  Plus  vero  subti- 
litatis, quam  veritatis  habeat,  quod  re- 
ponebatur, pactum  istud  adjicere  qui- 
dem conditionem  reliqui  pretii  solutio- 
ni, non  vero  dispositionem  pr®scferre, 
adeout,  quemadmodum  non  liceat  ven- 
ditori reliquum  petere  pretium,  nisi  fun- 
dum antea  purgaverit  ab  hypothecis, 
ila  nefas  sit  emptori  liberationem  rei 
empl®  postulare,  donec  reliquum  pre- 
tium retineat.  Si  enim  ex  toto  conte- 
xtu contractus  mens  cinical  contrahen- 
tium, ut  alter  venderet,  prsestarctque 
prorsus  rem  liberam  ab  hypothecis;  al- 
ter vero  rem  seque  liberam  et  ab  hy- 
pothecis, aliisque  oneribus  axemplam 
emeret,  et  possideret,  hominis  profecto 
esset  imperiti  non  videre,  ex  poclo  illo 
conditionem  non  solum,  sed  obligatio- 
nem quoque  venditoris  emergere  fun- 
dum liberandi,  etiamsi  reliqui  pretii  so- 
lutionem poshabere  videatur.  Nec  re- 
feri, quod  liberatio  a molestiis  distet 
ab  evictione,  quia  quoad  primam  sati* 
est  emptorem  in  possessione  sua  tur- 
bari ut  slatim  competat  quoad  aliam 
vero  requiratur  rem  evictam  fuisse,  el 
emptorem  n possessione  dejectum:  Ro- 
ta in  Ravennale n.  spolii  super  libera- 
tione a molestiis  5.  Julii  1 756  §.  3 et  4. 
coram  Bussio,  in  Bononien.  liberationis 
a molestus  6.  Junii  1784  coram  Mal - 
varia,  el  in  Urbcvelana  liberaiionis  a mo- 
lestiis 13  Martii  1792.  §.  4 cor.  Eodem. 

4 Principio  siquidem,  etiamsi,  re  non- 
dum evicta  , non  teneantur  venditor 


evictionem  praestare,  animadvertendum 
nihilominus  est  sub  evictionis  nomine 
contineri  quoque  defensionem  . sive 
onus,  quod  venditor  habet,  defenden- 
di possessionem  emptoris,  quamvis  non 
adhuc  is  fuerit  ab  ipsa  possessione  eje- 
ctus; leg.  Si  plus,  vel  minus  74$.  Mota 
ff.  de  evid.  Duareu.  Op.  omnia  edit.  Lu- 
cen.  Irm.  1.  pag.  413  MangU.  de  evict. 
quaesi.  184.  num.  16  et  17  Hermosil. 
ad  Lopez  til.  5 gloss.  numer.  6 num. 
27  Fachin  controv.  jmr.  lib  2.  cap.  39. 

I Rot.  in  Recen.  deris.  372  num.  3 part. 

| 1 8 in  .Vuperim  tom.  2 deris  42  num  9 
et  decis.  946  num.  9 cnr.  Molines.  Si 
! autem  pacto  superius  exposito,  ex  quo 
Mallhejus  affirmavit  rem  liberam  esse 
et  ab  onere  quolibet  exeptam,  idem 
est  ac  si  liberationem  a molestiis  con- 
ceptis disertisque  verbis  promisset,  que- 
madmodum $.  5 hujusce  Decisionis  pro- 
batum est,  jam  omnis  cessat  hac  in  re 
differentia  inter  evictionem  el  libera- 
i tionera  a molestiis,  atque  hanc  postre- 
mam omnino  esse  praestandam,  ut  pri- 
mum molestiae  fuerint  illatae  ex  ipsa  rei 
conventi  confessione  concludendum  est. 
Neque  enim  dicendum  pactum  et  pro- 
missionem liberandi  fundum  ab  hypo- 
thecis eas  respexisse  hypothecas,  qu® 
ortum  ducerent  ex  facto  proprio  ven- 
ditoris. Legenti  porro  tabulas  emptio- 
nis venditionis  apprime  palet  Matthe- 
jum,  exceptis  dumtaxat  hypothecis  -cAc 
ailualmente  gravano  la  persona,  e i Ae- 
ni di  esso  Signor  Mallei  «■»,  liberum  a 
caeleris  quibuscumque  generalim  prae- 
dium affirmasse.  Jam  vero  molesti®  il- 
latae emptori  fuerunt,  non  obvincula,  et 
hypothecas  adversus  Mallhejum  inscri- 
ptas, sed  ob  alias  hypothecas  jamdu- 
dum  inscriptas  adversus  veterem  lati- 
fundii possessorem  Joannem  Jacobum 
Acquaronium.  Adsurdura  ergo  est,  quod 
oggeritur,  non  esse  locum  petili®  li- 
berationi, quia  molesti®  non  prodie- 
runt ox  facto  venditoris. 

Et  perperam  Mallhej  sequerebatur 
dicam  a Contio  transmissam,  ut  nun- 
cium  de  illatis  molestiis  et  praeberet, 
minime  fuisse  in  acta  relatum,  Nam 
constat  actis  publicis  exhibitam  fuisse, 
lain  primam  citationem  diei  25  Julii 
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anni  1820  quam  alteram  anui  1821,, 
in  qua  imo  ad  memoriam  revocala  fuit 
prima  citatio  quadriennio  ante  tran- 
smissa. Si  igitur  legitimam  habuit  Mat- 
thejus  illatarum  molestiarum  denuncia- 
tioncra,  nihil  desideratur  amplius,  ut 
venditor  ad  petiliam  liberationem  co- 
gatur. Quod  siquidem  ipse  Matlhejus 
objiciebat,  novisse  Continum,  aut  no- 
scere potuisse  ex  publicis  Codicibus 
onera  ct  hypothecas,  quibus  venditum 
praedium  subjiciebatur,  inane  erat,  nul- 
liusquc  momenti.  Uti  enim  poterat  Con- 
tius  hypothecaria  vincula  delegere  ex 
publicis  codicibus,  ita  nil  vetabat,  quo- 
minus in  Ode  conquiesceret  venditoris, 
non  sine  malitia  jactantis,  quisbudain 
exceptis  hypothecis,  lalifuodi  liberta- 
tem. Neque  huic  objectationi  facilem 
paravit  semitam  Lem  Si  fundum  ciens 
27  Cod.  de  evici,  quia  ibi  agitur  de  ca- 
su, quo  nibil  pactum  conventumque 
fuerit  de  evictione  praslanda,  dum  e 
converso  in  subjecta  specie  ad  evictio- 
nem, et  liberationem  a molestiis  pra- 
slandum  Mntthcjus  sese  devinxit.  Er- 
go, sive  sciveriler  emptor  , sive  igno- 
raverit lalifundi  vitium,  in  utroque  ca- 
so eadem  res  est,  et  *que  ad  liberan- 
dum emptorem  a molestiis  cogendu- 
esl  ut , innuit  Sacer  Ordo  in  Ftoroli- 
vien.  liberationis  a molestiis  21  Martii 
1791.  § 5 coram  Eminentissimo  Cesa- 
rei,  in  Veliterna  liberationis  a molesti- 
is 25  Junii  1826  $6.  coram  Reveren- 
dissimo D.  Falconerio , et  in  confirmato- 
ria  5 Martii  1827  $.  8 coram  Fmi- 
nenlissimo  Isoard. 

6 Quantum  autem  exploratum  est,  ad 
liberationem  a molestiis  teneri  Matthae- 
jum,  tantum  dubitari  nequivit,  quin 
ipsa  liberatio  praestanda  sit  emptori  una 
cum  refectione  damnorum  orauium,  et 
sumptuum,  tam  judicialium,  quam  ex- 
trajudicialium,  ut  censuit  Praesul  A.  C. 
Celapielro.  Id  siquidem  est  ex  natura 
bujusce  judicii  ut  emptori  pracslandnm 
sit  quidquid  ejus  interest,  rem  em- 
ptam liberam  non  fuisse.  Rota  decis.  204 
num.7  cor.Malvasia , in  Romana  liberatio- 
nis a molestiis  25.  Jnnii  181 9.  $.  /»n.  co- 
ram Eminentissimo  Bassio  , et  cit.  Pe- 
litema  liberationis  a molestiis  25.  Ju- 


nii 1827.  §.  7.  coram  Eminentissimo 
Isoard.  Id  rursus  ipse  Matlhejus  pro- 
misit , dum  liberum  et  immunc  a quo- 
libet onere  latifundium  asseruit  «•  ob - 
bligandosi  in  caso  contrario  a tutli  e sin - 
goli  danni , spese  ed  inleressi  =» ; idcoquc 
geminas  te  ili  coi  as  in  eodem  emptionis 
venditionis  instrumento  hypothecae  nexui 
supposuit.  Liberationem  denique  a mo- 
lestiis prastandam  esse  a dic  25  Julii 
anni  1820.  quo  tempore  facta  fuit  pri- 
ma molestiarum  denunciatio,  nemo  po- 
terit in  discrimen  revocaro.  Ab  ca  si- 
quidem dic  in  mala  Gde  constitutus  ven- 
ditor fuit.  Quamvis  autem  judicium  li- 
berationis a molestiis  institutum  fuisse 
constet  ex  secunda  citatione,  anno  1824. 
transmissa,  non  fuit  tamen  ista  citatio 
instituit  ex  integro  judicii  initium,  sed 
veteris  jam  ab  anno  1820.  instructi  ju- 
dicii instauratio.  Cum  ergo  a die  25. 
Julii  anni  1820.  denunciationem  mole- 
stiarum acceperit  Matthaejus,  ab  eoqoe 
die  teneretur  molestias  assumere,  me- 
rito ab  eo  tempore  ad  liberationem  pro- 
standam condemnandus  est,  veluli  in  re 
simili  judicavit  Sacer  Ordo  in  Veliterna 
liberationis  a molestiis  16.  Maii  1828. 
coram  Reverendissimo  P.  D.  Palrizi  S-  5. 

Et  ita  , ulraque  Parte  dimicante,  de- 
finitura est  ab  Universa  Aula,  meo  quo- 
que accedente  suffragio. 
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DECISIO  CCCLXIV. 

Quanmquam  diuturnam  litem  , qu® 
plurium  jurisconsultorum  ingenia  con- 
torsit, de  veteri  fideicommisso  inclytae 
Gentis  Barberini®  transactio  illa  dire- 
merit , quae  Lutctife  Parisiorum,  inter- 
positis amicorum  Officii , inter  viros 
Principes  , patrueles  Franciscum  Bar- 
bcrini  , et  Mapbecum  Barberini  Scinrra 
anno  1811.  ad  diem  duodecimam  Julii 
inita  fuit , ca  tamen  novis  jurgiis , et 
contentionibus  aditum  praebuit.  Cum  e- 
nim  , praeter  splendidissimum  palatium 
ad  Collem  Quirinalem  cxtructum,  quod 
sibi  peculiariter  solegit  Vir  Princeps 
Barberinius , aedes  aliae  in  Orbe  posi- 
t®  ei  obvenerint  in  divisione;  tum  in- 
capite  decimo  secundo  transactioniscon- 
venti  ut  onera  omnia  ex  aequo  diri- 
benda essent  inter  transigentes,  ac  in 
eorum  aestimatione,  constituendoque  va- 
lore , ratio  haberetur  de  reparationi- 
bus, quibus  aeedes  ipsae  indigebant,  aut 
decennii  tempore  inspecto  , aut  juxta 
legalem  taxationem,  si  decennale  expe- 
rimentum , vel  deficeret  omnino  , vel 
salebrosum  foret  , et  incertum  , prout 
melius  visum  arbitris  fuisset,  quorum 
judicio  contrahentes  permiserant  quae- 
stiones exinde  forte  oriluras.  Actum  re- 
vera hinc  fuit  de  oneribus  dividundis, 
deque  impendio  praedictarum  repara- 
tionum praefiniendo  : sed  illico  dissen- 
tire inter  se  contrahentes  cwpcrunt,  an 
decennii  lapsus  , an  taxatio  legalis  pr® 
oculis  habenda  hac  in  rc  foret.  Arbitri 
de  sententia  sua  ex  stipulatu  rogati  cal- 
culatori Ruphscli  Adinolphio  jusserunt 
ut  ad  togographiain  accederet  nobilis- 
simae Barberini®  Famili®,  iisque  pi- 
sentibus , qui  a ratiociniis  erant  utriu- 
sque  dividentis  , accuratam  susciperet 
disquisitionem,  abineunte  anno  1801. 
usque  ad  exitum  anni  1810.  porrigen- 


1829. 

dam  , de  computis  artificum  , quibus 
ponderatis  , de  sumptibus  referret  in 
®des  instaurandas  per  decennium  im- 
pensis. 

Muneri  suo  logographus  satis  fecit , 
pecuni®que  vim  , per  integrum  decem 
annorum  lapsum  in  ®dium  reparatio- 
nes erogatam  evexit  ad  nummos  argen- 
teos bis  mille  lorcenlum  viginli  novem  , 
atque  obulos  triginti  ocio . Sed  , cum 
Maphaeus  erroris  insimulassel  judicium 
ratiocinatoris,  jompromissarios quoque 
judices  induxit  ad  virum  in  re  archi- 
tectonica peritum  eligendum,  qui  illius 
relationem  ad  trutinam  revocaret  , et 
vera  ne  , an  falsa  narrasset  , expen- 
deret. Interea  temporis  jurisdictio  desiit 
arbitrorum  : ex  quo  factum  est  ut  ab 
anno  1813.  controversia  siluerit  usque 
ad  annum  1823.  Tunc  autem  Vir  Prin- 
ceps Barberinius  litem  iterum  excitavit, 
duplici  proposito  adversus  patruelem 
libello  coram  juridico  A.  C.  Collegio, 
quorum  allero  dimidium  petiit  summ®, 
quam  rationarius  constituerat  in  caus- 
sam instaurationum  : altero  vero  po- 
stulavit , ut  certa  dies  ei  praestituere- 
tur ad  pr®dium  exhibendum  anniver- 
sarii reditus  scutorum  sexdecim  supra 
Centum  , et  obulorum  quadraginta  sex, 
quot  punctim  oportebat  a reo  convento 
pro  sua  virili  parte  rependi  nomine  re- 
parationum. Quod  si  post  prmfinitum 
tempus  ad  h®c  peragenda  refragautur 
adhuc  Vir  Princeps  Maphecus  tum  de- 
mum judiciale , sibi  mandatum  tribui 
poposcit  Barberinius,  exeeutioni  com- 
mittendum super  bonis  rei  conventi 
usque  ad  summam  scutorum  bismille 
Icrcenlum  viginli  novem , quanti  scilicet 
e fructibus  ad  modulum  quincuncem  ®- 
stirnatur  quoad  caput  onus  annum  scu- 
torum cenlum  sexdecim,  et  obolorum  sex 
supra  quadraginta  a Maphaeo  ferendum. 
Antequam  jus  redderent  , consuerunt 
A.  C.  Triumviri  Architecti  judicium  ex- 
quirere , atque  in  hunc  sensam  pro- 
pendit Prfcsul  A.  C.  Albnrghinius  , ad 
quem  delata  fuit  rei  cognitio,  postquam 
abrogatus  est  juridicus  C®lus  A.  C. 

Interlocutorium  hoc  tamen  Decretum 
adeo  transversum  egit  Maphaeum  , ut 
provocandum  is  ratus  fuerit  ad  Sacrum 
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Nostrum  Tribunal , ubi  rogatione  ad 
concilianda  paternorum  inter  se  dissi- 
dentium studia  a R.  P.  D.  Meo  Bofon- 
di  in  haec  verba  proposita  - An  , et 
quomodo  sil  locus  liquidalioni  restaura- 
tionum , seu  potius  constet  de  credito , et 
in  qua  summa  sit  relaxandum  mandatum 
in  casu  etc.  Anceps  primum  haesit  de- 
finitio in  Comitiis  habitis  anno  1827. 
ad  diem  quartam  Maji.  Ampliatis  igitur 
usque  ad  sextum  suffragiis,  rogatio  ipsa 
in  disputationem  rediit  incomitiis  diei  1 4. 
Maji  ejusdem  anni , placuilquc  Sacro 
Ordini  supersedere  judicio , donec  per 
Architectum  dein  eligendum  de  viribus 
cognosceretur  relationis  a ratiocinatore 
Adinolphio  confectae  ; lege  insuper  adje- 
cta inspiciendi  libros  logographiao  Bar- 
beriniae,  et  computis  artificum,  haben- 
dique  prxlerca  rationem  de  sumptibus 
dumlaxjt  ordinariis.  Ab  hac  providen- 
tia iterum  appellavit  Maphaeus  de  una 
legali  taxatione  sollicitus.  Commissa  pri- 
mum fuit  caussa  Rmo  P.  D.  Meo  Spa- 
da  Decano  , deinde  vero , variatis  se- 
dibus, R.  P.  D.  Meo  Ruspoli,  qui  as- 
suctum dubii  formulam  ita  quaerentem 
— An  Decretum  Rotale  sit  confirmandum 
vel  infirmandum  in  casu  etc.  - proposuit, 
accepilque  Responsum  « Decretum  Ro- 
tale esse  confirmandum  juxta  modum  in 
Decisione  exprimendum  = , quo  sane  mo- 
do jnssit  Sacer  Ordo  , ut  ratio  quoque 
de  sumptibus  extraordinariis  haberetur, 
ut  testis  est  decisio  a R.  P.  D.  Meo 
Ruspoli  anno  superiore  ad  diem  deci- 
mam quartam  Januarii  evulgata.  Quo- 
niam vero  difformia  erant  quoad  sum- 
ptus extraordinarios  Sacri  Tribunalis 
interlocutoria  Decreta  , ideo  provoca- 
tum e9l  quoad  hanc  partem  a Maphaoo, 
qui  in  caussa  fuit,  ut  hodie  q uwrerem 
^ An  Decretum  Rotale  sit  confirmandum 
vel  infirmandum  in  casu  etc.  - et  Respon- 
sum habuerim  =*  Decretum  Rotale:  esse 
confirmandum  «=. 

1 Erat  primo  loco  observandum  Sa- 
crum Ordinem  , duro  demandavit  ut  in 
constituendo  pretio  reparationem  sedium 
in  calculo  haberentur  etiam  sumptus 
extraordinarii , noluisse  tamen  , ut  in 
eo  comprehenderentur  sumptus  illi  sive, 
ordinarii , sive  extraordinarii  , qui  non 


necessariam  domorum  refectionem,  sed 
vel  luxum  respiciunt,  vel  majorem  in- 
quilinorum commoditatem.  Hac  prae- 
missa animadversione , de  qua  consu- 
lenda est  Decisio  coram  R.  P.  D.  Meo 
Ruspoli  diei  decimae  quartas  Januarii  su- 
perioris anni  sub  titulo  Romana  Pecu- 
niaria,  nil  justius  poterat  definiri,  quam 
ut  ratio  quoque  de  sumptibus  extraor- 
dinariis haberetur.  Si  enim  ordinarii  re- 
parationum domorum  supputandi  sunt 
ex  pacto  tabulis  transactionis  adjecto; 
eodem  pariter  modo  in  calculo  habere 
expensas  extraordinarias  oportet , qua» 
sane  «eque  , ac  ordinarim  dicuntur  ne- 
cessariae: cum  necessaria  sit  ca  impen- 
sa , quae  rem  alias  interituram  extra 
ordinem  conservat,  prohibetque  ne  de- 
terior fiat  Leg.  Impensarum  1 . ff.  de  im- 
pen.  in  rem  dot.  faci.  ; leg.  Impensa  29 
ff.  de  verb . signif.  , Heinec  in  Pundect. 
lib.  25.  tit.  1.  §.  249.,  Garzia  de  Ex - 
pens.  , et  meliorat,  cap.  2.  n.  7.,  Rota 
Decis.  171.  r«.  6.  cor.  Ansaldo , et  Oe- 
cis. 280.  n.  7.  cor.  Molines.  Quamvis 
autem  sumptus  extraordinarii  nomine 
suo  complectuntur  reparatione  illas, queo 
raro  solent  evenire,  quemadmodum  si, 
dicis  causa , murus  Voluntate  collabe- 
scit , si  trabs  ignumve  concrepuit ; si 
Terremolo  aedificium  concutitur, sigran- 
de  fenestrarum  Vitra , aut  Crystalla 
fregerit ; Si  pluvia  , aut  Venlerum  tur- 
bo lecta  vastaverit ; si  incendium  for- 
tuitum partem  destruat  aedificii,  si  fol- 
men  foramen  fecerit  in  parietibus;  sunt 
nihilominus  necessarii , reditumque  IfL- 
dium  imminuunt , ipsasque  remittunt 
ordinarias  expensas.  Cum  vero  divisio 
patrimonii  Fideicommissarii  inter  viros 
Principes  peracta  fuerit , servata  redi- 
tuum aequalitate  , ita  seditus  isti,  nisi 
de  extraordinariis  quoque  sumptibus 
ratio  habenda  sit  quoad  domos  Viro 
Principi  Barberinio  obventas,  longe  de- 
crescerent, jacturamque  ei  inferre  im- 
modicam decrementum  hujusmodi  con- 
tra indolem  divisionis,  in  qua  nefas  est, 
ut  alter  Irodalur  in  gratiam  alterius. 

Imo  hi  sumptus  extraordinarii  adeo  2 
privilegiarii  sunt , ut  saepe  etiam  immi- 
nuant, ne  dum  fructus,  sed  ipsam  quo- 
que proprietatem,  veluli  usuvenit,  quan- 
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do  maritus  extraordinarios  projeeitsum- 
ptus  in  dotalis  rei  custodiam,  aut  haeres 
gravatus  in  fideicommissi  conservatio- 
nem, Utroque  caso  Marito,  haeredique 
gravatojus  suppetit  ex  ipsa  rei  vel  dotalis, 
vel  Fideicommissariae  substantia  redinte- 
grationem sumptuum  deducere.  Leg.  Im- 
pensarum 1 $.  3 ff.  de  impens.  in  rem . 
dof.  factus  Voet  in  Pandect.  lib.  25.  §. 

1.,  Peregrin.  de  Fideicomm.  Art.  50  n. 

1. , Caslill.  de  Usafruct.  cap.  16  num.  2 
Bola  in  Senogallien.  Reinlegratioms  t8. 
?un»7  1759  §.  2 coram  Cornelio , et  in 
Ravennalen.  Immissionis  18  Junii  1790 
§.  6 coram  Slrasoldo.  Nec  ipsi  solum 
marito , aut  h»redi  Fideicommissario, 
5cd  mal®  quoque  fidei  possessori  favet 
haec  regula , ut  sumptus  necessarios 
ex  ea  ratione  repetat , quod  secus  res 
vel  periisset , vel  deterior  evasisssel. 
Leg.  Domum  5 Cod.  de  rei  rindical . ; 
Garzia  de  expens.  H meliorat,  cap.  2. 
num.  7.  Eoque  magis  inter  reparatio- 
num expensas  recenseri  debent  sum- 
ptus extraordinarii  quia  id  , ne  dum 
liter®  transactionis  , sed  ipsi  praeterea 
congruit  transigentium  voluntati.  Nam 
in  aestimatione  onerum  cx  aequo  feren- 
dorum voluerunt  transigentes  , ut  ratio 
de  reparationibus  aedium  haberetur  , 
vernaculo  adhibito  Yocabulo  - Accon- 
citnj  » quod  vi  sua  generale  est  , et 
omnes  sine  discrimine  amplccitur  ordi- 
narias , ac  extraordinarias  expensas  , 
nisi  quid  additum  fuerit , quod  latam 
ejus  significationem  coerceat. 

3 Bono  autem  animo  tollerari  non  po- 
terat , quod  absque  ullo  probationis 
adminiculo  confidenter  asserebant  Viri 
Principis  Maphaci  Defensores,  ex  eom- 
muni  loquendi  usu  sub  illo  Vocabulo 
tantum  intelligi  minores,  et  ordinarias 
reparationes , non  vero  cffileras,  qure 
io  extraordinariis  circumstantiis  neces- 
sarie sunt.  Nam  si  sub  verba  » Ac - 
concimj  » instaurationes  illae  continen- 
tur , quibus  omissis  usus  non  tollitur 
domus  locat® , multo  magis  contineri 
debent  reparationes  extraordinariae  , 
qa«  , si  aliquantulum  negliganlur,  rei 
cwiductae  usu,  et  commoditate  condu- 
ctorem privant.  Si  quid  igitur  valet 
communis  loquendi  usu  , hoc  utique 


praestat  , ut  sub  nomine  = Acconcimj  - 
ordinariae  , sequte  , ac  extraordinariae, 
reparationes  recenseantur.  Quilibet  e- 
nini  conductor  non  modo  esse  debet  , 
sed  est  plus  revera  sollicitus  de  repa- 
rationibus extraordinariis  , qu®  s®pe 
usum  impediunt  ref  conduct®  , quam 
de  ordinariis  , quibus  conficiendis  ut- 
cumque mora  fiat , non  tollitur  tamen 
usu  rei  conduct®  , in  qua  Conductor, 
si  non  seque  commode , sine  tamen 
periculo  versatur , sed  amplam  Voea- 
buli  significationem,  quae  suapte  indole 
apta  est  comprehendere  ordinarias  re- 
parationes, voluntas  contrahentium  con- 
firmat, qui  in  pr®finiendo  instauratio- 
num valorc  praeoculis  haberi  decennii 
voluerunt  interstitium.  Decennio  enim 
saepe  evenit  , ut  casus  accidant  ex- 
traordinarii , qui  extraordiuarias  quo- 
que exigunt  reparationes.  Ideo  in  con- 
stituendis rusticorum  praediorum  fru- 
ctibus decennium  eodem  modo  specta- 
tur, quo  intra  decennii  curriculum  an- 
nonae caritas  , aut  ubertas  in  calculum 
venit ; aedesque  , quae  uno  vel  altero 
anno  nulla  reparatione  indigebant,  ita 
reficiendae  sunt  intra  decennii  spatium, 
ut  unius  anni  reparatio  fortasse  lotius 
anni  reditum  absorbeat,  el  saepe  etiam 
excedat. 

Non  alia  proinde  de  caussa  decennii  £ 
calculum  inspici  volucre  transigentes 
in  aestimandis  aedium  reparationibus , 
nisi  quia,  tara  sumptus  extraordinarii, 
qui  iulra  decennii  lapsam  accidere  pos- 
sunt , quam  ordinarii , qui  in  annum 
saepe  recurrunt , patrimonium  dimi- 
nuunt , et  tantominus  esse  dicitur  in 
patrimonio , quanto  plus  esi  in  expen- 
sis Gralian . discept.  foretu.  cap.  157. 
uum.  27.  , Carleoal.  de  judic.  lib.  1 t it. 

3 disput.  29  nnm.  9.  , Rot.  decis.  1. 
num.  15  tit.  de  Inveni,  coram  Falcone- 
rio.  His  positis  in  Virum  Principem 
Maphaeum  retorquebatur , quod  ejus 
dicebant  Oratores  , extraordinarias  ex- 
pensas , ut  probatum  est  in  $.  5.  hu- 
jus decisionis , non  ferre  usomfructua- 
riurn , non  maritum , non  gravatum 
haeredem.  Nara  ideo  non  ferunt,  quia 
expensae  istae  non  modo  fructum,  sed 
ipsam  quoque  proprietatem  afficiunt  , 
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et  imminuunt.  In  praesens  vero , nec 
de  marito  agilur , nec  de  usufructua- 
rio , nec  de  gravato  demum  haerede. 
Res  est  de  decisione  haerediLatis,  seu 
Fideicommissi  in  vim  transactionis , in 
qua  ideo  reparationum  impensae  viro 
Principi  Barberinio  fuerunt  promissae, 
ne  /Edium  reditus,  quae  ei  in  divisio- 
ne obvenerunt  imminutione  nullam  pa- 
terentur. Res  rursus  est  de  divisione , 
in  qua  tum  commoda  , tum  incommo- 
da, diribendorum  bonorum  dividentibus 
debent  esse  communia.  Ergo  necessa- 
rio supputandi  sunt  sumptus  extraor- 
dinarii , nt  aequa  fiat  ex  pacto  one- 
rum, lucrorumque  partitio. 

5 Nec  rem  turbat  ad  taxationem  lega- 
lem confugisse  contrahentes , si  com- 
mode fieri  decennalis  computatio  ne- 
quivisset , quasi  nimirum  non  plus  vo- 
luerint in  decennali  computatione  com- 
prehendi , quam  veniant  in  laxatione 
legali.  Si  enim  animadvertatur,  Barbe- 
rinio fuisse  promissam  indemnitatem 
pretii  reparationum,  ne  quid  amitteret 
de  aedium  reditibus  ; si  ante  oculos 
sil ; quod  laudata  Decisio  R.  P.  D. 
Mei  Ruspoli  diei  14  Januarii  elapsi 
anni  saepius  inculcat , taxationem  le- 
galem in  subsidium  tantum  fuisse  con- 
ventam ; si  demum  perpendere  placeat 
sumptus  extraordinarios  reparationum 
in  pactum  fuisse  deductos  ad  aequali- 
tatem inter  dividentes  servandam,  fa- 
cile intelligitur  legalem  taxationem  in 
subjectu  specie  decennali  calculo  po- 
tius accomodare  contrahentes  voluisse» 
quam  pactum  reparationum  ad  lega- 
lem laxationem  cohibere.  Dum  hinc  dc 
legali  taxatione  loquuti  sunt  , de  ea 
expensarum  taxatione  cogitarunt,  quae 
non  ordinarias  solum  , sed  extraordi- 
narias quoque  amplecteretur  exjaeusas. 
Postquam  vero  praediola  DecUin  coram 
R.  P.  D.  Meo  Ruspoli  adeo  dilucide 
explicavit  quid  sub  extraordinariis  .re- 
parationum expensis  contineri  debeat, 
non  est  timendum , ne  in  ois  commi- 
sceantur sumptus  ad  luxum,  et  volup- 
tatem, aut  jam  initi  , agi  fortasse  ia 
posterum  ineundi.  Eos  enim  ad  unum 
Yirum  Principem  Borberiniuin  perline- 
re extra  controversiam  positum  est , 


nec  ipse  Barberinius  in  discrimen  ad- 
ducit, quippe  qui  solus  istis  commodi- 
tatibus fruilur , aut  erit  fruilurus , in 
quibus  compensatio,  et  praemium  im- 
pensae consistit.  Atque  ita  cum  suffra- 
gio Quinti  et  Sexti  decisum  est. 

Ulraque  ec. 
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DECISIO  CCCLIV. 

uo  tempore  ob  insolitam  agrorum 
vitibus  consitorum  in  fsecu  aditalem,  ma- 
xima Romae  fuit  vini  penuria,  superio- 
ri anno  1828,  ad  diem  nonam  Janua- 
rii, icto  fcudere,  ac  privata  apocha  con- 
scripta Bartholomaras  Pergami  Pisau- 
rensis, el  in  Urbe  negocialor  Vincen- 
lius  Spech  societatem  insimul  iniverunt, 
cujus  ope  Pergamus  in  eam  immisit , 
tum  totam  illam  vini  quantitatem,  quam 
Pisaurj  invenditam  relinebat  constituto 
pretio  sesquinummi  argentei  sive  scuti 
tutius  et  obulorum  quinquayinta  io  sin- 
gulos scula  roraanac  mensurae  , tura 
aliam  quaracumque,  quam  io  Pisaurensi 
territorio  aliisque  proximis  colligere , 
\ eodemqoe  circiter  pretio  coemere  po- 
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luisset.  Ita  vicissim  Spechius  in  socie- 
tatem contulit  argenteos  nummos  mille 
quingenium : pr®lcreaque  sese  curaturum 
sumptibus  omnino  communibus  commu-  j 
nique  lucro,  vel  damno,  spopondit  re-  . 
ceptionem,  custodiam,  ac  venditionem  : 
tam  vini,  quam  frumenti,  ad  quod  pa- 
riter societatem  protendere  contrahen- 
tibus placuit,  ea  adjecta  lege  ut  triti- 
cum Romam  transvehendum  optimae 
foret  conditionis,  et  non  pluris  ®sti-  ! 
mandum  quam  scutis  septem  cum  dimi- 
dio in  quemlibet  modium.  Disiractis 
demum  mercibus  , cxpunctisque  ratio- 
nibus constitutum  fuit  ut  damnum  omne, 
vel  lucrum,  ex  soeielate  forte  oriturum 
inter  socios  ®que  divideretur. 

Rebus  ita  compositis  , cum  a socio 
suo  recepisset  Pergamus  conventam 
summam  scutorum  mille  quingenium  Pi- 
saurum profectus  est  , ibique  merces 
comparavit,  ac  de  naulo  convenit  trans- 
vehendarum mercium  cum  navarcho 
quodam  Joanne  Baptista  Damonte,  cum 
eoque  oneraria  scheda  ( Poliza  di  carico) 
conscripta  ei  tradidisse  declaravit  - nu- 
mero novantanove  fusti  vine  sani,  intieri , 
e pieni  a tappo  di  questa  Delegazione , 
suggellati,  numerati , e mercati,  contenenti 
some  ottocenlo  novanladue  di  questa  mi - 
sura  dei  valore  di  s cudi  Romani  178i=, 
itemque  - sacchi  centocinque  grano  dei 
valore  di  scudi  525  Romani  ac  tan- 
dem - duc  fusti  spirito  di  Vino  in  pesn 
libbre  1110  dei  valore  di  scudi  66:60. 
Collecto  hinc  mercium  valore  , eique 
addita  doliorum  mstirnalionc,  integrum 
socialium  rerum  pretium  evehi  ad  scu- 
ta 2821  60  detectum  est:  illudque  ad- 
notalum  fuit  in  ipsa  scheda  , cui  ita 
navarchus  subscripsit,  ut  verbis  omnino 
fidens  illius,  qui  merces  tradebat,  nul- 
lum periculum  quod  illarum  qualitatem 
et  quantitatem  periclitari  voluerit  ex 
assueta  formula  « affermo  per  il  numero 
de' colli  e dice  essere  per  la  qualita  e q itan- 
ti la  — . Ut  vero  mercium  securitati  me- 
lius prospiceret  Pergamus,  c re  sua  ipse 
censuit  onerarim  navi  custodem,  et  in- 
stiterem  praeficere  Dominicum  Pezzi- 
nium,  certa  mcrcedc  cum  ea  conventa. 

Ineunte  Majo  ejusdem  anni  1828  fe- 
liciter appulit  oneraria  navis  ad  Portum 


majorum  navalium  Tiberis.  Integra  qui- 
dem inventa  foerunt  signa  sarcinis  ap- 
posita ab  Ariminensibus  vectigalium 
Praefectis;  sed  eductis  c navi  mercibus, 
ac  in  telonium  proximum  allatis  , ubi 
portorium  erat  solvendum  ipsa  praesen- 
te Pergamo  qui  navarchi  adventum  ad 
Urbem  praecesserat  inventum  est  cen- 
tum octoginta  cados  vini  supra  novem 
omnino  deficere  , deterrimamque  esse 
trilici  qualitatem.  Cuncta  nihilominus 
custodiae  causa  recepit  Spechius  , qui 
venditionem  curare  debebat  ex  pacto 
societatis,  Vendidit  revera  vinum:  ven- 
didit etiam,  habita  fide  de  pretio,  fru- 
mentum Joanni  Baptistae  Bellrami,  qui 
tamen  antequam  dies  solutionis  veni 
et  creditoribus  suis  decoxit  , distraxit 
denique  vinum  distillalum.  Sed  ut  pri- 
mum dc  expungendis  rationibus  actum 
est,  lis  stalim  inter  socios  exarsit,  qua 
ad  Urbanos  Commercii  Triumviros  de- 
ducta, commissum  primo  fuit  alteri  ex 
Judicibus  ut  rationes  a sociis  exciperet, 
deque  eis  deinde  referret.  Cum  non 
placuisset  inita  relatio,  ex  qua  Spechius 
scutorum  circiter  octingentorum  debitor 
evaserat , examinis  prelo  obnoxii  facti 
fuerunt  tes(e9  utrinque  adducti.  Hinc 
examine  testium  absoluto,  ipsi  Judices 
apposita  sententia  Spechium  absolven- 
dum a propositis  petitionibus  duxerunt. 
Cum  vero  provocationis  ope  , contro- 
versia conscenderit  ad  Sacrum  Nostrum 
Ordinem,  rescripto  quod  sequitur,  omnis 
dirempta  contentio  fuit,  scilicet  esse 
locum  solutioni  ct  ad  mentem  et  exten- 
datur decisio. 

Non  inutile  erit  ab  initio  cognoscere  1 
nullam  a partibus  quaestionem  excita- 
ri, nec  quoad  repertum  vini  defectum, 
nec  quoad  pravam  vini  qualitatem,  nec 
quoad  expensas  pro  mercibus  coemen- 
dis, atque  Rom®  recipiendis,  servandis, 
vendendisque  initas,  nec  quoad  quan- 
titatem pretii  ex  venditione  carumdcm 
mercium  elici,  nec  demum  quoad  sum- 
mas a Spcchio,  qui  socialem  retinebat 
arcam  , nomine  cl  jussu  Bartholomaei 
Pergami  solutas.  His  praemissis  > quae 
veluti  fundamentum  sunt  hujusce  defi- 
nitionis, quinque  erant  controversi®  ca- 
pita qu®  proponebantur  dirimenda  et 
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quorum  primum  respicit  vini  detrimen- 
tum, alterum  venditionem  frumenti;  ter- 
tium autem  nolum  navarcho  solutum, 
etiam  pro  ea  vini  quantitate  qu®  de- 
fecit; quartum  item  jacturam  in  vendi- 
tione aqu®  ardentis  factam  , quintum 
denique  mercedcm  institori,  sive  mer- 
cium quousque  in  oneraria  navi  man- 
serunt , custodi  , numeratam.  Horum 
omnium  nomine  creditorem  sesc  Per- 
gamus exigebat  egregiae  summre  argen- 
teorum nummorum  septingentorum  ri- 
ginii  octo  ac  obolorum  sexaginta  quinque . 
Sed  Patres , sedulo  rem  expendentes, 
probe  viderunt,  neque  vini  decremen- 
tum , neque  frumenti  prcliuin  damno 
Specbii  adseribi  posse.  Nam,  ut  primo 
de  vini  decremento  sermo  sit,  quamvis 
oneraria  scheda  cui  navarchus  subscri- 
psit cadorum  1248  quantitatem  exhi- 
beat , el  quamvis  etiam  apoch®  one- 
rari®, tam  ex  expressa  sanctione  com- 
mercialium nostrarum  Legum  Art.  273, 
quum  etiam  ex  auctoritate  Doctorum, 
quos  intes  Casareg.  de  Commere.  Disc.  4. 
num.  111  el  azzun.  Jurisprud.  Mereat. 
Artic.  Polizza  di  Carico,  authenticum 
pr®scferant  documentum  qualitatis  et 
quantitatis  mercium  in  iis  descriptarum, 
id  tamen  valet  quoties  oneraria  apocha 
nullam  contineat  reservationem,  prout 
ea  continet,  de  qua  agitur,  el  cui  ad- 
ditionem fecit  navarchus  in  h®c  verba 
— Affer  mo  per  il  numero  de'  colli,  e di  ce 
essese  per  la  qualitd  e quantitd  qu® 
sane  clausula  palam  ostendit  sesc  qui- 
dem obligasse  navarchum  quoad  nume- 
rum sarcinarum,  non  vero  quoad  mer- 
cium qualitatem  et  quantitatem. 

Porro  notissimum  est  Inter  mercato- 
res et  in  jure  Commerciali , formulam 
illam  - dice  essere  — , quam  navarchus 
adhibuit,  simplicem  exhibere  confessio- 
nem illius,  qui  merces  tradit,  el  a qua- 
vis obligatione  recipientem  seu  navar- 
chum ipsum  eximere  ; vcluli  explicant 
Casareg.  de  Commere.  Dis.  10  num.  55, 
qurisprud.  Mereat.  , Cit.  Artic. 
Polizza  di  Carico , el  Sacer  Ordo  in  An- 
conitana  Assecuralionum  1 2 Februarii 
1776  $ 7 coram  Halto.  Jam  vero  ex 
testimonio  eorutn  qui  vectigalibus  prae- 
sunt, quique  publicam  merentur  fidem, 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  111 . 


probe  constat,  inita  vini  mensura,  quan- 
titatem longe  minorem  inventam  fuisse 
vinique  defectum  evehi  ad  cados  usque 
centum  ocluagintanovem.  Non  est  itaque 
de  defectu  vini  ambigendum;  et  defe- 
ctus ipse  culp®  damnoque  vertendus 
est  Barlholom®i  Pergami,  qui  simplicem 
nullique  conditioni  alligatam  exigere  a 
navarcho  apocham  onerariam  debebat. 
Sibi  ergo  debet  Pergamus  imputare,  si, 
nd  portum  majorum  navalium  Urbis 
cymba  perventa , non  ea  reperta  est 
vini  quantitas , quam  oneraria  apocha 
exhibebat.  Discrimen  vero  istud  cum 
non  leve  sit,  errori  tribuendum  non  est, 
in  quem  forte  irrepserint  publicani , 
dum  ad  exigendum  vectigal  meliti  vi- 
num fuerunt:  tum  quia  nunquam  error 
prmsumilur,  ac  minus  etiam  in  eu,  qui 
publico  munere  fungitur;  tum  quia  re- 
vera vini  quantitas  ea  tantummodo  esse 
poterat,  qu®  Rom®  inventa  fuit.  Cum 
enim  Ariminenses  Publicani  dolia  dili- 
gentissime numeraverint  descripserint 
signisque  consignaverint , atque  h®c 
dolia  Romam  pervenerint  integris  signis, 
iisrlemquc  statu  et  numero,  facile  patet 
illam  tantummodo  vini  quantitatem  Ari- 
mini in  navim  impositam  fuisse  , qu® 
postea  Romae  inventa  est.  Idque  prae- 
cipue retinendum,  quia  Pergamus  ipse 
discrimen  agnovit  , dum  de  solvendo 
naulo  inter  socios  actum  fuit,  nec  td- 
men  ullam  querelam  excitavit,  aut  er- 
rorem caussatus  est  publicanorum.  Non 
decet  igitur  contra  tacitam  confessio- 
m.‘in  insurgere  , sed  damnum  imo  cn 
vtni  defectu  extortura  , et  uni  culpae 
adseribendum  Barlholomaei  Pergami  , 
qui  cavere  debebat  ne  apocha  onera- 
ria ambiguitatem  ullam  contineret,  ab 
eo  ferendum  unice  est. 

Damnum  autem  aliud,  quod  ex  ven- 
ditione frumenti  socii  pertulerunt  inter 
eos  ex  ® quo  dividendum  est , nec  in 
unum  Specchium  vertendum  , quasi  is 
auctor  fuerit , quod  pretium  ejusdem 
frumenti  fuerit  amissum.  Ambigi  qui- 
dem nequit  quin  is  trilicum  distraxe- 
rit, habita  fide  de  pretio,  pastillorum 
venditori  Joanni  Raplist®  Bcltrami  , 
qui  postea  decoxit.  Sed  deterrim®  con- 
ditioni? erat  frumentum  , ita  ut  nop 
55 
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«deo  facile  inveoiri  potuisset , qui  il- 
lud emere  voluisse!,  Nee«ssario  igitur 
aliquid  de  proprio  jure  remiitendum 
erat , ne  invenditum  triticum  maneret 
cum  evidenti  sociorum  detrimento.  Quo 
«utem  tempore  Bellramio  divenditum 
fuit  , bona  is  pollebat  existimatione 
apud  omnes , nec  facili  prospici  pote- 
rat frit  urum  ut  inde  creditoribus  deco- 
queret suis.  Demum  omnem  cooficit 
quaestionem , tum  pactum  inter  socios 
expressis  verbis  conventura , ut  Spe- 
chius  res  seciales  ia  Urbe  reciperet  ac 
venderet,  lum  et  fortius  factum  fiar- 
tholemaei  Pergami  , qui  punclim  videns 
deterrimam  frumenti  qualitatem , fa- 
cultates omnes  socio  suo  tribuit  verbis 
absolutis  agendi  quidquid  sibi  magis 
libuisset  quoad  frumenti  venditionem. 
Quapropter  incivile  est  amissum  fru- 
menti pretium  nunc  socio  exprobrare, 
in  cujus  fide  , sagacitate  , prudentia 
Pergamus  omnino  quiescebat.  Quemad- 
modum igitur  «equum  erat  ut  divide- 
retur inter  socios  lucrum  quodeumque, 
quod  negocialio  frumenti , rebus  pru- 
speris  , secumtulisset ; ita  dividi  debet 
damnum  , quod  nulla  quidem  socio- 
rum culpa  , sed  ex  inopinato  infortu- 
nio a venditione  frumenti  obvenit. 

4 Nos  ita  vero  de  eseteris  censendum 
erat , et  praecipuo  de  scutis  septuaginta 
quinque , quoc  navarcho  pre  ipsa  defi- 
ciente vini  quantitate  soluta  ex  ea  ra- 
tione fuerunt , quod  oneraria  apocho 
epi  pavarohus  innitebatur  , majorem 
vini  quaolitatem  exhibebat,  quam  qu® 
rovera  reperta  fuit.  ^Egre  ferebat  Spe- 
ckius , praeter  justum  naulum  pro  ve- 
ra vini  quantitate  reperta,  et  praemium 
illud  quod  maritimi  oegociatores  vocant 
— Coppa  «=  seu  — Primaggio  de  qua 
videndus  laudatus  Azsun.  Verb.  Coppa 
$ 1 solutam  quoque  fuisse  summam  scu- 
torum septuaginta  quinque  pro  quanti- 
tate deficiente  , ideoque  detrectabat 
hujusce  summae  dimidium  repraesenta- 
re. At  quidquid  juris  fuerit,  re  adhuc 
integra  , postquam  tamen  , utroque 
plaudente  Socio,  integrum  naulum  na- 
varchus accepit,  nulla  ratio  subest  cur 
dividenda  inter  socios  non  sit  ejus  im- 
pensa , Ab  iis  enim  testibus  a Speckio 


addoctis  eruebatur  , assensum  suum 
eum  praestitisse  ut  integrum  naulum 
navarcho  solveretur.  Quod  igitur,  as- 
sensu adhuc  non  praestito , voluntatis 
erat  * ei  qua  jure  obsistere  Speckius 
potuisset , quominus  naulum  pro  defi- 
ciente vini  quantitate  navarcho  repen- 
deretur , aut  de  eo  ratio  in  socialibus 
compulis  haberetur , necessitatis  evasit 
post  praestitum  assensum  , ct  naulum 
integre  solutura,  adeout  dubitatio  nul- 
la oriri  valeat  quin  totius  nauli  impen- 
sa ex  aequo  ferenda  a sociis  sit. 

.Eque  demum  dividenda  est  inter  5 
socios  , tum  jactura  ex  negocialione 
spiritus  vini  perpessa , tura  impensa 
alia  pro  mercede  navis  instituti  soluta. 
Utcumque  enim  negocialio  socialis  ad 
vinum,  et  frumentum  cohiberetur,  ra- 
tam tamen  habuit  Speckius  spiritus  vi- 
vini  ammissionem  , quippe  qui  illum 
rendidit,  de  pretio  rationem  habuii  in 
socialibus  rationibus  , el  compensatio- 
nem aliquam  per  interpositam  perso- 
nam a Pergamo  petiit , ut  constat  in 
epistola  quadam  tempore  non  sQspeclo 
conscripta.  Si  voluisset  Speckius  nego- 
tiationem istam  repudiare,  debebat  ab 
initio  protestari,  nec  aleam  ludere,  ut 
socialem  diceret  negociationem,  si  da- 
tum luixsct  ex  ca  lucrum  eruere;  da- 
mno autem  obvenio  , contenderet  ne- 
gociationem non  fuisse  socialem.  Cum 
igitur  damnum  fuerit  in  scutis  23  54, 
aequum  enim  ardens  valuit  sc.  83,  et 
obol.  54  nempe  scut.  66  60  pro  em- 
ptionis praelio,  et  scut.  16  01  pro  ve- 
ctigali , et  expensis,  vendita  autem  fuit 
pretio  scutorum  quinquaginta  quinque  % 
hinc  hujusce  damni  dimidia  pars  in 
scutis  I i 27  ad  Speckiuru  tamquam 
Socium  perlinet.  Idem  quoque  dicen- 
dum de  mercede  institutori  solula^fucm 
vulga  dicunt  «=  Sopravcarico  *=  Nihil 
quidem  de  mercium  custode  cautum 
fuerat  in  apocha  sociali;  sed  haec  ex- 
pensa institoris,  quo  saepe  utuntur  mer- 
catores ut  indemnitati  su®  prospiciant, 
communem  respexit  utilitatem , et  ipsi 
quoque  Speckio,  ut  deponebant  testes, 
arrisit  post  conscriptam  apocham,  nam 
ei  assentilus  fuit,  et  scutata  decem  na- 
varcbio  restituit , quot  hic  custodi  de 
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suo  persolverat . Non  poterat  igitur 
Speckius  hanc  impensam  amplius  re- 
cusare. Quocirca,  deductis  vini  et  fru- 
menti partilis , quas  summam  conficiunt 
scutorum  sexccntum  viyinli  duos  et  obu- 
lorvm  decem  , quaeque  pro  uni  Perga- 
mo adseribend®  sunt  , reliquae  tres  , 
quae  summam  attingunt  scutorum  81  , 
et  obol.  77  medietatem  exhibent  a 
Speckio  ferendam  juxta  mentem  Sa- 
cri Tribunalis  . quae  in  eo  versatur  , 
ut  vini , ac  frumenti  jactura  uni  ce- 
dat Pergamo , reliquae  vero  impensae 
ex  aequo  inter  Socios  dividantur.  Ini- 
tis proinde  calculis  facile  patebit,  de- 
bitorum superessc  Speckium  in  scutis 
81  77,  quam  punctim  summam  conflant 
tres  partitae  , altera  scutorum  37  et 
obol.  50  dimidium  nauli  deficientis  vi- 
ni , altera  scutor.  I i 27  dimidia  pars 
jactura;  in  negociatione  aqu®  ardentis 
fact»  , tertia  tandem  scutorum  triginta 
pro  Institoris  mcrcede. 

Et  ita  utraque  etc. 
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DECISIO  CCCLXVI. 

lorcbal  seeulo  decimo  quinio  Tv- 
plierni  apud  Umbros,  quod  Tiberinum 
dicunl,  nobilissimo  gens  de  Vitellii»,  ei 
quorum  genere  fuit  Nicolaus  senior , 
qui  visit  usque  ad  annum  1486,  el  ob 
rerum  gestarum  celebritatem  Pater  pa- 
tria vocabatur.  Plures  ei  fuerunt  li- 
beri, quos  inter  Paulus  primo  natus, 
a quo  ortum  duscrc  Nicolaus  junior 
el  Alexander  senior.  Hic  postremus, 
uxore  ducta  Angvla  Rossi , mulUe  so- 
bolis  auctor  fuit , ex  qua  mentionem 
praecipue  merentur  Julius  Romanae  Cu- 
riae Praesul,  et  Prases  Clericorum  Apo- 
slolicip  Cumera , et  Vilellolius  io  Sa- 
crum Cardinalium  Collegium  adscilus. 
Ex  Julio  Prasule  geniti  sunt  Alexan- 
der junior,  el  Clemens  senior,  qui,  eum 
naturales,  non  legitimi  essent  Julii  filii, 
natalium  labetn  facile  repararunt  per 
Rescriptum  S.  M.  Clementis  VIII.  A» 
Hrasul  Julius  testamento  suo,  quo  hae- 
redem sibi  fecerat  Magnum  Helruriae 
Ducem  Ferdinandum  ex  celeberrima 
Familia  de  Medieis  , occasionem  prae- 
buit acerrimae  liti  inter  ipsum  Magnum 
Ducem,  et  Pontilkium  Fiscum,  qui 
plurium  bonorum  nartus  fuerat  pos- 
sessionem. Sed  omnis  denique  dispu- 
tatio dirempta  fait  donatione  magna- 
nima, qua  uterque  competitur  in  filio» 
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contulit  patris  hmreditatctn.  In  Clc- 
mcnte  autem  seniore  locuples  majorum 
substantia  coaluit,  quam  locupletiorem 
efficit  acquisitionibus  suis,  tam  in  Pon- 
tificia  Ditione  , quam  in  finitima  He- 
truria  initis.  Cum  prope  ipse  esset,  ut 
ad  arma  proficisceretur  in  Belgicum, 
anno  1601  ad  exitum  Martii  de  su- 
premis tabulis  exarandis  cogitavit , cx 
quibus  in  asse  universo  perpetuam 
primogeniluram  instituit,  ad  cujus  com- 
pendium , si  sine  filiis  moreretur , in- 
vitavit primo  Julium  cx  fratre  nepo- 
tem, et  filios  primogenitos  a Julio  de- 
scendentes in  infinitum,  interdicta  pror- 
sus qualibet  alienatione,  ac  detractio- 
ne Legitimae,  vel  TrebeUianica»,  ut  bona 
jugiler  in  familia  manerent. 

Julio  sine  filiis  masculis  decondente, 
aut  his  aliquando  deficientibus,  voluit 
Clemens  senior,  ut  iisdem  legibus,  et 
conditionibus  fideicommisso  frucrcntur, 


cl  hujus  nominis  tertius , quam  ejus 
posteri  masculi , pariter  in  infinitum. 
Si  vero  agnatio  masculorum  utriusque 
nepotis  exaresceret,  tunc  cis  substituit 
filias  feminas  Julii  , et  deinceps  filias 
feminas  Alexandri  III.  cum  eodem  or- 
dine, iisdemque  legibus  , quas  succes- 
sioni masculorum  adjecerat,  et  condi- 
tione praeterea  praescripta  , ut  femi- 
na primogenita  illustri  nuberet  ado- 
lescenti, vel  de  ipsa  familia  dc  Vitel- 
liis , vel  de  alia  quavis , prout  magis, 
aut  Magno  Hctrurim  Duci,  aut  Surnino 
Pontifici  pro  tempore  dominantibus, 
placuisset.  Non  tamen  immemor  agna- 
tionis, cujus  servanda;  studio  odeo  fla- 
grabat, extranei  viris,  qui  cum  femi- 
nis agnatis  familiae  de  Yilelliis  matri- 
monio conjungerentur,  onus  sub  ca- 
duci pmna  imposuit  ejusdem  familiae 
insignia  > ct  nomen  assumendi.  Profe- 
clus  est  postea  Clemens  senior  in  Fri- 
siam , ubi  bellum  fervebat  Hollandos 
inter  et  Hispanus , ibique  in  pugna, 
quam  pugnabal,  igni  veto  i tormenti  jactu 
perculsus,  tandem  immaturo  fato  prae- 
reptus occubiit  Trajecti  ad  Mosam  in 
Brabantia.  Quocirca  factus  est  locus 
primogeniali  successioni,  ad  quam  te- 
stator vocaverat  nepotes  ex  fratre 
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Prole  caruit  Alexander  III.  Fuit  atta- 
men Julio , a quo  in  Petro  Francisco 
in  Clementem , hujus  nominis  secun- 
dum transiit  primogenilura.  Erant  Cle- 
menti 11.  fratres  duo  natu  minores, 
Alexander  IV  atque  Camillus,  qui  prole 
omnino  destituti,  per  publicas  tabulas, 
anno  1697  ad  exitum  Octobris  cele- 
bratas, donationis  ergo  in  fratrem  pri- 
mogenitum contulerunt  bessem  bono- 
rum , quae  habebant,  addita  lege,  ut 
donatio  ipsa,  simililadinariutH  prmsefe- 
rens  fideicommissum,  iis  omnibus  affi- 
ceretur vinculis,  et  conditionibus,  qui- 
bus primogenituraro  suam  Clemens  se- 
nior mancipaverat. 

Hoc  modo  ex  donationis  addita- 
mento ditior  evasit  primogenilura,  quam 
post  obitum  Clementis  II.,  seu  medii 
possedit  Nicolaus  111.,  eoque  elato, 
Clemens  llln  postremus  cx  agnatione, 
ac  masculina  Linea  familim  de  Vitellis, 
in  quo  pcrstilit  primogenilura  ipsa  us- 
que ad  annum  1790.  Hoc  tempore 
ipse  rem  liberatam  factam  ex  eo  fuisse 
ratus,  quod  filios  non  haberet,  utcum- 
que duxisset  uxorem,  obsignavit  testa- 
mentum , ex  quo  usumfruclum  haere- 
dilatis  uxori  Constantiae  ex  nobili  Fa- 
milia Gcnghis  reliquit  cum  onere  sup- 
peditandi mensam,  annuamque  in  pe- 
cunia numerata  pneslalionein  Jsabel- 
fe  sororis  suas  filio  Commendatorio 
Aloysio  ex  conspicua  gente  dc  Bondi- 
nellius  Hetrusca , proprietatem  vero 
bonorum  in  eumdem  contulit  nepotem 
cum  fideicommissi  vinculo  , et  legibus 
propemodum  ipsis  a Clcmcnte  seniore 
de  Vitelli»  injunctis,  si  hoc  unum  ex- 
cipias, quod,  post  peremptam  prorsus 
linenm  masculorum,  et  feminarum  gen- 
tis Rondincilfe,  jussit  deferre  fideicom- 
missum ad  vetustissimam  familiam  de 
Cursiis  Florentinam,  in  Constantia  fa- 
miliam aliam  ex  facultate  facta  nomi- 
nassel.  Bona  omnia  post  viri  sui  mor- 
tem occupavit  Constantia  , caquc  diu 
ususfructus  nomine  retinuit;  donec  an- 
no 1805  in  fata  concessit,  conditio 
antea  sum  voluntatis  elogio  , ubi  hae- 
redem renunciavil  sororis  filium , Co- 
mitem Octavium  Barbolani  de  Mon- 
tauto , cujus  familiam  adeo  prmdite- 
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tisfet  visa  est,  at  eam  prsetuleril  M.ir- 
chionibus  de  Cursiis,  si  casus  eveniret, 
ut  Rondinellfe  gentis  prosapia  deficeret. 
Vix  obiit  Constantia,  haeredes  cju9  Octa- 
vius plura  excitavit  credita  adversus 
Rondinellium,  tum  ob  es  alienum,  quod 
Clemens  ullimu9  de  Vitelliis  super  bo- 
nis fideicommissariis  contraxit,  et  Con- 
stantiae dimisit,  tum  etiam  ob  sumptus 
ab  eadem  Constantia  impensos,  ut  ae- 
dificia fideicommisso  subjecta  reficeret, 
quae  ex  horribili  motu  terrae,  qui  an- 
no 1T89  Tiphernum  afflixit,  solo  pene 
fuerant  aequata.  Reclamabat  e contra 
Rondinellius  aestimationem  mensae , et 
annuas  prestationes  a Constantia  sem- 
per,  dum  vixit,  omissas,  et  alia  quo- 
que credita  proferebat. 

De  his  omnibus , et  aliis  id  genus, 
anno  1812  compromissum  est,  duobus 
selectis  Florentiae  jurisconsultis , Cajc- 
tano  Sodi  , et  Laurentio  Canlini , qui 
creditorem  judicarunt  Barboranium  in 
nummis  argenteis  decem , et  septem 
millibus,  ad  quos  solvendos  inter  alia 
bona  ex  aiuica  transactione  cessit  etiam 
Rondinellius  praelia  quedam  fideicom 
missaria  Clementis  senioris  de  Vitelliis.  j 
E vivis  hinc  excessit  anno  1815  Coin-  , 
inendutarius  Aloysius,  binis  relictis  filiis  ' 
Joannc  Baptista,  atque  Andrea,  et  nova 
de  bonis  omnibus  instituta  pritnogcni-  i 
tura,  de  qua  nil  allinet  dicere.  At  Jo- 
annes  Baptista  , cum  novisset  veteres 
majorum  de  Vitellii»  dispositiones , si- 
mulque  opinaretur,  hujusmodi  fuisse 
Clementis  senioris  priraogenituram , ut 
post  exhaustam  agnatorum  lineam 
progredi  ad  cognatos  quoque  deberet, 
solemni  primum  ritu  declaravit  sese 
nomen,  et  stemma  gentilitium  familia} 
de  Vitellis  assumere  velle  ; vadimonium 
deinde  dixit  Comilissm  Isnbelfe  Tom- 
masi,  qua  matri,  ac  tutrici  Joannis 
Burbolanii , defuncti  interea  temporis 
Octavii  filii,  coram  Perusino  Praetore, 
ut  definiretur  sese  vocatum,  uti  Aloysii 
filium  esse  ad  primogenituram  Clemen- 
tis senioris  de  Vitelliis.  Annuit  actoris 
votis  Pr®tor  Perusinus : sed  ex  Prin- 
cipali Rescripto  S.  M.  Leonis  XII. 
delata  omnium  controversiarum  cogni- 
tione ad  Sacrum  Ordinem,  plures  pro 
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ratione  quaestionum  constitutae  roga- 
tiones fuerunt,  de  quibus  seorsim  agen- 
dum est.  Hic  vero , cum  potissimum 
disquiratur,  utrum  primogenilura  Cle- 
mentis senioris,  eique  adjecta  donatio 
Alexandri  IV.  et  Camilli  progrediatur 
ad  cognatos,  ex  agnatis  feminis  de- 
scendentes: dubii  formulam  exhibui  ita 
conceptam  — An  constet  de  progressi- 
vitate  primogenii  urre  Clementis  senioris  , 
Alexandri,  et  Camilli  Vitelli  favore  Aloysii 
Bondinellii,  e j usque  fa  millia,  in  casu  elc.  — 
et  responsum  retuli  — Affirmative  =. 

Quisque  legerit  Clementis  senioris  1 
tabulas,  quibus  haeredem  sibi  nomina- 
vit — Giulio  Vitelli  mio  nepote , proi- 
bendogli  ogni , e gualunguc  alienazione, 
delrazione  di  Legitima , e Trebellianica , 
perche  c oglio , cKe  detti  mici  beni  per- 
petuamente  si  conservino  nell'  infrascitta 
Casa  , e fc/niglia  di  Vitelli , e mor en- 
do detto  Signor  Giulio  con  fujli  ma - 
schi,  r oglio  cke  succeda  alia  mia  credita 
il  primogenito , e vada  sempre  dal  pri- 
mogenito discende nte  dal  Sig.  Gitdio  => 
ac  Julio  sine  filius  decedenti  substituit 
nepotem  alium  ~ Alessandro  Vitelli  colle 
slesse  condizioni  di  non  potere  alienare, 
e cke  movendo  con  fiyliuoli  maschi  \e- 
gittimi,  e naturali  succeda  il  primogeni- 
to dei  primogenito  - vocavilque  demum 
in  subsidium  feminas,  et  filios  ab  eis 
descendentes  cum  iisdem  legibus , eo- 
deroque  onere  nomen  , et  insignia  fa- 
miliae suae  gestandi,  ita  ut  = morendo 
delta  primogenita  senza  lasciare  pgliuoli 
maschi,  o feminine  , allura  instituisco,  e 
sostituisco  f altra  f igliuola  secondogenila, 
e cosi  in  finito  coH'ordine  soprascrillo  -, 
is  quidem  in  dubium  revocare  non 
poterit , quin  ea  fuerit  Clementis  se- 
nioris voluntas  , ut  in  descendentibus 
primogenitis  prius  ex  masculina  , su- 
binde ex  feminea  tinea  Julii , et  Ale- 
xandri suorum  mqxituiD  semper , et 
quandocuinque  primogenilura  a se  in- 
stituta perseveraret.  Certius  hoc  legcnlr 
, Clementis  senioris  tabulas  suasum  esso 
| debet,  quia  expressis  verbis  declara  rit 
| =»  cke  se  per  alcun  lempo  d-tta  mia  ere- 
dita  cerro  alie  femmine  come  sopra  in- 
stituito, o sostiluitc  rcspetlivamente  delta 
mia  credita,  dopo  la  morte  della  primo - 
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genita,  vada  nel  suo  primogenito  maschio, 
e sostituiti  eoi  mede  simo  ordine  anco  nella 
primogenitum,  e sttcceda  successivamente 
da  primogenito  in  primogenito,  come  so- 
pra  in  infinito. 

2 Quod  ilaque,  defectis  agnatis  mascu- 
lis , primogeniturae  transire  debeat  ex 
litera  expressa  testamenti  ad  cognatos 
ex  fsemiois  agnatis  descendentes,  adeo 
est  compertum,  ut  ipsam  pro  pe  modum 
superet  evidentiam.  At  Barbolaoius , 
ut  ut  verbo  tenus  simularet , sese  in- 
vitum quodammodo  ad  hanc  trahi  quae- 
stionem, nihilquc  ejus  inlircssc,  utrum 
perempta  in  Clcmcnle  ultimo  primo- 
genitura  mansisset,  vel  progrederetur, 
eo  defuncto,  ad  cognatos,  adeo  tamen 
de  libertate  bonorum  sollicitus  erat,  ut 
expirasse  prirnogeniluram  contenderet 
in  ipso  Clemento,  qui  fuit  ultimus  hu- 
jusco  nominis  ct  familia}  dc  Vitellii» 
agnatus.  Qua  dc  re  duo  proponebat : 
primum  scilicet , feminarum  vocatio- 
nem desiisse  ob  existenliam  filiorum 
masculorum  ex  Julio  primo  instituto  , 
camque  in  rem  in  pr.rjudicium  afTe- 
rcbal  vigesimum  primum  Consilium  Ol- 
dradi  a Ductoribus  passim  receptum, 
ex  quo  traditum  exlat , filios  in  con- 
ditione positis,  non  censeri  dispositi  ve 
vocatos ; deinde  etiatn  propugnabat  , 
sub  nomine  filiorum,  non  posse  nepo- 
tes inlelligi.  Ulrumquc  tamen  objectum, 
quamvis  diversum,  iisdem  refellitur  ar- 
gumentis. Ab  Oldradi  enim  Consilio 
facile  recedi  solet,  si  tria  adsint  re- 
quisita, quai  in  agnationis  voto  , alie- 
nationum interdicto  , digressu  demum 
ad  plures  substitutionum  gradus  ver- 
santur. Hisce  extremis  probatis,  contra 
regulam  Ollradi  alia  pugnat  regula  sb- 
que  in  foro  recepta , et  deducta  ex 
Theorica  Soccini  in  leg.  solemus  9.  ff. 
de  condit,  juxta  quam  conditio  non 
existentim  liberorum  ex  primis  insti- 
tutis, nisi  evidenter  cohibita  compe- 
riatur ad  diem,  quod  haeredes  grava- 
tus decesserit  ad  casum  quoque  eo- 
rum defectus  porrigitur.  Nimirum  sub- 
stitutio non  modo  vulgaris  est,  sed 
etiam  fideicommissaria  , ita  ut  substi- 
tutioni ulteriori  locus  sit  juxta  Socci- 
num  tum  quoque , cum  Uberi  ex  in- 
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stitulo  superfuerint , et  deinde  defe- 
cerint. Card,  de  Luc.  de  fidecom.  disc. 
89,  N.  6.,  Polit . eod.  tract.  quaesi,  18, 

N.  8.  Bonfin.  de  jur.  fideicom.  disp.  45, 

:V.  1.,  Rot.  post  constantin.  ad  statut. 
Urb.  decis.  203.  N.  8,  decis.  822.  -V.  3. . 
cor.  Olivatio , in  Romana  fideicommissi 
de  31  a limis  quoad  bona  Petri  Senioris 
24.  Martii  1806.  $.  6.  cor.  Guardoqui ; 
et  in  Verulana  Primogeniturae  Sebasliani 
de  Comitibus  super  //.  Dub.  6.  Maii 
1822.  §.  6.  cor.  Emo  Marco. 

Cuncta  haec  requisita,  quas  Soccino  3 
potius  quam  Oldrado  favendum  evin- 
cunt, mirum  concurrunt  in  modum  in 
elogio  Clementis  senioris.  Impensissi- 
mum quippe  votum  agnationis  osten- 
dit testator,  nedum  in  tnasculis  agna- 
tis, et  in  agnatione  naturali,  sed  etiam 
in  artificiali  per  faeminas , earumque 
descendentes  instauranda.  Agnationis 
rursus  sesvandac  cupidum  se  praebuit 
Clemens  senior,  semelac  voluit,  ut  fe- 
minae agnatae  nnbcrcnt  alieni  ex  fa- 
milia de  Vileliis  alterius  stipitis,  man- 
davitque  praeterea  ut  descendentes  a 
feminis  agnatis  nomen,  et  insignia  gen- 
tis Vitelliae  gestarent.  Quod  imo  ma- 
gis est,  caduci  paennm  ei  inlerminavit 
auctor  primogeniturae,  qui  segnem  se, 
el  desidero  in  nomine  , et  insignibus 
assumendis  praebuisset.  Adeo  vere  late 
patet  extremum  aliud  prohibitionis  alie- 
nationum, ut  non  modo  distruhi  bona 
; primogeniturae  addicta,  sed  etiam  cx- 
! pungere  quidquam  sive  Legitimae  sive 
Trebellianae  caussa  velulcrit  testator. 
Demum  ita  digressus  fuit  Clemens  se- 
nior ad  plures  gradus  substitutionum, 
ut  Julio,  ejusque  filiis , el  descenden- 
tibus masculis  Alexandrum  cum  filiis 
pariter,  et  descendentibus  masculis  sub- 
stituerit ; utrique  autem  faeminas  agna- 
tas , earumque  descendentes , eodem 
ordine  suffecerit  in  perpetuum.  Plus 
ergo  voluit,  quam  dixerit  testator,  men- 
temque suam  in  testamento  salis  ex- 
plicavit , ut  in  subsidium  , agnatisque 
masculis  desideratis  feminae,  earumque 
descendentes  ad  emolumentum  primo- 
gcnilurae  vocarentur. 

Nec  satisfacere  poterant  ea  , quie  4 
respondebantur,  tria  ista  requisita  co- 
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hibcri  tantum  intra  limites  vocatio* 
nis  Julii,  et  Alexandri,  eorumque  de* 
scend  entium  masculorum.  Passim  enim 
legebantur  iu  testamento  clausulae  il- 
lae - in  caso , che  non  vi  fossero  figliuo- 
li  maschi  - , ac  praeterea  -»  in  infinito 
per  alcun  tempo  - collo  stesso  ordine  «*, 
quae  votum  agnationis , alienationum 
interdictum,  ad  pluros  gradus  substi- 
tutionum digressum,  non  coercent  in 
primis  institutis,  sed  ampliant  etiam  ad 
ulteriores  vocatos;  ideoque  ab  OUradi 
regula  recedendum  omnino  suadent, 
etiamsi  non  de  ascendentis,  sed  colla- 
tcrelis  fideicommisso  quaeratur.  Rot.  in 
Rec.  decis.  35  num.  12  part.  1 coram 
Ottobono  decis . 1 13  nwm.  14  coram  Mo~ 
lines  decis.  704  nwm.  22  coram  Falco- 
nsr.  decis.  28  num.  8 til • de  fideicom., 
coram  Rezzonico  decis.  305  num.  3 et 
in  Placentina  Immissionis  26  Novembris 
1756  $ 10  coram  Frangipane.  Quod  si 
Clemens  senior  , ut  certe  constat  ex 
tabulis,  Julio  et  Alexandro  absque  pro- 
le masculina  decedentibus  onus  impo- 
suit restituendae  primogeniturae  femi- 
nis  agnatis , utcumque  eos  nosceret , 
nuncuparet  , et  prtediligcre  uti  proxi- 
miores; multo  magis  eodem  onere  gra- 
vare feminas  erga  posteros,  et  remo- 
tiores voluisse  dicendum  est.  Juridica 
vero  prasumplio  libertatis  bonorum, 
quam  maximopere  Barbolanius  effere- 
bat , si  quo  unquam  in  loco  vires  e- 
xerit  suas,  vilescit  certe  iu  testamento 
Clementis  Senioris,  ubi  tot  argumentis 
liquet,  perpetuam  primogenituram  eum 
instituisse,  ad  enmque,  tam  agnatos  , 
quam  cognatos  in  subsidium  saltem  in- 
vitasse. 

5 Infirmum  quoque  erat , quod  con- 
tendebat secundo  loco  Barbolanius,  sub 
filiorum  nomine  nepotes  minime  con- 
tineri. Etiamsi  namque  in  stricto  gram- 
maticorum sensu  sub  nomine  filiorum 
nepotes  non  intelligantur;  aliter  nihi- 
lominus sentiendum  est , si  juxta  in- 
terpretationem ex  testamenti  tabulis  ap- 
parent, Testatorem  adhibuisse  filiorum 
vocabulum,  ul  filios  aeque,  ac  nepotes 
promiscue  significaret.  Discrimen  imo 
ipsum,  quod  intercedit  inter  gramati- 
corura  sensum,  et  expressum  testato- 


ris voluntatem,  quae  una  dominatur, 
ac  quandoque  exigit  inflecti  verba,  et 
dictiones,  ut  vobmtali  testatoris  inser- 
viant; hac  puoctim  efficit,  ut  concilien- 
tur quaedam  leges  , et  responsa  juris- 
consultorum, quae  invicem  pugnare  vi- 
dentur: adeout  tunc  retinenda  sit  si- 
gnificatio propria  grammatices,  si  non 
constet  de  voluntate  expressa  testato- 
ris vocabulum  filiorum  ad  nepotes  am- 
pliantis; recedendum  vero  sit  a sensu 
grammatices,  si  palam  sit  nepotes  quo- 
que ad  successionem  una  cum  filiis  es- 
se vocalos.  Consulenda  hic  erit  Deci- 
sio tn  Sabinen.  Immissionis  3 Junii  1822 
$ 4 coram  me,  ubi  fusius  hac  de  re 
disseritur.  At  nil  magis  confert  ad  de- 
monstrandum, sub  nomine  filiorum  ne- 
potes quoque  comprehendere  testato- 
rem voluisse,  quam  ea,  qu®  superius 
adducta  sunt,  et  expensa,  requisita  ad 
removendam  Oldradi  doctrinam,  votum 
scilicet  agnationis,  alienationum  pro- 
hibitio , digressus  demum  ad  plures 
gradus  substitutionum.  Idquc  praecipue 
quia  his  adslipulantur  clausulae  a te- 
statore adhibitae  ad  perenno  redden- 
dum fideicetnmissum  , quae , cum  in 
subjecta  specie  sibi  in  quodeumque 
etiam  remotissimum  tempus  collatae , 
tuin  magis  evincunt  sub  nomine  filio- 
rem  justa  interpretatione  contineri  ne- 
potes. Bonfin.  de  jure  fideicom.  tit.  1 
discept.  41  num.  23  Card.  de  Luc.  de 
fideicom.  disc.  71  num.  8 Rot.  in  Rec. 
decis . 393  nnum.  8 part.  15  coram  Mer - 
lino  decis.  206  num.  8 coram  Riminal- 
do  decis.  340  num.  9 an  Tolenlina  Fi- 
deicommissi 4 Junii  1819  $ A coram 
Emo  Bussio,  et  in  Auxi  mana  Fideicom- 
missi 22  Aprilis  1822  § 5 cor.  bo.  me: 
Martinez. 

Suffragatur  autem  huic  regulae  op-  6 
lima  ratio,  hujusmodi  ea  est,  quod  inu- 
tile erat  projicere  clausulas  io  tempus 
quodeumque  remotissimum  collatas,  si 
testator  dc  solis  filiis  cogilasset.  Quan- 
do igitur  clausulae  istae,  et  dictiones 
ulramqne  implent  testamenti  paginam, 
et  tertio  quoque  verbo  repeti t®  fue- 
runt, idem  esset,  ac  voluntate  sua  Cru- 
stare disponentem,  si  vocabulum  (ilio- 
rum porrigendum  ad  nepotes  non  fu- 
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rct.  Hic  vero,  nedum  justa  interpre- 
tatione vocabulum  filiorum  ad  nepo- 
tes ampliandum  est,  sed  quia  prtete- 
rea  nepotes  nominatim  testator  ad  pri- 
mogenituraj  compendium  accessivit.  Ju- 
ben  siquidem,  ut  heminas  agnatas  nu- 
bere tenerentur  alicui  de  gente  Vitel- 
lia alterius  stipitis,  nominavit  expres- 
sim  «/a  delta  primogenita  discendente 
dal  deflo  Signor  GiuUo  — , quibus  ver- 
bis nepotes  certo  certius  intellexit.  Nisi 
enim  filiorum  nomen  latius  pateret,  et 
ad  nepotes  quoque  descenderet,  inepte 
usus  testator  fuisset  vocabulo  « discen- 
denle=,  ut  Julii  filiam  exprimeret.  Si 
ergo  filios,  et  descendentes  habuit  Cle- 
mens senior  uti  synonima  vocabula  , 
non  est  amplius  haerendum,  quin  ne- 
potes sub  filiorum  nomine  continean- 
tur, cum  vocabulum  = discendenti  =>  se- 

^ ros  quoque  nepotes  vi  sua  compieclalur. 

1 Potissimum  quia  Feminam  post  ma- 
sculos successuram  jussit  testator  - che 
si  debba  moriture  ad  uno  di  Casa  Vi - 
letlio  ed  altri  Nobili,  che  piu  p incera  al 
Serenissimo  Duca  di  Toscana , o al  Sum- 
mo Papa  che  pro  tempore  saranno  » Ut 
enim  impossibile  erat  sorores  primi 
Instituti  nubere  posse  in  lernpus  re- 
motissimum, juxta  votum  testatoris,  cx 
auctoritate  Magni  Ducis  vel  Pontificis 
Maximi,  - che  pro  tempore  saranno  -=  ; 
ita  necessarium  dicendum  est  non  tan- 
tum filias  immediatas,  sed  nepotes  c- 
tiam,  proneptes,  et  abneptes  quasque 
tardissimas  fuisse  a testatore  contem- 
platas. Nec  oflicit,  quod  ipse  testator 
filiabus  dumtaxat  primi  gradus  consti- 
tuta dole  prospexerit.  Aliud  enim  est 
dotis  legatum,  aliud  fideicommissi  com- 
pendium: ac  cx  eo,  quod  unis  tantum 
filiabus  prioris  gradus  dos  fuerit  assi- 
gnata, perperam  arguitur  ad  eas  so- 
lum coercitam  fuisse  primogeniluram, 
quae  imo  ex  demonstratis  ad  faeraina- 
rum  quoque  filios  porrigitur. 

8 Quod  autem  judicium  fertur  de  pri- 
mogenitura  Clementis  Senioris;  idem 
ferendum  est  de  additamento  Alexan- 
dri IV  atque  Camilli.  Ipsi  enim  do- 
nationem exararunt  erga  germanum 
fratrem  Clementem  medium,  ct  subje- 
ctam eam  voluerunt  vinculis  illis  om- 


nibus fideicommissi , quibus  substan- 
tiam suam  subjecerat  Clemen3  Senior. 
Non  tam  igitur  fideicommissum  simi7t- 
ludinariam  instituisse,  quam  bona  sua 
aggregasse  primogenilurae  ejusdem  Cle- 
mentis senioris  existimandi  sunt,  velu- 
ti  colligi  potest  ex  iis,  quae  de  fidei- 
commisso simililudinario  , aggregato  , 
veteres  disputationes  Decii,  et  Soccini 
junioris  referens,  tradit  Bonfin.  de  jur. 
fxdeicom.  tit.  1 disput.  36  n.  39  et  seq. 
Actori  denique  non  nocet  Commenda- 
tarii  Aloysii  silentium  , qui  nunquam 
bona  fideicommissaria  vindicavit.  Filiis 
enirn,  qui  non  tamquam  heeredes,  sed 
jure  proprio  postulant  immitti  ad  bo- 
na fideicommissi  , non  obstare  pater- 
num factum  juris  est  non  ambigui.  \.eg. 
si  duobus  § sed  quia  Cod.  commun.  de  le- 
gat. Fusar.  de  subslit.  quaesi.  532  nwm. 
24  Constantia,  vot . decis.  82  num.  53 
Rot.  in  Rec.  decis.  475  num.  13  part. 
19  coram  Falconerio  tit.  de  donat,  decis. 
i n.  i et  decis.  210  n.  13  cor.  Rez - 
1 zonico. 

Si  constat  itaque  porrigi  utrumque 
I fideicommissum  ad  cognatos  dcscen- 
l dentes  cx  heminis  agnatis  familiae  de 
Vitellii6,  denegari  ad  ea  nequit  ‘iminis- 
! sio  Joanni  Baptista»  Rondinellio,  qui 
cx  genere  est  cognatorum  familiae  Vi- 
telli® et  inter  suos  primogenitus. 

Atque  ita  decisum  esi,  una  cum  meo 
suffragio  ab  Ordine  universo,  ulraque 
etc. 
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SOnfAftlUM 

/.  Ut  redi  fideicommissario  licet  tantum  de  fru- 
ctibus fideicommiss  tati  disponere. 

Transactio  super  fructibus  fideicommissi 
ter  vari  i debet - ibxd.  - 

$.  Qualitatis  keredilnriae-ratis  ut  nocet  petenti 
rescissionem  transactionis,  ita  obest  urgenti 
[suctuum  restitutionem. 

Haeredes  h redum  non  secus  judicandi 
sunt  ac  primus  Kerts  judicaretur  - ibid.  - 

5.  Factum  heredis  usufructuarii  ae  silentium 
proprietarii  voluntatem  testatoris  s-iepius  a- 
perirs  queunt. 

Heredi  agenti  non  sufficit  inventarium  prae- 
ferre , sed  oportet  simul,  ut  rationum  red- 
ditionem de  rebus  hereditariis  exhibeat  - ibid.  - 
4.  Lex  Unum  es  familia  §.  8.  ampliari  potest 
ad  usam  fructum  universalem. 

Petenti  fructum  restitutionem  qualitas  he- 
reditaria obstare  potest  - ibidem.  - 
3.  /tona  fides  mulierem  excusat. 

6.  Si  quis  ex  usufruclu  primogtnilurae  locuple- 
tior haud  evaserit , frustra  ejus  heredes  ve- 
xantur pro  fructuum  restitutione. 

DECISIO  CCCLXVIL 

Contendens  Joannes  Baptista  Rondi- 
lius  Primogeniluram  a Clemente  senio- 
re de  Vitellis  institutam  , post  obitum 
Clementis  ultimi  transire  debuisse  in 
parentem  suum  Commendatarium  Aloy- 
siutn  Rondinellium,  atque  «gre  ferens 
Clementem  ultimum  de  re  fideicommis- 
saria disposuisse  uti  Ubera  » et  sua  , 
commixtisque  bonis  liberis  cum  illis  pri- 
mogenilur®  subjectis  usumfruetum  U- 
xori , proprietatem  vero  eidem  Com- 
roendatario  Aloysio,  et  Sorore  nepoti, 
reliquisse , inter  alias  idcirco  contro- 
versias eam  quoque  excitavit , de  fru- 
ctibus primogeoitur®  a Constantia  Gen- 
ghia,  Uxore  praedicti  Clementis  Ultimi 
jujuri®  perceptis.  In  hoc  judicio  An- 
dreus  etiain  Rondinellius  in  vim  pater- 
ni elogii,  quo  ci  legatum  adjecto  vin- 
culo primogeniali  , quanto  nello  Slalo 
Pontificio  gli  fosse  percenu/o  per  causa 
di  dirilli  e ragioni  confro  ierze  perso- 
ne, intervenit.  Hujusmodi  contentio  una 
caderis  commissa  fuit  Sacro  Tribunali 
ab  omnibus  Dominis  pariter  dirimen- 
da. Ut  definiretur  itaque  jure  nc  , an 
jnjuria  Constantia  suos  fecerit  fructus 
primogenitur®  per  annos  quindecim  , 
Coram  De  Cursiis  T.  III, 


rogatione  constituta , quaesitum  hodie 
est  - An  quomodo  , et  a quo  tempore 
sint  restituendi  fructus , ita  ut  sit  rela- 
xandum mandatum  in  casu  elc.  datum- 
que responsum  = negative  in  omnibus. 

Quantum  profecto  haeredi  fideicom- 
missario nefas  est  , bona  fideicommis- 
so supposita  distrahere , legemque  di- 
cere ab  ea  diversam , quam  dixit  au- 
ctor fideicommissi;  tantum  eidem  lieet 
ut  libet,  de  fructibus  fideicommissariis 
disponere,  eosque  vendere,  cedere,  do- 
nare, usque  ad  vil®  sure  exitum.  At  si 
Commendatario  Aloysio,  ad  quem  post 
Clementis  ultimi  funus  pertinuissent  pri- 
mogenitur®  fructus,  placuit,  inita  cum 
Constanti®  hoerede  concordia,  onus  re- 
mittere restituendorum  fructuum  vel 
compensare  cum  suis  debitis  erga  ipsius 
Constanti®  hcereditalcm;  nemo  non  in- 
teiligit  hanc  transactionem  omnino  es- 
se servandam,  ncc  amplius  jus  ad  fru- 
ctus primogcnilur®  condicendos  pete- 
re. Eoque  magis  religiose  custodienda 
ipsa  transactio  est  quia  contrahentes 
in  ea  promiserunt  , sese  numquam  il- 
lius validitatem  in  discrimen  fore  re- 
vocaturus; insuperque  cuilibet  juri  va- 
ledixerunt, quod  experiri  adversus  ipsam 
transactionem  potuissent  = facendosi  ad 
ojni  buon  fine  ( sunt  verba,  transactio- 
nis ) e legale  e f fello  conforme  l'uno  ait9 
altro  scambierolmente  si  fanno  donazione 
inter  vivos  di  tutlo  qucllo  che  l'  uno  a- 
resse  lucrato  piit  dell  altro  indebitamenle 
— susceptaque  praterea  per  Rondinel- 
liuni  obligatione  = rhe  in  qualunque  ca- 
so di  evixione  , 0 molestia  di  Utili , 0 
parte  dei  fondi , come  sopra  ceduli,  e dati 
i n paga  mento  il  delto  Signor  Nitar  io  da 
Barbnlani  di  JfonlaUo  debba  intendersi 
che  abbia  pieno  dirilto  per  conseguire  la 
sua  rivelasione  da  qualunque  altro  fon- 
do  dei  patrimonio  Vitelli  - Non  temero 
igitur  sed  prudentissime  ipsi,  Joannis 
Baptistae  Rondinelli  defensores  fate- 
bantur repetitioni  fructum  maxime  tran- 
sactionem obstare. 

Qu®  cum  ita  sc  habeant  , mulla  , 
qu®  allata  sunt  ad  subslinendam  tran- 
sactionem faciunt  etiam  ad  rejicien- 
dam fructuum  actionem.  Atque  in  pri- 
mi* recurrit  qualitatis  hcereditari*  ra- 
56 
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lio,  qua  ut  nocet  petenti  rescissionem 
transactionis , it®  obest  urgenti  fru- 
ctuum  restitutionem.  l*g-  Unum  ex  fa- 
milia 67  $ Si  rem  ff  de  legat  etc.  i 
Cujae.  Op.  jur.  civ.  lom.  4 pag.  538 
Ut.  D.  edit.  Neap.  Donell.  Comment. 
de  jur.  civ.  Lib.  8 cap.  1 1 n®n».  4t 
Yiun.  in  Inst.  iit.  20  de  legat.  S 4 num. 

1 Voti,  in  Paandect.  tit.  de  legat  uum. 
26  tn/in.  Roi.  decit.  316  fium.  3 coram 
Jt ezzonicn.  Quin  turbet,  non  Commen 
datarius  Aloysium,  quem  Clemorw  ulti. 
mus  sibi  scripsit  haeredem,  sed  ejus  fi- 
lium Joannom  Baptistam  judicio  siste- 
re vindicaturum  fructus  primogenitur». 
Nam  Joannes  Baptista,  et  haere*,  et  fi- 
lios est  Commendatarii  Aloysii.  iisdem- 
demque  proptereo  tenetur  obligationi- 
bus, quibus  tenebatur  ejus  parens,  qui 
fiiit  haeres  Clementis  ultimi.  At  haere- 
des haeredum , licet  per  multa  media 
defuncto  successerint,  non  secus  diju- 
dicandi sunt , ac  primis  haeres  dijudi- 
caretur. Quod  si  h«ec  regula,  quae  com- 
pertissima est  ex  leg , Hvredis  appella- 
tione 65  leg.  Sciendum  70  ffdevcrb.si- 
gnific.  et  leg.  qui  per  successionem  155 
ff  de  reg.  jur.  in  subjecta  specie  foret 
posthabeoda  , illud  sequeretur  absur- 
dum, ut  Rondinellii  testamentum  Cle- 
mentis ultimi  in  ea  parte  fprobarent , 
in  qua  consequuti  sunt  emolumentum 
in  alia  Tero , m qua  onus  sentiunt , 
omnino  respuerent;  quod  sano  permitti 
nequit , cnm  testamentum  individuum 
sit,  nec  possit  partiin  rejici,  parlim  ac- 
cepto haberi  Pota  decis.  509  num.  7 
cor.  Riminaldo , et  in  Ferrurien.  Immis- 
sionis super  exeqm/tione  rei  judicatno  5 
Julii  1773  § 6 coram  Origo, 

3 Plura  contra  obstaculum  haeredita- 
ri»  qualitatis  objiciebant , qui  Joanrri 
Baptistae  patrocinabantur,  ac  potissi- 
mum dicebant,  de  rebus  tantum  suis, 
et  liberis,  non  vero  de  bonis  fideicom- 
missariis Clementem  ultimum  disposuis- 
se; ntcumque  deinde  de  utrisque  di- 
sposuerit, non  esse  Rondinellii9  oppo- 
nendam qualitatem  hereditariam,  quia 
haareditalcm  Clementis  ultimi  adiit  A- 
loysins  cum  beneficio  legis  , et  Inven- 
tarii: demum  sanctionem  teg,  Unum  et 
familia  67  S-  Si  rem  ff.  de  legat.  2 pe- 


' . . . . 
culiare  legatum  respicere  , nec  ad  le- 
gatum universalis  ususfructus  esso  por- 
rigendam. Ad  singula  responsio  opti- 
ma. De  bonis  en  im  . tam  suis . quam 
fideicommissariis,  elogium  composuisse 
Clementem  ultimum  , etiamsi  verbis  ** 
de  miri  Beni  di  mia  pertinensa  e iirilla 
- usus  fuerit,  ea  eo  praecipue,  patet, 
quod  omnia  bona  , nullo  facto  discri- 
mine, ut  facere  debuisset . si  de  suis 
tantum  voluisset  testari;  in  unum  ve- 
luti  follem  commiscuit,  corumque  usu- 
fruclum  uaori  .reliquit,  nepoti  proprie- 
tatem. Maelius  etiam  voluntatem  ape- 
rit testatoris  de  bonis  omnibus  dispo- 
nentis factum  hasredis  usufructuari® , 
ac  silentium  proprietarii.  Prima  siqui- 
dem bona  cuncta  sine  delectu  occu- 
pavit, alter  vero  voluit,  sivit  omnium 
bonorum  possessionem  capi  ab  usufru- 
ctuaria, bona  fideicommissaria  non  vin- 
dicavit. Curruit  ergo  quod  tantum  de 
bonis  suis  testamentum  conscripserit 
agnatus  masculos  postremus  de  gente 
Vitellia.  Sed  levo  etiam  esi,  quod  hu- 
ius hoereditas  accepto  habita  ab  Acto- 
ris patre  fuerat  cum  beneficio  legis,  et 
inventarii  Quadrat  enim  huic  objecto 
responsio  jam  data  in  alia  mea  Deci- 
sione super  transactione  S 7 quod  sci- 
licet hmredi  agenti  non  sufficit  inven- 
tarium proferre,  sed  necessum  prmtes®» 
est  ut  rationum  redditionem  do  rebus 
haereditnriis  ethibeal,  ut  pneler  addu- 
cta in  cit  decis.  S 7 “>onel. Re';  corLam 
Otivntio  decis.  134  mea  6 m M""0' 
na  Censuum  super  cauthela  Angeli  1 0 Ja- 
nuarii 1745  S 7 coram  Ma Uno  m «o- 
inana,  seu  Spotelann  Immissionis  ab  Cil- 
nii 1 795  S t coram  Bardaxi,  in  Ferra- 
rien.  'Transactioois  super  manulentione 
22  Januarii  1796  S 5 coram  De  Ba- 
uane,  et  in  Montis  Ealisci  Immissionis 
26  /uni  1805  S 9 coram  Slratrtdo. 

Nedum  autem  reddita  nunquam  ra-  * 
lio  fuit  de  bonis  hasreditariis  , sed  nc 
confectum  quidem  inventarium , aut 
repertorium  aliquod  , et  descriptio  suc- 
cini, hsereditatis.  Nec  movet  Commen- 
datorium Aloysium  Anno  1821. , et 
Principali  Rescripto  in  integrum  fuisse 
restitutum , et  facultatem  obtinuisse 
conficiendi  inventarium  antea  negbc- 
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lum.  Quamvis  namque  de  Rescripto  , 
et  rite  absoluto  post  Rescriptum  in- 
ventario ambigi  non  posset  , quamvis 
utrumque  fuerit  assertum , non  autem 
exhibitum»  et  tamen  adhuc  , utrum  ip- 
se rationes , nec  ne  reddiderit  Coete- 
rum  hujusmodi  in  integrum  restitutio, 
utut  vera  post  longum  triginta,  et  ul- 
tra annorum  fugam  suspiciosa  admo- 
dum est , quia  multa  in  tam  longa  in- 
tercapedine distrahi  potuerunt  , mulla 
oblivisci,  adeo  ut  pene  impossibilis  fiat 
perfecta  , et  exacta  rationum  redditio, 
cujusmodi  requiritur ; ut  hceres  bene- 
ficio legis  , et  inventarii  juvari  valeat. 
Inutiliter  demum  ajebant,  legem  Unum 
sx  familia  $.  8. , de  peculiari  legato 
loqui,  nec  ampliandam  esse  ad  osum- 
fructum  universalem.  Quandoquidem 
si  ea  lex  refertur  ad  rem  alienam,  de 
qua  disposuerit  testator , quaeque  ab 
haerede  prastanda  est , si  testatorem 
non  latebat  rem  haeredis  esse  , multo 
magis  aptari  lex  ipsa  huic  themati  de- 
bet , in  quo  runt  de  onere  agatur  a 
testatore  imposito  super  re  haeredis  , 
quaestionem  omnem  scientiae  vel  igno- 
ranti» subslulil  factum  haeredis  , qui 
onus  accepto  habuit  per  aditionem  hae- 
redilaiis.  Obstat  igitur  petenti  fructuum 
restitutionem  qualitas  hereditaria,  quam 
Jonnnes  Baptista  exuere,  et  repudiare 
son  adhuc  curavit. 

5 Sed  obstat  etiam  bona  Constanti» 
fides , ex  imbecillitate  sexus , Viri  te- 
stamento , jurisperiti  consitio , silentio 
substituti  ad  primogenituram , et  sub- 
sequuta  transactione  ejusque  observan- 
tia deducta , de  qua  fusius  edisserit 
Decii,  mea  super  Transactioue  $.  7.  8. 
9.  Si  namque  bona  fides,  quam  comi- 
tem io  percipiendis  fructibus  Constan- 
tiam habuisse  compertum  est  , tanti 
momenti  visa  fuit  Sacro  Nostro  Ordini 
ad  substinendam  transactionem,  eodem 
jure  momentosa  , et  gravis  esse  debet 
ad  rejiciendos  fructus  , quorum  resti- 
tutioni  , si  locus  pateret,  oblique  ever- 
terolur  ipsa  traosalio.  Fuerit  erronea, 
sive  in  facto  , sive  in  jure  bona  Con- 
stanti» fides,  sufficit  non  fuisse  malam, 
ut  ipsa  ab  onere  fruclttum  restituen- 
dorum excusetur.  Tantum  vero  abest 


mata  fide  constitutam  fuisse  Constan- 
tiam ex  quibusdam  epistolis  a magni 
nominis  in  Romana  Curia  Advocati 
conscriptis  de  progressu  primogenitur» 
Clementis  Senioris  ad  cognatos,  ut  nia- 
s»  ili»  fuerint  ad  Clementem  ultimum, 
non  ad  Constantiam.  Quid  de  fideicom- 
misso censueril  Clemens  ultimus  nul- 
lius est  pensi.  Quousque  ipse  vixit  jure 
bona  fideicommissaria  possedit.  Quaeri- 
tur de  bona  fide  Constanti»  , coque 
mullis  evincitur  argumentis,  in  quibus 
non  praetereundum  est  illud  , quod,  si 
reapse  io  mala  fide  versata,  epistolare 
commercium  cum  consultoribus  Urbis, 
ex  quo  argumenta  omnia  mal»  fidei 
depromebat  Joannes  Baptista  , subtra- 
xisset a tabulario  fumili»  de  Vitellis  , 
et  flammis  tradidisset,  ne  horum  me- 
moria ullo  unquam  tempore  revivi- 
Rceret. 

Commentum  denique  sapiebat,  quod  6 
pariter  oggerebatur  , Constantiam  ex 
redditibus  primogenitur»  factam  fuisse 
locupletiorem,  ideoque  hoc  saltem  no- 
miue  ad  fructuum  restitutionem  tueri. 
/lol.  in  rtc.  decis.  145  num.  17  part. 

18  or.  Olthobono  decis.  40  num.  46  ut 
Maceralen.  , seu  Firmana  Consuccessio* 
nis  super  fructibus  9 Martii  1798  §,3 
coram  Strasoldo , el  in  confirmat.  19. 
Junii  ejusdem  Anni  coram  eodem.  Prin- 
cipio siquidem  fidendum  non  erat  pri- 
vatis  admioistrationis  indiciis  quolibet 
fulcro  destitutis.  Etsi  vero  vivens  pr®- 
dia  comparaverit  Constantia  , non  ta- 
men comparasse  cum  redditibus  prae- 
diorum primogenitur»  tuto  valet  affir- 
mari , semel  ac  poterat  acquirere  tum 
cx  reditu  bonorum  avitorum  Gcnghi® 
familiae,  quorum  ipsa  dominium  adepta 
fuerat , tum  cx  reditu  alio,  atque  usu- 
fructu  aliorum  bonorum  , qu®  vir  ejut 
possidebat , sive  prorsus  libera  , sive 
aliis  obnoxia  fideicommissis , qu»  in 
ipso  Clcmenie  , agnationis  Vitelli»  po- 
stremo , soluta  evaserant.  At  , quod 
maxime  animadvertendum  est , dives 
erat  Constantia  ex  bonis  avitis  , qu® 
partim  jacent  in  ipso  feudo,  quod  no- 
men caepi t a familia  Genghia  , parliui 
in  agro  Spoletino.  Nam  h»c  eadem 
,pr®dia,  qu®  Constantia  morien* »,  re- 
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liquit  Barbolaniis,  ex  sorore  nepotibus, 
ipsa  rcccns  vendiderunt  S.  M.  Ponti- 
fici LEONI  XII.  ingenti  pnetio  argen- 
teorum nummorum  quinquaginta  mil- 
lium . Quapropter , si  locupletior  haud 
evasit  Constantia  ex  usufructu  primo- 
genito ra*  , frustra  ejus  hmrcdes  vexan- 
tur pro  fructuum  restitutione»  de  quo- 
rum quantitate  praefinienda  inutile  est 
ut  quaeratur,  postquam  rejecti  omnino 
fuere. 

Atque  ita  YV.  00.  DD. , ac  me 
quoque  sufTragante  rjus  redditum  est. 
Utraque  elc. 
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QUOAD  BONA  CLEMENTIS 
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Petenti  immissionem  in  specie  oom  incumbit 
praeter  existentiam  fideicommissi , vocationem 
suam,  ac  identitatem  bonorum  probandi . Pro- 
bare praeterea  debet  impetita  bona  penes  ilium 
reperiri , quem  ipse  in  judicium  traduxit. 

SUMMAM  U X 

/.  Non  datur  super  bonis  immissio  cuivit,  nisi 
legum  praescripta  actionem  hujus  roborent. 

2.  Frustra  petitur  quod  intus  habetur. 

5.  Cum  de  antiqua  agatur  primoyenitura,  rigor 
probationum  remittitur. 

In  an/ifuis,  ad  identitatem  arguendam  , 
sat  e st,  quod  heres  gravatus  eodem  loco  pos- 
sideat , ubi  possedit  fiddeicommittens , niti 
fuerit  medio  tempore  aliquid  a gravatis  ac- 
quisitum in  eadem  regione,  vel  fines  bono- 
rum qualitatem  excludant  - ibid. 

4.  Optime  probatur  bonorum  identitae,  tam  ex 
actibue  captae  posstssionis,  quam  ex  inven- 
tario, statim  a decessu  fideicommittentis  ob- 
soluto. 

8.  Ad  bonorum  identitatem  confirmandam  nil 
proficit  quod  in  aliquo  ex  fundis  vocabulu  m 
desideretur. 


1820. 

5.  In  immissione  in  specis  de  exceptionibus  de- 
tractionum et  meliorationum  ratio  haberi 
debet. 

DECISIO  CCCLXVIII. 

Cum  actioni  immissionis  in  genere  ad 
fideicommissum  aliquod,  vel  kaeredita- 
lem  consectaria  sil  alia,  quae  agit  do 
singulis  bonis,  vel  fideicommissariis,  vel 
hroredilariis,  vindicandis;  ita  vir  No- 
bilis Marchio  Joannes  Baptista  Rondi- 
nellius,  delatis  ex  Rescripto  Pontificio 
S.  M.  Meo  ais  XII  controversiis  omni» 
bus,  quas  cum  Comite  Joanne  Barbo- 
lanio  experitur,  ad  Sacram  Aulam,  ad- 
jecta lege  ut  ab  omnibus  Dominis  di- 
rimantur, notulam  quamdam  de  bo- 
nis a Clemcntc  seniore  de  Vitellis  pri- 
mogenii une  subjectis  exaravit , raque 
actis  publicis  tradita;  illico  concinnan- 
dam Dubii  formulam  curavit  quoad  im- 
missionem in  specie  ad  bona,  quee  in 
exhibito  indice  continentur.  Suscitanti 
igitur  mihi,  ac  rogationem  exhibenti  ita 
conceptam  ■»  An  ei  super  quibus  bonis- 
sil  danda  manulenlio , vel  immissio  in  ca- 
su ec.  *=»  Sacrum  Tribunal  Responsum1 
praebuit  quod  sequitur,  scilicet  Affir~ 
malive,  et  mamtlensionem  dandam  esse  in 
bonis  descriptis  in  nolula  m aciis  pro- 
ducta, demptis  numeris  12.1 3.  24.  28., 
super  quibus  coadjuventur  probationes.  - 
Bifaria  sunt  bona,  quee  adhuc  usque  t 
comperiuntur  obnoxia  primogeniturae; 
cujus  auctor  fuit  Clemens  Senior  de 
Viteiliis.  Alia  sunt  ea,  qu  e Barbolaniis 
obvenerunt  ex  transactione  inita  ab 
Octavio  Barbolnnio  cum  commendato- 
re Afoysio  Rondinellio  anno  1812  po- 
stridie Kalendas  Octobris,  alia  vero  sunt 
bona,  qu«e  ab  ipso  actore  Joanne  Ba- 
ptista Rondinellio  retinentur  r uti  hae- 
rede mediato  Clementis  ultimi  de  Vi- 
tellis , ad  prima  quidem  bona  ne- 
gari omnino  debebat  immissio,  tum  quia 
in  notula  bonorum,  qu*  impetit  Joan- 
nes Baptista,  nullum  describitur  prae- 
dium ex  illis  quatuordecim , quae  sub 
transactione  ceciderunt,  et  a Barbola- 
niis modo  possidentur,  tum  etiam  quia 
gravissimo  Sacri  Ordinis  judicio  sarta 
et  incolumis  servata  fuit  prodicta  tran- 
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sactio,  prout  patet  ex  Decisione  mea, 
quam  Kalendis  hujusce  mensis  evulga- 
vi sub  titulo  Tiphernen.  Transactionis, 
Ad  alia  autem  quod  attinet,  si  irteon- 
troversum  est  ab  ipso  Joanne  Baptista 
retineri,  uti  haerede  Commenda larii  AIo- 
ysii  patris  sui,  qui  fuit  ex  asse  haeres 
institutus  a Clemente  ultimo,  in  quo 
coaluerat  primogenitura  Clementis  se- 
nioris, facile  a judicio  removeretur  ipse 
aclor  Jounncs  Baptista  notissimo  juris 
adagio  - Frustra  petis,  quod  intus  habes.  - 
Haec  porro  jure  suo  quodammodo  rc- 
pescerunt,  ut  negativo  prorsus  respon- 
so dimittenda  esset  dubii  formula,  quse 
hodie  in  disquisitionem  venit;  cum  prae- 
cipuc  petenti  immissionem  in  specie 
onus  incumbat,  praolcr  existentiam  fi- 
deicommissi, vocationem  suam  ac  iden- 
titatem bonorum,  ad  extremam  quoque 
evidentiam  probandi  impetita  bona  pe- 
nes illum  reperiri,  quem  ipse  in  judi- 
cium traduxit  Hot.  decis.  511  numer.  6 
cor.  Moli  nes,  decis.  579.  numer.  7 cor . 
Olivalioi  in  Fanen  Immissionis  rn  specie 
14  Junii  1793  §.  3 coram  Accjaioli,  et 
in  Romana  Immissionis  in  specie  quoad 
casale  Locembro , et  Vineam  S.  Marcel- 
lini  6 Maii  1821  §.  3 coram  Eminen- 
ti ss  imo  Bussi. 

Ex  his  requisitis,  quae  insimul  con- 
currant oportet  ad  oblinendam  imissio- 
nem  in  specie,  deest  certe  probatio 
possessionis  bonorum  penes  reum,  si 
bona  excipias  in  transactione  compre- 
hensa, de  quibus  nec  quaeritur  , nec 
qu  ai  re  re  fas  est,  transactione  servata. 
Multa  soni  tamen,  quae  in  caussa  fue- 
runt, cur  rejecta  non  fuerit  Joannis 
Bap tisice  petitio.  Urget  primum,  quod 
ejus  interest  bona  retinere,  veluli  fi- 
deicommissaria Gementis  senioris,  non 
autem  ali  h «redit oria  Gementis  ulti- 
mi, quin,  licet  novam  primogenitnram 
erga  gentem  de  Rondinelliis  Hetruscam 
instituerit,  eam  tamen  pluribus  vincu- 
lis, et  substitutionibus  erga  extraneas 
familias  irretivit,  quas  certe  non  pati- 
tur dispositio  Clementis  senioris.  Urget 
etiam  quod , comprobato  io  Joanoe 
Baptista  jure  possidendi  bona,  uti  vo- 
cato ad  priraogeniluram  Gemente  se- 
nioris, doq  uti  haerede  Clementis  ulti- 


mi, rite  ipse  valet  vindicare  bona,  a 
majoribus  familiae  de  Vitelli»  frustra, 
et  in  praejudicium  vocatorum  ad  pri- 
mogeniluram  distracta.  Urget  demum, 
quod  dubii  formula,  qua?  dirimenda 
proponitur,  praeter  immissionem,  manu- 
tentionis  quoque  quaestionem  amplecti- 
tur, qua?  denegari  actori  non  posse  Pa- 
tribus visum  est. 

Tota  itaque  quaestio  ad  identitatem  3 
fundorum  coercetur,  in  qua  tamen  evin- 
cienda, cum  dc  antiqua  agatur  primo- 
genitura ab  annis  hiscentium,  et  ultra 
instituta  rigor  probationum  remittitur, 
qui  quantum  merito  requiritur  , dum 
expenduntur  recentis  memoriae  negocia, 
tantum  exulat,  ubi  de  antiquis  dispu- 
tatur. Roi.  cor.  Ludor  isto  decis.  72 
numer.  4.,  cor.  Seraphino  decis.  1708 
numer.  1 .;  cor.  Cripo  decis.  223.  numer. 
5.;  cor.  Olivatio  decis.  400.  numer.  l.r 
coram  Rinaldo  dec.  458.  numer.  5.,  et 
fn  Ferrarien.  Immissionis  in  speric  II. 
Januarii  1790.  §.  3.  cor.  Parracciano 
Quocirca  haud  neccsse  est,  ut  latera, 
fines,  regiones,  vocabula  simul  conveniant. 
Repudiata  siquidem  Rartoli  teorica  in 
leg.  Demonstratio  falsa  17.  numer.  2.  in 
fin  de  conditio  et  demonstrat , quae  exi- 
git duorum  finium  concursum,  vel,  si 
fines  non  congruant  inter  se,  nolam 
aliquam  pec  uliarem,  quae  sine  amba- 
go praedium  designet,  invaluit  in  an- 
tiquis Fulgosii  doctrina  ex  cons.  145. 

In  antiquis  scilicet  , ad  identitatem 
arguendam  , sat  est  , quod  lueres 
gravatus  eodem  loco  possideat  ubi 
possedit  fideicommittens,  nisi  fuerit  me- 
dio (empore  aliquid  a gravatis  acqui- 
situm in  eudetn  regione,  vel  fines  ex- 
cludant omnino  bonorum  qualitatem, 
et  identitatem  Fieri,  in  tcoric.  Fulgosi , 
cons.  145.,  Rot.  in  Rec.  dec . 209.  mi- 
mer.  38.  part.  19.,  cor.  Riminaldo  de- 
cis. 37fi  mtmar.  5-,  cor.  Rusconi  decis. 
43.  Numer.  4,  in  Romana,  seu  Spole - 
tonr  Fideicommisi  29  Januarii  1735.  §. 

8.  cod.  Matthaejo , rn  Rononicn.  Pri - 
moqeniturae  de  Lucalelliis  super  immis- 
sione in  specie  27  Aprilis  1770  3.  cor. 

Origo  et  in  oitat.  Ferrarien  Immissio- 
nis in  specie  II  Januarii  1790.  §.  5. 
cor.  Paracciano. 


4 46  Anni 

4 At , quatuor  excepti»  praediis  , quae 
sub  numeris  arabicicis  12.  13.24.28. 
in  notula  extant  actis  tradita»  de  qui- 
bus inferius  sermo  redibit,  caelera  prae- 
dia, in  prxfala  notula  descripta,  con- 
veniunt cum  inventario,  quod  post  obi- 
tum fideicommillenlis  confecit  Julius,  et 
cum  actu  praeterea  possessionis  bonorum 
primogenialium  , quam  Julius  ipse  na- 
rius fuit.  Nihil  vero  magis  exploratum, 
quam  optime  probari  bonorum  identi- 
tatem, tam  ex  actibus  captae  posses- 
sionis , quam  ex  inventario  slalim  a de- 
pesso  fideicommittentis  absoluto.  Rot. 
coif.  Crispo  deas.  240.  numer.  3.,  cor. 
Gaoalerio  decis.  337.  numer.  2. ; cori  Mo- 
tines.  decis.  256.  numer.  2.  , in  SetinQ 
Fideicommissi  super  immissione  in  spe- 
cie 31.  Januarii  1716.  $,  3.  cor.  Lana, 
et  in  Romana  Immissionis  2.  Junii  1755* 
§.  7.  cor.  Stadion.  Prffidicla  insuper 
praetia  in  indice  descripta  congruunt 
alii  inventario,  cui  dedit,  operam,  elato 
Julio,  Petrus  Franciscus  ejus  filius.  Re- 
spondent rursus  novo  inventario,  quod 
post  mortem  Clementis  II.  seu  medii 
tutores  , et  Curatores  Nicolai  III.  exa- 
rarunt. Concordant  denique  cum  nu- 
perrimo  inveolario , quod  ipsa  incepit, 
et  ad  exitum  perduxit  Constantia  post 
mortem  viri  sui , a quo  haeres  in  uni- 
verso usufructu  fuerat  nominata.  Eo- 
que  minus  his  probationibus  resistere 
valcnl  Barbolanii , quo  certius  est  hae- 
redes eos  fuisse  ejusdem  Constantiae 
postremi  inventarii  auctricis,  cujus  pro- 
plerea  facto  refragari  ipsi  prohibentur. 
Rotae,  in  Perasina  Reintcgrationis  super 
reservatis  26.  /Urnarii  1755.  §.  4.  cor. 
Molino  ; in  confirmat.  12.  Martio  1756. 
$•  4.  eor.  Canilliac. , is  Firmana  Im- 
missionis in  specie  quoad  bona  Magda- 
lenae  Saccaroni  9.  Junii  1778.$.  2.  co- 
ram Himinaldo , et  in  eiial.  Ferranco. 
Immissioais  in  specie  1 1*  Januarii  1790. 
S*  i.  cor.  Paracciano. 

5 Nec  leve  est  ad  bonorum  identita- 
tem confirmandam , quod  ultimus  de 
agnatione  Vitellia,  scilicet  Clemens  ter- 
tius praeces  dederit  Summo  Pontifici , 
et,  caussam  praetexens  defectus  bono- 
rum liberorum,  potestatem  imploraverit 
ei  notissima  Aulb.  Res  quae  constituen- 
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di  sorori  suae  dotem  ex  bonis  fideicom- 
missariis Constat  ergo  de  identitate  bo- 
norum in  notula  descriptorum  cum  ili» 
a Clemente  Seniore  fideicommisso  su- 
bjectis. Nec  reponendum  in  numeris , 
seu  Articulis  decimo  quarto,  decimo  quin- 
to, decimo  octavo , decimo  nono , vigesima 
diversum  paraeciam  mdigitario  in  inven- 
tario Julii  ab  ea  , qu®  innuitor  in  in^ 
ventario  Constantiae.  Nam  ex  legitimis 
monumentis  evincebatur,  collapso  ex 
vetustate  Templo  , paroeciam  alio  fuisse 
translatam,  Nullius  pariter  est  momenti 
parecuB  diversitas  in  Articulis  Sexto , 
decimo  sexto  , et  decimo  septimo , quae 
corrigitur  ab  aclu  possessionis  Juliis» ex 
quo  non  licet  haerere  de  identitate  prae- 
diorum quae  sub  praedictis  numeris  in 
noluta  describuntur.  Ita  demum  dedu- 
cenda non  erani  praedia  , quae  extant 
sub  Articulis  vigesimo  nono,  et  trigesimo, 
quaeque,  licet  non  possiderentur  a Cle- 
mente Seniore,  nec  ideo  potuerint  pri- 
mogenitur®  supponi,  liquet  tamen  ex 
legitimis  aeque  monumentis  ox  fructibus 
primogeniturm  fuisse  Julio  coempta,  ei- 
demque  addicta  primogenilurae.  Nihil 
autem  officit,  quod  io  aliquo  ex  fundis 
vocabulum  desidereretur.  Quando  enim 
congruunt  pcraecia  , et  regio,  vel  alia 
nota  , aut  praesumptio  identitatis,  le- 
vissimum est , in  antiquis  praesertim  , 
quod  desit  vocabulum,  quod  saepe  pro 
locorum  moribus  , diversitate  temporum, 
et  hominum  ingenio  cessare  , renasci, 
ac  mutari  solet  Rotae  in  Rec.  dec.  87. 
n.  6.  part.  5,  et  decis.  51 . u.  7.  part.  18, 
coram  Molines  decis.  757.  numer.  7,  et 
deeis.  407.  num.  2i.  cor.  Olivalio.  6 
His  animadversis , recte  censuit  Sa- 
cer Ordo,  ut  probationes  coadjuventur 
quoad  fundos  in  notula  sub  nuutaris 
decimo  secundo,  decimo  tertio , vigesimo 
quarto  , et  vigesimo  octavo  descriptos. 
Non  enim  quaevis  de  identitate  eorum 
haesitatio  ita  dirimebatur  ut  suspicari 
non  posset  eos,  quos  ex  inventario  Cle- 
mentis medii  notula  ab  actoribus  pro- 
posita descripsit , fuisse  distractos,  nec 
ideo  ad  Clementem  ultimum  pervenisse. 
His  aulcro  exceptis,  in  reliquis  manu- 
tenlio  erat  decernenda  , quin  ea  tur- 
bari posse  exceptionibus  detractionum. 
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et  meliorationum.  Quamvis  enim  de  his» 
quidquid  sit  in  judicio  immissionis  in 
genere , ralio  haberi  debeat»  dum  agi* 
tur  de  immissione  in  specie,  veluti  sae- 
pe respondit  Rota  , ac  praesertim  in  Au- 
perrima  decis.  2-42.  numer.  1 . tom.  5. 
coram  Ansaldo  decis.  21.  numer.  2.  co- 
ram Rezsonico  decis.  15.  numer.  6.  ad  8, 
et  »n  Forolivien.  Immissionis  9.  Decem- 
bris 1738.  fin.  cor.  Gamaches ; at- 
tamen nil  erat,  cur  examen  de  his  fo- 
ret suscipiendum,  semet  ac  nullam  me- 
liorationem , aut  detractionem  Barbo- 
lanii  proponebant , nec  eis  erat  propo- 
nere permissum , postquam  fideicom- 
mittens quamlibet  detractionem  inter- 
dixit. 

Et  ita  , tota  Aula  una  mecum  judi- 
cante definitum  est.  Utraque  etc. 


TYPHERNEN  PRIKOGEMTIRAE 

SUPER  IMMISSIONE  IN  SPECIE 

QUOAD 

AUGUMENTUM  ALEXANDRI 

ET  CAMILLI  VITELLI 

Lunae  IS.  Junii  1829. 

ARGUMENTUM 

Pilei  e*  Sommerio. 

aunKABitiar 

t Man.Unli»  dando  nt  ix  btn»  ad  tama  eom. 
/ne tunsa  in  ainjumento  eujatpiam , eum  bie 
non  imtgram  frimogtniturae  tu  luta  nl  tam  ad- 
dixerit, ted  trientem  de  Sanie  tu it  deduxerit. 

/n  contravenio  identitatis  bonorum,  quae 
a veteri  proveniant  fideicommitto,  non  nihit 
de  jurit  rigore  remitti  oportet  - ii  id  -. 

S.  Manutentio  praediorum  quae  alicujm  augmenti 
partem  faciunt  concedenda  est  et  pro  quo  ti- 
mui congruant  in  regionibus,  vocabuli»,  aliit- 
que  e*>nn.  tatis,  tam  tabulae  fideicommittaris* 
donationis,  quam  inventarium  confectam. 

DECISIO  CCCLXIX. 

t actionem  immissionis  in  specie  in  - 
ptiluit  Joannes  Baptista  de  Marchkwi- 


bu9  RondineUis  Helruscis  ad  bona  vin- 
dicanda usque  ab  anno  1 GOt  a Cle- 
mente  Seniores  de  Vitclliis  perpetua 
primogenilura  subjecta  » ad  quam  se 
vocatum  esse,  maribus  defectis  agnatis, 
uti  masculum  ab  agnata  foemina  de- 
scendentem, tum  ipse  contendebat,  tum 
Sacer  Ordo  judicavit  ex  Decisione  a me 
edita  kalcndis  hujusee  mensis  sub  titulo 
Tipkernen.  primogeniturce  super  progres - 
sivitale ; ita  quoque  immissionem  in  spe- 
cie petiit  ad  alia  bona  comprehensa  in 
augmento  Alexandri  IV  et  Camilli  do 
Yitelliis  , qui  bona  sua  fideicommisso 
Clementis  senioris  aggregarunt.  Facium 
propterea  est,  ut  peculiaris  dc  bis  quo- 
que bonis  notula  actis  tradita,  consti- 
tuta fuerit  dubii  formula  in  hac  verba 
- An  quomodo,  et  super  quibus  bonis  sii 
danda  manutentio,  vel  immissio  in  casu  etc. 
quae  hodie  mone  a me  proposita  Re- 
sponso dirempta  fuit  = Affirmative  , et 
manuientionem  dandam  esse  ex  besse  in 
bonis  descriptis  in  notula  sub  num.  4,  6, 
7,  9,  13,  et  quoad  reliqua  coadjuventur 
probationes 

Merito  primum  decisum  est  manuten- 
tionem  dandam  esse  ex  besse  ad  bona 
comprehensa  in  augmento  Alexandri  IV 
et  Camilli.  Hi  enim  non  integram  eo- 
rum substantiam  primogenitura  Cle- 
mentis Senioris  addixerunt ; sed  trien- 
tem de  bonis  suis  deduxerunt  , deque 
eo  aliter  disposuerunt,  quam  in  addi- 
tamentum pradietse  primogenitura.  Quo 
posito  , recurrunt  hic  ea  omnia  , qu® 
fusius  exposita  sunt  in  alia  mea  Deci- 
sione super  immissione  in  specie  ad  bona 
Clementis  Senioris  in  praeieritis  Comitiis 
publici  juris  facta.  Nimirum  animadver- 
tendum est,  frustra  a Joanne  Baptista 
immissionem  reposci  ad  bona,  quae  aut 
jam  ipse  retinet , aut  Barbolaniis  ser- 
vanda sunt  in  vim  init®  transactionis, 
quam  validam,  et  legitimam  Sacer  Or- 
do reodneiavit.  Animadvertendum  est, 
ea  praecipue  ratione  actori  favendum 
esse,  quia  ejus  interest  bona  praedicta 
possidere,  non  uti  h®reditaria  Clemen- 
tis ultimi,  sed  uti  fideicommissaria  Cle- 
mentis senioris  ; et  quia  etiam  dubii 
formula,  qu®  definienda  propon  tur,  non 
unam  tantum  respicit  immissionem,  sed 


Digitized  by  Google 


4 18  Anni  1829. 


manutcnlioncm  quoque,  quae  sane,  pro- 
bato progressu  primogeoilur®  ad  co- 
gnatos , Joanni  Baptista)  non  poterat 
denegari.  Animadvertendum  denique  est 
in  controversia  identitatis  bonorum,  quae 
a veteri  proveniunt  fideicommisso,  non 
nihil  de  juris  vigore  remitti  oportere, 
iic  ad  identitatem  ipsam  probandam 
salis  esse,  ut  probetur  haeredem  grava- 
tum bona  possedisse  in  eo  agro,  et  re- 
gione , ubi  auctor  fide icora missi  possi- 
debat. 

Ilis  animadversi  , brevis  disputatio 
est  , qunod  bona,  qu®  partem  faciunt 
augmenti  quod  Alexander  IV  , et  Ca- 
millus jusserunt.  Nam  quoad  praedia 
in  nolula  descripta  sub  numeris  Quar- 
ta* Sexfo , Septimo,  Nono , de  Decimo- 
tertio  nulla  quaestio,  quin  Joanni  Bapti- 
stae munutenlio  sit  concedenda  : cum 
simul  congruant  in  regionibus,  vocabu- 
lis, aliisque  connotalis,  ut  vocant,  tam 
tabulae  fideicommissariae  donationis  ab 
ipsis  Alexandro  IV  et  Camillo  dc  Vi- 
telliis  in  vocatos  ad  primogenituram 
Clementis  senioris  collatro,  quam  inven- 
tarium a Constantia  confectum  , quod 
Barbolanii,  nisi  errorem  in  eo  evincant, 
uti  illius  haeredes  in  discrimen  adduce- 
re nequeunt.  Non  ita  vero  censendum 
erat  quoad  praedia  reliqua,  pariter  in 
ootula  descripta.  Cum  enim  non  liquido 
constet  de  eorum  identitate,  et  nonni- 
hil discrepare  labui®  donationis  ab  In- 
ventario Constantiae  videantur;  propte- 
ren  demandatum  est,  ut  quoad  reliqua 
praedia  coadjuventur  probationes.  Nec 
erat  audiendus  Hondincllius,  dum,  ad 
defectum  identitalis  sanandum,  inquie- 
bal  ideo  tabulas  ab  inventario  discre- 
pare, quia  nonnulli  ex  fundis  rusticis, 
cum  unius  essent,  et  alterius  jugeri,  par- 
vique momenti,  aliis  fuerunt  adjuncti. 
At  boc  ipsum  erat  probabilius  efficien- 
dum: quod  cum  non  praestiterit  adhuc 
usque  Roudinellius , idcirco  augendae 
suut  probationes. 

Atque  ita,  me  quoque  judicante,  uni- 
versa Aula  definivit.  Utraque  ele. 


TYPHERNEN  TBASACTIOXIS 

lunae  1 . Julii  1 82*1. 

ARGUMENTUM 

Trioiiclio  legillime  Cici,  debet  obserrari,  mi- 
xime  si  «ullam  » ilium  ia  ea  inveniatur,  nec  es 
falsa  causa  aut  errore  transigentes  damnum  sen lie- 
runt. Si  correapecrtritaa  adfuit,  et  nuncium  missum 
•it  ob  quemromque  errore»  in  praciudiciuro  unius 
vel  alterius  parti»  incursum,  transactio  suis  viribus 
aemper  stat. 

AUMKAltlUH 

/■  Transactio  legillimt  foda  ad  instar  rei  judi- 
catae , religiose  meretur  cuatod/ri. 

8.  Maxime  ririim,  ii  nullum  vitium  intrinsecum, 
vel  extrinsecum  in  tabui  it  transactioni t irre- 
pserit. 

5 St  in  transactione  inita  de  eo  tempore  quo  fi - 
deicommissa  extincta  fuere  nihil  de  primo  ge- 
nitura fuit  dictum , non  ex  hoc  dici  potest , 
transactionem  nulla  ei  ex  falsa  causa  factam. 

4.  Heres  non  potest  impugnare  factum  auctoris  sui 

5.  Heres  benefieiatus  non  excipiendo  tantum  sed 
agente , tenetur  inventarium  proferre , ct  ad 
rationes  quoque  reddendas  de  rebus  Anercdi- 
tariis. 

Fructuum  bona  fide  consumptorum  nulla 
repetitio  est  - ibidem.  - 

6.  Ad  eximendum  possessore m a fructibus  resti- 
tuendis ntettsi  est , ex  Doctorum  et  Tribuna- 
lium sententia  ut  desit  mala  fides. 

7.  Transactiones  bona  fide  initae  sub  praetextu 

novorum  instrumentorum  temere  non  rescin- 
duntur. 

8.  Dona  distracta  sub  Imperio  Gallorum  libera 
remanserunt , et  omni  nexu  soluta. 

9.  Potest  testator  non  solum  de  re  sua  , sed  de  re 
quoque  heredis  disponere,  atque  hanc  aliena* 
rei  dispositionem  , si  in  personam  conferatur 
sanguine  conjunctam  servanda  ab  Aered*  est , 
sciverit  nec  ne  testator  de  re  aliena  disposuisse. 

DECISIO  CCCLXX. 

arratum  est  in  coteva  mea  Decisio- 
ne super  Progressivitate  Primogenituram, 
bona  , a Gemente  seniore  de  Vitclliis 
relicta,  pervenisse  tandem  in  Clemen- 
tem hujus  nominis  ultimum  , qui  ea  ad 
annum  usque  1790.  retinuit,  quo  mor- 
ti proximus  de  eis,  uti  liberis , et  suis 
disposuit;  reservatoque  uxori  usufru- 
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ctu  , donec  viveret , aliam  primogeni-  ipse  fieret  super  aliis  bonis  patrimonii 
lurarn  instituit  erga  Commendatarium  de  Vitellis.  Quin  imo  religiose  adeo 
Aloysiurn  Rondincllium  sororis  suae  fi-  servata  transactio  ipsa  fuit  , ut  non- 
lium  , ej  usque  posteros,  et  descenden-  nisi  post  decennii,  et  plus  etiam  lap- 
ies in  perpetuum.  Narratum  quoque  sum  prodierit  defuncti  interca  Cora- 
est , uxorem  Clementis  ultimi,  Costan-  mendatarii  Aloysii  filius  primo  natus 
liam  Geoghiam , haeredem  instituisse  Joannes  Baptista , et  nuditatis  casu 
Octavium  Barbolanium  de  Montarulo  reeperit  insimulare.  Post  avocatam  a 
ex  sorore  nepotem  , qui  post  auctricis  Praetore  Perusino  , et  ad  Sacrum  No- 
§u®  obitum  multa  adversus  Romlinel-  sirum  Ordinem  delatam  ex  auclorila- 
lium  excitavit  credita,  tam  ob  solutum  te , et  venia  S.  M.  Leonis  XII.  cogni- 
aes  alienum  Clementis  ultimi , quam  tionem  controversiarum  , qu®  praedi- 
etiam  ob  initos  sumptu»  reparationum,  ctus  Joannes  Baptista  in  medium  pro- 
quibus  indigebant  aedificia  Tipherni  a tulit  adversus  Joannem  Barbolani,  de- 
lerrae  molibus  anni  1789  solo  fere  mortui  interim  Octavii  filium  , ioter 
disjecta  . Rondinedium  autem  plura  constitutas  dubiorum  formulas,  a tota 
etiam  objecisse  credita  adversus  Con-  Aula  dirimendas , secundum  locum  ca 
stantia?  haereditatem , ab  eaque  postu-  obtinuit  , qua?  de  transactione  agit  ita 
lasse  victualium  sibi  in  avunculi  testa-  quaerens  - Jn  sit  sereanda  transactio 
mento  legatorum,  ac  anniversariae  prae-  diei  2.  Octobris  anni  1812.  in  casu  efc. 
lerea  praestationis  solutionem  , eadem  - quae  dimissa  fuit  affirmativo  responso. 
Decisio  refert , quae  etiam  transactio-  Quamquam  enim  in  alia  mea  huju-  1 
nem  meminit , curantibus  duobus  ju-  sce  diei  Decisione  declaratum  fuerit , 
risconsultis  Cajelano  Sodi,  et  Lauren-  primogeniluram  a Gemente  seniore 
lio  Cantinio,  eos  inter  anno  1812  pnstri-  conditam,  post  defectum  agnatorum, 
die  Kalendas  Octobris  per  publicas  ta-  I ex  feminis  agnatis , qua»  stipites  con- 
bulas  celebrat im,  cujus  haec  summa  fuit,  siit u tae  fuerunt  vocationis  , et  originis, 
Postquam  enim  preefati  jurispruden-  in  cognatos  transiisse  ; non  inde  ta- 
les , ad  trutinam  queesliones  exortas  men  sequitur  delendam  esse  transa- 
revocaverant , et  credita  expenderant  clionem  anno  191 2 pusi  id  e Kalendas 
invicem  objecta,  quorum  compensatio- | Octobris  initam  inter  Cunmendatariuin 
nem  pro  vera  quantitate  jusserunl , | Aloysiurn  Romlinelliurn  , et  Octavium 
creditorem  denique  renunciarunt  Bar-  Barbolanium,  quam  iino  sartam  et  in- 
bolanium  in  nummis  argenteis  plus-  | columem  servandam  esse  censuil  Sacer 
quam  septem  supra  decem  millibus,  quo-  Ordo.  Fuit  sane  ea  transactio  , qu® 
rum  satisfactioni  consuluit  Rondinel-  sedavit  , et  sustulit  abstrusas,  cl  diffi- 
lius  , pnrlim  prssenli  pecunia,  partim  ciles controversias  inter  illos  excitatas, 
cessione  pecoris  , et  aliquot  bonorum.  Fuit  ea  transactio  , qu®  pr®pedivit  , 
qu®  inter  pr®dia  nonnulla  comprehen-  quominus  inulto  sumptu  controversi® 
sa  fuerunt  priinogenitur®  Clementis  se-  ips®  Tribunalium  judicio  subjicerentur, 
nioris  obnoxia.  Concordia  isthsc  adeo  Fuit  ea  transactio,  qu®  ambages  om- 
Iransigcntibus  arrisit , ut  quisque  cui-  nes  judiciorum  ademit , et  incertum 
libet  juri  , et  actioni  in  posterum  ex-  litis  eventum.  Fuit  ea  transactio  , cui 
periend®  nuncium  miserit , simulque  opera  data  fuit  a duobus  primi  nomi- 
spoponderit , nihil  unquam  ausurum  , nis  jurisconsultis  Florenti®  , non  qui- 
quod  ad  eversionem  tenderet  transa-  dem  prxcipili  consilio,  sed  summa  roa- 
ctionis  universae  , sive  pactionis  alicu-  luritate,  ct  postquam  omnia  credita 
jus , cujus  pxnilere  transigentes  dein-  invicem  proposita  , perlustratis  tnonu- 
de  potuisset.  Ipse  vero  Rondinellius , mentis  aliisque  scripturis , animadver- 
si unquam  evenisset,  ut  in  pr®diorum,  sa  , expensa  , et  ad  liquidum  perducta 
qu®  ei  in  solutum  celcbaolur,  posses-  fuerunt.  Fuit  ca  transactio  , qu®  tan- 
sionc  turbaretur  Octavius , disertissimo  dem,  compensatis  pro  vera  quantitate 
evictionis  pacto  voluit , ut  indemnis  mutuis  nominibus  , debitorem  fecit  Ron- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III.  57 
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dineliium  in  nummis  argenteis  decem 
septeni  millibus,  qui  adeo  debitum  suum 
agnovit , ut  solemniter  declaraverit  - 
di  non  polere  »n  alcun  tempo  o per  qua - 
lunque  titulo  impugnare  dello  suo  debito, 
e tuite , e singule  qui  sopra  espresse  con- 
ventioni , le  quali  generalmenle , e cia- 
scuna  di  esse  rattifica  ideoquc  abdi- 
caverit — qualunque  asione , ragione  , e 
dirilto,  che  polesse  competergli  per  oilenere 
/a  diminusione  di  d.  somtna  di  Fr.  97541 
12  che  equivalgono  a Sc. Romani  1 741 8 5 
Adeo  imo  transigentibus  concordia 
illa  placuit , ut  non  modo  uterque  va- 
ledixerit juribus  omnibus , et  actioni- 
bus , quae  forte  exercere  potuisset,  si- 
mulque  promiserit  «=  di  non  promuovere 
tn  alcun  tempo  Ia  menoma  prelensione 
contraria  a luite , e singole  le  conventio- 
ni , ridusioni , s/ralci  , e patii  in  eia - 
scuno  dei  precedenti  paragrafi  enunciati, 
rinunsiando  per  tm  abbondanfe  cautela 
a qualunque  errore  , che  a veste  avuto 
tuogo  nella  presenfe  liquida sione,  e tran - 
satione  , tanto  in  pregiudisio  dell'  una, 
che  dell * altra  parte  - ; verum  etiam 
Rondinellius  potissimum  adjectum  tran- 
sactioni voluerit  partum  « che  in  qua- 
lunque  caso  di  evizione  , o molestia  di 
tutli  o parte  dei  fondi  come  sopra  ce- 
duti  , e dati  in  pagamento  , il  dello  Si- 
gnor Ottavio  de'  Barbolani  di  Montau 
to  debba  intendersi , che  abbia  pieno  di - 
ritto  per  conseguirs  la  sua  rilerazione 
da  qualunque  allro  fondo  dei  patrimonio 
Vitelli  — Numeris  itaque  omnibus  ab- 
soluta dici  debet  transactio  anno  1812 
stipulata  , caque  ad  instar  rei  judicatae, 
cujus  auctoritas  maximi  ponderis  in  ju- 
dicio est  , religiose  meretur  custodiri , 
nec  unquam  potest  in  discrimen  ad- 
duci. Leg.  Aon  minorem  20  Cod.  de 
transact.  , Rot.  decis.  1019  num.  2 co- 
ram Lancetta , decis.  8 litui,  de  pact. 
coram  Falconerio,  decis.  403  num.  2 cor. 
/frminafdo , in  Romana  Pecuniaria  5. 
Julii  1751  § 10  coram  Molino  , et  in 
Romana  Alimentorum  22  Martii  1756 
$.  4.  coram  Caprara.  Cum  enim  nul- 
lum io  transactionis  tabulis  irrepserit 
vitium  extrinsecum  , aut  intrinsecum,  ac 
transigentes  sui  juris  essent , vel  nulla 
plane  transactio  servanda  in  posterum 
erit  , aut  nulla  certe  dignior  transa- 


ctione ad  diem  secundam  Octobris  anni 
1812  celebrata,  qu®  maxime,  ad  in- 
finitam pene  litium  materiam  eliminan- 
dam debent  observari.  Leg.  Fratris  tui 
10,  el  leg.  Causas  16  Cod.  de  transact. 

Punctum  omne  , ad  obtinendam  3 
transactionis  nuditatem  , tulisse  sibi 
blandiebatur  actor  Joannes  Baptista 
Rondinellius , errorem  , et  falsam  cau- 
sam transactionis  jactans,  el  defectum 
correspcclivitatis.  Aut  namque  dicebat, 
in  transactione  ratio  habita  fuit  de  pri- 
mogenilura  Clementis  senioris , aut  il- 
lius existentia  el  progressio  ad  cogna- 
tos post  peremptam  lineam  agnatorum 
fugit  omnino  transigentes.  Si  primum 
laesionis  vitio  infectam  ex  eo  traduce- 
bat transactionem  , quod  nihil  accepit 
Commendatorius  Aloysius  in  causam 
primogenii urae  , cui  valedixit , quando 
e contra  ex  indole  transactionis  requi- 
ritur, ut  aliquid  ulriiiquc  remittatur. 
Sin  alterum  , irritam  pariter  ex  erro- 
re , falsaque  causa  transactionem  pro- 
clamabat , cui  nunquam  assensum  suum 
praestiturus  fuisset  Alovsius , si  fidei- 
commissi exislentiam  , suamque  ad  il- 
lud vocationem  non  ignorasset.  H®c 
vero  , quae  in  ubstrnclo  considerata 
speciem  veritatis  pr®soft?rre  videban- 
tur , in  concreto  discussa  visa  sunt  le- 
vissima ad  transactionem  infrigendnm. 

Ut  ut  enim  litera  transactionis,  ubi  nec 
vola  , nec  verbum  occurrit  de  prirao- 
gcnilura  Clementis  senioris , evincet 
de  primogenii ura  ipsa  minime  cogi- 
tasse transigentes , el  ipsum  praecipue 
Aloysium  Commendatorium  nihil  de 
ea  secutn  animo  volutasse  , etiam- 
si ab  anno  1805  in  sua  haberet  po- 
testate tabularium  gentis  de  Vilelliis: 
non  ideo  tamen  corruit,  ut  Rondinel- 
lius objurgabat,  ex  falsa  causa,  atque 
errore  transactio.  Inita  quippe  fuit  hec 
transactio  anno  1812  eo  scilicet  tem- 
pore, quo  per  novas  leges  vincula  om- 
nia et  nexus  fideicommissorum,  cl  pri- 
megeniturarum  penitus  deleti,  et  abro- 
gati fuerant,  ct  bona  cis  subjecta  in 
libertatem  vindicata.  Legibus  istis  ut- 
cumque de  medio  sublatis,  aut  nun- 
quam etiam  editis,  nulla  ratio  suberat, 
eur  de  Primogenilura  Clementis  senio- 
ris transigentes  meminisse  deberent. 
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4 Utique  Clemens  senior  primogenii  u- 
ram  instituit,  ad  eamqne  vocavit,  agna- 
tis Julii,  el  Alexandri  111.,  nepotum  de- 
ficientibus, cognatos  ex  feminis  agna- 
tis descendentes  in  perpetuum  ut  la- 
tius probat  contemporanea  Decisio,  cui 
titulus  Tiphernen.  elc.  Primogeniturae  su- 
per progressici/ale,  hic  consulenda.  At 
a lege,  quam  ipse  dixit,  adeo  descive- 
runt Julii  descendentes , adeoque  ab 
eorum  memoria  excidit  primogenitura 
Clementis  senioris,  ut  omnes  pene,  quot- 
que  fuerunt,  de  gente  Vitellia  novis 
fideicommissorum  vinculis  bona  devin- 
xerint, testibus  decis.  361.  364.  365. 
389.  390.  404.455.500.  501.  coram 
Olivalio.  Nec  imo  ad  tempus  initae 
transactionis  in  tanta  annorum  fuga  , 
tanta  possessorum  incuria  , tantis  fa- 
milise  Vitellia*  vicissitudinibus  consta- 
bat, an  bona  a Gemente  seniore  re- 
licta, cl  primogeniturae  usque  ab  anno 
1601  supposita  pervenissent  nec  ne  ad 
Clementem  hujus  nominis  ultimum. 
Etiamsi  autem  bona  primogenialia  ex 
parte  saltem  tunc  temporis  eilarent , 
non  ideo  minus  valida  reputanda  est 
transactio.  Nam  Clemens  ultimus  co- 
rumdem  bonorum,  una  cum  bonis  suis 
commixtorum,  usumfructum  uxori  re- 
liquit ; proprietatem  vero  contulit  in 
ipsum  Comincndelariuin  Aloysium  ej us- 
que posteros,  el  descendentes  sub  vin- 
culo novae  primogeniturae.  At  Joannes 
Baptista,  qui  rescindi  petit  transactio- 
nem, haeres  est,  cl  filius  Aloysii.  Qua- 
litas itaque  haercdilaria,  quae  efficit,  ut 
ipse  Joannes  Baptista  habendus  sil  vc- 
uli  haeres  Clementis  postremi,  impedi- 
mento Rondinellio  est , quominus  fa- 
ctum improbet  auctoris,  ut  nullitas 
transactionis  declaretur  , liot . coram 
Crispo  decis.  22  num.  7.,  coram  Rez- 
zonico  decis.  316  numer.  3 coram  Ri - 
minalda  decis.  509  num.  7.,  el  in  Fer - 
rarien.  Immissionis  super  exequulione  rei 
judicale  1 5 Februarii  1 773  $ 8 cor.  Origo. 

5 Nec  prodest  Rondinellio,  quod  ejus 
parens  acceptam  habuerit  haereditalcm 
Clementis  ultimi  cum  beneficio  legis  et 
inventarii.  Non  constat  siquidem,  quod 
revera  confectum  fuerit  inventarium* 
Quamvis  autem  inventarium  adesset , 
certa  nihilominus  esi  regula , haere- 


dem beneficia  tum  non  excipientem  > 
sed  agentem  , nedum  teneri  inventa- 
rium proferre,  verum  ad  rationes  quo- 
que reddendas  de  rebus  baereditarii? 
obligatum  esse.  Rol.  decis.  101  num.  2 
coram  Celso , decis.  211  num.  7 cor.. 
Benincasa , el  decis.  147  «um.  11  cor- 
Ansaldo.  Nec  etiam  prodest  objicere  > 
quod  locus,  cognitis  juribus  primoge- 
n it  urse,  factus  fuisset  restitutioni  fru- 
ctuum , quos  Constantia  perceperat* 
ideaque  nullum  fortasse  Commendato- 
rii Aloysii  debitum  emersisset.  Con*- 
stantia  enim,  quae  diem  obierat  supre- 
mum jam  inde  ab  anno  1805.,  scili- 
cet septem  annos,  antequam  fieret  tran- 
sactio, fructus  bona  fide  consumpserat. 
Fructuum  autem  bona  fide  consum- 
ptorum nulla  repetitio  est.  At  Constan- 
ti» bonam  fidem  plura  ad  satietatem 
Usque  revincunt.  Dignae  primum  excu- 
satione sunt  mulieres  iu  iis  , quae  ad 
jus  pertinent.  Deinde  bonam  Constan- 
ti» fidem  adslruit  testamentum  Cle- 
mentis ultimi , in  quo  haeres  in  usu- 
fruclu  nominata  fuit:  urget  consilium  . 
jurisperiti  , qui  ad  eam  scribens  aje- 
bat,  peremptam  mansisse  primogenitu- 
ram  post  obitum  Clementis  ultimi,  le- 
gesque  in  Hetruria  latas  maxime  fa- 
vere bonorum  libertati,  quoad  ea  sal- 
tem, qu»  in  ca  ditione  jacebant;  con- 
firmat non  silentium  tantum,  sed  fa- 
ctum solemne  Commendatarii  Aloysii , 
qui  assentitus  fuit , ut  Constantia  u- 
sumfructus  assequeretur  bonorum,  qu» 
vir  ei  reliquerat,  coque  per  quindecim 
annorum  lapsum  frueretur. 

Nam  ncc  viva,  nec  mortua  ad  an-  6 
num  1805  Conlantia,  quaestus  unquam 
fuit  Aloysius  de  usufruclu  , quo  ipsa 
potiebatur.  Imo  anno  1812  inter  ip- 
sum Aloysium,  el  Octavium  Barbola- 
nium,  Constanti»  haeredem,  ventum  est 
ad  concordiam  , sedula  , et  laboriosa 
opera  duorum  Florenlin»  Curi»  juris- 
consultorum adhibita.  Tunc  iterum  pro- 
batus,, el  laudatus  ususfructus  omnium 
bonorum  penes  Constantiam , eoque 
tempore  praesertim  laudatus  , quo  de 
mutuis  creditis,  et  debilis  ad  liquidum 
perductis  agebatur.  Id  satis  superque 
est , ut  Constanti»  haeredes  , quibus 
I opitulatur  bona  auctricis  fides  ex  levi 
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quoque  caussa  erroneaque  opinione 
deducia,  cogi  nequeanl  ad  restitutio- 
nem ususfructus.  Ad  eximendum  quip- 
pe possessorem  a frudibus  restituen- 
dis, illud  dumtaxat  necesse  est  ex  com- 
muni Doctorum,  et  Tribunalium  sen- 
tentia, ut  desit  mala  Odes.  Conslanlin. 
cot.  decis.  370  num,  7 Rot.  in  Rec.  320 
num.  1 pari.  2 decis.  709  num.  10  co- 
ram Olivalio , et  decis.  572  itum.  4 cor. 
Riminaldo.  Non  levero , non  fugacem 
non  ancipitem  fuisse  Constanti»  bonam 
fidem,  praeclarissima  insuper  ostendunt 
facta , quae  ejusdem  obitum  sequuta 
sunt.  Exceptio  namque  malae  fidei  in 
perceptione  fructuum  a marito  legato- 
rum ignota  fuit  per  aliud  septennium 
ab  obitu  Constantiae,  nimirum  ab  an- 
no 1805  ad  annum  1812  quod  de  or- 
tis quaestionibus  transigendis  actura  est. 
Ab  eo  tempore  juge  silentium  servatum 
est  usque  ad  annum  1826  quo  sub 
praetextu  monumentorum,  qu®  ab  ar- 
chivio  familiae  de  Vitelliis  extracta  di- 
cuntur , provinciam  nullitalis  transa- 
ctionis aggressus  est  Joannes  Baptista 
Rondinellius. 

Si  calculi  proinde  ducantur , post 
sex  supra  triginta  annorum  spatium 
ruptum  demum  est  silentium,  ruptum- 
que  ex  novis  monumentis  in  archivio 
repertis  famili®  de  Vitelliis,  et  de  Cle- 
mentis senioris  primogenitum  ducen- 
tibus: Atqui  non  patitur  juris  nostri 
disciplina, ut  transactiones  bona  fide  ini- 
t®  sunt  praetextu  novorum  instrumento- 
rum temere  rescindanlur.Potissimnm ve- 
ro servanda  transactio  per  quatuurde- 
cim  annos  numquam  impugnata,  quia 
nunc,  archivio,  libris,  scripturis,  aliisque 
documentis  famili»  Vitelli®  a Rondincl- 
liis  occupatis,  impossibile  prorsus  esset, 
ut  ratio  a Bnrbolanio  reddi  valent  usus- 
fructus, quem  assequuta  fuit  Constan- 
tia per  annos  quindecim.  Imputent  er- 
go sibi  Rondinellii»  si  tamdiu  siluerunt, 
et  archivium  occuparunt,  absentibus , 
et  non  vadatis  Barbolaniis , qui  cele- 
roquin  tanto  minus  vexari  possunt , 
quo  certius  est,  nuncium  in  transactio- 
ne missum  fuisse  =a  qualunque  errore, 
che  aresse  acuto  luogo  nella  presenle  li - 
quidaztonc,  e Iransazione  lanio  in  pre- 
giudizio  delCuna,  che  delCaltra  parte  «* 


Quocirca  , si  Constantia  bona  fide  u- 
sumfructum  percepit,  ruit  omnino,  quod 
transactio  non  fuerit  valida  ex  defectu 
correspectivitalis  in  eo  etiam  casu,  quo 
de  Clementis  senioris  primogenitura 
contrahentes  meminerint.  Bona  enim 
fides,  qua  Constantia  usufructu  potita 
fuit,  Barbolanios  eximebat  ab  aliqua  re 
remittenda  pro  qu»slione  de  vocatione 
ad  fideicommissum  Clementis  senioris. 

Perperam  vero  Bondinellium  dole- 
bat  in  concordia  anni  1812  data  fuis- 
se Barbolanio  in  satisfactionem  scu- 
torum decem  septem  millium  et  ultra 
prsdia  qusdam  primogenitur®  vincu- 
lo a Clemente  seniore  subjecta.  Redit 
enim  hoc  evenisse  sub  Gallorum  im- 
perio, quando  omnia  soluta  fuerant , 
prorsusque  abrogata  vincula  fideicom- 
missorum: ex  quo  sequitur  rite  fuisse 
distracta,  nec  amplius  posse  vindicari, 
quamvis  nova  lege  Pontificia  anni  1816 
ad  vitam  fuerint  revocata  fideicommis- 
sa, qu»  aestimationem  exhiberent  ar- 
genteorum nummorum  quindecim  mil- 
lium. Bona  siquidem  inierim  distracta 
libera  remanserunt  , ac  ab  omni  ne- 
xu soluta,  quemadmodum  in  re  simili 
arguit  Sacrum  Tribunal  in  Spoletana 
deletionis  inscriptionis  hypothecariae  5 
Aprilis  1824  $ 6 coram  Rmo  P.  D. 
meo  Spada,  ei  in  confirmat.  4 Februa- 
rii 1825  § 9 coram  Eodem.  Duo  post 
h®c  accedunt,  quae  rem  omnem  con- 
ficiunt j primum  in  transactione  con- 
ventum fuisse  * che  in  qualunque  caso 
di  eciiione  o molestia  di  tuito  o parte 
dei  fondi  come  sopra  ceduti , e dati  in 
pagamento,  il  detto  Signor  Ottacio  dei 
Barbolani  debba  intendersi,  che  abbia  pie - 
no  diritto  per  conseguire  la  sua  rilcva- 
sione  da  qualunque  altro  fondo  dei  pa- 
trimonio Vitelli  • Si  igitur  Joannes  Bap- 
tista, qui  in  jura  parentis  sui  succes- 
sit , evictionem  pr®stare  cogitur  pro 
fundis,  quibus  Barbolanius  expoliaretur, 
inutiliter  impetit  bona  in  solutum  ci 
data,  quamvis  a Clementis  senioris  fi- 
deicommisso proveniant.  Obstat  enim 
famigerata  juris  regula,  qua  cavetur, 
ut  eumdem,  quem  dc  evictione  tenet 
actio,  agentem  repellatexceptio. 

Alterum,  quod  ipse  Commendatarius 
Aloysius  haeres  proprietarius  institutus 


8 


9 


©i§&2ed  &y*Google 


Decisio  CCCLXX.  453 


fuit  a Clemente  ultimo,  non  tam  su- 
per bonis,  quae  subjecta  esse  poterant 
primogeniturae  Gementis  seoioris,  ve- 
rum etiam  super  ejus  bonis  liberis. 
Quod  si  hanc  haereditatem  adire  mi- 
nime detrectavit  Commendalarius  Aloy- 
sius , locum  contra  eum  sibi  vindicat 
juris  regula,  e*  qua  notum  est,  posse 
testatorem  non  solum  de  re  sua,  oed 
de  re  quoque  haeredis  disponere,  at- 
que hanc  alienae  rei  dispositionem,  si 
in  personam  conferatur  sanguine  con- 
junctam, servandam  ab  haerede  esse, 
sciverit  nec  ne  testator  de  re  aliena 
disposuisse.  Leg.  10  Cod.  de  legal.  Nul- 
lo hinc  pacto  Aloysius,  qua  Gementis 
ultimi  haeres,  prohibere  potuisset,  quo- 
minus Constantia  ex  bonis  quoque  Cle- 
mentis senioris  fructus  perciperet.  Qui- 
bus  positis,  si  patet  validam  esse  tran- 
sactionem , patet  etiam  non  contradi- 
ctoriam esse  praesentem  definitionem 
cum  alia,  quae  primogeniturae  progrcs- 
Bivitalem  constituit.  Ex  huc  usque  nam- 
que deductis  negari  nequit  odeo  di- 
versam esse  validitatem  transactionis 
a progressione  fideicommissi,  ut  diver- 
sum quoque  proferri  in  utraque  judi- 
cium valeat. 

Et  ita,  meo  accedente  suffragio,  to- 
ta Aula  judicavit.  Ulraque  elc- 
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vendus, qui  facilius  ad  Sacerdotium  valet 
promoveri. 

6.  Non  qui  est  aetate  major , sed  qui  actu  Eccle- 
siae addictus  Cappellunia  pollere  debet. 

In  institutione  ad  Capptllaniam  , concur- 
rente etiam  Praubitcro  f praelatio  conceditur 


Clerieo  , si  Cappellania  ei  sit  pro  Sacerdotalis 
patrimonii  supplemento  necessaria  - ibidem.  - 

DECISIO  CCCLXXI. 

Institutionem  ad  Cappellaniam  de  ju- 
repalronalus,  activo  simul  et  passivo, 
famili®  de  Arquatis,  in  templo  SS. 
Froncisci,  et  Blasii  Oppidi  Fileclini  in 
Henricis  erectam,  quam  Vicarius  Ana- 
gninus clerico  Alexandro  Persia,  in  vim 
nominationis  hujus  favore  expletae  ab 
ipsius  avia  Catharina  de  Arquatis,  tri- 
buerat Sententia  lata  die  12  Martii 
1828,  spreta  prorsus  alia  nominatione 
quain  Joachim  Pesci , ab  Ermenegilda 
de  Arquatis  ortus,  emiserat  primum  er- 
ga Ferdinandum  nepotem,  mox  vero , 
mutato  consilio  , in  Falium  Aure- 
lium converterat,  confirmavit  deinde 
S.  N.  Ordo  in  Comitiis  habilis  anno 
superiore  1829  die  14  Decembris.  Co- 
pia quidem  oblqquendi  adversus  Deci- 
sionem a me  tunc  editam  Aurelio  Pe- 
sci , paternam  nominationem  propu- 
gnanti , facta  fuit  : sed  nihil  ipsi  pro- 
fuit. Adeo  enim  firma  visa  sunt  ratio- 
num momenta,  quibus  ea  innititur  de- 
cisio, ut  assuetae  rogationi  responsum 
hodie  fuerit  - In  Decisis 

Dcnuo  quippe  perspicuum  Dominis 
fuit  Clerico  Petro  Alexandro  Persia  fa-  I 
vere  nominationem,  ab  ejus  Avia  Ca- 
tharina de  Arquatis  emissam;  atque  c- 
liain  ipsum  unice  esse,  qui  institui  me- 
reretur ad  Cappellaniam  ex  aperta  le- 
ge eorum,  qui  hanc  constituerunt.  Bla- 
sius  enim,  et  Franciscus  de  Arquatis, 
quibus  ex  aucta  dote  Cappellanie , et 
instaurato  Sacello,  instructis  sacris  au- 
laeis, ac  aedificata  demum  sacra  turri, 
apposito  ei  tintinnabulo,  jus  patrona- 
tus quaesitum  fuit  illud  sibi  suisque  hae- 
redibus, successoribus  in  perpetuum  re- 
reservarunt,  absque  ullo  prorsus  voto 
masculinitatis  ct  agnationis  , nullaque 
adjecta  vocula,  ex  qua  argui,  vel  mi- 
nimum , possit  a feminis  eos  abhor- 
ruisse. Hoc  posito  institutionis  tenore 
plane  consequitur,  aut  rem  hic  esse  de 
jurepalronalus  dumtaxat  haereditario  , 
quale  plerumque  praesumitur.  quod  sci- 
licet in  heredes  quoscumque,  etiain  ex- 
traneos transit;  aut  saltem  existiman- 
dum esse  juspatronatus  mixtum,  quod 
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nimirum  hereditario,  et  familiari , seu 
gentilitio  simul  constat,  ct  non  unam 
haeredis  , sed  sanguinis  etiam  qualila- 
tem  eiigit,  et  descendentes  solum  oi 
feminis,  non  feminas  agnatas,  removet 
ab  honorifico  juro  nominandi,  ut  pro- 
bat , adductis  auctoritatum  exemplis  , 
superior  Decisio  $ 3.  Cum  nutem  plu- 
res  inter  se  disputent  de  jure  nomi- 
nandi, et  quilibet  eorum  emissam  a se 
nominationem  proluatur  , is  effiteris 
praeferendus  est,  qui  proximior  sit  in- 
stitutoribus perinde  ac  si  de  successo- 
re ad  intestatam  hereditatem  ageretur. 
Non  rnodo  si  quidem  naturae  legibus 
apprime  convenit  institutores  Cappel- 
laniie  praedilexissc  proximiores  descen- 
dentes, etiam  in  jure  patronatus  acti- 
vo; sed  imo  in  subjecta  specie  id  ma- 
xime voluisse  Blasium,  et  Franciscum 
de  Arquatis  ex  iis  colligitur , quae  di- 
sposuerunt quoad  passivum  jus  nomi- 
nandi , ex  quo  plausibilem  haurit  in- 
terpretationem juspatronatus  activum  , 
ut  probat  praecedens  Decisio  S 4. 

2 Quod  vero  voluerint  institutores  Cap- 
pellani®  in  passivo  jure  patronatus  pro- 
ximiores praeponendos  esse  remotiori- 
bus, aperte  constat  ex  verbis  institu- 
torum , in  qua  expressim  proscripse- 
runt ~ ut  praesentetur  sacerdos  proximior 
ipsis  Blasio  , et  Francisco  ~ sive  Ma- 
sculina , sive  a feminina  linea  prove- 
niens. Cum  igitur  i ncont reversum  sit 
Calharinam  proximiorem  pr®  effiteris 
esse  ipsis  Blasio  , et  Francisco  , Cap- 
pellani®  institutoribus,  eamque  insuper 
germanam  esse  sororem  Cnppcllani  po- 
stremo defuncti,  ambigendum  profecto 
non  est,  quin  uni  Calharin®  jus  no- 
minandi competrcl.  Nec  audiendus  est 
Aurelius,  dum  contendit  habendam  pr® 
oculis  non  esse  nominationem  anno 
1812  expletam,  in  qua  nullam  partem 
habuit  Calharina.  Non  enim  res  agi- 
tur in  possessorio  judicio,  ita  ut  dam- 
num aliquod  ex  ultimo  statu  Calhari- 
ne  juribus  inferatur,  sed  in  petitorio 
judicio  disquiritur  cui  competat  juspa- 
tronatus activum  , cui  vero  passivum. 
Praeterea  anno  181 2 ex  eo  evenit  quod 
juris  nominandi  particeps  non  fuerit 
Calharina,  quia  vivebant  adhuc  Anscl- 
mus  ejus  pater,  ct  Cajctanus,  ejus  pa- 
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truus,  qui  proximiores  erant  instituto- 
ribus, et  ideo  ei  prsferendi  in  activo 
nominandi  jure.  Si  itaque  Calharina 
jure  nominandi  pollebat  , el  nepotem 
cx  filia,  scilicet  prsediclum  Petrum  Ale- 
xandrum Persia,  nominavit  nulla  subest 
ratio  cur  vires  suas  exercere  h®c  no- 
minatio non  debeat. 

Idque  eo  mugis  quia  Clericu9  Petrus  3 
Alexander  dignu9  erat  pr®  ceteris  ut 
nominationem  assequeretur.  Favet  ei 
namque,  nedum  lex  institutionis  , sed 
hujus  etiam  institutionis  spiritus  , et 
scopus,  quem  institutores  sibi  propo- 
suerunt. Jusserunt  si  quidem,  ut  nomi- 
naretur — aliquis  sacerdos , vel  clericus 
de  descendent  ite,  sive  masculina  sive  fae- 
mina  praefati  B Iasi  i,  ita  ut,  si  sit  cle- 
ricus, possit , et  va\eat  obtinere  dictam 
Cappellaniam  pro  supplemento  patrimonii 
sacri , cujus  titulo  promoveri  possit  ad  sa- 
cros ordines  *»  ct  legem  adjecerunt  - 
ut  preese ntetur  sacerdos  proximior  ipsis 
Blasio , el  Francisco,  et  inter  proximio- 
res praeferatur  semper  senior  , et  alate 
major,  el  quatenus  concurrant  sacerdos , 
et  clericus , qui  ambo  sint  proximiores  , 
praelatio  concedar  clerico , nondum  in  sa- 
cris ordinato  « At  Petrus  Alexander 
®tale  , et  proximitate  erga  Cuppella- 
ni®  institutores  vincit  Ferdiuanduin  pri- 
mum nomin.itum  a Joachimo  Pesci; 
vincit  vero,  tnm  cumdem  Ferdinandum 
quam  Aurelium  secundo  a pr®diclo 
Joachimo  nominatum  , inspecta  ipsius 
Petri  Alexandri  egestate,  et  propensio 
ne  ad  Sacerdotium.  Accedit  quoad  Fer- 
dinandum aciam  rem  esse,  nec  ad  Cap- 
pcllaniam  ip*um  posse  aspirare,  post- 
quam idem  ejus  auctor  Joacbirnus  pro- 
be uoscicns  juniorem,  ac  remotiorem, 
eum  esse  Petro  Alexandro  ab  institu- 
toribus Cappellaui®  nominationem  ejus 
favore  emissam  retractavit,  et  in  ejus 
vicem  filutm  suum  Aurelium  nominavit. 
Nec  majoris  ponderis  censenda  est  h®c 
altera  nominatio  ita  ut  Petro  Alexan- 
dro sit  pr®fcrcndu9  Aurelius.  Primo  si- 
quidem , non  licebat  Joachimo  perfe- 
ctam nominationem  immutare  , post- 
quam hinc  juris  ritu  solemni,  el  diser- 
tis verbis  in  ca  peragenda  nominatione 
valedixerat,;  ut  ponderat  prior  in  causa 
decisio  $ 6.  Deinde  voro,  non  illU  pol- 
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let  Aurelius  requisitis,  qu»  praescripta 
fuere  io  institutionis  tubulis,  quoad  cos 
qui  passivum  jus  patronatus  assequi 
cuperet. 

4 Ut  ut  enim  clericali  tonsura,  dum  ad- 
huc erat  adolescentulus,  Aurelius  frie- 
nt ad  sacra  initiatus,  postea  allmen  ab 
Ecclesiastico  instituto  recessit,  cl,  tai- 
calibus  negociis  addictus,  clericales  ve- 
stes abjecit,  atque  etiam  de  matrimo- 
nio contrahendo  nuperrime  cogitavit. 
Ceterum,  dum  Cappellania  non  eget 
Aurelius,  qui  haud  parve  dives  est  cen- 
su, pl Oribus  dat  operam  lucrosis  ne- 
gociationibus,  ea  quam  maxime  indi- 
get Petrus  Alexander,  ob  summas,  qui- 
bus premitur,  rei  familiaris  angustias. 
Cum  imo  , nedum  primam  tonsuram, 
sed  sacros  quoque  minores  ordines  su- 
sceperit, mullo  mag-s  opus  est  ut  in 
eum  Cappellania  conferatur,  ex  qua  fa- 
cilius ad  Sacerdotium  valeat  promove- 
ri, veluli  jubet  lex  institutionis.  Qun- 
propter  nulio  in  pretio  haberi  potue- 
runt monumenta  recens  adducta  ab 
Aurelio,  cocleroquin  in  aestu  litis  ex- 
piscata ut  divitias  occuleret  suas,  et 
parum  a domo  suo  distare  Sacellum 
ostenderet.  Si  namque  institutores  Cnp- 
pclhniae  voluerunt,  ut  Ca ppellaniam  is 
obtineret,  qui  pnx*  coeleris  ea  uti  pos- 
sit, ut  od  sacerdotium  valeat  promo- 
veri, nemo  sane,  qui  perspecta  eo  ha- 
beat, quae  huc  usque  deducta  surit,  plus 
Aurelium,  quam  Petrum  Alexandrum 
ad  Sacerdotium  suscipiendum  idoneum, 
ac  propensum  putabit.  Quod  unum  suf- 
ficit ut  ipsi  Petro  Alexandro  sil  danda 
institutio.  Hcliqua  idcirco,  quae  de  di- 
viti» Aurelii  adiicilinlur,  non  ad  pro- 
bandum, sed  ad  confimniidum  tendunt 
ejusdem  Pelri  Alexandri  jus  ad  prae- 
dictam Cappellaniarn. 

5 Perperam  denique  urget  Aurelius  ei 
esse  passivum  juspalronulus  addicen- 
dum, quin  est  major  aetate,  quam  sil 
Petrus  Alexander.  Quamvis  enim  ex  le- 
ge institutionis  praescriptum  fuerit,  ut 
inter  proximiores  nominandus  is  sem- 
per  praeferatur,  qui  aetate  est  major; 
id  tamen  eo  tantum  in  casu  locum  ha- 
bere debet,  in  quo  nominandi,  seu  no- 
minati, sint  omnes  actu  Ecclesiae,  ad- 
didi, et  pares  habeant  qualitates  ia  io-  1 
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slilutionc  Cappeilanisc  designatas.  At 
in  subjecta  specie  Aurelius,  licet  cle- 
ricali initiatus  fuerit  tonsura,  optimam 
tamen  sacerdotii  viam  jam  a pluribus 
annis  deseruit  omnino.  Contra  vero 
Petrus  Alexander  actu  est  Ecclesiasti- 
cus, et  ecclesiastico  incedit  habitu,  ac 
tonsura.  Est  ideo  praeferendus  Aurelio, 
qui  licet  senior,  nonnisi  larncn  quam 
ad  opportunitatem,  et  pro  re  nola  va- 
cantis Cappellania,  clericum  se  jactat, 
et  pro  ea  assequenda  inslal;  quod  sa- 
ne ferendum  in  Ecclesiastica  disciplina 
non  esi.  Idquc  adeo  certum  habetur , 
ut  in  institutione  ad  Cappellaniarn,  con- 
currente etiam  Pnesbilcro,  praelatio 
ccnc.edenda  sit  clerico,  si  Cnppellania 
ei  sit  pro  sacerdotalis  patrimonii  sup- 
plemento necessaria.  Finis  itaque,  et 
mens  institutorum  cum  fuerit,  ut  pro- 
spiceretur clerico,  qui  viam  ecclesia- 
sticam ingresus  sit,  et  non  habeat,  un- 
de sibi  constituat  sacrum  patrimonium; 
et  cum  haec  adamussim  sil  conditio 
Petri  Alexandri,  inani  labore  indiscri- 
men  adducitur  quod  ei  jure  compe- 
tat Cappcllauja,  de  qua  agitur. 

Et  ita,  in  reliquis  habita  relatione 
ad  pr&redrnlcm  Decisionem,  cui  con- 
firmationis robur  adiicilur,  judicatum 
est,  ulraque  elc. 
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DECISIO  CCCLXXII*  sequenti  autem  anno  1810  decessit 

Alexander,  testamento  condito  ad  tra- 
Tenui  praeditus  censu,  plurcs  habuit  mites  Cap.  Cum  esses  de  testam. , in  quo 
filios  Franciscus  Socciarelli  ex  ameno  haeredes  usufructuarios  nominavit  pri- 
Cryplarum  Oppido  in  Castri  Ducatu:  mo  Dominicum  germanum  fratrem,  ac 

quique  nempe  masculos  Antonium,  Syl-  deinceps  Franciscum  nepotem  proprie- 
vestrum,  Alexandrum,  Tcodorum,  ac  tatem  vero  patrimonii  sui  contulit  in 
Domniicum  Mariam,  quos  omnes  hae-  filios  masculos  tam  natos,  quam  ua- 
redes  sequis  partibus  instituit  in  elo-  seiluros  ex  matrimonio  praedicti  nepo- 
gio  suo  ad  diem  decimam  Junii  anni  1748  tis  Francisci  cum  Maria  Puggi.  Sed, 
exarato;  unam  vero  feminam,  scilicet  testamento  non  jure  facto,  intestatam 
Dominicam  Angelam,  cui  dolem  in  ar-  fratris  hoeredilalem  Dominicus  occupa- 
genteis  nummis  sexaginta  constituit,  vit.  Vigebant  tunc  temporis  Gallorum 
Post  patris  obilutn  sibi  magis  expedi-  leges,  quae  ad  intestatam  defuocli  fra- 
re  duxerunt  filii  in  hereditaria  bono-  iris  haeredi  tatem  masculos  aeque  ae- 
rum communione  manere,  quam  jugi-  faeminas  vocabant,  et  municipales  san- 
ter  sub  eodem  tecto,  eademque  rnensa  ctiones  abrogaverant,  faeminas  a sue- 
retinuerunt,  herciscundae  familiae  repu-  cessione  repellentes,  exlantibus  raascu- 
dialo  consilio.  Anno  1769  cum  Domi-  lia*  Qua  de  re  consuit  Dominica  An- 
nicus  uxorem  duxisset  Angelam  Luci-  gala.  tuin  superstitis  Dominici,  tum  de 
di,  cui  plura  praedia,  praeter  summam  mortui  Alexandri  soror,  et  nuptui  col- 
scutorum  quadraginta  in  numerata  pe-  locata  cuin  Vincentio  firinchio,  consuc- 
cunia,  a patre  dolis  nomine  fuerunt  as-  | cessionem  postulare  ad  inteslam  fra- 
signata,  huiusee  matrimonii  caussa,  ejus  tri$  haereditnlem,  quam  obtinuit  per 
germani  fratres  Antonius,  ac  Theodo-  i duplicem  sententiam,  alteram,  Gallis 
rus  ei  donarunt  fundum  quemdam  vul-  adhuc  imperantibus,  edictam  a Tribu- 
go  nuncupatum  « Cornaglie  -,  quem  j nali  Primarum  actionum  Vilerbii,  al- 
sibi  propria  industria,  ac  aere  proprio  j teram  post  restitutum  Sacri  Principis 
quaesiverant.  Mortem  hinc  obiit  ad  diem  j Imperium  ab  A.  C.  Met.  pronuncialam. 
decimam  Augusti  anui  1786  ipse  pri-  ' Non  destitit  quidem  Dominicus  ab 
mo  natus  Antonius,  qui  scuta  quinqua-  utroque  sententia  provocationem  urge- 
ginla  in  postremis  suis  tabulis  Franci-  J re,  sed  cum  haec  in  devolulioo  tantum 
sco  nepoti  ex  germano  fratre  Domini-  | admissa  fuerit  a Patribus  Signatur»  suf- 
ce  legavit,  haeredes  autem  substanti»  | fraganlibus,  orta  ideo  Re  judicata,  banc 
suae  fecit,  Syl vestro  j.imdiu  praemortuo,  illico  exacutioni  committi  petierunt  de- 
Ires  suos,  quos  superstites  reliquit,  fra-  ! funct®  inierim  Mari®  Dominicae  filii 
tres  Dominicum,  Alexandrum,  ac  Theo-  | coram  jusdicenle  Aul»  , cui  bonorum 
dorurn.  Hic  postremus  pariter  in  fata  indicem  exhibuerunt , qu»  ab  Alexan- 
dcinde  concessit,  ita  ut  uni  superfue-  dro  contendebant  fuisse  possessa.  Quo- 
rint  Alexander,  atque  Dominicus,  qui  niain  vero  in  hoc  indice  absque  ullo 
solus  curam  paterni,  et  adhuc  indivisi  ! discrimine  bona  omnia  continebantur, 
patrimonii  suscepit,  illudque  admini-  qu»  patrimonium  conflabant  familire 
stravit  , ac  plures  denique  nomine  , de  Socciarelliis , exarsit  proplerca  se- 
ac  »re  proprio  fundos  comparavit, prout  cundnria  contentio,  an  inter  Domini- 
eliamegil  ejus  filius  Franciscus,  qui  ma-  cum,  et  Alexandrum  Socciarelli  exti- 
trimonio  se  junxit  cum  Maria  Puggi, ac  terit  nec  ne  universalis  bonorum  com- 
dolem  ab  ea  recepit  scutorum  biscentum  munio.  Nunc  abrogatum  A.  C.  Colle- 
quinquaginta.  giura , quo  coram  discussa  primum  res 

Vigentibus  adhuc  legibus,  quae  a fuit,  pro  communione  universali  pro- 
sncccssionibus  feminas  arcebant  pro-  nunciavit.  Idipsum,  provocatione  inter- 
pter  masculos,  anno  1809  Dominica  1 posita , qussitum  fuit  in  Comitiis  habi- 
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tis  anno  1828.  die  septima  Martii.  At 
scissis  in  utramque  partem  suffragiis  , 
nulloque  reddito  judicio  , Quintus  , et 
Sextus  ex  Patribus  ad  suffragium  feren- 
dum fuerunt  acciti.  Anceps  tamen  de- 
nuo  haesit  Sacer  Ordo  in  Comitiis  diei 
decima  septima  Martii  insequentis  anni: 
ex  quo,  cura  tota  Aula  ad  suffragan- 
dum fuerit  vocata,  non  eamdem  nunc, 
quam  in  primo  jurium  periculo  , sed 
ampliorem  Dominis  Meis  Dubii  formu- 
lam proposui  ita  conceptam  - An  con- 
stet de  communione  universali,  et  quorum 
bonorum  sit  peragenda  diruto  incasuetc.,= 
cui  responsum  hodie  mane  est  - Ne- 
gative ad  primam  partem  , affirmative  ad 
secundam  quoad  bona  haredxtaria  tantum 
Francisci  senioris  , et  Alexandri. 

1 Facile  sane  in  jure  praesumitur  hae- 
reditaria  , seu  generalis  inter  fratres 
communio  quoad  paternum  patrimo- 
nium , ac  reditus  ex  eo  provenientes. 
Difficillima  vero  est  universalis  commu- 
nio, quae  complectatur  bona,  et  lucra 
omnia  scorsim  ab  hsereditario,  ac  indi- 
viso patris  patrimonio  fratribus  quae- 
sita , sive  ex  propria  industria,  sive  ex 
fortunae  beneficio  sive  ex  alia  demum 
qualibet  caussa.  Communio  siquidem 
universalis,  et  societas,  vel  questuum, 
vel  cujuscumque  generis,  res  facti  est: 
quae  vero  facti  sunt  probationem  exigunt 
evidenlissimam.  Imo  vero  adeo  difficilis 
probationis  esthme  ip>a  universalis  com- 
munio, quae  pr&sefcrul  omnium,  et  quo- 
rumcumque bonorum  societatem  cum 
omnimoda  lucrorum,  damnorumque  di- 
visione, adeoque  abest  eam  facile  pro- 
bari inter  etiam  germanos  fratres,  alia- 
sque  personas  arcto  sanguinis  vinculo 
conjunctas,  ut  ejus  existenlia  , quasi 
prodigium,  et  miraculum  sapere  videa- 
tur ,nec  unquam  sil  recipienda,  nisi  vel 
expressa  alferatur  conventio,  vel  monu- 
menta adsint  exceptione  omni  majora. 

2 Cum  deficeret  expressa  conventio,  qui 
fratrum  Brinchi  causam  orabant , ad 
tacitam  eonfugicbnnt;et  universaliscom- 
munioois  probationem  ex  eo  deducere 
putabant  , quod  Alexander,  ac  Domi- 
nicus germani  fratres  de  Sociarellis , 
iisdem  in  aedibus  continuo  moram  tra- 
xerint , ac  eodem  sub  triclinio  sumpse- 
rint alimenta , de  ccmmuni  dividundo 


nunquam  cogitantes,  At  ex  his  facile 
admodum  argui  potest , ac  revera  ar- 
guenda est  haereditaria  intei  fratres 
communio  * de  qua  nulla  oritur  dubi- 
tatio , nunquam  vero  praesumi  potest 
universalis  communio , quaB  ex  actibas 
emergat  oportet , quae  citra  jus,  et  no- 
men vorae  societatis  fieri  non  possint. 
Conciliatis  enim  diversis  doctorum  sen- 
tentiis , translalitium  in  jure  est , ad 
decernendam  universalem  communio- 
nem , oportere , ut  tria  requisita  con- 
currant; communis  scilicet  habitatio, 
bonorum  insuper,  et  lucrorum  omnium, 
ac  damnorum  ex  quacumque  causa  pro- 
venientium communicatio,  nunquam  de- 
nique redditae  invicem  rationes  Ratio  est 
quin  praedicta  triarequisita  ambiguam, ac 
diversam  pali  nequeunt  interpretationem, 
et  citra  jus , ac  nomen  societatis  con- 
fluere non  valent.  Sed  ita  necesse  est, 
ut  tria  ista  requisita  simul  copulenter, 
ut,  altero  eorum  deficiente , io  leves 
abeat  auras  universalis  communio,  sive 
inter  fratres , sive  inter  extraneas  per- 
sonas agatur  Zanch.  de  societate  pari.  2. 
cap.  4.  num.  i t.  et  45. 

Quidquid  sit  de  mensae , habitatio-  3 
nisque  consortio,  deque  rationibus  non 
reddi  tis,  deest  sane  secundum  extremum, 
seu  collatio  in  unum  lucrorum  omnium, 
ac  damnorum.  Constabat  namque  ex  in- 
dubiis monumentis,  Dominicum  uxorem 
cum  dote  non  exigua  duxisse  , eaque 
occasione  donationis  nomine  a fratrum 
tunc  adhuc  viventium  liberalitalc  , a 
Theodoro  nimirum  , ac  Antonio , am- 
plum, frugiferumque  praedium  recepis- 
se. Hoc  ipsum  ad  unguem  ostendit 
universalem  communione , ne  extitisse 
quidem  ante  obitum  donantium,  Secus 
quippe  non  potuissent  donantes , fra- 
tribus aliis  inconsultis,  eoruinque  con- 
sensu non  obtento,  praedium  illud  do- 
nare, super  quo  aeque  jus  caeteri  fra- 
tres experiebantur.  Non  exlante  autem 
communione  universali  ante  obitum 
donalium  , mullo  difficilius  est , ut  ea 
inducta  postea  fuerit  inter  Alexandrum, 
ac  Dominicum.  Constabat  rursus  unum 
Dominicum  ab  aliis  fratribus  praede- 
functis  haeredem  fuisse  nuncupatum. 
Constabat  proprio  nomine,  propriisque 
nummis  plures  fundos  buoc,  Alexandro 
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nunquam  memorato,  coemisse.  Con 
stabat  idipsum  a Dominici  filio  Fran- 
Cisco  fuisse  peractum , postquam  ma- 
trimonio se  junxerat  cum  Maria  Puggi. 
Constabat  e converso  ipsum  Alexan- 
drum, dum  vixit,  pro  peculiaribus  cre- 
ditis proprio  dumtaxat  nomine  diem 
dixisse  debitoribus , ac  adversus  illos 
curasse , ut  judicialia  mandata  execu- 
tioni  committerentur  nomine  tantum 
suo.  Constabat  euindem  Alexandrum 
uni,  vel  alteri  pecuniam,  inscio  fratre, 
suoque  nomine,  mutuo,  vel  foenori  de- 
disse, ac  nummos  duodecim  argenteos 
de  peculio  suo  Vicario  Foraneo  nu- , 
merasse,  ut  in  proprie  animae  expia- 
tionem  Sacra  celebraret.  Constabat  de-  | 
mum  ipsos  Brinchios  alias  fassos  fuisse 
universalem  communionem  numquam  A- 
lexandrum  inter  ac  Dominicum  extitisse. 

4 His  positis,  si  deGcit  collatio  in  unum 
lucrorum  omnium,  ac  damnorum,  de- 
ficiat quoque  communio  universalis  ne- 
cesse  est.  Nec  mirum  est,  si  nunquam 
redditae  fuerint  ralionc9.  Si  enim  quoad 
bona  hacreditaria  vigebat  inter  fratres 
generalis  communio  , quoad  vero  alia 
bona  , utriunque  proprio  ere , ac  so- 
lertia  quaesita,  uterque  rem  suam  ad- 
ministrabat, ac  fructus  colligebat  seor- 
sim  ab  alio  fratre,  nulla  suberat  cau9n 
rationum  reddendarum,  ac  ipse  illarum 
scopus,  subjectumque  deficiebat,  Quin 
obsint  testes  a Brinchiis  adducti  ad 
comprobandam  universalem  communio- 
nem, utut  loci  decuriones,  et  Parochi 
sint.  Primum  siquidem  de  communi 
contubernio , reique  familiaris  admini- 
stralione  fidem  perhibent,  quae  here- 
ditariam tantum,  seu  generalem,  que 
non  impugnatur,  non  vero  universalem 
communionem  constituit,  quae  longe 
distat  ex  demonstratis  ab  haereditnria 
communione.  Si  commune  porro  coii- 
turbernium,  et  communis  mensa  suffi- 
cerent ad  inducendam  univeralem  com- 
munionem , fratres  omnes  , qui  simul, 
elato  patre,  vivunt,  jure  pollerent  sub- 
stantias dividendi,  sive  heredilarias,  et 
paternas , sive  unicuique  ex  alia  qua- 
libet causa  obventas ; quod  esset  ab- 
surdissimum. Hujusmodi  enim  aequa  re- 
rum omnium  divisio  effectus  est , et 
consequentia  universalis  dumtaxat  com- 
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munionis,  que  catcroquin  hoc  in  the- 
mathe  rejicienda  est,  cum  ei  repugnent 
tot  illi  actus  hactenus  enucleati  , et 
ab  unoquoque  fratre  gesti , tum  no- 
mine proprio,  tum  seorsim  ab  alio  fratre. 

Nullius  ergo  pensi  sunt  testes  a Brin- 
chiis adducti , quia  pracipue  ab  aliis  5 
testibus  conflictantur,  seque  probis,  et 
fide  dignis , qui  universalem  commu- 
nionem excludunt.  Cseterum  commu- 
nio universalis  probari  nequit  per  te- 
stes, sive  ex  vulgi  opinione,  sed  ex  pu- 
blicis , privatisque  actis  illorum  , quos 
inter  communionem  universalem  inter- 
cessisse contenditur,  evincatur  oportet. 
Atqui  acta  ista,  tum  privata,  cum  pu- 
blica, communioni  universali  refragan- 
tur. Ergo  velul  aegri  somnium  existi- 
mandum est  quidquid  objicitur  de  uni- 
versali communione.  Quae  cum  ita  se 
habeant , unum  superest  diluendum , 
quod  pariter  a Brinchiis  opponebatur, 
acquisitiones  ab  utroque  fratre , et  a 
nepote  Francisco  initas  fuisse  ex  fru- 
ctibus bonorum  paterni,  et  indivisi  pa- 
trimonii. At  si  tam  Dominicus  , quam 
ejus  , filius  Franeiscus  , uxore  dc- 
uta  , non  leves  habuerunt  dotes ; si 
ulerque  agrorum  culturae  vacabat ; si 
unus,  et  alter  negociari  solebat ; aequi 
justique  ratio  suadet,  ut  quid  illi  com- 
paraverint, non  ex  fructibus  compara- 
verint hereditatis  paterne,  quae  ad  fa- 
miliae sustentationem  , et  exhibitionem 
inserviebat,  sed  ex  ncgociorum,  dotium 
receptarum,  proprieque  industriae  com- 
pendiis. Utcumque  autem  probaretur 
hasce  acquisitiones  ex  pecunia  paternae 
hereditatis  initas  fuisse , cum  tamen 
nomine  proprio  acquirentis,  non  vero 
Sociali  geste  fuerint , illarum  emolu- 
mentum cedat  oportet , non  pecunia 
dominio,  sed  acquirenti.  Norunt  quippe 
omnes,  non  illi  rem  acquiri,  cujus  pe- 
cunia, sed  ei,  cujus  nomine  compara- 
tur . Non  aliud  igitur  divisionis  su- 
bjiciendum est , nisi  id  solummodo , 
quod  provenit  ab  hereditate  Francisci 
Senioris,  et  Alexandri  dc  Socciarellis, 
fuilque  ab  Alexandro,  ac  Dominico  in- 
distincte possessum. 

Et  ita,  una  mccum  suffragante  Uni- 
versa Aula,  decisum  est,  Ulraque  elc. 
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BENEVENTANA  NILLITATIS  DEPOSITI 

Vmtru  12  Februarii  1830. 

ARGUMENTUM 

In  ConililutioM  1'iaoa  praescribitor , ut  denao- 
citlio  in  retrovenditione  censu* , fiat  per  duos 
mense*  ante  creditori ; rursus  ut  citatio  ad  reci- 
piendum, alia*  deponi,  coi  modo  suffecta  est  obla- 
tio realis , per  publicum  apparitorem  explenda  sil ; 
demum  opus  est , ul  depositum  fiat  peoes  idoneam 
personam  a Judice  deputandam. 

ftuniAiuui 

4 Centum  redimere  volenti  metue  etl,  ut  inte- 
gram summam  deponat,  uno  eum  dimetiris 

interusuriis. 

t interpellatio  ad  censum  redimendum  , denun- 
tiari debet  nedum  heredi  usufructuario  , eed 
heredi  proprietario.  - Et  num.  3.  - 

4.  Realis  oblatio , «»  census  retrovenditione,  per- 
fici debet,  antequam  conficiatur  depositum. 

Et  ubi  agitur  de  minoribus,  et  mulieribus  , 
implorare  oportet  Judici»  auctoritatem  -ibid.- 

5.  Depositum  confici  debet  intra  bimestre  a die 
initat  denuntiationis. 

6.  Qui  ses»  obligat  de  facto  alieno , non  ad  aliud 
/enetur  , quam  ad  praestandae  diligentias. 

7.  Nemo  , cui  facta  non  sit  denunciatio  depositi , 
assent  iri  potest  liberationi 
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ensura  argenteorum  ducatorum  bismil- 
lium  Neapolitanae  monetae,  ac  cum  an- 
nuis septuncibus  interusuriis,  per  publi- 
cas tabulas  anno  1817  ad  diem  nonam 
Februarii  initas , imposuerunt  Eques 
Petrus  Andreolti,  ct  Raphnela  Rolondi 
conjuges,  super  praedio  quodam  in  Agro 
Beneventi  posito,  iliumque  sic  imposi- 
tum hoc  pacto,  quod  cmteroquin  celc- 
berrim®  Bull®  Sa.  Me.  Pii  V apprime 
convenit,  Canonico  Paulo  Annubba  ven- 
diderunt, ut  debitoribus  nempe  quocum- 
que (empore  liceret,  praemissa  per  duos 
menses  ante  denuncialione  , censum 
ipsum  , restituto  pretio  , et  fructibus 
usque  ad  diem  restitutionis  solutis,  re- 
dimere Elato  non  mullo  postea  Cano- 
nico, eidem  ex  testamento  successit  ex 
fratre  nepos  Nicobns  Annubba,  qui  pa- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  ///• 


riter  vitam  cura  morte  cito  commuta- 
vit, scripte  tamen  ante  susb  voluntatis 
elogio  , quo  hmredem  usufructuariam 
instituit  Comitissam  Christinam  Siciliani 
Annubba,  matrem  suam;  proprietarios 
vero  haeredes  , aequis  partibus  , fecit , 
tum  germanum  fratrem  Cajetanum,  tum 
sorores  Mariam-Joannam , Mariam-An- 
toniam,  Theresiam,  atque  Franciscam, 
quae  deinde,  parlim  Neapolis,  parlim  in 
ipsa  Civitate  fienevemi  nuptui  colloca- 
tae fuerunt.  Anno  1828  ineunte,  cum 
consilium  conjuges  Andreotli  coepissent 
redimendi  censura  , in  mandatis  dede- 
runt filio  Joanni  Baptistae,  ut  ea  per- 
ageret, qu®  non  adeo  moris  sunt,  quam 
necessitatis,  ad  tramites  Pianae  Bullae, 
ut  census  rite,  ac  legilime  redimi  va- 
leant. 

Hinc  autem  uni  Christin®  ex  eo  actu, 
quem  disdiclam  vocant,  animum  redi- 
mendi censum  per  duos  menses  ante 
denunciavil,  caelerisque  omissi,  qu®  ad- 
versus renuentem  creditorem  adhiben- 
da forent,  depositum  capitis  census  una 
cum  fructibus  insolutis , jam  emenso 
bimestris  tempore  , confecit  penes  ta- 
bellionem ^Episcopalis  Curi®  Beneventi. 
Qua  de  re  protestata  est  Chrislina  ritu 
solemni  de  his  vitiis  , qu®  necessario 
efficiebant  , ut  nullo  modo  peremptus 
census  reputari  deberet,  atque  adhoc 
fructus  exigi  possent.  Sed  adiit  Joan- 
nes  Baptista  , qua  parentum  suorum 
procurator  , Praetorem  Beneventanum; 
ac  , validitatem  depositi  propugnans  , 
positiones  Christin®  deferri  postulavit, 
ex  quibus  probare  nitebatur  moram  in 
conGcicndo  deposito  ex  uno  facto  , et 
culpa  mulieris  processisse,  qu®  promis- 
sum filiorum  suorum  procurationis  man- 
datum, ad  approbandam  census  relro- 
vendilionem  exquisitum  , nec  intra  bi- 
mestre tempus  , nec  postea  unquam 
exhibuerat.  Positionibus  tamen  rejectis, 
irritum  nullumque  depositum  fuisse , 
fmcl usque  census  adhuc  deberi , Sen- 
tentia edita  pronunciavil  ipse  Praetor 
Beneventanus,  a qua  cum  provocaverit 
Joanncs  Baptista  Andreolti,  factum  exin- 
de est  ut  rogaverim  hodie  Dominos 
Meos  constituta  formula  ■=  An  constet  de 
validitate  depositi, . ac  de  exlinclione  c w- 
58 
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»«i  «*  cusu  etc.  qu®  diremptu  est  Re- 
sp  mso  — Negative  in  omnibus  — . 

1 Vetustissimum  enim  est  in  censuali 
jurisprudentia , cunctisque  notissimum, 
oensum  redimere  volenti  necessum  esse, 
ut  competentem  adeat  Judicem  , ejus- 
que  cum  Decreto  ad  creditoris  notitiam 
deducat  sese  promptum  , nc  paratum 
esse,  censam  restituere,  non  reprnssen- 
tala  modo  integra  illius  summa  , sed 
solutis  quoque  usque  ad  bimestris  tem- 
poris exitum  interusuriis.  Quod  si  cre- 
ditor oblatum  deserat  vadimonium,  nec 
retrovenditioni  census  assentiatur,  tunc 
juxta  veterem  praxim  oportebat  credi- 
torem denuo  in  judicium  vocare,  eum- 
que  ad  recipiendum  caput,  et  fructus 
census  pro  certa  die,  et  hora  lacesse- 
re , simulque  petere  , ut , eo  nondum 
coni  parente  , liceret  pr®dict®  summae 
depositum  explere  penes  persooam  a 
Judice  eligendam.  Modo  aulem  ex  no- 
vissima praxi  citationi  ad  recipiendum, 
ut  dicebatur  , aliae  deponi  , subrogata 
fuit  realis  pecuniarum  oblatio  per  pu- 
blicum apparitorem,  ac  accedente  sem- 
per  Judicis  Decreto,  creditori  facienda, 
qui  ai  renuat  pecuniam  accipere,  absol- 
vendum tunc  est  intra  bimestre  tem- 
pus ejusdem  summae  depositum  , ne 
secus  una  cum  deposito  corruant  , ac 
irrita  sint  ea  omnia,  quae  ad  redimen- 
dum censum  praemissa  fuerunt.  Cenc. 
de  Cmtib.  quaesi.  1 1 1 num.  2 usque  ai 
24,  et  Rot.  post  diet.  Cenc.  de  Censib. 
Decis.  84  num.  2,  Oecis.  173  nui».  4, 
et  Decis  297  num.  5. 

2 Nec  ratio  decsl,  cur  haec  methodus 
observanda  sit,  dum  de  redimendis  cen- 
sibus laboratur.  Ut  ipsa  namque  mo- 
net Constitutio  Piana,  ideo  invecta  est 
denunciatio  per  duos  menses  ante  cre- 
ditori facienda,  ut  interea  temporis  ipse 
novam  occasionem  inveniat  pecuniam 
faenori  collocandi.  Citatio  rursus  ad  re- 
cipiendum, alias  deponi,  cui  modo  suf- 
fecta est  oblatio  realis  per  publicum 
apparitorem  explenda,  ea  de  causa  re- 
quiritur, ut  cognoscatur,  an  adversetur 
retrovenditioni  census,  quia  aecus  nul- 
lum sibi  locum  vindicat  pecuniae  de- 
positum. Insuper  depositum  ipsum  intra 
bimestre  tempus  conficiendum  est,  nc 
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alias  creditor  pecunia  careal,  et  fructu, 
et  occasionem  amittat  camdem  denuo 
pecuniam  faenori  utiliter  collocandi. 
Ideo  demum  opus  est , ut  depositum 
fiat  penes  idoneam  personam  a Judico 
deputandam,  nc  per  arbitrium  debito- 
ris jacturam  pecuniae  creditor  pati  co- 
gatur. Jam  vero  omnibus  istis  requisi- 
tis destituitur  depositum  a filio,  et  pro- 
curatore conjuguui  Andreotti  confectum. 

Et  primo  quidem  irrita  fuerit  interpel- 
latio ad  censum  redimendum  interpo- 
sita. Nedum  enim  irrita  ea  fuit  nullo 
praeeunte,  ut  par  est,  Judicis  Decreto; 
sed  uni  praeterea  Christinae  haeredi 
usufructuariae  denunciatum  fuit  census 
redimendi  propositum  , insciis  prorsus, 
et  non  monilis  haeredibus  proprietariis, 
quorum  potissimum  intererat,  ad  noti- 
tiam sibi  deduci  mox  faciendam  census 
re  trovend  itionem. 

Quamvis  autem  non  desint  nonnulli  3 
Doctores,  qui  satis  esse  putant,  ut  de- 
nunciatio fiat  uni  usufructuario;  (satius 
tamen  est,  ut  judicialiter  quoque  mo- 
neatur haeres  proprietarius.  Cum  enim 
retrovenditio  census  non  solum  respi- 
ciat  usumfruclum  haereditatis  , vatum 
etiam  proprietatem  , idcirco  voluntas 
debitoris  redimendi  census,  tum  haere- 
dibus usufructuariis,  tum  proprietariis 
patefacienda  est,  qui  cavere  debent,  nt 
pecunia  restituenda  iterum  faenori  col- 
locetur , no  secus  in  detrimentum  , et 
diminutionem  haereditatis  pereat , aut 
ab  usufructuario  facile  disperdi  possit. 
Idque  praecipue  retinendum,  quia  , ai 
certum  est  a debitore  ceosum  redimere 
volente  agendum  cum  usufructuario  , 
sed  etiam  eum  proprietario,  uti  monent 
Foltcr.  de  Censibus  verb.  instrumentum 
gratiae  nam.  31,  Felician.  eod.  tract.  lib.  4 
cap.  1 num.  7 , et  Rota  post  Cenc.  de 
Censib.  decis  380  num.  7 , necessario 
dicendum  hanc  juris  censuram  non  a- 
ctum  dumtaxat  solutionis,  sive  retroven- 
ditionis  census,  sed  ea  quoque  percel- 
lere , quae  solutionem , et  retroveodi- 
tionem  ipsam  praeire  debent.  Alias  nam- 
que ignorare  posset  haeres  proprieta- 
rius futuram  census  retrovenditionem : 
nec  facile  contra  igporanlia  ista  con- 
ciliari valet,  cum  onere,  quo  premitur 
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census  debitor  de  census  retrovenditio- 
ne  agendi  non  niodo  cum  haerede  usu- 
fructuario* sed  etiam  cum  proprietario. 

4 Frustra  vere  deponebatur  denuncia- 
tionem  faciam  fuisse  Christinac,  nedum 
nomine  proprio,  sed  nomine  etiam  il- 
lorum. Nullo  siquidem  modo  poterat 
Christina  personas  filiorum  repraesen- 
tare. Cum  enim  feemine  tunc  temporis 
jnm  nupsissent  , non  amplius  matris  , 
sed  virorum  potestati  subjiciebantur , 
qui  unice  erant  de  census  redemptio- 
ne monendi.  Masculos  autem  etsi  in 
minori  versaretur  aetate , ob  mentis 
tamen  levitatem  Curatoris  auctoritati 
erat  obnoxius,  qui  pariter  de  retroven- 
ditione  census  monendus  fuisset.  Irrita 
igitur  est  denunciatio  per  duos  menses 
ante  census  retroemplionem  inita,  ea- 
que  ita  habenda  est,  perinde  ac  si  num- 
quam  fuisset  interposita.  Sed  accedit 
etiam  , omissam  fuisse  rcalem  oblatio- 
nem, ante  confectionem  depositi  perli- 
ciendam.  Nec  potest  haec  omissio  ex 
eo  excusari , quod  ex  qualitate  perso- 
nae usufructuariae  opus  erat  solemni- 
tatibus  , quibus  deficientibus  . solutio 
haud  rite  , ac  recte  fieri  potuisset.  Id 
enim  magis  demonstrat  Joannem  Ba- 
ptistam debuisse  Judicem  adire , ejus- 
qtte  auctoritatem  implorare,  ut  pecunia 
depdneretur.  Certius , quia  non  sola 
usufructuaria  , sed  haeredes  quoque 
proprietarii  ad  rite  contrahendum  so- 
lemniis  indigebant. 

5 Demum  ipsum  depositum  non  intra 
bimestre  tempus  a die  initae  denuncia- 
lionis,  sed,  eo  penitus  eflluxo,  locum 
habuisse  constat.  Porro  adeo  erat  pro- 
batum depositum  initum  fuisse  , post- 
quam jam  emensuin  erat  tempus  bi- 
mestre, ut  modici  temporis  lapsum  in 
pretio  habendum  non  esse  contenderent 
Joannis  Baptistae  Defensores  , qui  id- 
circo ad  exempla  provocabant,  in  qui- 
bus validutn  renunciatum  fuit  deposi- 
tum utcumque  post  duos,  tres,  vel  qua- 
tuor  etiam  dies  » bimestris  temporis 
exitu  confectum,  prout  videre  est  cx 
Constant  in.  Vet.  decis.  364  rumi.  2,  Rot. 
decis.  . 1 1 iO  num.  1 i cor.  Emeris  Jun., 
deris.  1 475  npm.  3 coram  Seraphino  , 
decis.  78  nam.  4 ad  13  cor.  Peitlinge- 


rio,  et  decis.  403  num . 13,  et  13  cor. 
Qlivatio.  Sed  haec  regula,  quae  solum 
obtinet,  quoties  praemissa  fuerit  citatio 
ad  recipiendum , aut  oblatio  realil  cita- 
tioni subrogata  , ac  nullum  ex  mora 
praejudicium  creditori  obvenerit,  prout 
eruitur  ex  leg.  Ei  si  post  Ires  8 ff.  Si 
quis  cautionibus  , perperam  ad  casum 
nostrum  traduceretur  , in  quo  deficit 
oblatio  realis , et  ex  eo  quoque  dete- 
rior facta  fuisset  creditorum  conditio, 
quod  ociosu,  et  sine  ullo  fructu  pecu- 
nia mansisset  cx  una  culpa  debitoris, 
qui  cum  ea  omiserit  , quae  ante  cen- 
sus redemptionem  agenda  sunt,  justam 
caussam  Creditoribus  praebuit  haud 
quaerendi  novam  occasionem  , ex  qua 
novo  faenori  pecunia  collocaretur. 

Inane  autem  erat  excipere  morae  in  6 
conficiendo  deposito  interjectae  caus- 
sam dedisse  Chrialinam  , quippe  quae 
promissum  (iliorum  procurationis  Man- 
datum ad  approbandam  retrovenditio- 
nem  census  necessarium,  nec  stato  tem- 
pore , nec  dein  unquam  exhibuit.  Ne- 
que enim  sine  solemniis  sese  poterat 
mulier  obligare  : neque  rursus  aliter 
asseritur  sesc  obligasse,  nisi  ex  delatis 
ab  ipso  Joanne  Baptista  Andreolli  po- 
sitionibus, quas  eseteroquin  Praetor  Be- 
neventanus rejecit;  cujus  Decreto  bac 
in  parte  idem  Andreoltut  acquievisse 
visus  esi.  Utcumque  vero  mulieris  obli- 
gatio de  exhibendo  filiorum  Mandato 
quoque  modo  consisteret  , nil  aliud 
certe  redoleret,  nisi  obligationem  de  fa- 
cto alieno,  ex  qua  is,  qui  obligatus  est, 
non  ad  aliud  tenetur,  quam  ad  prae- 
standas diligentias,  quas  posthabitas  a 
muliere  fuisse,  minime  probatur.  Cep. 
Eleutherius.  91  dist et  not.  in  cap.  Ex 
Cleris  2 de  sponsal.  , Manlic.  de  tacit. 
et  ambig.  lib.  I i til.  34  num.  11,  Rot . 
ia  Ree.  decis.  67  num.  1 part.  4 tom.  1, 
et  decis.  43  num.  36  part.  10-.  Ani- 
madvertendum postremo  est , non  in 
mensa  nummulari  i,  aut  penes  publicum 
depositarium  juxta  censuram  ari.  1051. 
Codicis  praxeos  pecuniam  fuisse  depo- 
sitam, sed  apud  scribam  .Episcopalis 
Curiae  Beneventi,  qui  nullam  habebat; 
jurisdictionem  in  controversiis  laicorum, 
et,  quamvis  persona  publica  sit,  in  iis 
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tamen,  qum  ad  officium  auum  non  per- 
linebant, habenda  erat  uti  privata. 

7 Accedit  imo  impotem  ex  eo  deposi- 
to factam  fuisse  Chrislinam  , ut  illud 
consequeretur , ac  in  novum  faenus 
conferret.  Semelae  siquidem  debitorum 
procurator  ducatos  kismillc  deposuit  una 
cum  fructibus,  non  monitis  haeredibus 
proprietariis , ac  in  deponenda  pecu- 
nia declaravit  « eoaseafire  liberari  depo- 
siium  creditoribus  census , adhiditis  solem- 
nilalibus  a jure  requisitis  illudque  rema- 
nere risico , el  periculo  creditorum  , et 
[acta  per  eosdem  creditores  cessione  ju- 
rium,  et  quielantia  ad  consilium  sapien- 
tis > oportebat  profecto , ut  praefati 
haeredes  proprietarii  consensum  suum 
ad  depositi  liberationem  praeberent , 
et  syngrapham  de  recepto  conficerent. 
Cum  autem  proprietariis  haeredibus 
denunciatum  non  fuisset  depositum  , 
nec  ipsi  proplerea  valerent  assentiri 
liberationi,  et  acceptilationem  exarare, 
effectu  suo  vacuum  depositum  mane- 
bat. Nec  mulieri  incumbebat  haeredes 
proprietarios  monere,  ut  depositum  a- 
guoscerent,  et  sinerent  illud  amoveri, 
ut  census  perimeretur,  et  cursus  usu- 
rarum cessaret.  Id  quippe  oneris  po- 
tius spectabat  ad  debitoris  procurato- 
rem, cujus  intererat , perimi  censum, 
fructusque  tolli  censuales.  Omnibus  hi- 
sce perpensis , quae  essentiam  actus 
constituunt,  invalidum  omnino  renun- 
ciandum  est  depositum,  simulque  ju- 
dicandum integrum  manere  censum , 
suosque  adhuc  gignere  fructus  ad  tra- 
mites conventionis,  et  publicarum  ta- 
bularum Aoni  1817. 

Et  ita  utraque  etc. 


B0MIMK\  (18111 

Lunae  5.  Julii  1830. 

ARGUMENTUM 

Lex  VI  Tbermidori . qn«e  fideicommissis  cladem 
iatolit,  boa»  subjecta  vindicavit  in  libertatem  penes 
eam,  qtai  ad  lempat  editae  legis  in  illoram  posses - 
•ioee  versabatur'  In  'possessore  Igitur  uqi  cum 


bonis  6d e icomtmssariis,  cumula  qooqoe  libera  eva- 
serunt. 

AUKMAMUa 

4.  Nefas  est  tn  appellationi s judicio  actionem  h- 

mei  constitutam  variare, 
t.  Reta  conventu»  vincit  per  non  ju»  actori». 

5.  Lex  VI  Tkermidori , bona  fideicommitto  subje- 

cta in  libertatem  vindicavit , penes  eum , fu» 
ad  tempus  editae  legis , in  illorum  pot»ession$ 
versabatur.  - El  num.  4.  - 
S,  Voluntati  fideicommittentium  , neque  Princi- 
pii m placita,  neque  Gallorum  lege»  derogarunt 
. Bona  distracta , antrynam  kertdi»  fieret  ini  ti- 
tuli o,  compraehendi  in  htreditate  non  possunt. 

7.  Attendi  non  debet  quidquid  demonstrationis 
cauta  expressum  sii. 

8.  Renuntians,  vel  ejus  kerts,  incolumi  manent» 
renuntiatione,  ad  jura  rennneiala  regredi 
non  potest. 

DECISIO  CCCLX.XIV. 

ulto  dives  censu  Petrus  Antonius 
Odoricius  civis  Bononiensis,  cum  filios 
non  haberet,  gratificari  voluit  nepoti- 
bus ex  sorore  Antonio,  et  Josepho.  Oc- 
casione igitur  splendidissimi  matrimonii 
quod  initurus  erat  Antonius,  anoo  1764 
conspicuam  erga  eum  exaravit  dona- 
tionem inter  vivos  cum  vinculo  fidei- 
commissi particularis,  ad  cujua  emolu- 
mentum primo  ipsum  Antonium,  ejus- 
que  nescituram  prolem,  mox  Josephutn 
ejusque  liberos  arcessivit.  Nec  una  do- 
natione contentus,  cum  esset  morti  pro- 
ximus , anno  1785  eumdem  Antonium 
sibi  scripsit  haeredem  cum  onere  fidei- 
commissi universalis  juxta  ordinem,  et 
leges  in  particulari  fideicommisso  con- 
stitutas, facta  tamen  ei  potestate  quam- 
cumque  suscipiendi  negotiationem,  vin- 
culis non  obstantibus  fideicommissi.  Sed 
adeo  immanem  bonorum  dilapidatio- 
nem fecit  post  avunculi  obitum  Anto- 
nius, ut  foro  cesserit  absque  ignomi- 
nia post  paucos  aonos,  tanlumque  con- 
traxit «es  alienum  , praeter  illud  con- 
tractum ex  veteri  Chirographo,  ut  ditis- 
simum patrimonium  argenteorum  num- 
morum 733651  98  superaretur  a de- 
bitis in  ingenti  vi  scutorum  907339. 
64.  Quaestiones  tamen  omnes,  auctori- 
tate accedente  Sanae  Mem.  Pontificis 
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Pii  VI.  brevi  cum  creditorum  coetu 
compositae  fuerunt  anno  1794.  Cum  e- 
nim  uterque  eorum,  Antonius  nempe  , 
ac  Joseplt  sobole  careret,  transactione 
inita,  cautum  in  primis  fuit  , ut  scuta 
centum  millia  ex  patrimonio  debitoris 
deducerentur  pro  indemnitate  fideicom- 
missi , et  futurorum  vocatorum  ; quid- 
quid vero  reliquum  erat  incommodum 
cederet  Creditorum. 

Dc  reditibus  autem  scutorum  cen- 
tum millium  conventum,  ut  scuta  bis- 
mille  sexcentum  Antonio,  octingenta 
ejus  uxori  Annae  Codronchiae,  mille 
hiscendum  Joscpho,  elato  fratre  in  du- 
plum augenda  in  annos  singulos,  quo- 
usque vitae  fruerentur  u9ura  , persol- 
verentur alimentorum  loco:  Si  quid  ve- 
ro de  iisdem  reditibus  superesset , id, 
expunctis  anniversariis  praestationibus, 
in  cumulum  poni,  ad  augendam  fidei- 
commissi suhstantiam  depactum  est , 
datis  in  id  muneris  curatoribus.  Quod 
si  fideicommissum  ex  defectu  filiorum 
utri  usque  fratris  sorte  perimeretur,  ex 
expressa  lege  transactionis  tunc  fidei- 
commissi caput  una  cum  cumulis  ob- 
venire creditoris  suis  facilius  satisfie- 
rent. His  ita  compositis  , in  caussam 
non  minus  obtente  annum  praestatio- 
nis quam  coeteroruin  pactorum  , qui- 
bus concordia  referta  est , curo  Anto- 
nius , tum  praecipue  Joseph  amplissi- 
me abdicarunt,  et  tertio  quoquo  ver- 
bo valedixerant  juribus  cunctis,  et  actio- 
nibus , quas  experiri  quomodocumque 
in  avunculi  patrimonium  potuisset. 

Obiit  hinc  Antonius  anno  T798,  ac 
testamento  condito  coram  Parocho  h«- 
redenrr  instituit  Jacobum  Zoniu-m  re- 
munerandi gratia  famulatum.  Obiit  pa- 
riter anno  1818.  Josephus,  qui  Jucun- 
dum Naneltum  famulum  suum,  frater- 
eiempli  ergo,  sibi  nuncupavit  haeredem. 
Sed  improviso  Zonius  eodem  anno  1818 
jndicio  stetit,  causainque  praetexens  le- 
gum Gallicarum  , queo  fideicommisso- 
rum, cumuloromque  nexus,  proclamata 
bonorum  libertate , dissolvant , magnis 
animis  contendero  carpit  , liberum  in 
Antonio  evasisse  fideicommissarium  ca- 
put scutorum  centum  millium  una  cum 
cumulis,  sibique  proplerea,  ut  ejus  hae- 


redi , utrumquo  deberi.  Vicit  ille  qui- 
dem apud  judicem  primae  jurisdictio- 
nis: at,  provocantibus  demum  credito- 
ribus adeo  sorte  pugnavit  inimice  , ut 
utraque  fuerit  petitio  rcjccta,  uno  jure 
servato,  quod  erat  Chirographo  Ponti- 
ficio plane  conlestaneum,  sed  in  nihi- 
liom  omnino  recidebat  propter  molem 
immanem  seris  alieni,  condicendi  qnid- 
quid  reliquum  foturum  ex  patrimonio 
Odoricro  fuisset,  dimissis  omnibus  cre- 
ditoribus profligato  Zonio,  ei  successit 
Nanellus  qua  hxres  Josephi,  quem  ja- 
ctans fuisse  intestatum  fratris  haeredem 
proptereaque  sibi  tamquam  mediato 
haeredi  caput  pariter  addicens  scuto- 
rum centum  millium  una  cum  cumulis, 
lacessere  hoc  nomine  voluit,  seque  in- 
fensum praebere  Camillo , et  Cajetano 
Pizzardiis,  qui  bona  quaedam  patrimo- 
nii Odoricii  a creditoribus  coemerant. 

Sed  ea  potissimum  de  causa  Sen- 
tentia Tribunalis  primarum  actionum 
Bononias  passus  repulsum  fuit  , quod 
non  probavit,  se  revera  mediatum  esse 
Antonii  haeredem.  Eadem  exceptio  non 
probat®  qualitatis  hseredilariae  Nnnet- 
to  nocuit  novam  actionem  apud  abro- 
gatum juridicum  A.  C.  CoHegium  pro- 
ponenti de  bonis  reliquis  Odoricii  pa- 
trimonii ; ®re  alieno  deduto  , vindi- 
candis. Quo  ergo  facilius  propositum 
obtineret  suum , novum-  judicium  in- 
struxit coram  A.  C.  Alberghinio  , ac 
nuditatis  insimulavit  testamentum  ab 
Antonium  conscriptum,  ex  quo  haere- 
dem fecerat  Zonium.  Adversa  Senten- 
tia perculsus  , provocavit  ad  Sacrum 
Auditorium , quo  coram  eamdem  ex- 
pertus fuit  sortem  ex  tribus  Decisioni- 
bus dierum  5 Maii , 4 Juli  1826.,  et 
23  Aprilis  1827  coram  Eminentissime 
Marco  Collega  emeritissimo,  quas  omnes 
deinde  excepit  Rotalis  Sententia.  Vali- 
ditate il8que  testamenti  vindicat»,  pro- 
vocavit Nannettus  ab  ea  Sententia  Tri- 
bunalia primarum  actionum  Bononi® , 
qu»  petitionem  reiecerat  sentorum  cerv - 
lam  millium  una  cum  cumulis,  ex  qua 
de  possessione  bonorum  emptorum  fra- 
tres Pizzardio9  ejicere  cooabatur.  Sic 
commissa  est  mihi  causa,  qui  rogatio- 
nem hodie  proposui  ita  conceptam 
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An  et  in  qui  summa  constet  de  credito 
favore  Josephi  tam  pro  capite , quam  pro 
cumulis,  ita  ut  sit  relaxandum  manda- 
tum in  casu  etc.  •»,  et  responsum  re- 
tuli - Negative  in  omnibus  -. 

I Indubium  profecto  Sacro  Ordini  vi- 
sum esi  nefas  osse  Jucundo  Nannetto 
in  appellationis  judicio  actionem  semel 
constitutam  variare.  Ipso  enim  judi- 
cium instituit  coram  Bononiensibus  pri- 
mum actionum  judicibus  - nella  qua - 
l i fica  di  erede  intestato , mediato  di  An- 
tonio Odoridi  - Modo  autem  agit  qua 
c*t  testamento  hteres  Josephi , quem 
non  Antonii  germani  fratris,  sed  avun- 
culi etiam  Petri  Antonii  intestatum  hae- 
redem fuisse  contendit.  Postulabat  co- 
ram Bononi®  Tribunali  Nanetlus  c\ 
notissima  lege  VI.  Therraidori  anni  V in- 
tegrum caput  scutorum  centum  millium 
una  cum  cumulis  er  Pontificio  Chiro- 
grapho conficiendis  , nunc  petit  dimi- 
diosque  cumulos  in  summa  ad  aliqui- 
dum  perducenda  cx  celebri  lege  alia 
VI.  Floreatis  anni  VI.  Atqui  nihil  in 
juro  magis  exploratum  , eam  adamus- 
sim  actionem  ad  judicem  appellationis 
esse  delercndam;  qu®  a judice,  a quo 
provocatur,  cognita  fuit.  Leg.  4 cod.  de 
reparat.  Scacc.  de  appellat,  quaesi,  t art. 
3 num.  17  Bot.in  reetn.  dec  1 9G  nurn. 
Iis/  dec.  231  num.  12  reetn.  el  dec. 
230  num.  2 cor.  Riminatdo.  Retenta 
igitur  vera  indole  actionis  primum  in- 
stitutae, et  qualitate  actoris,  qua  hae- 
redis scilicet  medietati  Antonii  ex  per- 
sona ejus  germani  fratris  Josephi,  que- 
madmodum ipse  fuit  a judicii  limine 
rejectus  apud  Judices  primarum  actio- 
num Bononia»,  ita  et  inulto  magis  rejici 
hodie  debet. 

2 Dum  res  enim  agebatur  coram  Ju- 
dicibus primae  jurisdictionis  non  pro- 
babat quidem  Nanetlus,  sese  mediatum 
esse  hamulum  Antonii , alque  adhuc 
latebat,  an  testamentum  ab  hoc  con- 
ditum ex  praescripto  Pontificis  in  Cap. 
cum  esses  de  testamentis . nec  ne  susti- 
neretur. Hodie  vero,  quum  certum  sil 
ex  solemni  rejudicnla,  cui  tres  praeive- 
runt inter  so  concordes  Decisiones  cor. 
Rminenlissimo  Marco  sub  titulo  Bono- 
nien  nullitatis  testamenti  validas  omnino 


esse  testamentarias  Antonii  tabulas  qui- 
bus haeredem  nominavit  Zonium  famu- 
lum suum  , deficit  pronus  fundamen- 
tum mediatae  illius  qualitatis  h®redi- 
tari®  cui  tota  innitebatur  actio  a Na- 
nettio  instituta.  Si  igitur  prsejudicia- 
Ii  exceptione  repulsus  fuit  actor  a 
Judicibus  prim®  jurisdictionis , eam- 
doin  actionem  cor.  Judicibus  appella- 
tionis multo  minus  in  prasens  propo- 
nere valet,  postquam  praejudicium  le- 
gitimum redditum  est  ex  rejudienta  , 
quae  vetat,  ne  amplius  ille  pro  haere- 
de intestato , et  mediato  Antonii  ja- 
ctare se  audeat.  Quit  de  re  obstat  ne- 
cessario resjudicala , ne  quid  petere 
possit  a creditoribus,  quibus  hoc  unum 
est , carere  Nanetlum  qualitate  haere- 
ditaria,  ex  qua  una  litem  contestatus 
est  causam  per  non  jus  actoris  vin- 
cere debeant. 

Sed  aeque  actoris  intentio  corrueret  3 
utcumque  hereditariam  qualitatem  pro- 
baret, vel  uti  haeres  mediatus  Antonii 
postulavit.  Non  ideo  enim  quia  h®res 
esset  mediatus  Antonii  necessario  se- 
queretur, fideicommissaria  bona  impe- 
tere posse.  Perspectissimum  utique  Do- 
minis Meis  visum  est  fideicommissaria 
bona,  sive  centena  illa  millia  nummo- 
rum una  cum  cumulis  ex  Pontificii 
Chirographi  lege  conficiendis  libera  eva- 
sisse in  Antonio  , sive  lex  Thermido- 
riana  , sive  alia  Florealis  prae  oculis 
hadeatur.  Nam  Lex  VI  Termidori,  qu® 
fideicommissis  cladem  intulit , el  bona 
subjecta  vindicavit  in  libertatem  penes 
eum,  qui  ad  tempus  edit®  legis  in  il- 
lorum possessione  versabatur , publici 
juris  facta  fuit  anno  1797,  quo  adhuc 
vivebat  Antonius.  In  eo  ergo  libera  bo- 
na fideicommissaria  una  cum  cumulis 
evaserunt.  Idem  pariter  judicium  fe- 
rendum est,  etiamsi  cum  lege  Florea- 
lis qu&stio  dirimatur,  qu®  prodiit  an- 
no 1798  ad  diem  vigesimam  sextam 
Aprilis,  constituitque  Art.  1 » Sono  an- 
nullata  tuite  le  difposizioni  fallo  fin  qui 
tanto  per  at  Io  fra  vivi , che  di  ultima 
voionta  a favore  di  persone  o certe , o in- 
certe, e future  ordinanti  cumuli  di  ren - 
dite  di  beni  — ac  in  sequenti  articulo 
praescripsit  = / beni  sciolti  a tenore  dell' 
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Ari.  1 dal  tincolo  di  cumulo  diventano 
liberi  nella  persona  ckiamala,  te  questa 
i oerta,  e vivente,  ucgli  eredi  intestati 
deWinslitulore  dei  cumulo,  acuto  riguarda 
alia  morte  di  lui,  te  la  pertona  chia- 
mata  tia  incerta,  e non  nata  ancora-. 

4 Jam  vero,  si  tempore  editae  legis  so- 
spes adhuc  erat  Antonius  quippe  qui 
in  fala  concessit  atl  diem  decimam- 
quintam  Maii  ejusdem  anni,  is  fuit  per- 
sona certa  , et  virens  , in  qua  libera 
facta  sunt  bona  fideicommissaria  una 
cum  cumulis  . Nec  officit  Pontifi- 
cium Chirographum  , quasi  ei  eo  fue- 
rit vctue  fideicommissi  vinculum  su- 
blatum. Chirographum  Pontificium,  ne 
Creditores  Antonii  prorsus  eluderentur 
nil  aliud  imperavit,  nisi  ut  ingens  quan- 
titas bonorum  fideicommisso  subjecto- 
rum ad  centena  millia  scutorum  dum- 
taxat coerceretur  , adeoque  incolume 
quoad  quantitatem  hanc , quoad  gra- 
dus, quoad  personas  vocatas  fideicom- 
missum ipsum  servavit,  ut  ex  ejus  red- 
ditibus anniversarias  praestationes  utri- 
que fratri  Antonio  , ct  Josepho  , nec 
non  uxori  Antonii  persolvi , reliquos 
vero  fructus  in  cumulum  poni  in  au- 
gumenlum  fideicommissi  , ct  in  voca- 
torum commodum  jusserit  converti. 
Non  spoliavit  igitur  Antonium  fidei- 
commissi compendio  , sed  illius  dum- 
taxat administratiooe,  non  statuit  eum- 
dem  Antonium  uti  beeredem  gravatum 
habendum  amplius  non  esse,  sed  vo- 
luit solum,  ut  futuri  vocati  rem  fidei- 
commissariam acciperent  ab  admini- 
stratoribus , qui  vicem  Antonii  gere- 
bant , ejusque  personam  rapvesenta- 
bant. 

5 Caertcrum  lex  floreatis  cumulos  re- 
spexit ab  ipso  fideicommittentes  prae- 
scriptos vd  actu  inter  vivos  vel  ulti- 
ma voluntate,  vehiti  palet  ex  ipsius  le- 
gis litera,  in  qua  declaratum  extat,  ut 
si  persona  futuri  vocati  incerta  fo- 
ret , vel  non  nata  , succederent  — gli 
Eredi  intestati  delC  institutore  dei  cumulo 
- Respexit  proplerea  casum,  quo  ne- 
mo exliterit  liceres  gravatus  aut  fidei- 
commissarite  substantiae  possessor.  Con- 
tra vero  cumulum,  de  quo  quaeritur  , 
haud  imperavit  fideicommissi  auctor  , 


sed  ex  transactione  a Summo  Pontifi- 
ce probata  creditores,  et  fratres  Odo- 
rici,  conjunctis  studiis  , constituerunt  , 
atque  ita  constituerunt,  ut  caput  cen- 
tum scutatorum  millium,  defunctis  sine 
proic  fratribus  Odoriciis,  commodo  ce- 
deret creditorum.  Voluntati  autem  fi- 
deicommittentium, non  transactionibus 
privatorum,  neque  Principium  placitis 
Gallicae  leges  , et  Italicae  de  tollendis 
fideicommissis  editae  derogarunt,  veluti 
arguit  S.  Ordo  in  Romana  pecuniaria 
3 Junii  1801  $ 5 cor,  Tatsoni,  et  in 
Camrnnen.  Imminionit  i Julii  1823  $ 

5 cor.  Emo  I soord . 

Utcumque  vero  caput  scutorom  cen-  6 
tum  millium  una  cum  cumulis  liberum 
evaserit  in  Antonio,  ne  tamen  de  eo  libe 
re.disponerel.etin  haeredes  quoscumque 
transmitteret,  obstabat  transactio  cum 
ditoribus  inita,  et  Pontificia  auctorita- 
te roborata,  in  qua,  disertissime  pecto 
conventum  fuit  - che  ee  poi  oerranno 
a morte  ambedite  i fralHli  Odorici  ten~ 
sa  fali,  coticchi  cenga  a purificarsi  la 
epiratione  dei  menlocali  ftdecommissi,  deb~ 
ba  in  tal  caso  cercare  immediatamente  it 
multiplico,  e restor  libero  non  eolamente 
il  capitale  slesso  di  scudi  cenlomila  as- 
segnato  per  Ii  /idecommisti,  ed  in  con- 
sequenta debba  teder  luito  a comodo  dei 
creditori  dei  divitato  patrimonio  — . Ex 
quo  fit,  ut  Nannettus,  vel  uti  Anlouii 
haeres  mediatus  vel  uli  tueres  «nijie- 
diatus  Josephi  hebeatur  , haec  nihilo- 
minus hiereditaria  qualitas  nullo  ei  mo- 
do prodesset  ad  vindicandum  tam  ca- 
put censum  millium  scutorum,  tam  hu- 
jus dimidium  una  cum  cumulis.  Con- 
siderari enim  caput  ipsum  , et  cumuli 
debent  tamquam  res  donata  , distra- 
cto, obligata  antequam  beeredis  fieret 
institutio,  qua}  idcirco  compraehendi  io 
hsereditate  non  potest. 

Nec  regerendum^  eo  dumtaxat  in  ca-  1 
sis  creditores  ex  transactione  experiri 
jus  potuisse  ad  caput  scutorum  centum 
millium  una  curo  cumulis,  quo  fratres 
(Morini  absque  liberis  decessissent , 
'deoque  non  esse  hoc  pactum  ad  aUum 
casum  protrahendum,  quo  ex  nova,  et 
inexpectata  logo  fideicommissi  vincula 
delerentur.  Casus  enim  obitus  fratrum 
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Odorici  sino  filii»  non  taxaiiee  fuit  tran- 
sigentibus praefinitus,  sed  demonstra- 
tionis tantum  gratia  neque  alia  do  caus- 
sa , quo  tempore  inter  creditores , et 
fratres  Odoricios  concordia  celebrata 
fuit,  unum  casum  obitus  fratrum  Odo- 
rici sine  prole  contrahentes  specta- 
runt, nisi  quia  nemo  futuram  fideicom- 
missorum abrogationem  suspicatus  fuis- 
set. Verumtamen  conventionis  illius  spi- 
ritus hoc  certe  monstrat , hujusmodi 
fuisse  contrahentium  mentem,  ut  quo- 
cumque modo  sive  per  legem,  sive  pdr 
prolis  defectum  interirent  fideicommis- 
sa, caput  acutorum  centum  millium  una 
cum  cumulis  lucrarentur  creditores. 
Nam  si  et  caput,  et  cumuli  in  gratiam 
futurorum  vocatorum  unice  prascripli 
fuerunt,  cessat  porro  ratio,  et  caussa, 
cur  caput,  deficiente  prole  amplius  di- 
steret, cumutiqne  conficerentur.  Atten- 
di demum  non  debet  quidqnid  demon- 
strationis caussa  eipressum  sit,  sed  ef 
foetus  unus,  et  spiritus  demonstratio- 
nis inspiciendus  est,  sequutoque  effectu, 
non  est  amplius  inquirendum  de  modo, 
quo  evenerit.  Mantic,  de  conjeci,  /it.  1 1 
til.  16  n.  A,  Rot.  dec.  589  n.  9 coram 
Serap/iino,  in  Rec.  dec.  93  n.  7,  in  Ro- 
mana , seu  Viterbien.  fideicommitti  27 
Fcbr.  1764  $ 1 1 coram  Cornelio,  e/  in 
Romana  Fideicommitti  7 Dec.  1767  $6 
cor.  Origo. 

8 Accedunt  his  omnibus  renuociatio 
nes,  quarum  copiam  maximam  fecit  Jo- 
seph  pluribus  instrumentis  dierum  1 1 
Junii,  13  Augusti,  II  Decembris  1793; 
el  demum  13  Februarii  1793,  ex  qui- 
bus verbis  amplissimis  valedixit  - a 
qualunque  asione,  e ragione,  che  per  qual- 
ticoqlia  tilolo,  e causa  prcsenle,  e futu- 
ra, pensata,  o impensala  poleste  compe- 
tere contro  lo  stato,  ed  ejfelli  presenti,  e 
futuri  Odorici  in  ogni  miqlior  modo  — . 
Vis  quippe,  et  amplitudo  clausularum, 
quibus  renunciaos  usus  fuit,  cum  quem- 
cumque casum  complectantur:  tum  am- 
bigi non  sinunt,  quin  animo  suo  is  ca- 
sum prospexerit,  quo  per  novam,  et 
inopinam  legem  fideicommissa  abroga- 
rentur. Gralian.  disccpt.  forent,  cap.  586 
num.  27,  Rocc.  disput.  jurit  cap.  55 
num.  18,  Galtral.  de  renuntiat.  lib.  4 
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cap,  2 n.  32,  Rot  dtc.  603  a.  7 part. 
19  lom.  2 Rec.  , et  dee.  978  nam.  i et 
teq.  cor.  Molines.  Tanto  imo  magis  re- 
nuncialiones  attendi  debent,  quo  certius 
est,  non  modo  corrcspectivas,  sed  uti- 
les quoque  plus  Josepbo , qui,  praeter 
ademptam  conspicuam  annuam  praesta- 
tionem, ab  insigni  mole  aeris  alieni  tum 
nomine  suo,  tum  in  solidum  cum  fra- 
tre contracti  seso  redemit,  quam  credi- 
toribus fuisse.  Jam  vero  nihil  absurdius, 
et  iniquius  in  jnre,  quam  ut  reouncians, 
vel  ejus  haeres,  firma,  et  iacolumi  ma- 
nente renunciatione,  ad  jura  renuncia- 
ta  regrediantur : Rota  ia  Crimine*,  Re- 
qrestut  26  Januarii  1776  S 2 cor.  So- 
deritto,  in  Pitaure n.  Bonorum  quoad  Pri- 
mogenituram  Petri  Matthaei  24  Januarii 
1 777  S 4 coram  De  Aayane,  ia  Lucana 
/mmissionit  7 Decembris  1721  $ 7 cor. 
Rma  P.  D.  Pianetti. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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luti  rtginu  tn  divisione  dominari  debet  om- 
nino exularet. 

4.  In  judicio  familiae  erciteundat  «on  quantita- 
tem, »ed  partem  et  portionem  Hereditati e t in- 
gulis  dividentibus  tribui  oportet. 

4.  Judicium  divisionis  nil  officit  judicio  redinte- 
grationii , tl  damnorum  earcilioni. 

DECISIO  CCCLXXV. 

Testamento  suo  , cui  dedit  operam  , 
antequam  moreretur  , die  7 Maii  an- 
ni 176  i Julius  Chiausini , pannorum 
sericorum , telarumquc  mercator  Ti- 
phcrni  Tiberini  in  Umbria  , haeredem 
usufructuariam  universalem  nominavit 
uiorem  suam  Catbarinam  Belliain  , 
proprietarios  aut  universales  haeredes 
instituit  quatuor,  quos  habebat , filios 
masculos,  Josephum,  Joannem  Bapti- 
stam , Caesarem  , Floridum  , onere  cis 
adjecto  argenteorum  nummorum  mil- 
lia filiabus  , Aloysi®  , Veronicae  , ac 
Maria?  Gratiosae  solvendi  , si  nube- 
rent ; monasticam  vero  dotem  eisdem 
rependendi,  si  virgines  Deo  se  voverent. 
Inventarium  haereditalis  defuncti  Viri 
slalim  confecit  hxres  usufructuaria,  cx 
quo  patuit  bona  plura  infrugifera  ac 
nomina  debitorem  irrita?  spei  in  patri- 
monio reperiri.  Dum  adhuc  erant  in 
ephebis,  religiosis  familiis  nomen  dein- 
de suum  dederunt  Caesar,  et  Joannes 
Baptista  , donatione  h&redilaria?  por- 
tionis in  matrem  rollaln:  a patriis  au- 
tem laribus  Floridus  recessit  , inultas 
secum  auferens  res  pretiosas,  lintearias, 
et  caelatum  argentum  unusque  Joseph 
Matris  suae  lateri  semper  adhaesit. 

Qu&sita  hinc  alimentorum  causa,  ipse 
Floridus  fundum  haereditarium  non  exi- 
gui valoris  occupavit,  in  ejusque  pos- 
sessione , per  quinquennium  versatus 
fuit,  illius  fructus  sibi  injuria  addicens, 
donec;  auctor  judice  , ab  ea  dejectus, 
et  debitor  ob  fructus  injuria  perceptos 
declaravit  est  scutorum  lermillium  et 
cenlumt  quae  tamen,  transactione  cum 
matre,  et  fratre  ab  eo  inita,  compen- 
sare cum  alimentis  ipsi  Florido  debi- 
tis obtinuit,  ac  oi,  ultra  hujus  nominis 
compensationem,  scuta  qualuor  centum 
in  transactione  ipsa  persolvenda  esse 
constitutum  fuit.  Sed  postea , matre 
Coram  De  Curuu  T.  III. 


adhuc  sospite  , quae  universo  haeredi- 
talis  usufructu  potiebatur  , cum  inter 
cubicularios  S.  M.  Pii  VII  fuisset  ad- 
scilus,  fratrem  provocavit,  apud  jusdi- 
centern  Tiphcrni,  ac  erciscundae  fami- 
liae judicium  instruxit.  Inimica  Senten- 
tia repulsus,  ad  Praesulem  A.  C.  Mastai 
confugit,  qui  anno  1805,  ad  diem  »»- 
gcsimain  Decembris,  cum  in  fata  inie- 
rim Calharina  concessisset  jus  actoris 
comprobavit  ad  haereditarium  quadran- 
tem assequendum  una  cum  fructibus  , 
ab  anno  quidem  1796  restituendis,  sed 
cum  pecuniis  , et  alimentis  a Florido 
perceptis,  servata  proportione, nihilomi- 
nus compensandis. 

Conscendit  deinde  quaestio  ad  N.  Sa- 
crum Ordinem,  ubi  die  secunda  Decem- 
bris anni  1807  rescriptum  illud  editum 
est,  ex  quo  viro  jurisconsulto  provincia 
data  fuit,  tum  expendendi  vires  haere- 
dilarias  Julii  Chiausini,  redditionemque 
rationum  a Joscpho  recipiendi,  qui  pa- 
trimonium , nedum  viva  , sed  mortua 
etiam  matre  , seinper  administraverat, 
tum  ad  liquidum  perducendi  portionem 
Florido  debitam  , quam  ad  summam 
evehi  scutorum  7040  75  ab  evulgata 
judiciali  relatione  deinceps  apparuit. 
Obiit  hinc  ©re  obrutus  alieno  Floridus, 
cujus  haereditati  curator  a Judice  de- 
lectus judicium  jam  inceptum  super 
traditione  h©redilari©  portionis  ad  exi- 
tum perduxit  , Sacri  Nostri  Tribunalis 
Sententiam  oblinens  a Kmo  P.  D. 
Patrizj  Archicpiscopo  Philippensi  sub- 
scriptam, cujus  ope  hereditaria  por- 
lio , a patrimonii  curatore  petita  , 
prefinita  fuit  in  scutis  6953  98,  una 
cum  fructibus  ad  trientis  usque  mo- 
dum evectis.  Sed  falso  reputans  pa- 
trimonii curator.  Sacri  Auditorii  Sen- 
tentiam impune  posse  pro  quantitate 
praefinita  execulioni  committi,  quin  an- 
tea de  immissione  in  specie  disquire- 
retur, nonnulla  prxdia  hereditaria  Ju- 
lii occupavit,  eaque  per  biennium  re- 
tinuit, donec  tandem,  recunciata  nul- 
litate  possessionis,  eam  desere  coactus 
fuit , et  curatori  alteri  patrimonio  in- 
ierim defuncti  Joscphi  deputato  resti- 
tuere una  cum  fructibus  ac  refectione 
expcnsarum(  quarum  liquidationem,  ac 
59 
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respectivc  taxationem  ego  ipse  Rmo  P. 
D.  Patrizj  subrogatus  , decreto  meo 
coo  Gei. 

Rebus  hoc  modo  io  primaevum  sta- 
tum restitutis  , et  incolumi  continuo 
manente  N.  Sacri  Ordinis  Sententia  , 
quae  Floridi  portionem  constituerat , 
suas  ulerque  curator  partes  explevit 
pro  utilitate  patrimonii  , quod  tuetur. 
Hinc  enim  is , qui  patrimonio  Josephi 
praeeat  , ut  ad  liquidum  perduceretur 
quadrans  hereditarius  Florido  debitu3 
primus  urgere  coepit.  Hinc  alter  t qui 
Floridi  patrimonium  regit,  de  concin- 
nanda rogatione  super  immissione  in 
specie  ad  quadrantem  hereditatis  Julii 
sollicitum  so  praebuit.  De  illa  secunda- 
ria quidem  controversia,  quae  liquida- 
tionem  respiciebat,  eodem  tempore  no- 
mioatim  disceptari,  quo  de  immissione 
in  specie  quereretur,  jussit  Sacer  N. 
Ordo.  Sic  cum  hodie  dirimendam  uni- 
verse Aule  Dubii  formulam  proposuis- 
sem in  hec  verba  conceptam  = An,  et 
super  quibus  bonis  sit  exequendum  man- 
datum de  immittendo  in  casu  etc.  = hu- 
jusmodi Responsum  accepi,  quod  tam 
secundarie  questioni  super  eslimatio- 
ne  hereditarii  quadrantis  implicite  con- 
suluit, quam  controversia?  principi  omni- 
no satisfecit,  nimirum  =»  Affirmative , et 
ad  D.  Ponentem  pro  deputatione  periti 
juxta  instructionem  dandam  = que  in  eo, 
versatur  , ut  peritus  vir  quisquis  erit, 
aut  Agrimensor,  aut  ratiocinator,  por- 
tionem Floridi  sumat  ex  bonis  here- 
ditariis adhuc  exislentibus,  que  tamen 
neque  de  pejoribus  sint,  neque  de  me- 
lioribus. 

1 Postquam  certum  est,  Floridum  fuis* 
se  una  cum  coelcris  liliis  coheredem 
a patre  scriptum  , ejusque  patrimonii 
curatori  jus  per  rem  judicatum  N.  Sa- 
cri Ordinis  factum  fuisse  ad  quadrantem 
assequendum  hereditatis  Julii  Chiausini 
profecto  ex  testamento,  el  Rojudicnta 
descendit  , ut  ipse  patrimonii  curator 
divisionem  bonorum  urgere  valeat,  et 
immissionem  in  specie  ad  quadrantem 
hereditatis  oblinere.  Lex  Quoties  10 
Cod.  Famil , ercisc.,  Voet  . in  Pandect. 
lib.  t tit.  2 num.  1 et  9.  Cura  autem 
nullam  io  dubitationem  adduci  divisio 


possit,  tota  questio  cohibetur  admodum, 
quo  divisio  ipsa  peragi  debeat.  Qui 
patrimonii  defuncti  Floridi  jura  substi- 
nebat  , tot  bona  propugnat  judiciario 
pignore  esse  devincienda,  quot  estima- 
lionem  equent  portionis,  quam  eidem 
patrimonio  Floridi  adseripti  Nostri  Sa- 
cri Ordinis  res  judicata.  At  animadver- 
terunt Domini  Floridum  non  esse  ha- 
bendum uti  Creditorem  Chiasinice  he- 
reditatis, qui  predia  seligere  possit  su- 
per quibus  mandatum  Judicis  execulio- 
ni  committat.  Est  ipse  simplex  cohae- 
res, qui  non  pecuniae  creditor  dici  va- 
let, sed  dominus  dumtaxat  suas  portio- 
nis. Haec  vere  porlio  ita  est  accipien- 
da, ut  non  sibi  alter  ex  heredibus  bo- 
norum Qorem  accipiat , quaeque  dete- 
riora sunt  caeleris  relinquat  heredibus: 
sed  omnia,  que  divisionem  patiuntur, 
dividi  debent;  reliqua  vero,  que  dividi 
nequeunt,  uni  tantum  addicenda  sunt, 
cum  onere  praestandi  congruam  in  nu- 
merata pecunia  erga  alterum  aesliraa- 
lionem. 

Porro  ita  exigit  natura,  atque  indo-  2 
les  judicii  fatnilie  crciscunde,  in  quo 
nihil  vulgatius  est,  quam  ita  unicuique 
heredi  tribuendam  esse  portionem  suam, 
ut  eam  non  ex  uno,  vel  allero  praedio 
precipial , sed  cx  omnibus  bonis  , ac 
generis  cujuscumquc  rebus  , quao  he- 
reditarium assem  constituunt,  tam  sci- 
licet ex  melioribus,  quam  ex  pejoribus, 
tam  ex  frugiferis,  quam  ex  infrugiferis, 
tam  ex  pecunia,  que  forte  cxislal  nu- 
merata, quam  ex  debitorum  nominibus, 
tam  ex  rebus  soli,  quam  ex  domestica 
suppelleclile,  mobilibus,  semoventibus, 
animalibus.  Secus  enim,  si  alteri  lice- 
ret , quod  magis  arridet,  sibi  seligere, 
etiam  cum  alterius  detrimento,  et  invi- 
ta voluntate , res  ad  iniquitatem  ver- 
geret, et  aequalitas  illa  cxularel,  quae 
veluti  regina  in  divisione  dominari  de- 
bet, et  accurate  servari.  Instit.  § Si  fa- 
milias lib.  4 tit.  17  de  Offic.  jud.  Vinn . 

»n  Comment.  ad  praed.  § Si  familiae  lib.  A 
tit.  17  Rot.  in  Nuperrim.  decis.  349 
num.  12  tom.  3 cor,  Falconerio  decis.  49 
num.  4 m MisceUan .,  cor.  Olivalio  d> 
cis.  88  num.  3 et  seqq.  , el  decis.  188 
num.  34  cor.  Eodem.  Absurda  igitur 
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est  postulatio  curatoris  patrimonii  Flo- 
ridi, dutn  mandatum  super  bonis  rusti- 
cis tantum  execulioni  committendum 
esse  contendebat.  Quin  imo  rectissime 
a Sacro  N.  Ordine  demandatura  est , 
ut  vir  peritos  mox  eligendus  portionem 
Floridi  sumat  ex  bonis  hseredilarii  ad- 
huc exislenlibus,  neque  de  melioribus, 
neque  de  pejoribus,  ut  judicio  divisio- 
nis maxime  congruit. 

3 Nec  obest  in  Rejudicata  N.  Sacri 
Ordinis  portionem  Floridi  in  quantita- 
te scutorum  6954  98  praestitutam  fuis- 
se, ideoque  in  pecunia  numerata  esse 
solvendam,  sub  hasta  positis  fundis  ju- 
diciario pignore  mancipatis.  Res  enim 
Judicata  judicium,  quod  ab  initio  Fa- 
miliae erciscundas  fuit,  numquara  immu- 
tavit, sed  integrum,  et  intactum  reliquit. 
At  qui  si  res  aestimanda  est  ex  natura 
Judicii  familiae  erciscundse,  exploratum 
in  hoc  judicio  est  , non  quantitatem  , 
sed  pariem  , et  portionem  haereditalis 
singulis  dividentibus  tribui  oportere. 
Quo  circa,  dum  res  Judicata  summam 
designavit,  non  ideo  quantitatem  innue- 
re voluit  , ac  jus  Floridi  curatori  tri- 
buere assequendi  symbolam  haeredita- 
riam  in  numerata  pecuniu  : at  signifi- 
cavit lanium,  quae  foret  illius  portionis 
aestimatio  , divisione  super  asse  here- 
ditario inter  cohaoredes  instituta.  Quot 
vero,  et  quae  bona  in  eam  causam  tra- 
di debuissent,  quum  ros  Judicata  non 
dixerit,  ita  relictum  existimandum  est 
sub  dispositione  juris  communis  , quae 
imperat,  ut  ex  qualibet  bonorum  classe , 
ex  qualibet  gleba  portio  cujusque  hae- 
redis statui  debeat  , perinde  ac  si  de 
portione  legitima  ageretur,  quae  caetero- 
quin  , ut  docti  sciunt,  indoclique  , nil 
aliud  est,  quam  porlio  hereditaria. 

4 Quod  autem  nedum  spiritus,  sed  ver- 
ba quoque  rei  Judicatae  revincunt,  id 
fortius  confirmat  rescriptum  N.  Sacri 
Tribunalis  ad  diem  sepiimam  Maii  an- 
ni 1828  editura  , ex  quo  irritam  , et 
nullam  renunciavit  capiam  a curatore 
patrimonii  Floridi  possessionem  trium 
praediorum  io  vim  mandati,  quod  res- 
judicata  concesserat  in  scutis  6903  98. 
Si  enim  mens  Sacri  Ordinis  fuisset,  ut 
mandatum  io  rejudicata  concessum  im- 


pune exeeutioni  committeretur  super 
bonis  haereditariis,  nec  ex  summa  prae- 
finita , et  mandato  tributo  significare 
voluisset  , quousque  pertingeret  haere- 
ditariu  portio  Florido  debita,  exequu- 
lioncm  utique  a Floridi  curatore  pa- 
tratam coercuisset  N.  Sacrum  Tribu- 
nal, quia  forte  excederet  justam  quan- 
titatem, nunquam  tamen  eam  penitus 
revocasset  , et  ad  nihilum  redegisset  , 
veluti  fecit  memorato  desuper  rescri- 
pto. Plus  ergo  , quam  fundo  exprimi 
valeat,  ex  natura  judicii,  ex  rejudicata 
ipsa,  ex  subsequutis  S.  Nostri  Ordinis 
Rescriptis  manifestum  est,  ex  praestitu- 
ta summa  scut.  6953  98  non  quanti- 
tatem sed  hsereditariao  portionis  aesti- 
mationem fuisse  a rejudicata  praefini- 
tam, nec  ideo  licere  curatori  hseredi- 
lalis  Floridi,  ad  instar  creditoris,  he- 
reditaria bona  sine  delectu  impetere  , 
sed  ex  unaquaque  re,  ex  singulis  bonis, 
portionem  Florido  adseriptam  in  scu- 
tis 6953  98  esse  deducendam  , bonis 
attamen,  nominibusque  hoeredilarii  tanti 
aestimatis,  quanti  reapse  aestimata  fuere 
quum  quota  illa  Floridi  praefinita  fuit. 

Quo  cum  res  perducta  sit,  perperam  5 
de  male  ge9ta  per  Calharinam,  et  Jo- 
scphutn  bonorum  aduiinistrationc,  de- 
quu  fundis  hmreditariis  distractis  cura- 
tor patrimonii  Floridi  querebatur,  quasi 
exinde  in  compensationem  accepti  cx 
alienationibus  detrimenti  fas  esset  a 
regulis  erciscundoe  familiae  decisccre  , 
et  mandatum  exequi  super  bonis  ru- 
sticis tantum  , et  quidem  melioribus. 
Principio  namque  fertur  bona  omnia, 
et  res  hmreditarias,  quod  distracl»  fue- 
runt- Florido  consentiente,  atque  pro- 
bante fuisse  alienatos.  Utcumque  vero 
Floridi  consensus  alienationes  non  con- 
firmaverit , in  hoc  tamen  judicio  , in 
quo  solum  agitur  de  bonorum  , quae 
adhuc  exlant,  divisione,  querela  distra- 
ctorum bonorum  sibi  vindicare  nequit 
juris  est  curatorii  patrimonii  Floridi 
adversus  hoereditatem  Joscphi,  qui  hae- 
res quoque  fuit  Catharirue  matris,  po- 
terit illud  experiri  in  separato  judicio 
redintegrationum,  et  damnorum  sari- 
tionis: cui  nil  officit,  nullumque  detri- 
mentum affert  quidquid  nunc  de  divi- 
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sione  disceptatur ; qu»  longe  distat  a 
reintegralionibus,  damnique  refectione. 
Quod  si  post  editam  periti  viri  relatio- 
nem constabit,  nil  aliud  adesse  in  ha»- 
reditale  Julii,  nisi  tria  illa  pr&dia,  qua; 
execulioni  jam  frustra  subjecit,  et  nunc 
denuo  subjicere  vellet  patrimonii  Flo- 
ridi curator  ; quod  tamen  in  praesens 
nullo  modo  revincebatur:  quin  imo  se- 
cus cx  inventario  a Catharina  exarato 
patebat:  tunc  sane  partes  erunt  Sacri 
N.  Ordinis  providendi,  ne  ullius  ex  di- 
videntibus, et  cohaeredibus  conditio  de- 
terior fiat. 

Et  ita,  collectis  universae  Aulae  suf- 
fragiis , meoque  adjecto  , decisum  est, 
utraque  etc. 
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DECISIO  CCCLXXVI. 

talius  narratum  est  in  alia  mea  hu- 
jusce  pariter  diei  Decisione  super  im- 
missione io  specie  , Floridum  Chiausi- 


nium  , immortalis  memoriae  PII  VII 
cubicularium  , judicio  stetisse  coram 
Jusdicentc  Tipherni  , palcrmcquc  li®- 
redilalis  divisionem  adversus  germanum 
Fratrem  Josephum  postulasse ; quam 
Judex  ille  denegavit  , sospite  adhuc 
matre  , quae  universa»  ejusdem  here- 
ditatis usufructu  poliebatur;  mox  in- 
dulsil  primum  Pr&sul  Mastai  etiam  sos- 
pite matre,  deinceps  Sacer  Noster  Or- 
do in  Causae  progressu  n die  tantum 
obitus  matris  ex  Sententia,  cui  subscri- 
psit Reverendissimus  Dominus  Patrizj 
Archiepiscopus  Philippensis.  Cum  aulem 
in  praedicta  Sententia  , qua»  Rei  judi- 
cat® vires  postea  nacta  est  , jus  fac- 
tum fuerit  inierim  defuncti  Floridi  pa- 
trimonii curatori  quartam  non  minus 
partem  paternae  haereditatis  vindican- 
di , qua»  in  scutis  6953  98  praefinita 
fuit , quam  fructus  ad  rationem  trien- 
tis in  singula  centum  , et  annos  con- 
dicendi ; hinc  quoad  hanc  alteram  par- 
tem , quae  fructus  respicit  in  genere  , 
querelas  extulit  suas  curator  alter,  qui 
demortui  pariter  Josephi  patrimonio 
praecsl , eo  quod,  tum  cx  inventario , 
tum  ex  peritorum  , et  judiciali  etiam 
cognitoris  , qui  haereditatis  statum  of- 
form.i verat  , relationibus  innotuerat  rei 
haered  itari®  valorein  universum  ex  bo- 
nis confici,  quorum  vix  triens  dici  pos- 
set natura  sua  frugiferum,  obtinuilque. 
Rescripto  N.  Sacri  Ordinis  in  Comitiis 
edito  diei  decimae  Martii  anni  1828. 
restitutio  fructuum  coercita  esset  ad 
bona  tantum  frugifera,  rejectis  prorsus 
iis  , qua»  nullos  pariunl  fructus.  At 
laesum  reputans  jus  suum  curator  pa- 
trimonii Floridi  semel,  iterumque  apud 
Sacrum  Ordinem  Nostrum  de  praefata 
limitatione  quoad  fructuum  perceptio- 
nem conquaeslus  est , quod  quum  in 
irritum  eidem  cessisset,  quod  Sanctis- 
simi Auditorem  ideo  nullum  dixit  Ro- 
tale Decretum  , quia  ex  Rejudicala  , 
tum  A.  C.  Mastai,  tum  Sacri  Ordinis, 
de  integra  haerodilaria  siinbola  fructus 
sibi  addictos  indiscriminatim  autuma- 
bat. Rejecit  sed  constanti  animo  Ju- 
dex ille  circumductionis  quacrelain;  ac 
postremo  iterari  disceptationem  con- 
cessit sit  tantummodo  cum  clausula 
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t de  causis  » , idcoque  in  caussa  fuit, 
ul  hodie  , rogatione  proposita,  quaere- 
rem = An  constet  de  Re  judicata , seu 
potius  de  causis  restitutionis  in  integrum 
in  casu  etc.  - cui  Responsum  hodie  in 
hac  verba  datutn  esi . =*  Constare  de 
Rejudicata. 

1 Album  enim  calculum  adjicendum 
esse  Rei  judicate  illi,  quae  nullo  nec 
nuflilalis  nec  injustitiae  vitio  laboret , 
traintiliurn  est.  Jam  vero  , seposita 
nullilnlo,  de  qua  ulterius  disputari  ne- 
fas erat  , postquam  Decretis  R.  P.  D. 
Auditoris  Sanctissimi  rejecta  fuerat,  cl 
de  qua  idcirco  ipse  silebat  patrimonii 
Floridi  curator  , quippe  qui  validissi- 
mam eam  novit,  nihil  erat  quod  in  Re- 
judicala  ipsa  foret  censoria  virga  quoad 
ejus  justitiam  notandum  ,•  dum  rcslitu- 
tiooem  fructuum  voluit  incohari  a dic 
obitus  Cutharine  , simulque  jussit  , ut 
restitutio  fructuum  locum  non  haberet, 
quoad  bona,  et  res  infrugiferas.  Utrum- 
que juri , et  justitiae  consentaneum. 
Nam  , si  ex  testamento  Julii  Chiausini 
universo  hereditatis  usufruclu,  quous- 
que in  humanis  vers  irctur,Catharinn  ip*a 
communis  in  humanisversaretur,  Floridi, 
ac  Josephi mater  frui  debebat; necessario 
sequitur  , ut  restituendi  sint  fructus  a 
die  obitus  matris.  De  hoc  tamen  nul- 
lam amplius  obmovebat  quaestionem 
patrimonii  Floridi  curator , postquam 
die  17  Januarii  1808  solemni  forma 
accepto  habuerat  Sacri  Nostri  Ordinis 
Decisionem  , qua  fructus  ante  obitum 
matris  denegati  eidem  fuerant.  Eum 
tamen  unice  dolebal  restitutionem  fru- 
ctuum ad  bona  dumtaxat  frugifera 
fuisse  cohibitam.  Nihil  vero  equius,  et 
justius  decerni  poterat.  Nam  nedum 
cx  inventario  , quod  post  obitum  viri 
Catharina  exaravit  ; verum  etiam  ex 
judiciali  relatione  constat , non  solum 
praedia  rustica  , et  urbana,  sed  nomi- 
na quoque  debitorum  , aliasquc  res 
mobiles  in  hereditate  reperiri . Cum 
itaque  Floridi  portio  ex  qualibet  bono- 
rum classe  sumenda  sit ; tum  illud  ma- 
xime decet,  ut  restitutio  fructuum  quoad 
ea  tantuin  bona  , quae  frugifera  sunt, 
decernatur. 


Absonum  quippe  foret , et  absur-  2 
dum  , ut  fructus  peti  possent  cx  iis 
rebus  hereditariis , que  fructus  gigne- 
re suapte  natura  nequeunt.  Rot.  in  Rec. 
decis.  250  num.  27  Pari.  A tom.  1.  , 
Decis.  259  num.  32  Pont.  5 tom.  1.; 
cor.  Priolo  Dec.  415  num.  IA.,  Decis. 
519  num.  1 .et  2.  coram  Molines  , et 
Decis.  323  num.  8.  coram  Riminaldo. 
Falsum  autem  est  huic  defipilioni  ad- 
versari N.  Sacri  Ordinis  rem  Judica- 
tam , que  portionem  Floridi  in  scut. 
6953  98  praefiniens , ejus  quoque  fru- 
ctuum solutionem  in  genere  demanda- 
vit ad  rationem  trientis.  Non  enim 
jussit  Res  Judicata  , condicendos  esse 
fructus  ex  integra  Floridi  portione,  sed 
fructus  deberi  declaravit  juxta  aesti- 
mationem a perito  viro  conficiendam  , 
ut  natura  scilicet  judicii , et  res  ipsa 
poslulassct.  Quo  circa  intclligendum 
es!,  Rem  Judicatam  fructus  actori  con- 
cessisse ad  tramites  juris,  nempe  quoad 
bona  comprehensa  in  portione  scuto- 
rum 6953  98  quae  frugifera  essent. 
Quod  si  deinde  apparuit  in  ea  portio- 
ne bona  multa  infrugifera  contineri , 
merito  fructuum  restitutio  sana  inter- 
pretatione Rcijudicale,  sub«equulo  N. 
Sacri  Auditorii  cohibita  fuit  , ne  res 
ad  iniquitatem  vergeret,  ad  bona  tan- 
tum frugifera.  Neque  objiciendum  erat, 
fructus  etiam  ex  mora  deberi.  Et  si 
namque  dici  velit  in  mora  incidisse  cu- 
ratorem patrimonii  Josephi , requisita 
tamen  Pauli  do  Castro , que  necessa- 
ria omnino  sunt  ad  fructus  cx  mora 
condicendos  , numqtinm  interpellavit 
patrimonii  Floridi  curator,  qui  prop- 
terea  quolibet  jure  nunc  destituitur  ad 
usuras  cx  mora  petendas. 

Quin  hereditaria  bona  frugifera  dici  3 
possint  ex  co  quod  Julius  Chinusinius 
in  suo  testamento  quoad  bona  tantum- 
modo in  mercatoria  taberna  exislcntia 
non  praecepti  , sed  consilii  tantum  caus- 
sa heredi  usufructuarie  suasit  ul  ad 
focnus,  et  negocia  exercenda  bonis  suis 
infrugiferis  uteretur.  Satis  hoc  non  est, 
ut  ex  non  impleto  consilio  fructus  de- 
beantur , veluti  ac  si  , consilio  imple- 
to , bona  infrugifera  insumpta  in  lu- 
crosa negocia,  et  foenora  fuissent,  quia 
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ex  simplici  consilio  nemo  obligatur  , 
etiamsi  non  expediat  ei  , cui  dnlur  , 
spernere  consilium.  Unicuique  enim  fas 
esi,  et  liberum  apud  se  explorare , an 
dalum  consilium  sil  nec  ne  profutu- 
rum. Ltg.  2 $.  A»,  ff.  Mandatis , Inslil. 

Tua  eod.  tit.  , Rot.  in  Rec.  Deas. 
662  num.  7 ei  S Pari.  4 lom.  3.  Ac- 
cedit, bona  infrugifera  Calharinam  ero- 
gasse in  $es  alienum  luendum  , qu® 
haereditas  defuncti  viri  pr®mebatur. 
Utcumque  vero  per  dolum,  aut  culpam 
praeceptum  testatoris  Catharina  violas- 
sel,  non  in  praesenti,  sed  in  separato, 
diversoque  damnorum  judicio  de  fru- 
ctibus ex  omisso , ut  inquiunt  inoesti- 
mento  solvendis  foret  disquirendum. 

4 Abs  re  demum  erut  excipere  , ideo 
restitutionem  fructuum  non  in  natura, 
aut  secundum  eorum  «stimalioncm  , 
sed  juxta  laxationem  legalem  trientis 
N.  Sacrum  Ordinem  demandasse , ut 
ex  minori  quantitate  fructuum  super 
integra  portione  solvendum  vitium  com- 
pensaret eorum  bonorum , quae  infru- 
gifera sunt.  Res  quippe  Judicata  in 
genere  fructus  ad  trientis  mensuram 
constituit  , nec  ullam  assignavit  ratio- 
nem cur  taxationem  potius  legalem , 
quamrcstilulionem  fructuum  in  naturam 
decerneret.  Contra  vero  invecta  in  foro 
est  laxatio  legalis  non  ad  compensan- 
dam majorem  vel  minorem  fructuum 
quantitatem  in  natura  , sed  ad  tollen- 
das difficultates  , dirimendas  lites  , ac 
longas  corumdem  fructuum  supputa- 
tiones etfugiendas.  Si  autem  modernis 
temporibus  a ratione  trientis,  qua}  an- 
tea adhibebatur , ad  quincuncem  eve- 
cta fuit  taxatio  legalis  , id  evenit  ob 
auctum  calamitate  temporum  pecuni® 
foenus  , quod  multam  habet  cum  po- 
diorum urbanorum,  et  rusticorum  fru- 
ctibus analogiam.  Nihil  ergo  proponi- 
tur, cur  a Rejudicata  N.  Sacri  Ordinis, 
ne  per  latum  quidem  unguem  , rece- 
dendum sit. 

Et  ita,  universo  Ordine  una  mccum 
judicante,  definitum  est,  Utraque  ec. 
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SUMMARIUM 

/.  Porlio  It  git  imo  , super  qualibet  gleba  here  ■ 
ditaria  , et  mper  unite  na  patris  substantia 
/ilio  debetur. 

2.  /n  portione  legitima,  omne  cessat  patris  ar- 
bitrium  , qui  eam  imminuere  \ aut  quolibet 
alio  onere  gratare  non  potest. 

5.  Qui  commoda  sentit  alicujus  rei,  et  incom- 

moda eentirs  debet. 

4.  Portio  legitima  persolvenda  est,  antequam  le- 
gata, et  praelegata  deducantur,  utcumque  in 
piam  causam  fuerint  a testatore  demandata. 

i.  Haeredes  scripti,  tum  pro  modo  emolumenti , 
sed  pro  portionibus  kaerejilariit  ad  onera 
knereditaria  ferenda  l enentur . 

6.  Jus  ignorare  licet  iit  i,  qui  in  minori  versatur 

aetate. 

Non  obesi  juris  ignorantia  , ubi  agitur  de 
damno  vitando  - ibidem  - 

7.  Transactio  obligationem  non  pari/  , niti  in 

iis  , de  quibus  transactum  est. 

DECISIO  CCCLXXVII. 

Duplex  patrimonium  , unum  liberum, 
alterum  fideicommissarium  , quod  ex 
familia  Milesia  sibi  obvenerat,  et  libe- 
rum pariter  evaserat  ex  Gallicis  Legi- 
bus , nexibus  fideicommissorum  adver- 
sis , possidebat  Comes  Alphunsus  de 
Patricia  geule  Nascllia  Ferraricnsi,  cui 
unigenitus  erat  Petrus  , ac  quatuor  ex 
eodem  unigenito  Nepotes , Antonius  , 
Nicolaus  , Joseph  , et  Aloysius.  Cum 
prope  esset,  ut  de  vita  decederet,  quod 
accidit  anno  1801  die  10  Aprilis,  con- 
dendo postremas  sum  voluntatis  elogio 
operam  dedit , ex  quo  praelegati  no- 
mine universam  substantiam  ex  fidei- 
commisso Milesio  profectam  Antonio 
reliquit  ; haerede  vero  quoad  patrimo- 
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nium  suum  cequis  partibus  instituit  qodono , /anto  di  proveniensa  deW  Asse 
hac  lege  adjecta  Nepotes  omnes  , ut  Millesi , quanto  di  particolare  derivazio- 
nimirum  anniversariam  praestationem  , ne  della  Casa  Naselli  — j ideoque  post 
partim  in  numerata  pecunia  , partim  calculos  ad  liquidum  a ratiocinatore 
in  praediorum  Fructibus  solvere  alimen-  perductos  eidem  provocanti  concedi 
torum  loco  parenti  tenerentur,  cui  huic  voluerunt  - ogni  opportuno  mandato  per 
dispositioni  refraganli  portionem  legi-  quella  somma  , che  risulterd  arere  V at~ 
limam  , ex  patrimonio  suo  dumtaxat  tore  pagata  di  piu  si  in  generi , che  in 
expungendam  , a Gliis  tradi  praecepit,  contanti  della  quota  a lui  competente  sull ’ 
Sed  facile  viderunt  Nepotes  Avi  testa-  ammontare  liquidato  dei  due  Stati . ™ 
inentum  non  posse  in  ea  parte  con-  Interea  temporis  mortem  obiit  Aloy- 
sistere  , in  qua  filio  portionem  legiti-  sius  , eique  juris  ministerio  successit 
mam  super  patrimonio  suo  tantum  re-  ejus  parens  Petrus  , qui  litem  a filio 
liquerat  si  paternae  voluntati  resti-  inceptam  cum  ad  exitum  cuperct  per- 
lisset.  duci , Causam  detulit  ad  Sacrum  Or- 

Conjunctis  hinc  studiis  , concordia-  dinem  , dubiique  formulam  concilian- 
que  inita  anno  1803  ad  diem  22  Mnr-  dam  curavit,  ita  quaerentem  = An,  ct 
tii , cum  annuam  praestationem  patri  s»  qua  rata  sit  locus  praestationi  Assi - 
debitam  filii  auxissent , tum  pater  ipse  gnamenti  ex  bonis  patrimonii  Millesi  in 
in  hujusce  auctionis  caussam  juribus  casu  etc.  - cui  hodie  mane  , Antonio 
omnibus  valedixit  , quas  exercere  ad-  certamen  refugiente  responsum  est  = 
versus  Alphunsi  hereditatem  potuisset.  Pro  Informante  *=  nempe  = Affirmative 
Post  aliquot  a concordia  annos  elap-  pro  viribus  patrimonii  Millesi , propor- 
sos  in  fata  concesserunt  Nicolaus  , et  tione  habita  ad  vires  patrimonii  JVaselli. 
Joscphus  ex  fratribus  Nasclliis,  totum-  Extra  controversiam  est,  nedum  pa-  1 
que  Patrimonium  in  Antonio,  et  Alo)-  trimonium  Alphunsi  proprium  , sed  pa- 
sio  coaluit,  qui  postremus  transactio-  Iriinonium  praeterea  Milesium  ad  diem 
nem  anni  1803  jugiter  servavit  , quo-  obitus  ejusdem  Alphunsi  liberum  om- 
usque  in  minori  versatus  fuit  astate,  nino  fuisse  , et  ab  omni  fideicommissi 
Sed  major  factus  , planequc  animad-  vinculo  solutum  ex  Gallicis  Legibus , 
vertens  injuria  sese  onere  teneri  inte-  quae  fideicommissi  nexus  abrogarunt , 
grum  semissem  annuas  praestationis  pa-  et  bona  cis  obnoxia  in  libertatem  vin- 
renti  persolvendi,  quamvis  dimidium  dicarunt.  Necessario  hinc  sequitur , ut 
tantum  aviti  patrimonii  possideret,  ni-  omnes  hujus  oepoles,  si  intestatus  obiis- 
hilque  de  fructibus  alterius  patrimonii  sel  Alphunsus , filio  haud  relicto,  con- 
Milesii  perciperet ; ea  de  re  quaestio-  currere  aequis  partibus  potuissent  ad 
nem  movit  apud  Judices  primae  juris-  Avi  hseredilolem  , et  successionem  in- 
dictionis Ferrariae.  Petiit  autem  decer-  hiare  ad  patrimonium  quoque 'Mile- 
ni , ut  anniversaria  praestatio  ab  uno-  sium.  Si  tamen  testamentum  scribere 
quoque  fratre  rependeretur,  ratione  voluit  Alphunsum , inslilutisque  h®re- 
habila  ad  aestimationem  bonorum,  quae  dibus  nepotibus  suis  , portionem  legi- 
unicuique  obvenerant  ei  avi  haeredi-  tiinam  filio  relinquere , haec  quidem 
tate.  Petiit  etiam,  ut  sibi  redderetur  porlio  legitima  non  solum  ex  patrimo- 
quidquid  antea  prster  modum,  et  ultra  nio  proprio  defuncti , sed  etiam  ex 
debitam  quantitatem  pensitaverat.  patrimonio  Milesio,  quod  proprium  ejus 

Inimica  sententia  perculsus  ad  ju-  evaserat,  deducenda  est.  Absoluti  nam- 
dices  provocavit  , qui  dc  Appellationi-  que  juris  est , portionem  legitimam 
bus  Bononiae  jus  dicunt.  Hi  vero  utri-  super  qualibet  gleba,  in  singula  pror- 
que  petitioni  provocantis  assenlili  fuc-  sus  corpora  hoereditaria,  super  univer- 
runl , seditaque  Sententia,  ab  utroque  sa  demum  patris  substantia  Glio  deberi 
fratre  persolvi  parenti  mandarunt  an-  Cad.  Rainulius , et  Cap.  Raynaldus  de 
nuam  praestationem  *=  in  propor&ione  testam.  , leg.  Quoniam  in  prioribus  Cod . 
della  quota  de'  beni  da  essi  goduti , e che  de  inoff.  testam.  , leg . Papinianus  §- 
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quarla  autem  ff.  de  inoffc.  testam. , Surd. 
cons.  198  num.  3 i.  , J ferlin.  de  legit- 
iima  Uh : 2 tit.  1 quaesi.  1 num.  1 Pe- 
rez  in  Cad.  libr.  3.  tit,  28  num.  37  Rot. 
decis.  609  num.  6 coram  Seraphino  de- 
ris. 194  num.  13  coram  Coccino , in 
Recen.  decis.  116  part.  3 num.  5 in 
Romana  Legitimas  super  statu  activo,  et 
passivo  Olympice  Senioris  13  Januarii 
1755  %.  2 coram  Vicecomile  , et  in  Ro- 
mana Legitima:  10  Martii  ejusdem  anni  $. 

2 coram  Canitiae. 

2 Apertissima  vero  juris  dispositioni 
non  obest  paternum  Alphunsi  praece- 
ptum, qui  in  testamento  suo  jussit,  ut 
legitima  porlio  super  patrimonio  pro- 
prio tantum  Petro  tribueretur  , nisi 
acceptam  haberet  annuain  praestatio- 
nem in  eodem  testamento  relictam. 
Maximum  enim  est  paternum  in  libe- 
ros arbitrium , quos  a successione  ex- 
torres facere  potest  patri*  auctoritas  , 
aut  una  relicta  legitima  portione,  aut 
in  re  certa  institutis  cum  famigerata 
Soccini  cautela,  sive  cum  lege,  ut  unam 
legitimam  portionem  petere  valeant,  si 
rem  certam  abjiciant , nc  recipere  re- 
cusent. Sed  io  portione  legitima  impe- 
randa , in  qua  (ilii , quasi  patris  cre- 
ditores censentur,  quippe  qui  jus  exer- [ 
cent  potius  a nativitate  quaesitum,  quam 
a patris  obitu  qumrendurn,  omne  ces- 
sat patris  arbitrium  , qui  neque  prae- 
judicium ullum  quoad  legitimam  por- 
tionem inferre  filio  valet  , nec  eam 
imminuere , aut  alio  quolibet  onere 
gravare.  Leg.  quoniam  novella , et  leg. 
quoniam  in  prioribus  Cod.  de  in  off. 
testam.  Mang.  de  imput.  quaesi.  13  num. 

7 Rota  dec.  587  num.  4,  et  5 part.  5 
et  dec.  254  num.  2 part.  14  Rec.  Idque 
adeo  verum  est  , ut  post  Avi  obitura 
illico  Nepotes  intellexerint,  viribus  suis 
consistere  in  ea  parte  non  posse  Avi 
testamentum  , in  qua  deteriorem  fece- 
rat filii  conditionem  quoad  legitlimam 
portionem  , ideoque  quaestiones  omnes 
oriluras  componere  cum  Putre  volue- 
runt , aucta  anniversaria  praestatione, 
in  cujus  Caussam  hic  nuncium  misit 
cuilibet  actioni  in  paternam  haeredita- 
tem  excitandae. 

3 Si  igitur  jus  consequendae  legitima) 
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portionis , nedum  proprium  Alphunsi 
Patrimonium  , sed  Milesiam  quoque 
substantiam  vi  sua  complectebatur,  onus 
quoque  annuae  praestationis  , quod  in 
caussam  hujusce  legitimae  ab  haeredi- 
bus susceptum  fuit  , utrurnque  Patri- 
monium percellere  debet.  Si  imo  re- 
nuncialio  a Comite  Petro  emissa,  com- 
modum quoque , et  utilitatem  Patri- 
monii Milesi  respexit , juri  congruit  , 
ut  Patrimonium  ipsum  in  solutionem 
contribuat  annum  praestationis  a renun- 
cianle  in  renuncialionis  caussatn  sibi 
stipulatae.  Est  enim  a juris  disciplina 
maxime  devium,  ut  quis  commoda  sen- 
tiat alicus  rei , onera  vero,  et  incom- 
moda in  alium  rejiciat  , licet  ipsi  rei, 
cujus  commodo  fruitur  , inhaereant. 
Leg.  Plautus  ff.  ad  leg.  Fulcid.,leg.  10 
ff.  de  reg.  jur.  Cujae,  ad  leg.  deducia 
58  §•  Qui  potest , ff.  ad  Sacram  Congr. 
Trebell.  , Rosenlat.  de  feud.  cap.  5 con - 
cius.  74  num.  2 Rata  deris.  892  num. 

3 i coram  Crispo,  decis.  791  num.  12. 
coram  Ansaldo  , in  Rimata  transactio- 
nis 29  Januarii  1758  §.  19  coram  Mo- 
lino , in  Sabinen.  annuas  prceUationis  27 
Junii  1755  §.  6 coram  Vicecomile  , et 
in  confirmnloria  13  Februarii  1758  %. 

| 2 coram  Ralla  -.  Nihil  hinc  magis  in- 
justum , quam  ut  totum  annum  prae- 
stationis onus  in  unum  Patrimonium 
Nasellium  reijceretur;  Patrimonium  ve- 
ro aliud  , a gente  Milesia  profectum  , 
liberum  omnino  servaretur  Antonio, 
qui  non  aliter  symbolam  aliquam  an- 
nuae praestationis  de  suo  conferre  de- 
rct , nisi  pro  commodo  tantum  , quod 
percipit  a Patrimonio  Nasellio. 

Ludicrum  autem  fuisset  Alphunsi  4 
factum  objicere , qui  Patrimonium  Mi- 
lesium uni  Antonio  praelegavit.  Redit 
enim  primo , quod  jam  ponderatum 
est , haud  licere  Patri  aut  legatis,  aut 
praelegatis  , aut  alio  quocumque  modo 
legitimam  portionem  Qlio  debitam  im- 
minuere , quae  pessolvenda  est  , uno 
excepto  aere  alieno , et  funeris  impen- 
sa , anteqnarn  legata , et  praelegata 
deducantur,  utcumque  in  piam  caus- 
sam fuerint  a testatore  demandata  , 
cujus  favore  ipsa  praevalet  portio  lo- 
gitima  - Leg.  Funeris  sumptus  ff.  de 
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relig .,  et  sumpl.  faner .,  Zacch . Sutor. 

quoest.  33  num.  2 el  3 Cyriac.  Controv. 
304  num.  16  Merlin.  delegit,  lib.  2 tit. 
1 quoesl.  10  num.  2 Mans.  Consuli,  fo- 
rens.  16  num.  20;  Rota  decis.  539  num. 
5 coram  Gregor,  decis.  96  num.  3 cor. 
Priolo  , et  decis.  10.  num.  42.  coram 
Ansaldo  — . Praeterea  vero  non  de  ca 
annna  praestatione  agitur,  quam  in  te- 
stamento Comes  Alphunsus  filio  pro- 
stituit , sed  de  alia  , quam  post  Al- 
phunsi  obitum  , concordia  inita,  in  sti- 
pulatum deducta  fuit  inter  Patrem,  et 
filios  anno  1803  Si  itaque,  non  ex  te- 
stamento, sed  ex  transactione  agit  Co- 
mes Petrus  , poslulatque  ad  libramen- 
tum constitui  annuam  praestationem , 
camque  rependi,  proportione  habita  ad 
valerem  bonorum  ulriusque  Patrimonii, 
nemo  profecto  non  intelligit  nullum 
Actori  obstaculum  a lesamento  paterno 
parari,  a quo  tam  Petrus,  quam  ejus 
filii  sponte  recesserunt. 

5 Inscite  vero  in  prosidium  vocaretur 
censura  leg.  3.  Cod.  si  certum  pet.t  in 
qua  cautum  extal,  ut  scripti  haeredes, 
non  pro  modo  emolumenti , sed  pro 
portionibus  hxrcdilariis  ad  onera  hae- 
reditaria  ferenda  teneantur.  Non  enim 
hic  agitur  de  «ere  alieno  defuncti  luen- 
do , aut  de  oneribus  heeredilariis  in- 
ter haeredes  distribuendis,  sed  de  exe- 
quenda  transactione,  deque  annua  pra- 
elatione solvenda,  quam  in  eadem  tran- 
sactione Comes  Petrus  in  renunciatio- 
nis  caussam  sibi  pepigit.  Cum  autem 
io  eadem  transactione  nil  aliud  egerint 
contrahentes  nisi  augere  annuam  prae- 
stationem Patri  debitam  sub  ea  lege , 
ut  jura  omnia  abdicaret , quemadmo- 
dum revera  abdicavit,  in  Alphunsi  he- 
reditatem exercenda  , nihilque  fuerit 
conventum  quoad  modum  hujusce  one- 
ris annuae  prastationis  inter  fratres  di- 
stribuendi , plane  arguendum  est , id 
relictum  fuisse  sub  dispositione  juris, 
in  quo,  ne  res  ad  iniquitatem  vergat, 
exploratum  est , ita  onus  illud  esse 
dividendum  , ut  unusquisque  symbolam 
ferat  suam  , ratione  habita  ad  aestima- 
tionem  bonorum , quae  possidit  in  vim 

6 renunciationis. 

His  demum  ita  sc  habentibus,  insti- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  IU. 


lutro  actioni  non  nocet , nec  factum 
Aloysii  , qui  ab  inita  transactione  an- 
ni 1805,  usque  ad  motam  anno  1819 
litem  siluit  semger,  suslinuitque  absque 
ulla  querela  dimidium  annuaB  prasta- 
tionis ; nec  subsequuta  transactio  an- 
ni 1818.  Non  factum  Aloysii  , quia 
ius  ignorare  ipsi  permissum  orat,  quo- 
usque in  minori  versatus  fuit  ®tate. 
Major  autem  factus,  etsi  scire  debuis- 
set quid  cx  jure  esset  quoad  modum 
ferend»  annua;  prastationis  , satis  ni- 
hilominus excusatus  ex  eo  dicendus  est 
ejus  haeres  , quod  non  agit  de  lucro 
captando  , sed  de  damno  vitando  la- 
borat , quod  plane  pateretur  , si  pa- 
trimonium Milesium  immunc  ab  annuae 
prastationis  onere  renuncietnr.  Atque 
exploratissimum  est  ci  nullatenus  obesse 
juris  ignorantiem  , qui  agit  de  damno 
vitando  — . Leg.  7 ff  de  jur.  , et  fact . 
ignor. , leg.  8 ff  de  eodem  — . Non  rur- 
sus transactio  anno  1818.  Petrum  in- 
ter , ejusque  filios  Antonium,  et  Aloy- 
siura  celebrata  , quia  , licet  in  ea  ces- 
sa precario  fuerit  administratio  , et 
usufraclus  Patrimonii  Nasellii  cuidam 
Joscpho  Franchio , ut  de  quibusdam 
creditis  salisGeret , quae  adversus  eos 
experiebatur , simulquc  cautum  fuerit, 
ut  Franchius  ipse  teneretur  menstrua 
scuta  octodecim  Aloysio  persolvere  » 
donec  administratio  pergeret,  et  usus- 
fructus bonorum  ; nulla  tamen  in  ea- 
dem transactione  mentio  excidit  de 
modo  distribuendi  inter  fratres  anni- 
versariam prastalionem  , ad  quam  ex 
procedenti  transactione  assequendam 
jus  Petrus  habebat. 

Scitum  porro  est  transactiones  obii-  1 
gationem  oon  parere , nisi  in  iis , de 
quibus  transactum  est  = Leg.  9 ff  de 
tronsact.  , Rota  decis.  308  numer.  3 co- 
ram Molincs  Trahi  ergo  co  usque 
non  potest,  ut  quasi  ratum  contrahen- 
tes habuerint  modum  distribuendm  an- 
na prastationis  hactenus  servatum.Nec 
ex  eo , quod  Aloysius  menstrua  scuta 
octodecim  ex  secunda  transactione  lu- 
cratus fuit  , idcirco  concludendum  ejus 
hsBredem  quodammodo  prohiberi,  quo- 
minus indumnis  de  eo  nunc  fiat,  quod 
in  annua;  prastationis  caussam  plus- 
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quam  deberet , ejus  Auctor  erogavit. 
Quidquid  enim  eroolumonii  acccpil  A- 
loysius  pro  transactione  anni  1818  non 
aliter  accepit,  quam  ci  liberalitate  non 
boIuid  Patris  , ac  praeterea  - per  la 
cooperatione  , che  dara  ai  Signor  Fran- 
cki  stellazieada  de  domestici  affari  com- 
muni - , verum  etiam  sub  expressa  le> 
g«  quod  “ it  detto  Signor  Conte  Luigi 
non  potrd  mai  essere  addebilaio  in  fac - 
da  agL  allri  suoi  [rutelli  =*  de  men- 
strua ilia  prteslalione  scutorum  octo- 
decim , ad  quam  assequendam  jus  ci 
quaes  situm  fuit  ex  praedicta  transactio- 
ne anni  1818.  lulegra  ergo  adhuc  , 
perinde  ac  si  transactio  onni  1818  nun- 
quam intercessisset , jura  manent  Pe- 
tro ad  obtinendam  justam  annuae  prae- 
stationis distributionem  , ct  ad  id  con- 
dicendum , quod  praeter  modum  ab  A- 
lojrsio  solutum  fuisse  patebit. 

Ei  ita  clc.  altera  tantum  etc. 
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guae  mercatorium  contractum  o labe  foetioris 
casant. 

3.  In  cambiis  ob! ignis  , praeter  proxenetarum 
testimonio  , designare  etiam  argentariam 
oportet. 
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dentalia  contractus  , in  contracta  mercatorio 
perlinet  ad  subtlantiam. 

7.  Fructuuaf  tenuitate  deficiente,  ipse  deficit  csn- 
tractus  mercatorius. 

DECISIO  CCCLXXVIH. 

Quod  jam  bs  definitum  fuit , nulli- 
lutis  vitio  laborare  contractum  ab  An- 
tonio Florario  , ct  Jacobo  Gulincllio 
initum  anno  1816  ad  diem  vigesimam 
Septembris  , cujus  ope  Gulinellius  ar- 
! genlcos  nummos  gualuor  mille  Vinde- 
licae monetae  sub  hac  lege  Florario  sub- 
ministravit ut  per  s‘ptem  annos  io  bu- 
bulam negocialionem  impenderentur  , 
absque  ullo  periculo  creditoris,  qui  in- 
tegri capitis  restitutionem  ad  exitum 
contractus , intereaque  temporis  fru- 
ctus dexlanles  sibi  depactus  fuit  ; id 
tertio  ab  universa  Aula  , post  exqui- 
situm in  Comitiis  habilis  Kalcndis  hu- 
jusce  mensis  Martii  omnium  Patrum 
suifragium,  confirmatum  est.  Cum  enim 
iterum  obloquendi  copia  facta  fuerit 
Gulinellio  adversus  binus  meas  Deci- 
siones diebus  sexla  Junii,  ac  duodecima 
Decembris  snni  1728  evulgatas,  quae- 
situm hodie  est , an  foret » nec  ne,  a 
Decisis  recedendum  ; ac  strenue  qui- 
dem pugnavit  Gulinellius , nihil  larnen 
profecit , quippe  qui  responsum  audi- 
vit = /rt  Decisis  =. 

In  hoc  sute  Gulinellius  cum  Flora-  * 
nio  in  hodierno  jurium  experimento 
conveniebat , quod  neque  de  societate, 
neque  de  irino  contractu  (ut  ut  lici- 
tus foret  extiinandus)  aclum  fuisset  pu- 
blicis in  tabulis,  quibus  praedicto  an- 
no 1816  ad  diem  vigesimam  Septem- 
bris ipsi  operain  dederunt.  Repugnat 
namque  societati  cujus  esseolia  in  com- 
munione , ac  divisione  lucrorum  om- 
nium , damnorumque  , versatur,  ut 
caput  integrum  , sive  bene , sive  male 
sese  res  habuerit , cxeunle  societate  » 
restituendum  esset.  Repugnat  item  so- 
cietati praefinita  illa  , et  ccrla  fructum 
«Tstimatio  , quam  sibi  Galinellius  ad- 
dixit , sive  minus  ex  bubula  negocia- 
lione  compendium  eliceretur.  Repugnat 
denique  societatis  legibus,  tum  pactam 
iUud , ut  vectigalium  quoruojcuraqne 
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onus  , qu®  indici  super  ipsa  ncgocia- 
tionc  a Supremo  Principe  potuissent  , 
in  unum  Floranium  rejiceretur ; tum 
pactum  aliud  , ut  transire  » obeunte 
aliquo  ez  sociis  , socialis  contractus  in 
haeredes  deberet.  Mullo  autem  minus 
convenit  trino  contractui  quidquid  ge- 
stum est  pnefatis  tabulis  Gulinellium 
inter  , ct  Florentium  stipulatis  anno 
1816.  Ipsi  siquidem  trini  contractus 
propugnatores  affirmant , ad  validita- 
tem hujusce  contractus  renunciandam, 
ct  ad  sustinendam  immissi  capitis  in- 
tegram restitutionem  oportere  ut  ta- 
xatio fructuum  , quae  socio  obtigit  no- 
lenti periculi  incertum  contractus  even- 
tum , adeo  sit  modica  » et  tenuis  ut 
aequet , ac  compenset  discrimen  , cui 
socius  alter  subjicitur  restituendi  ca- 
put , cerlumque  lucrum  quotannis  sol- 
vendi , etiamsi  improspere  ncgocium 
succederet.  Jam  vero  y post  habilis 
etiam  CcCleris  pactionibus,  qu®  iniqui- 
tatem stipulationis  evincunt , adeo  im- 
modica fuit  feslimntio  fructuum,  ul  ea 
excedat  quodeumque  lucrum  « quod 
sperare  , rebus  etiam  prosperis , ad 
hujusmodi  negocialiono  liceret,  a qua 
ob  plures  , quibus  obnoxia  est , vices, 
non  alias  , compensata  annorum  , ac 
tempestatum  diversitate  , quam  besses 
fructus  erui  posse,  testimonio  nogocia- 
lorum  Ferrariensjum  comprobatur.  Co- 
sulalur  prima  Oecis.  § 2 ad  8 , et  al- 
tera $ '2  ad  6. 

2 Supererat  igitur  inquirendum,  an  id 
probari  posset , quod  lotis  viribus  a 
Gulinellio  , ejusque  defensoribus  , re- 
ponebatur , hujusmodi  contractus,  qui 
mercatorii  vulgo  nuncupantur,  admo- 
dum frequentes  Ferrariae  fuisse  usque 
a temporibus  Aleslinorum  Ducum  , ct 
celebrari  non  rninus  a laicis  , et  mer- 
catoribus , quam  a clericis  consuevisse. 
Sed  principio  animadverterunt  Domi- 
ni contractum  mercatorium  nullo  mo- 
do initum  fuisse  , nec  pecuniam  ero- 
gatam fuisse  in  bubulam  nogociatio- 
nem  , semel  ac  Floranius  initio  ipso 
stipulationis  professus  fuit  sese  pecunia 
indigere  ad  aes  alienum  luendum,  quo 
paterna  premebatur  haeredilas  , el  pe- 
cuniam a Gulinellio  receptam  idem  Flo- 
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rianius  , non  in  bubulam  negociatio- 
nern,  sed  in  alias  causas  erogavit. Quid- 
quid ergo  narratum  fuit  in  tabulis  de 
mercatorio  contractu  , deque  bubula 
negneiatione  , non  alio  consilio  factum 
apparet  , nisi  ad  palliandum  mutuum, 
ac  ad  cohonestandum  , si  fieri  potuis- 
set , pactum  restitutionis  integri  capi- 
tis , et  solutionis  usurarum  , quas  ad 
decuncem  usque  inodutn  Gulinellius  eve- 
xit. Utcumque  vero  diceretur,  contra- 
ctum mercatorium  initum  fuisse,  prout 
passim  iniri  Ferrariae  solebat ; adhuc 
tamen  , cum  contractus  ipso  sit  dubio 
procul  usurarius  , usuraeque  omni  jure 
improbentur  , nulla  quidem  consuetudo 
licitas  eas  reddere  valet.  Si  quae  igi- 
tur exisleret  consuetudo , despici  pla- 
ne oporteret  , quia  , tamquam  contra 
jus,  et  velufi  morum  corruptela,  non 
excusat  nomime  cxerceules  improbam 
foenus  usurarum.  Cap.  Quia  in  omni- 
bus , ibique  glos*.  in  verb.  Mulli  de  usur ., 
Clement.  1 eod.  tit Cravel.  var.  re  sol. 
lib.  3.  Cap.  1 n.  8;  Rol.  dec.  193  ntt- 
mer.  1 pari.  1.  Diter*.\  dec.  409  n.  22 
cor.  Merlino  ; el  in  Ferra  rien.  Pecunia- 
ria 21  Februarii  1825  § fin.  cor.  /I. 

P.  D.  Meo  Bofondi. 

Quod  autem  Ferrari»  inoleverit  con-  3 
suctudo  ejusmodi  mercatorios  contra- 
ctus ineundi  . nil  mirum  est  , si  ani- 
madvertatur consuetudinis  initium,  at- 
que originem  spectare  tempus  mullo 
anterius , quam  Civitas  illa  in  Sacri 
Principatus  imperium  migraret.  At  no- 
tum est  in  Regnis  Principum  laicorum, 
el  ante  Pontifices , Pium  V et  Xixtum 
V.  , mulla  prava  circa  vetitas  a Sacris 
Canonibus  usuras  inolevis3e  , quae, pe- 
nitus reprobata  ab  utroque  Supremo 
Ecclesia  Antistite  fuerunt.  Deterius 
hinc  objiciebatur, nonnullorum  fructuum 
solutione  Floranium  quodammodo  pro- 
basse contractum.  Nil  enim  est,  quod 
salis  sit  ad  probandum  , confirman- 
dumque  foenus  , quod  per  se  nullum 
est  intrinsecus , cum  leges  in  solvente 
usuras  merito  suspicientur  coactam,  et 
non  liberam  voluntatem;  ut  monet  Sa- 
cer Ordo  in  cit.  Dec.  409  n.  26  cor. 
Merlino.  C»terum  etiamsi  ab  antiquis- 
simis temporibus  rite  , ae  recte  cale- 
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brari  Ferrari®  contractus  hujusmodi 
consueverit»  cum  nihilominus  nil  aliud 
reapse  redoleat , nisi  contractum  » ul 
inquiunt , ad  caput  salvum » ad  eum 
proinde  validum  renunciandum  neces- 
sum  est , veluti  in  trino  contractu,  ut 
taxatio  fructuum  , quos  sibi  is  addicit, 
qui  periculum  refugit,  adeo  sit  modi- 
ca , ul  aleam  compenset,  cui  sese,  so- 
cius alter  obnoxium  fecit  restituendi 
capitis  , solvendique  fructus , etiam  in 
casu , quo  male  cesserit  negocium.  At 
ex  deductis , tum  in  superioribus  De- 
cisionibus , tum  in  hac  pr®serlim  $ 2, 
adeo  sunt  immodici  fructus , quos  si- 
bi pepigit  Gulinellius  , ut  nullo  modo 
valeat  validitas  , et  justitia  contractus 
sustineri. 

4 Quapropter  ruit  id  omne , quod  ex 
Motu  Proprio  S.  M.  Pii  VI.  , ioeunte 
Januario  anni  1777  publicis  juris  fa 
cto , proponebatur  , quo  facilius  de- 
monstraretur , contractum  ipsum  mer- 
catorium auctoritate  Pontificia  fuisse 
probatum.  Non  aliter  siquidem  proba- 
tum saltem  fuisse  dicendum  est,  quam 
adjecta  conditione  parcitatis , et  ino- 
pi® fructuum  a socio  periculum  res- 
puente percipiendorum.  Parcitatis  quip- 
pe , et  inopia  fructuum  unum  est  ex 
illis  extremis  , qu®  mercatorium  con- 
tractum a labe  focnoris  , ei  usurarum 
excusant , prout  arguunt  Malucellius  , 
cl  Fantagutius  in  praeteritis  Decisioni- 
bus laudati  t qui  mulla  de  contractu 
mercatorio  literis  tradiderunt.  Sed  adeo 
abest  contractum  mercatorium  appru-  i 
batum  ex  Motu  Proprio  fuisse  , ut  nil 
aliud  prescripserit,  nisi  ut  cambia  obli- 
qua , et  limitata  cert®  intributioni  su- 
bessent.  quemadmodum  antea  subji- 
ciebantur mercatorii  contractus.  Quo- 
circa finalis  caussa  Pontifici®  hujuscc 
legis  in  eo  potissimum  versatur,  no  ex 
introducto  cambiorum  usu  publicum 
Orarium  antiquo  vectigali  fraudaretur. 
Quin  imo  , si  ex  ipso  Motu  Proprio 
constat  tunc  temporis  in  desuetudinem 
abitsse  hujusmodi  contractus , multo 
minus  argui  licet  , Pontificem  id  vo- 
luisse probare , quod  jam  penitus  ob- 
soleverat. Idque  magis  dicendum  est  , 
inspecta  Constitutione  Sixti  V. , qu® 


contractus  omnes  damnavit  pravitatis 
usurari®  suspectos.  Ea  enim  Constitu- 
tione , de  qua  mentio  fit  in  prima,  et 
altera  Decisione  ulrobiquc  $ 3 , non 
revocata  , sed  plenam  imo  vim  obli- 
nente , neutiquam  dici  potest,  validos, 
et  legitimos  Pium  VI  mercatorios  con- 
tractus ex  praefato  Motu  Proprio  de- 
clarasse. 

Quo  re  producta  , qui  a partibus  5 
Gulinelli  erant,  ad  adslruendam  con- 
tractus mercatorii  justitiam  frustra  re- 
gerebant illum  mquiparari , similem- 
que  esse  contractibus  cambii  obliqui , 
eademque  preseferre  jut  is  fictionem  , 
qu®  in  mercatorio  contractu  reproba- 
ri non  debet  , ut  in  cambiis  obliquis 
non  reprobatur.  Perperam  etiam  ad- 
debant, ipsum  Pontificem  Pium  VI  in 
laudato  Motu  Proprio  mercatorium 
contractum  collybtsticis  contractibus 
comparasse  , dum  diserte  declaravit  , 
quod  = il  cambio  obliquo  nella  maniera 
che  si  costuma,  non  e un  contraito  sem- 
plice,  come  non  lo  era  Cantica  mer cau- 
sia, ma  Cuno,  e Caltro  sono  composti 
di  tre  contralti,  mutuo,  per mulazione,  e ven- 
dita — . Etsi  namque  similes  inter  se 
sint  hujusmodi  contractus  , et  quam- 
dam pariter  contineant  fictionem;  non 
tamen  iidem  sunt,  nec  ea  in  ipsis  lo- 
cum habet  forma  fictionis,  quam  jura, 
ct  Constitutiones  Pontifici® , vel  pro- 
bant, vel  tolerant  in  cambiis  obliquis, 
quemadmodum  itaque  cambia  obliqua 
expressa  indiguerunt  sanctione  , qu® 
ea  confirmaret,  ita  eadem  confirmatio- 
ne egent  mercatorii  contractus  , qu® 
tamen  hactenus  desideratur.  In  hac 
vero  vetita  foenoris  inateria,  non  adeo 
facile  extensio  facienda  est  de  casu  ad 
casum,  ubi  identitas  rei  non  adamus- 
sim  conveniat.  Ista  porro  non  adest 
inter  collybislicum , et  mercitorium 
contractum  identitas.  Quandoquidem  in 
cambiis  obliquis,  pr®ter  proxenetarum 
testimonium  de  prompta  occasione  pe- 
cuniam foenoris  collocandi , designare 
etiam  argentarium  oportet,  qui  pecu- 
niam ipsam  per  emporia,  et  nundinas 
curet,  negotiandam. 

Nihil  hujusmodi  requiritur  in  con-  6 
tractu,  ut  nuncupant  - di  mercansia*=. 
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Constat  sane  uterque  eontractus  mu- 
tuo permutatione,  venditione:  mutuum 
quippe  consistit  in  datione  pecunia:  ; 
permutatio  in  emendis,  vendendisque 
mercibus  data  pecunia ; venditio  de- 
mum in  cessione  lucrorum  mercatur». 
At  venditio  ista  lucrorum,  sive  modus 
usurarum  , quas  sibi  creditor  addicit , 
in  cambiis  quidem  obliquis  juxta  mo- 
rem regionis  constituitur,  idemque  ma- 
jor, aut  minor  esse  solet  pro  tempo- 
rum vicibus  pecuniae  copia,  rerum  ve- 
nalium pretio  ; in  mercatorio  autem 
contractu  per  constantem  regulam  a- 
deo  modicus  sil  oportet  , ut  septies 
saltem  inferior  sit  sperato  lucro  insti- 
tutae negociationis.  Verum  est  igitur , 
quod  secunda  statuit  Decisio,  modum 
usurarum  in  Cambiis  spectare  ad  acci- 
dentalia contractus;  in  contractu  vero 
mercatorio  perlinere  ad  substantiam. 
Ex  quo  (it , ut  contractui  mercatorio 
convenire  non  possit,  quod  usuvenit  in 
cambiis  obliquis  , aliisque  hujus  gene* 
ris  contractibus,  ut  arbitio  Judicis,  si 
immodica  forte  sint  interusuria  conven- 
ta, ad  justam  mensuram  coerceantur. 
Uno  verbo  in  cambiis  obliquis  immo- 
derata usurarum  conventio  vitiatur  qui- 
dem , sed  non  vitiat  contractum.  Non 
idem  autem  accidit  in  contractibus 
mercatoriis,  quorum  potissimum  requi- 
situm cum  in  tenuitate  fructuum  ver- 
setur, fit  proinde,  ut  causam  nullilali 
contractus  preebeat  fructuum  excessus. 

7 Quemadmodum  hinc  , deficiente  rei 
substantia,  res  ipsa  deficit;  ita,  fructuum 
tenuitate  deficiente  , ipse  deficit  con- 
tractus mercatorius  , vel  uti  corruunt 
contractus  minorum,  et  mulierum  sine 
solemniis  , testamenta  sine  septem  te- 
stium interventu , censuales  contractus 
absque  numerata  pecunia  stipulati.  Htec 
enim  omnia  perlinent,  non  ad  formam, 
sed  ad  rei  substantiam.  Non  poterat 
itaque  probari,  quod  Gulinellii  defen- 
sores ajebant  , unos  dumtaxat  fructus 
ad  justum  modum  esse  cohibendos  ; 
contractum  autem  servari  omnino  opor- 
tere. H®c  enim  prsecipue  est  eorum 
poena  , qui  illicitis  dant  operam  con- 
tractibus , ut  , si  quid  de  eorum  sub- 
stantia desideretur,  id  satis  sit  ad  illo- 


rum nullilatem  renunciandam.  Cum  ve- 
ro essentia  mercatorii  contractus  in 
lenuilato  fructuum  consistat,  tum  illud 
certum  est,  eum,  qui  fructus  immodi- 
cos fatetur,  nullitatcm  contractus  insi- 
mul faleri , et  poenae  nuditatis  sese 
sponte  subjicere.  Non  poterat  igitur 
ullo  modo  sustineri  contractus  Flora- 
nium  inter,  ac  Gulinellium  gestus,  quem 
usurarium,  et  nullum,  re  mature  discus- 
sa, Patres  denuo  noverunt,  habita  in 
canteris  ad  praecedentes  meas  Decisio- 
nes relatione. 

Et  ita  , accedente  meo  quoque  suf- 
fragio; Universa  Aula  judicavit,  utra- 
que parte  informante. 
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Etsi  renuntiatio  , coi  in  onptialibus  labnlis  ai- 
sentita  fuit  mulier,  latissimis  verbis  concepta  sit, 
ea  tameo  eo  ferri  nequit , ut  complectatur  etiam 
jura  illa  successionis,  quae  de  tempore  factae  re- 
nunciationia  nculiquam  mente  concipi  poterant , 
quaeque  ex  nora  penitus  lege  cuique  incognita,  et 
io  futurum  edenda,  rcnuocianti  quaeri  potuissent. 

8UUABIUM 

/.  Non  potest  revocari  mandatum  , ubi  rst  non 
sit  amplius  integra. 

2.  Non  est  concedenda  restitutio  in  integrum 
adversus  Rem -jndicalam  , quam  quis  acce- 
ptam habuit. 

3.  Metus  ex  mandato  judicis  incussus,  nullam 
justam  praebet  cautam  ad  rescindendum  con- 
tractum ob  vim. 

4.  Renunciatio  , quamvis  latissimis  verbis  conce- 
pta, eo  tamen  ferri  nequit,  ut  complectatur 
etiam  jura  quae  de  tempore  factae  renunia- 
lionis  mente  concipi  non  poterant. 

3.  Utcumque  renunciatio  futura  quaevis  succes- 
sionis jura  comprehenderet , irrita  nihilomi- 
nus est , si  deest  corretpeclivum. 

6.  Nullus  est  contractus , in  quo  Judex  decretum 

interposuit,  absque  causae  cognitione. 

7.  Filiae  dotare  officium  est  patris , vel  avi 

Nullius  momenti  esi  renunciatio  illa,  quae 
nubentem  puellam  juribus  suis  privat,  absque 
ullo  emolumento  - ibidem.  - 
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8 Dolis  congruentia  , non  ttl  ab  antiquo  tem- 
pore existimanda,  si  intermedio  tempore,  ac- 
cidit fortanansm  a mpl talio. 

9.  Rtnuneinlio  , quae  nui  litatis  vitio  inficitur  , 

perinde  habenda  est , ae  si  nunquam  inita 
fuisset. 

DECISIO  CCCLXX1X. 

H^miente  Cosma , ex  Marchionibus 
Paulucciis  Forolivii,  dotem  constituere 
Nepti  Maria?  Guerrier®  nubenti  patri- 
cio ejusdem  Civitatis  viro  Marchioni 
Franeiseo  Merlinio,  necessom  fuit  Fa- 
brilio  ejusdem  Cosmae  Filio  , paternae 
potestati  subjecto»  S.  M Pontificem 
Clementem  XIV.  adire,  ab  eoque  im- 
petrare, ut  ex  ejus  auctoritate,  et  im- 
perio dos  congrua  nov®  nuptae  repen- 
deretur , quam  summus  illo  Ecclcsi® 
Antistes  rescripto  suo  in  scutis  septem 
millibus  prteter  mundum  muliebrem  , 
aliis  nummis  argenteis  millibus  aestima- 
tum , persolvendum  esse  jussit.  Data 
hinc  opera  fuit  anno  1772  die  6 Fe- 
bruarii stipulationi  solemni  publicarum 
tabularum  nuptialium,  in  quibus  nun- 
ciuin  verbis  amplissimis  inisil  Maria 
Guerriera  juribus  omnibus  =»  che  in 
qualsi&nglia  modo  le  compelono , e pos- 
sano , o potranno  mai  competere  ex  cau- 
sa de  praeterito  de  praesenti,  et  de  faturo 
sopra  tuiti,  e singoli  beni  paterni,  ma- 
terni, drgli  Avi , Avie,  e di  qualsia  allro 
ascendente,  dcgli  Zii  Zie , e di  qualsivo- 
glia  allro  agnato,  cognato,  e transversale 
di  prossimo,  o remotissimo  grado  - uno 
excepto  casu  , quo  linea  masculorum 
do  gente  Puuluccio  prorsus  exarescet , 
quibus  defectis,  sarta  tecta  sibi  reser- 
vavit jura  successionis. 

Post  obitum  tamen  parentis,  qui  de- 
cessit excunle  Junio  anni  1810  facile 
reputans  Maria  Guerriera,  sibi  nec  re- 
nunciationcm  obesse  , nec  stalutarias 
leges  a Gallis  tunc  temporis  summam 
rerum  obtinentibus  abrogatas,  consuc- 
cessionem  contra  tabulas  ad  heredita- 
tem Patris  , a quo  fuerat  legato  tan- 
tum honorata,  adversus  germanum  fra- 
trem Franciscum  postulavit,  et  per  rem 
judicatam  Tribunalium  Gallorum  con- 
secuta est,  qu®  prope  erat,  ut  exeeu- 
tioni  committeretur,  quum  Franciscus, 


qui  nobilis  mnlron®  actionem  potissi- 
mum oppugnabat,  rem  omnem  per  pri- 
vatam apocham  anno  181 4 ad  exitum 
Julii  initam  datis  in  solutum  fundis 
conciliandam  cum  sorore  curavit.  Sed 
extemplo,  Gallis  exactis,  evenit,  ut  in- 
stauratum fuerit  feliciter  in  Kmili®  Pro- 
vincia Sacri  Principatus  imperium,  cu- 
jus leges  ad  vitam  revocat®  fuerunt. 
Tunc  Franciscus  ad  supremum  confu- 
git Signatur®  Jostiti®  Tribunal,  a quo 
potestatem  obtinuit  restitutionem  in  in- 
tegrum a Sac.  Ordine  implorandi,  qu® 
concessa  fuit  in  Comitiis  habitis  anno 
1817  ad  diem  quartam  Julii,  dilatio- 
nem perperam  urgente  Maria  Guer- 
riera, prout  patet  ex  Decisione  edita  a 
cl.  mcm.  Card.  Serlupi.  De  viribus  hu- 
jusce  Decisionis  quaesitum  fuit  anno 
1819  in  audientia  diei  21  Junii,  sed 
nulla,  scissis  in  ®quas  paries  suffra- 
giis, prodiit  deGnilio.  Interim  vero,  de- 
functa Maria  Guerriera,  cum  ejus  filiis 
Philippus  , Paulus  , aliique  de  illustri 
familia  Merlinia  decisionem  ipsam  sum- 
mis viribus  impugnaverint,  docilitatem, 
et  sapientiam  Dominorum  Patruurn  ex- 
perti maxime  sunt,  qui  hodie  usque 
ad  sextum  rogati  n decisis  recesserunt. 

Neque  enim  firmo,  et  recto  stata  in  1 
decisio  illa  Sac.  Auditorii  a clar.  mem. 
Card.  Serlupi,  jain  ejusdem  Sacri  No- 
stri Auditorii  Decano  evulgata , dum 
rem  judicatam  ex  duabus  conformibus 
sententiis  ortam  Tribunalium  Regni  Ita- 
lici retractavit , atque  convulsit , qu® 
imo  digna  erat , ut  albus  ei  calculus 
adjicteretur , tum  quia  res  non  erat 
amplius  integra,  tum  etiam  quia  juri, 
et  jostiti®  maxime  congruebat.  Et  pri- 
mo quidem  res  non  erat  amplius  inte- 
gra, postquam,  edita  rcjudicata,  cujus 
ope  consu^cessionis  jus  ad  quadrantem 
potern®  hereditatis  Mari®  Guerrier® 
concessum  fuit,  tam  ipsi  Mari®  Guer- 
rier®, quam  Francisco  ejus  fratri  pla- 
cuit procuratores  eligere,  ut  ad  liqui- 
dum perduceretur,  procul  ab  judicio- 
rum ambagibus,  h®rcdilas  a communi 
genitore  relicta,  ex  caque  expungere- 
tur quota  Mari®  Guerrier®  debita  ad 
tramites  rei  judicat®.  Procuratores  au- 
tem munus  sibi  commissum  suscepe- 
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runl,  et  absolvendum  curarunt,  exarata, 
el  subscripta  anno  181  i pridie  Kalon- 
das  Augusti  singrapha  in  plures  arti- 
culos dispertita  , ex  qua  prsedia  non- 
nulla Maria  Guerricra  in  solutum  ac- 
cepit, quorum  aestimatio  cum  quadran- 
tem haercdilntis,  ad  quem  illa  jus  ha- 
bebat, in  scutis  millibus  excederet,  sosc 
mulier  obligavit  intra  certum  tempus 
hanc  pecuniae  summam  fratri  restitue- 
re , cui  jus  in  apoca  fecit  inscribendi 
super  bonis  suis  hypolhmcaro,  ne  quid 
interea  Francisci  res  detrimenti  caperet. 

I Jam  vero  in  eligendis  procuratoribus, 
cl  mandatariis  Frunciscus , et  Maria 
verbis  conceptissimis  promiserunt  - di 
arer  sempre  rato,  grato , valido , e fer- 
mo  tuitocio , che  verrA  fallo  stabilito  dal- 
Vanzidelto  mio  procuratore  ( ita  quisque 
separatim  spopondit  ) come  sopra  consti- 
tuito, ne  di  mai  contradirlo , o impugnar - 
Io  ne  in  gindizio  ne  fuori,  rinunciando 
a gualunpte  eccezione,  e contradi zione  - 
Id  ipsuin  juxta  acceptam  a mandan- 
tibus legem  in  apocha  conventum  fuit 
ubi , procuratores  voluerunt , ut  post 
apocham  ipsam  subscriptam  unusquis- 
que ex  constitutis  articulis  esset  =•  ir- 
revocabileed  obbligaloria  per  ciascuna 
delle  parti  , perchi  cosl  per  patto , e spe 
ciql  conditione.  - Post  haec  igitur,  qu® 
plane  probatam  Kcm  judicatam  demon- 
strant, prorsu>que  mutatum  ostendunt 
controversia)  conditionem,  res  non  est 
amplius  integra,  nec  locus  esse  potest 
iu  integrum  restitutioni,  quae  res  tanta 
maturitate  : et  consilio  compositas  non 
ictu  prosterneret  ~ Leg.  ad  solutionem 
5 Cod.  de  re  judic. , leg.  cum  antea  5 
Cod.  de  recepi,  arbilr. , Hala  in  recen. 
deas.  268  num.  3 part.  16  coram  Lan- 
cetla  decis.  663  num.  5,  cora»  Capram 
decis.  80  num.  3 decis.  18  num.  20  co- 
ram Crescen. , decis.  481  num.  3 coram 
Riminald.,  el  in  decis . 70  num.  4 coram 
Rovcrella.  llioc  autem  re  perducta,  per- 
peram reponebant  defuncti , fervente 
lite  M.irctiionis  Francisci  defensores , 
nihil  faciendam  esse  conventionem  an- 
ni 181  i post  rescriptum,  quod  a Patri- 
bus Signaturae  suffragantibus  Pauluccius 
impetravit,  ut  de  injustitia  rei  judica- 
tae disceptare  posset  apud  Sac.  Audi- 


torium. Non  enim  per  rescriptum  il- 
lud concessa  fuit  in  integrum  restitu- 
tio adversus  rem  judicatam,  sed  facul- 
tatem dumtaxat  Pauluccius  obtinuit  pe- 
tendae in  integrum  restitutionis  apud 
Ordinem  nostrum,  qui  de  meritis  reiju- 
dicalae  cognitionem  assumeret. 

At  vero  data  hujusmodi  facultas  fuit,  3 
rebus  in  eodem  statu  manentibus  in 
quo  reperiebantur , antequam  rescri- 
ptum prodiret  Signaturae , el  integris 
omnino  servatis  pactis,  et  conditioni- 
bus , quae  inter  paries  intercesserant. 

Si  itaque  haec  pacta  , et  conditiones  , 
quas  nec  oblitcravil , nec  oblilcrare 
poterat  Signaturae  Tribunal,  potissimum 
obstant,  quominus  in  discrimen  res  ju- 
dicata revocetur  , plano  consequitur  , 
rejiciendum  esse  petilum  restitutionis 
in  integrum  beneficium.  Animadverten- 
dum porro  est , conventionem  inilam 
anno  1814  exeunto  Julio,  ut  ut  tran- 
sactionis nomen  ei  non  fuerit  appictum, 
in  transactionem  resolvi  semel  ac  cora- 
perlum  est  ad  plures  evitandas  contro- 
versias, et  judiciorum  ambages  de  viri- 
bus paiernm  hmrcdilatis,  datam  ei  ope- 
ram fuisse,  ex  eaque  agnovisse  Mariam 
Guerrieratn  = valide  le  disposizinui  fal- 
te  da  Fabrizio  coli' ultimo  suo  Testamento 
unitamente  ai  fogli  intitolali  stato  allivo, 
e passivo  ritenute  ferme , ed  in  pieno  vi- 
gore le  stime , ed  « prezzi  atlribuiti  dal 
Testatore  tanto  per  li  stabili,  che  per  li 
caseggiati  apparie  nenti  alia  di  lui  credi- 
ta « Ko  igitur  minus , interveniente 
transactione,  revocari  potest  res  judi- 
cata, sed  ulraque  obicem  firmissimum 
parat,  quominus  dubilAri  amplius  va- 
leat de  jure  Mariae  Gucrrier®  succe- 
dendi ad  h®reditalis  paternae  quadran- 
tem. Quin  ullum  facesset  negotium. 
Franciscum  non  ultro,  nec  sponte, sed 
metu  coactum  imminentis  eicculionis 
conciliationi  manus  admovisse.  Neminem 
quippe  latet,  melum  ex  mandato  judi- 
cis , ct  ex  imminenti  exequutione  in- 
cussura , nullam  justam  priebere  cau- 
sam, ex  qua  ab  initio  contractu  rece- 
dendum sit.  Leg.  continet  3 $ sed  vim 
ff  de  eo,  quod  met.  caus.  , Voet.  in  Pan- 
dect . Hb.  4 Ut.  2 num.  10,  Rol.  post 
Duard.  is  cens.  dec.  390  num.  4,  dec. 
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10G  m«n.  2.  et  seq.  cor.  Merlino  , et  potestas.  Utcumque  autem  tum  verba 
dec.  19  nuim.  11  de  Ofjtc.  Ordin.  cor.  reounciationis,  tum  etiam  renuncianlis 
Falconerio.  voluntas  ca  fuisset,  ut  rcnunciatio  fu- 

Juri  autem  , et  justitiae  ( quod  est  tura  quaevis  successionis  jura  compre- 
secundo  loco  demonstrandum  ) maxime  heoderel;  irrita  nihilominus  facta  fuit 
congruit  resjudicata  , quae  consucces-  rencialio  ex  Thermidoriana  Gallorum 
sionera  cum  fratre,  et  sorore  dedit  Ma-  lege  anno  1797  evulgata,  quam  jugi- 
riae  Guerierae  ad  quadrantem  palei  nae  ter  retinuit  in  hisce  quaestionibus  di- 
hereditatis.  Etsi  namque  renunciatio  , rimendis  Sacrum  Auditorium,  nec  um- 
cui  in  nuptialibus  tabulis  assentila  fuit  quam  delevit  subsequens  civilis  eorum- 
Maria  Guerriera,  latissimis  verbis  con-  dem  Gallorum  Codex , qui  nihil  pror- 
cepta  sit : ea  tamen  eo  ferri  nequit , sus  sancivit  de  renunciationibus  ante 
ut  complectatur  etiam  jura  illa  suc-  Gallicarum  legum  promulgationem  e- 
cessionis  neuliquam  mente  concipi  po-  missis  , prout  testantur  decis.  175  el 
terant,  quaeque  ex  nova  penitus  lege  176  coram  Emo  hoard.  Ex  ea  quippe 
cuique  incognita,  et  in  futurum  eden-  lege  non  aliter  renuncialioncs  istae  su- 
da renuncianti  quaeri  potuissent.  Ne-  stinentur , quam  si  viribus  consistant 
mo  siquidem,  ut  prudens,  et  rectus  re-  suis  contractus  ultro,  citroque  obliga- 
rum  aestimator,  prospicere  valebat  ani-  torii,  ac  corrcspeclivi. 
mo  suo  tempus  aliquando  extiturum  , Re  itaque  inspecta  juxta  regulas  con-  6 
quo  municipales  leges  delerentur , et , tractus  ultro  citroque  obligatorii  , ac 
exequata  masculorum  feminarum  con-  correspectivi,  corruit  omnine  renuncia^ 
ditione  , utri  usque  aditus  pateret  ad  tio,  quia  defuit  causa  renunciandi,  de- 
paternaro,  maternamque  successionem,  fuitque  correspcclivitas  , ac  utilitas  se- 
Reccptissimum  porro  est  , voluntatem  runcianlis,  quorum  omnium  defectus  si 
non  trahi  ad  incogoita  , et  renuncia-  contractum  quemlibet  infirmat,  a for- 
tiones  quamvis  generale , et  amplissi-  tiori  mulieris,  et  minoris  obligationem 
mas,  cum  stricti  juri  sint,  cohiberi  irritam  facit,  animadversis  Conslitutio- 
semper  ad  suam  causam,  eamque  sem-  nis  Benedictinre  sanctionibus.  Utique 
per  faciendam  esse  interpretationem  , non  desideratur  in  nuptialibus  tabulis 
quae  renuncianti  minus  sit  nocitura  neque  proximiorum  interventus,  neque 
Cyriac.  controv.  139  num.  4 Hodier.  ad  judicis  decretum.  Sed  in  eo  peccatum 
Surd.  dec.  176  n.  30  Thomal.  dec.  40  est  contra  tam  providam  legem  S.  M. 
num.  70  Rot.  dec.  346  num.  lOr/sc^.  Benedicti  Pontificis  XIV.  quod  judex 
cor.  Danoset.  Jun.  dec.  7 n.  1 7 cor.  ipse  renunciationis  causa  non  cognita, 
Bichio,  et  dec.  465  n.  7 cor.  Molines.  decretum  interposuit  , et  renunciatio- 
5 Eoquc  magis  de  renunciatione  Ma-  nem  probavit.  Si  enim  avus  dotem  ne- 
ri® Guerrierae  ita  sentiendum  jest,  quia  pti  constituens  , obligationi  su®  salis- 
una  exceptio  , quam  renunc  anti  pia-  fecit,  proprium  debitum  solvit,  ac  im- 
cuit  adjccre,  compertissimum  efficit  no-  perio  denique  Pontificis  Climentis  XIV. 
bis,  eam  nihil  de  futuris  probabilibus  obtemperavit;  nulla  certe  adfuit*  renun- 
successionis  juribus,  sublatis  slalutariis  ciandi  causa:  tum  quia  valedicebat  Ma- 
legibus,  remittere  voluisse.  Si  enim  rc-  ria  Guerriera  illis  juribus ; quae  num- 
nuncians  apertis  verbis  salva  sibi  vo-  quam  , sospite  statuaria  patriae  lege  , 
luit  successionis  jura  in  eo  unico  ca-  potuisset  exercere:  tum  quia  in  preci- 
su , quo  deficeret  agnatio  masculorum  bus;  quas  PontiGci  exhibuit  Fabrilius, 
de  Gente  Paoluccia  , non  inepte  ex  nullam  mentionem  fecerat  de  renuo- 
annlogiae  argumento  collibi  exinde  po-  cialione , sed  constitutionem  Dotis  in 
test,  eam  renunciantis  mentem  fuisse,  scutis  octomillibus,  quam  vix  congruam 
ut  nullam  vim  habere  renunciationcm  prae  conditione,  et  statu  familiae  pro- 
intelligcret  eo  quoque  in  casu,  quo  ob  fitebatur , dumtaxat  imploravit : tum 
statorum  abrogationem,  novaeque  legis  quia  denique  Pontifex  Dotis  constitu- 
promulgalionem,  succedendi  sibi  fieret  I tionem  praeceperat  absque  ullo  onere 
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renuntiandi.  Excidii  itaque  mentio  re- 
nunciationis,  quemvis  ainpla  et  diffu- 
sa , cx  loquacitate  inepta  Tabellionis  , 
qui  forte,  ut  consuetudini  regionis  in- 
serviret , refragatus  est  clausulis  suis 
voluntati  contrahentium,  aperlteque  le- 
gi Pontificii  Rescripti. 

7 Praeter  causam  renunciandi  defuit 
etiam  correspeclivitas  renunciationis.  Si 
namque  congruam  dotem  a Pontifice 
constitutam  excipias,  nihil  pro  juribus 
renunciantis  Maria  Gucrriera  assequu- 
ta  fuit.  At  filias  dotare  officium  est  Pa- 
tris , vel  Avi:  neque  dos , qu®  , con- 
gruenti® metam  non  excedit , idonea 
et  sufficiens  existimatur  caussa,  cur  fi- 
lia jura  abdicet;  si  quae  habet,  ac  ha- 
bere potest,  ad  paternam  aliasque  h®- 
reditates.  Nullius  quippe  momenti  est 
renuncialio  illa,  qu®  nubentem  puel- 
lam juribus  suis  absque  ullo  privat  e- 
molumento.  Rol.  Dec . linum,  linum. 
0/17  cor.  Emo  Gamberini , dec.  175 
et  176  num.  i et  6 cor.  Emo  Jsoard , 
et  in  Romana  seu  Aquilana  Consue  ces- 
sionis 1 7 Martii  1819  § 5 coram  Rmo 
P.  D.  Tiberi  Episcopo  Athenarum.  Nec 
ea  refragantur,  qu®  a patrimonii  Pau- 
lucci  patronis  proponebantur,  ut  con- 
gruas f®minarum  famili®  Pauiucci® 
dotes  in  scutis  quatuor  mille  revince- 
rent, qualem  nimirum  Luciana  Cosm® 
filia,  et  Fabri ti i soror  recepit.  Non  re- 
fragatur pariter  patrimonii  vires  impa- 
res fuisse  majoribus  dotibus  subslinen- 
dis  quia  multis  fideicommissorum  vin- 
culis mancipabatur,  multisque  suberat 
oneribus.  Ex  his  enim  perperam  ar- 
guebatur, in  correspectivitalem  renun- 
cialionis  Mari®  Guerricr®  datam  fuis- 
se, quidquid  ipsa  consequuta  fuit  prs- 
ter  scuta  quatuor  millia. 

6 Posset  in  primis  animadverti  non  in 
scutis  quatuor  millibus , sed  ne  in  octo- 
millibus  quidem,  quot  Mari®  Guerrie- 
r®  numerata  fuerunt,  congruam  dotem 
famili®  Pauiucci  consistere.  Pr®sto  est 
Fabritii  confessio , qui  in  supplici  li- 
bello Pontifici  porrecto  in  scutis  non 
minus  quam  decem  vel  duodecim  milli- 
bus congruam  famili®  dolem  ingenue 
professus  fuit.  Hanc  vero  confessionem 
ut  repudiare  non  poterat  Franciscus 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  ///. 


quippe  qui  Fabritii  filius  atque  h®res 
fuit,  ita  respuere  nequeunt,  qui  nunc 
defucti  jura  vindicare  conantur;  Missis 
tamen  his  non  est  pr®tereundum,  do- 
tem Lucianae  anno  1743  fuisse  consti- 
tutam, quo  tempore  in  Cosma  parente 
nec  Cardinalis  Camilli  hxreditas  , nec 
ali®  devinil®  coaluerunt,  qu®  ei  ob- 
venerunt anno  1763  ex  alia  Card.  Fa- 
britii h®reditate.  Si  igitur  tempore  in- 
termedio tanta  accidit  fortunarum  am- 
pliatio , nemo  quidem  ab  antiquo  illo 
tempore  congruenti®  rationem  ducen- 
dam existimabit. 

Accedit  vero,  eumdem  Cosmam,  au-  9 
ctis  patrimonii  sui  viribus,  incongruam 
agnovisse  Lucian®  dotem,  eique  in  su- 
premis tabulis  auctarium  constituisse 
scutorum  triummillium , ut  ita  dolem 
neptis  plus  minus  ®quaret.  In  iisdem 
imo  tabulis  congruam  dotem  fsraina- 
rum  descendentium  statuere  voluit . 
Quamvis  autem  tunc  temporis  , anno- 
uimirum  1776  propter  ingcntse  bono 
rum  alienationes,  et  efTr®nem  legato- 
rum molem,  quibus  familiam  suam  o- 
peravit,  minus  haberet  in  bonis,  quam 
habuisset  anno  1772  quo  Maria  Guer- 
riera  in  sacra  transiit  familias  Merli- 
ni®,  dotem  tamen  f®rainarum  descen- 
dentium evexit  ad  scuta  MJcmtUia.  Quid- 
quid accepit  Maria  Gucrriera  in  nu- 
ptialibus tabulis  in  causam  congruae 
dotis  accepit , nec  per  laturo  quidem 
unguem  ferri  potest  ad  emolumentum 
quod  percipere  debuisset  in  causam 
renunciationis,  quae  nullitatis  vitio  in- 
ficiatur, ac  ita  habenda  est  , perinde 
ac  si  nunquam  inita  fuisset. 

Et  ita  ctc.  Videntibus  5 et  6 Utra- 
que etc. 
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locus  retcitiioai , nec  socias  potest  expelli,  oisi 
post  ciuMtn  • Judice  cognitam,  id  nominatim  fue- 
rit coaventuni. 
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4.  iVji»  amplius  licet  de  nullihUt  Sententiae 
excipere , potlquam  de  conlrovertiae  meritie 
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5.  In  canit  mercatorii t , Tribunal  appellmtionie , 
postquam  circumscripti!  ad  ut , potest  merita 
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4.  Societas  prorogata  censetur  , ei  tempore  prae- 
finito , nulla  denuntiatio  interponatur. 

6.  Ob  violata  pacta  societas  non  rescinditur  , sed 
actio  compitit  ad  implementum  , vel  quanti 
interat. 

6.  Non  licet  uni  eocio  improbare  methodum  in 
libri»  conscribendis  adhibitam  , quam  socius 
alter  eemel  adhibuit. 

7.  Socius  pauperior  opera  esspplet,  quantum  ei  per 
Comparationem  patrimonii  deeet. 

8.  Apud  Judicet  appellationi»  non  potest  disputari 
msi  do  ii»,  quae  continentur  in  libello  primi 
gradu». 

DECISIO  CCCLXXX. 

Conscripta  Apocha  ad  exitum  Aprilis 
anni  1820  his  pactis,  et  conditionibus 
Angelus  Trascialli  in  Socium,  cl  insti- 
torem Officinae  cereariae , ac  mercato- 
rim  aromatum,  aliarumque  rerum  ve- 
nalium taberna;,  quam  Fulginiae  retinet 
instructam  , Claudium  Grampiniura  ad 
quinquennium  accivit,  ut  ipse,  nimirum 
Trascialtus,  argenteos  nummos  quinde- 
cim mille  in  societatem  immitteret,  prae- 
lereaque  - la  firma  - ac  capsae  socialis 
custodiam  habere,  ita  ut  - in  oqni  sel- 
limana  sari  deposilalo  rulla  cana  dei 
Sig.  Trascialli  luito  1'inlroito  dei  iVegotio, 
di  cui  dovra  rilasciar  nola  a l Sig.  Gram- 
pini  hic  vero,  Grampmius  scilicet  ope- 
ram, ac  industriam  conferret  - con  te- 
nere esalla  ScriUura,  c corrispondensa, 
e fare  Iuli'  atiro , clui  tara  necessario  =. 
Do  quaestibus  vero,  lucrisque  socia- 
libus conventum  ita  inter  socios  fuit  , 
ut  quidquid,  deductis  antea  dextantibus 
fructibus  in  singula  centum  uni  Tra- 
sciatto  tribuendis,  eipunctoque  pariter 
stipendio  annorum  scutorum  centum 


1830. 

quadraginta  , quod  Graropioio  conces- 
sum est,  rehquum  esset,  ex  mquo  foret 
diribendum.  Cautum  denique  f ut  ad 
afiud  quinquennium  prorogata  societas 
intelligerctur,  nisi  ante  sex  postremos 
menses  voluntas  a Socio  prorogationem 
respuente  patefieret  a societate  resilien- 
di. Rebus  hoc  modo  compositis,  paullo 
post  facultatem  quoque  subscribendi , 
idest  ■=  la  firma  - Grampinio  dedit  Tra- 
scialtus , ac  in  bona  , quam  fortasse 
ftierat  expertus,  ipsius  fide  conquiescens, 
potestatem  ei  fecit  amplissimo  procu- 
rationis mandato  negocia  cuncta  socie- 
tatis tractandi,  et  absolvendi. 

Auspiciis  adeo  bonis  incepit,  ac  pro- 
gressa societas  fuit,  ut  ad  exitura  prio- 
ris anni  , summa  rationum  subducta  , 
lucrum  ingens  exliterit  in  scutis  3854., 
quorum  quotam  ex  inita  divisione  sibi 
obventam  una  cum  alia  pecunia,  et  mer- 
cibus ad  summam  usque  scutorum  in 
totum  quinque  millium  , Trascialtus  in 
societatis  caput  immisit , ut  illud  am- 
pliaret, et  majora  lucra  consequeretur. 
Quam  ampliationem  deinceps  ad  scuta 
usque  Iresdecim  millia  evexit,  ita  ut  ca- 
put ab  ipso  in  societatem  immissum 
adseendit  ad  scuta  viginti  ocio  millia . 
Sed  ob  commercii  difficultates,  ac  prae- 
sertim ob  praedictam  capitis  ampliatio- 
nem, minus  lucrum  exhibuerunt  ratio- 
nes annorum  subsequentium.  Desiit  ni- 
hilominus quinquennium  , quin  neuter 
ex  sociis  voluntatem  suam  a societate 
recedendi  manifestasse!.  Actum  vero 
eos  inter  fuit  de  capite  sociali  iterum 
augendo,  et  de  novis  legibus,  et  con- 
ditionibus constituendis,  quin  Trasciat- 
tus  ex  sun  oscitantia  de  recessu  a so- 
cietate indicendo,  si  hi  tractatus  malo 
cederent,  cogitaret.  Re  tamen  infecta, 
oriisque,  ut  solet,  dissidiis,  improviso 
Trascialtus  judicio  sistit  , Sociumque 
suum  die  sexta  Augusti  piacularis  an- 
ni 1825  provocavit  apud  Judices,  qui 
de  mercatorum,  et  commercii  negociis 
Fulginci  cognoscunt,  duplici  proposito 
libello,  quorum  primo  petiit,  ut  Gram- 
pinius  libros  sociales  proferret,  gestio- 
nisque suas  redderet  rationes ; allero 
vero  postulavit,  ut  repraesentare  coge- 
retur , ac  in  socialem  arcam  conferre 
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nummos  orgenlcos  guintjenlum  quinqua - ta  societate  - Id  munus  Decreto  meo 
ginta  tres , ac  obulos  sex  supra  viginli , datum  est  Vincentio  THofi,  cujus  rela- 
quot  injuria  sit  i ipsum  addixisse  coo-  tionem  in  lucem  edita,  revocata  ad  tru- 
tendebat.  Ad  Arbitros  quaestionibus  tinam  hodie  mane  fuit  Sacri  Auditorii 
hisce  cx  legis  praescripto  delatis,  insur-  Sententia,  et  digna  comperta  est,  quae 
rexit  Grampinius,  ac  ab  iisdem  cotnmer-  rescripto  confirmaretur,  quod  sequitur 
cii  judicibus,  ne  quid  res  sua  detrimen-  — Sententiam  Rotalem  esse  confirmandam 
ti  caperet,  statim  imploravit,  ut  taber-  juxta  modum,  et  [extendatur  Decisio. 
nae,  et  promptuariis  duae  claves  appo-  Tria  constituit  Sacri  Ordinis  Senten-  1 
nerentur,  non  ab  uno  dumtaxat  Tra-  lia,  qiue  novam  modo  trutinam  expe- 
scialto,  prout  antea  evenerat,  sed  ab  ritur:  circumscriptionis  gladio  delendum 
utroque  Socio  relinendae.  Judices  atla-  primo  esse  libellum,  quam  Trasciattus 
men  commercii  tabernae  , ac  officinae  ad  diem  21  Augusti  1825  judicibus 
cerearisc  praeponendum  Administrato-  commercii  Fulginiae  proposuit : proro- 
rem  existimarunt,  aestimatione  mercium,  gandam  rursus  esse  societatem  ad  aliud 
earumque  descriptione  praeeuntibus.  quinquennium:  reficienda  deniqueGram- 
Tunc  vero  Trasciattus  ad  eosdem  pinio  esse  damna,  et  quidquid  ejus  in- 
judices  rediit,  novoque  die  1 1 Augusti  terest  ab  adminislratione  tabernae,  et 
praedicti  proposito  libello  nedum  leva-  jure  societatis  perperam  fuisse  extur- 
ri  petiit  ab  onere  praestandi  Grampinio  batum.  Quod  nutem  de  nullitate  libelli 
salarium,  sed  revocari  quoque  generale  definitum  tunc  fuit  non  poterat  in  prae- 
procuralionis  mandatum,  quod  ad  agen-  sens  non  confirmari,  si  cxtrinsccas  con- 
da  negocia  socialia  ipsi  tribuerat.  Utri-  sideretur  controversi®  summa,  sive  e- 
que  petitioni  annuit,  sententia  lata  die  tiam  intrinsecus.  Extrinsecus  quidem, 

16  ejusdem  Augusti,  mercatorium  Fui-  quia  pia  num  est  non  amplius  licere  nub 
giniae  Tribunal;  a qua  perculsus  Grani-  litalem  in  discriminis  aleam  revocare» 
pinius  a taberna  recessit,  reique  detu-  postquam  Sacrum  Tribunal  servari  man- 
lii  cognitionem  ad  Sacrum  Ordinem  , davit  assuetas  litt  eras  a Rmo  P.  D. 
excitatis  quoque  de  actorum  nullitate  Pianelti  subscripta9,  quarum  ope,  avul- 
querciis.  Sic  factum  est,  ut  in  Comitiis  sa  quaestione  a judicibus  Fulgini®  ei- 
habilis  anno  1826  ad  diem  nonam  su-  dem  Sacro  Tribunali  delata  fuit,  ut  ibi 
pra  decimam  Junii  rescriptum  prodierit  de  objecta  nullitate,  ac  de  jure  aclo- 
in  haec  verba  - Circumscripta  citatione  ris  in  sede  provocationis  institueretur 
diei  16  Augusti  1825  per  ciam  nullita - disquisitio,  postquam  item  de  contro- 
lis,  esse  locum  continuationi  societatis , et  versia*  meritis  judicium  latum  est,  de 
emendationi  damnorum  in  summa  ligui - quo  Trasciattus  querelas  multas  exci- 
danda  , et  ad  Dominum  Ponentem  pro  tavit,  reposiloque  extraordinario  reme- 
deputatione  Periti  mercatoris , et  exlenda-  dio  circumscriptionis,  ordinariam  arri- 
tur  Decisio  = veluli  etiam  constat  cx  puit  viam  appellationis,  ac  judiciarium 
Decisione  evulgata  ab  emerito  Collega  obtinuit  eligi  cognitorem  , qui  libros, 
Rmo  P.  D.  Pianelti  nunc  Episcopo  cl  codices  sociales  expenderet ; posl- 
Yilerbicnsi , quam  Sacrum  Auditorium  quam  demum  ex  juribus  ab  utroque 
dic  2 Augusti  ejusdem  anni  probavit,  litigatore  exhibitis  judiciarius  logogra- 
ac  deinde  Sententia  Rotalis  excepit,  phus  relationem  suam  evulgavit. 

Ab  hoc  judicio  cum  Trasciattus  appel-  * Efficiunt  htec  omnia  ut  prohibitum  2 
lasset,  in  caussa  is  fuit,  ut  controver-  sit  , quominus  hiereri  amplius  debeat 
sin  mihi  committeretur,  qui  eam  denuo  quoad  nullitalem  propositi  illius  libelli, 
dirimendam  Sacro  Ordini  proposui  in  utcumque  sustineri  quoque  modo  pos- 
oudieniia  diei  15  insequentis  Decem-  set  quiquid  ipso  libello  Trasciattus  po- 
bris,  in  qua  Peritus  ratiocinator  depu-  stillavit,  et  judices  Fulginiae  ea  ‘de  re 
talus  fuit  = ad  effectum  referendi  super  decrcvcruut.  Nullitas  vero  actorum,  re 
legalitale  librorum  socialium , ac  super  intrinsecus  animadversa,  in  oculos  pro- 
rationibus  accepti , et  impensi  ab  instilu-  pe  insilit,  semel  ac  constat  pragrnati- 
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eorum . et  forensium  instituta  impune 
fuisse  posthabita.  Si  enim  actio  a Tra- 
sciatto  instituta  contendebat,  ut  Gram- 
pinio  interdiceretur  contrectactio  mer- 
cium , et  munus  institoris  , eique  jus 
adimeretur  depactum  assequendi  sala- 
riam, sire  id  petitum  fuerit  per  pro- 
testationis speciem  , sive  per  modum 
actionis  , nil  aliud  redolebat  , nisi  a- 
gentis  , vel  protestationis  proposi- 
tum de  rescindenda  societate.  Hujus- 
modi itaque  non  erat  judicium,  ut  con- 
cipi citatio  posset  in  unam  diem,  et 
procuratori  inscribi,  quemadmodum  ex 
arf.  55,  judiciaria  praxis  fit  de  cita- 
tionibus in  judicii  progressu  mittendis; 
sed  omnino  oportebat  rei  conventi  per- 
sonam lacessere,  eique  triduum  prae- 
stituere ad  vadimonium  obeundum,  ex- 
plicatis per  summa  capita  rationum  mo- 
mentis, quibus  innititur  actoris  inten- 
tio , veluti  sub  pwna  nullilalis  incur- 
renda de  citationibus,  et  libellis  initio 
judicii  adhibendis  ari.  6i  ejusdem  pra- 
xis jadictaria  praescriptum  extat. 

3 Idque  certius,  inspecta  parte  altera 
libelli,  in  qua  verbis  absolutis  petiit 
praterea  Trasciattus,  revocari  procu- 
rationis mandatum  post  menses  aliquot 
ab  instituta  societate  Grampinio  da- 
tum ad  litteras  collybisticas , et  acce- 
ptilationes charactere  suo  firmandas, 
et  contractus  omnes.  Socio  prorsus  in- 
consulto , celebrandos.  Tanto  minus 
hinc  recedere  ne  latum  quidem  un- 
guem Trascialto  fas  erat  a methodo 
in  prsedicto  arf.  61  disciplinas  judicia- 
riae prostituta,  et  in  judiciis  instruen- 
dis observanda.  Nec  erat  quasi  in  re- 
crimioationcm  objicendum  falcem  ex- 
tra sementem  posuisse  Sacrum  Ordi- 
nem , dum  non  obliteravit  dumtaxat 
citationem  diei  I!  Augusti  anni  1826 
cum  omnibus  inde  teqoulis , sed  de 
controversiae  meritis  quoque  judicavit, 
demandata  continuatione  societatis,  ac 
refectione  damnorum.  Fecit  enim  id , 
ac  jure  fecit  quoad  societatis  conti- 
nuationem ex  auctoritate  legis  pro  re- 
bus mercatoriis  dictae,  ubi  art.  21  san- 
citum legitur  in  haec  verba:  » Annul- 
lanio  i(  giudicato  puo  il  Tribunali  di 
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appello  pronuniian  si il  merito,  te  lo  tro- 
vi  in  islalo  ii  decisione.  — Non  nega- 
bat porro  Trasciattus  hac  facultate 
pollere  judices  appellationis ; eam  ta- 
men coercebat  ad  casura,  quo  circum- 
ductum simul  fuerit  judicatum.  Cum 
igitur  Sacer  Ordo  circumduxerit  cita- 
tionem diei  1 1 Augusti  1825  cum  om- 
nibus inde  sequutis  ; ex  confessis  ne- 
cessario sequitur  potuisse  etiam  meri- 
ta qusBstioois  expendere,  nec  ultra  pe- 
tita progressam  fuisse  Sententiam  Sa- 
cri Auditorii  continuationem  societatis 
decernentem. 

Jure  autem  merito  Sacer  Ordo  im- 
peravit continuationem  societatis  ad 
aliud  quinquennium.  Pacto  siquidem 
conventum  fuit,  ut  prorogata  ad  prae- 
dictum tempus  intelligerelur  societas , 
nisi  per  sex  menses  ante,  quam  pri- 
mum elaberelur  quinquennium,  volun- 
tas a Socio  continuationem  renuente 
patefieret  de  societate  dissolvenda.  Si 
i igitur  tempus  praefinitum  ex  oscitantia 
Trascialli  praeteriit,  quin  ulla  denun- 
ciatio  interponeretur,  natura  ipsa,  et 
indoles  inilae  stipulationis  ferebat,  ut 
societas  ad  aliud  quinquennium  proro- 
gata censeatur.  Zanck.  de  Societate  part. 

1 cap.  linum.  41.,  coram  Emerix  te*, 
iccis.  16  num.  1.,  in  Remana  Societatis 
nundinarum  ili  Februarii  1751$  5 eor. 
Rui.  Elcpkantutio,  et  in  Praenestina  affi- 
ctus 22  Junii  1821  J 2 coram  Eminentis- 
simo  IsoanL  Excusare  propriam  culpam, 
ct  fidei  non  bonae  Grampinium  insi- 
mulare satagebat  Trasciattus , quod 
jactet  omissam  fuisse  denunciationem, 
et  ex  illius  defectu  prorogatam  conten- 
debat societatem , de  qua  caeteroquio 
dissolvenda  Socii  laborabant  eo  ipso 
tempore,  quo  fuisset  explenda  denun- 
tiatio. Sed  querelae  istae  nullius  pensi 
visae  sunt,  statim  ac  compertum  erat 
de  dissolvenda  societate  contrahentes 
non  cogitasse,  cum  ipsi  tantum  eam 
moderari,  variare,  et  ei  novas  conditio- 
nes constituere  sibi  proposuerint.  Huc 
spectabant  nova  capitula  , quibus  ad 
societatis  incrementum  debet  operam 
Grampinius,  ut  obsecundaret  Trascial- 
to, quem  dolebat,  lucra  societatis  in- 
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sperato  fuisse  imminuta  , utut  sociale 
caput  augendum,  et  novas  aggredien- 
das negociationes  curasset. 

5 Si  itaque,  re  adhuc  integra,  non  re- 
scindere, et  destruere  societatem,  sed 
eam  sub  novis  legibus , et  conditioni- 
bus istourarc  animo  suo  socii  voluta- 
bant, tanto  magis  opus  erat  Trasciat- 
to,  die  faciendas  denunciationi  adven- 
ta, poenitentiam  prodere  suam,  ut  so- 
cius alter  posset  intcrim  indemnitati 
propria;  consulere;  At  si  sciens  prudens 
tempus  elabi  sivit  ad  denunciationem 
trasmitlendum,  non  debet  ejus  incon- 
siderantia Grampinio  nocere , qui  in 
fide  bona  versabatur,  et  jure  suo  nunc 
utitur,  si  ex  stipulatu  prorogationem 
nrgct  societatis.  At  rumpitur  ( sic  in- 
quiebant  oratores  Angeli  1'rasciatti  ) 
sociale  ftedus , si  aliter  ex  Sociis  vio- 
laverit pacta  societatis,  quemadmodum 
omnino  violavit,  ac  pessumdedit  Gram- 
pinius,  quippe  qui  libros  , et  codices 
sociales  incuriose  admodum  conscripsit, 
quamvis  onere  premeretur  conficiendi 
- una  esatla  scritlura  Nec  in  jure 
tamen,  nec  in  Cacto  consistit  objectum. 
Non  in  jure  quia  in  societate,  quemad- 
modum in  caeleris  contractibus  nomi- 
natis, quidquid  putent  Ansaldus  de  com- 
snerc.  et  mereat.  disc.  53  rram.  20.  Duar- 
dus  de  soeiet.  lib.  I cap.  2 queest.  2 itum. 
7 et  Zanck.  de  soeielate  pari.  4 cap.  6 n. 
33.,  quo  tamen  loci  de  socio  loquitur 
rixoso,  et  magis  recepta  sententia  una 
suppetit  actio  ad  implementum,  et  quan- 
ti intereat,  et  nunquam  ob  violata  pa- 
eta fit  locus  rescissioni,  nec  socius  po- 
test expelli , nisi  post  caussam  a Ju- 
dice cognitam  id  nominatim  fuerit  con- 
ventum, aut  illius  dolus,  et  fraus  pro- 
batur, qui  pacta  violavit.  Menoch.  de 
•dipisc.  posses»,  remed.  5 num.  47-,  Cra- 
tia n.  diiccpt.  (orent,  eap.  633  num.  1 
Rot.  deas.  15  num.  5 coram  Celso,  decis. 
329  num- 3 coram  Coccino,  decit.  782  n. 
20  coram  dmaldo,  decis.  643  num.  8 co- 
ram Moli  nes,  in  Verulana  societatis  6 Maii 
1785  S 4 doram  Soderin o,  in  Spolelana 
redditionis  rationis  t3  Januarii  1817  $3 
coram  Scrtupi,  in  Romana  pecuniaria  4 
Junii  1821  $ 6 coram  Zinanni,  et  in  Bo- 
n oqien.  participationis  utilium  15  Junii 


1824  5 5 coram  Reverendissimo  P.  D. 
Tiberi. 

Dii  cxulat  conventio  de  recidenda  6 
societate,  si  ejus  pacta  pessumdata 
fuissent , ita  dolus  exulat  , quo  uno 
probato  , judicis  auctoritas  implorari 
potuisset , ut  a jure  societatis  Gram- 
pmius  extruderelur.  Quamvis  enim  co- 
gnitor judiciarius,  codicibus  socialibus 
inspectis,  agnoverit,  ex  legis  prjescrip- 
to  nen  fuisse  confectos , et  praecipue 
deficere  librum  accepti,  et  impensi,  seu 
— di  cassa  — , quem  in  usum  invexit  re- 
cens Edictum  de  commercii  rebus  evul- 
gatum; hanc  tamen  legis  censuram  prae 
oculis  habere  Grampinins  non  poterat, 
qui  nomen  contractui  dedit  sub  priscis 
institutis,  ex  quibus  librum  hujusmodi 
retinere,  et  conscribere  minime  Deces- 
sum erat.  Duo  praeterea  accedunt,  quas 
prorsus  inciviles  ostendunt  querelas  de 
libris  oscitantor  a Grampinio  conscri- 
ptis. Primum  est , methodum  codicum 
ita  conscribendorum,  antequam  in  so- 
cium arcessere  Grampinium  cogitaret, 
ipsum  Trascialluin  retinuisse, qui  praete- 
rea, factis  qu®  polcntiora  sunt  verbis, 
codices  ipsos  saepe  probavit.  Is  namque 
in  taberna  non  infrequens  erat,  anni- 
sque singulis  accepti,  et  expensi  tabu- 
las recipiebat,  et  quandoque  etiam  in 
codicibus  quamplurima  nomina  manu 
sua  adnotabat.  Non  licet  igitur  uni 
socio  improbare  methodum  in  libris 
conscribendis  adhibitam;  quam  socius 
alter  semel  adhibuit,  nec  unquam  per 
integram  societatis  tempus  repudiavit, 
aut  de  ea  quaestus  fuit.  Felie.  de  so- 
ciet, cap.  38  nam.  19.,  Escobar.  deratio- 
cin.  adminislr.  cap.  12  num.  1.,  Genua  de 
saript.prui.  lib.  4 lil.  de  fd.  et  probat  lib. 
ralnn.  societ,  numer.  1 .,  Rot.  in  Tyburtina 
societatis,  et  redditionis  rationum  5 Junii 
f572  5 1 1 eoram  Canitliac.  Aherum  esi, 
quod,  nedum  Trasciatlo  sciente,  et  con- 
sentiente, methodum  illam  Grampioius 
servavit,  sed  ex  judiciarii  cognitoris  re- 
latione constat,  reddendarum  rationum 
elementa  commode  eruf  posse  ex  com- 
pendiariis quibusdam  mitulis  a Gram- 
pinio redacti»;  qur  eseteroquin  nullius 
doli , fraudisque  redargui  potest.  Si 
quae  autem  abrasiones,  liturae,  lacera- 


Digitized  by  Google 


Anni  1830, 


488 

tiones,  superinductiones  in  libris  socia- 
libus apparent,  quis  reapse  fuerit  ea- 
rum auctor  haud  probatur.  Postquam 
imo  Grampinius  a taberna  recessit,  aut 
ab  ea  fuit  expulsus  , libros  , codices, 
chartasque  omnes  ex  judicium  impe- 
rio invisit  perlustravitquc  administra- 
tor, et  nihil  invenit,  de  quo  culpandum 
Grampinium  censeret.  Idipsum  egit  ra- 
tionarius Caperrius  a Trasciatto  ar- 
cessitus suis  sumptibus  Fulginium , ut 
libros  sociales  ponderaret , in  quibus 
tamen  nil  ipse  vidit,  quod  foret  Gram- 
pinii  vitio  vertendum. 

7 Quod  si  cujuslibct  doli , et  Fraudis 
expers  est  Grampinius;  si  ex  methodo 
conficiendi,  conscribendique  libros  so 
ciales,  utut  non  legali,  nullum  nihilo- 
minus damnum  pertulit  Trasciallus;  si 
ipse  potissimum  probavit  hanc  sociales 
libros  exarandi  methodum;  perperam 
Trasciattus  sub  praetextu  codicum  so- 
cialium non  bene  conscriptorum  rescis- 
sionem petit  societatis.  Si  res  cum  de- 
bitoribus , aut  creditoribus  societatis 
foret,  tunc  alicujus  pensi  esset  exceptio 
librorum  non  diligenter  excriploruin. 
Atqui  quaestio  est  inter  Socios , quos 
inter,  cum  unam  bonam  fidem  socie- 
tas exigat , et  jus  fraternitatis  conti- 
neat, non  repugnat,  ut  rationes  quan- 
doque distrahantur  per  libros  etiam 
rudes,  ct  alias  nolulas  ab  uno  socio , 
alio  non  dissentiente  conscriptas.  Zanch. 
de  societ,  pari.  i cap.  9 num.  104  et  seq. 
Hot-,  in  nuperrim.  decis.  125  num.  5 
tom.  7.,  et  in  cit.  Tyburlina  societatis, 
et  redditionis  rationis  5 Junii  1752  §. 
fin.  coram  CaniUiac.  Deterius  imo  con- 
tra Grampinium  rescissio  postulatur  , 
cujus  opera  , honeslas,  industria  adeo 
utilis  Trasciatto  fuit , ut  ingens  , et 
forte  etiam  non  spcralum  ad  exiluni 
quinquennii  ex  societate  lucrum  redie- 
rit scutorum  quindecim  millium,  ut  ipse 
agnovit  administrator  Pizzonius , dum 
ex  judicum  mandalo  mercium  descri- 
ptionem,et  aestimationem  confecit.  Ple- 
rumque enim  - Socius  pauperior  opera 
supplet , quantum  ei  per  comparationem 
patrimonii  deesse,  ut  ait  Ulpianus  in  leg. 
societas  5.  $.  Societas  autem  ff.  pro  So- 
cio 


Nunc  esset  quaerendum  de  emenda-  8 
tione  damnorum  , quae  Grampinio  pa- 
riter tribuit  sententia  Sacri  Ordinrs, 
Cum  vero  h«c  disputatio  contineri  in 
hoc  judicio  non  possit , quod  ad  tra- 
mites prior»  libelli  , et  litterarum  Ro- 
talium ad  nullilatem  , et  ipsam  socie- 
tatis continuationem  unice  cohibetur ; 
idcirco  Patres  Domini  una  mccum  suf- 
fragantes , ne  limites  propriae  jurisdi- 
ctionis excederent  , adjecto  modo  vo- 
luerunt , ut  in  peculiari , et  separato 
judicio  de  emendatione  damnorum 
agatur, 

Et  ita  , utraque  elc. 

PERUSINA  IMMISSIONIS 

ET  FRUCTUUM 
Veneris  12  Februarii  1830. 

ARGUMENTUM 

Patet  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

4.  /e  judicio  immissionis  ut  actor  victoriam  obti- 
neat duo  probanda  ; jui  petentis  , et  ut  pari 
advena  possideat , aut  doto  possidere  desiit. 

2.  In  judiciis  fides  potius  publicis  tabulis  , quam 
testibus  habenda  esi. 

3.  Non  probat  esse  , quod  ab  hoc  contigit  abesse. 

4.  In  judiciis  non  quid  petitum  , sed  quid  fuerit 
concessum  inspiciendum  est. 

Quando  in  aliquo  judicio  immissionis  de- 
negatur actio,  per  consequens  deneganda  est 
fructuum  restitutio  - ibidem,  - 

DECISIO  CCCLXXXI. 

Inter  bona  fideicommissaria  Joannis 
Simonis  Cassomanni,  ad  quorum  pos- 
sessionem, post  obitum  Jacobi  Aurelii 
Diamanli,  peliit  immitti  Pacificus  Pe- 
trucci,  praedium  quoque  recensentur  , 
quod  audit  - il  Tribio  di  J/alandrugi  -, 
ac  in  agro  Perusino  jacet  probe  bona 
Canobii  S.  Jacobi,  Beneficium  S.  Lauren- 
tii, ac  publicum  demum  viam.  Plausum 
huic  actioni  fecit  Sententia  sua  Prajsul 
A.  C.  Riganti  quae  adeo  litigantibus 
arrisit,  ut  accepto  habita  ab  eis  fuerit, 
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ultroque  siverit  Franciscus  Ciofius,  fidu- 
ciarius haeres  Jacobi  Aurelii  Diamanti, 
ut  illius  possessionem  novus  Fideicom- 
missarius heres  adipisceretur.  Cura  na- 
tur® deinde  concesserit  Pelruccius,  ac 
fideicommissi  compendium  in  Philippum 
Jacobuliuro  transierit , refricavit  hic 
quaestionem  de  immissione  ad  pr®di- 
ctura  pr®dium=i/  Tribio  di  Malandrugi 
reique  cognitionem  ab  A.  C.  Pelagullo, 
coram  quo  contestatus  est  litem  , ob- 
tinuit deferri  ad  virum  jurisperitum, 
ab  eo  electum,  ut  in  scriptis  de  re- 
dintegrationibus fideicommissi  referret: 
Re  postea  deducta  ad  Judices  A.  C. 
Triumviros,  censuerunt  isti  petitam  im- 
missionem ad  praefatum  Praedium  ap- 
probare. Sed  eorum  Sententiam  non 
placuit  S.  Ord.,  qui  in  Comitiis  habitis 
an.  1818  ad  diem  sextam  Juoii,  in  haec 
verba  rogatus  - An  sil  danda  immissio 
ad  Praedium  Tribio  di  Malandrugi,  el  a 
quo  tempore,  el  in  qua  summa  sini  resti- 
tuendi fructus,  ita  ut  sil  relaxandum  man- 
datam tit  casu  elc.  » Responsum  reddidit 
negativum , teste  Decisione  edita  coram 
Piccolomini,  cujus  rationum  momenta 
adeo  juri,  et  justitia?  congrua  visa  sunt, 
ut,  re  iterum  expensa,  assueto  proposito 
dubio  Patres  hodie  responderint  - In 
decisis  = 

1 Redeunt  enim  ea  omnia,  qu®  in  su- 
periori praedicta  Decisione  late  animad- 
versa fuere.  In  judicio  siquidem  immis- 
sionis, ut  actor  victoriam  obtineat,  ne- 
dum vocationem  suam  ad  fideicommis- 
sum ostendere  tenetur,  verum  etiom 
planum  facere  debet  bona  illa,  qu®  im- 
petit, ab  adversa  parte  possideri,  vel 
eam  dolo  haec  possidere  desiisse.  Atqui 
id  Jacobutius  minime  praestat.  Non  am- 
bigitur quidem  pr®dium,  vulgo  dictum 
= Tri6io  di  Malandrugi  « fideicommisso 
fuisse  subjectum,  a Cassomannio  anti- 
quitus instituto.  At  aeque  certum  est 
pr®diura  illud  a Francisco  Ciofio  h®- 
rede  fiduciario  Jacobi  Aurelii  Diaman- 
li,  restitutum  fuisse  h®redi  Fideicom- 
missario Joannis  Simonis  Cassomannii, 
ita  imperante  Sententia  A.  C.  Riganti, 
rcijudicat®  vires  nacta,  cujus  justitiam 
adeo  idem  CioGius  agnovit,  ut  sponte, 
provocatione  posthabita , apud  acta 


professus  fuerit,  sese  dimittere  posses- 
sionem omnium  , et  singulorum  bono- 
rum, qu®  ad  pr®dictum  fideicommis- 
sum Casomannii  spectabant.  Jam  vero 
credibile  haud  est,  fideicommissarium 
h®rcdem , Pacificum  Petraccium  , bo- 
norum, qu®  in  rejudicata  A.  C.  Ri- 
ganti continebantur,  possessionem  non 
accepisse.  Secus  enim  pr®sumendum 
non  est  ipsum  silentium  servare  vo- 
luisse, quod  servavit  per  spatium  un- 
decim annorum , nimirum  usque  ad 
annum  1799.  quo  diem  obiit  extremum. 

Irrito  igitur  conatu  id  Jacobutius  po- 
stulabat, quod  jara  auctor  suus  una 
cum  effileris  fundis  fideicommissariis 
assequutus  fuerat,  nemine  prorsus  ob- 
sistente. Obstat  ei  proinde  notissimum 
juris  adagium  frustra  petis,  quod  intus 
habes,  veluti  superior  etiam  arguit  De- 
cisio S 4,  bic  recensenda.  Quod  si  Jaco- 
butio , possessionem  nanciscenti  bono- 
rum fideicommissariorum  , datum  non 
fuit  reperire  praedium,  de  quo  agitur, 
tribuendum  fortasse  id  csl  facto , et 
culp®  praedicti  Pacifici  Pelrucci,  quem 
constat  a dissipanda  fideicommissi  sub- 
stantia, democratica  praesertim  imperii 
larva  vigente , minime  alienum  fuisse. 
Reque  vera  Jacobutius  ipse  non  negabat 
a Laurentio  Magnanio,  qui  Ciofio  suc- 
cessit , praedium  controversum  haud 
quaquam  possideri;  allatis  attamen  te- 
stimoniis contendebat  distractum  illud 
pr®dium  ab  eo  fuisse  erga  quosdam 
fratres  Baldios.  Sed  neminem  latet  , 
fidem  potius  publicis  tabulis,  quam  te- 
stibus habendam  esse,  ut  monet  S.  Ordo 
m rec.  dec.  293  num.  3 par.  14,  Dec.  3! 
fiiim.  7 cor.  Ottobono,  deets.  253  num.  2 
coram  Ludovisio,  el  decis.  466  num.  38, 
cor.  Ansaldo,  quibus  accedit  superior  de- 
cisio S 5.  Refellebatur  autem  objectio 
ex  iisdem  testibus,  qui  aliunde,  ut  testi- 
monii veritatem  evincerent,  ad  publicas 
sese  referebant  tabulas  anno  1810  con- 
scriptas. Ope  namque  istarum  tabula- 
rum » nulla  facta  mentione  de  pr®dio 
nuncupato  ~ Tribio  di  Malandrugi ven- 
didit Magnanius  fratribus  Baldiis  aliud 
dumtaxat  Praedium  - in  vocabolo  Ma- 
landrugi, presso  i beni  da  un  lato  degli 
eredi  dei  fu  Giuseppe  Cr  i spolii,  dalCaltro 
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lato  dei  Signori  Bianconi , da  piedi  dei  RR. 
PP.  di  S.  Crispoldo , da  capo  Ia  strada 

Quocirca,  nedum  vocabuli  diversitas, 
sed  ipsa  quoque  confiuium  collatio 
aperte  demonstrat,  nihil  communis  ha- 
bere praedium  unum  cum  alio,  ac  prae- 
dium « il  Tribio  di  Malandrugi  longe 
diversum  esse  a praedio  «lio  nuncupato 
tantum  - Malandrugi  -.  Piiraum  quippe 
praedium  bonis  Monasterii  S.  Jacobi,  Be- 
neficio S.  Laurentii,  et  viae  publicae  finiti- 
mum esse  ipsa  docet  resjudicata  A.  C. 
Riganti.  Aliud  vero  praedium  diversis 
omnino  circumcludi  finibus  patet  ex 
tabulis  emptionis  venditionis  anni  1810, 
ubi  jacere  dicitur  - presso  i beni  da  un 
lato  degli  Eredi  dei  fit  Signor  Giuseppc 
Crispolli,  dalialiro  lalo  dei  Sig.  Bian- 
coni, da  piedi  dei  RR.  PP.  di  S.  Crispol- 
do,  da  capo  la  strada ; — Si  itaque  tabulre 
ipsae,  quas  in  praesidium  vocat  Jacobu- 
tius,  manifeste  probant,  praedium  a Ma- 
gnanio  divenditum  fratribus  Baldiis ; 
longe  distare  ab  alio,  ad  quod  immis- 
sionem obtinuit  Petruccius,  nemo  non 
intelligit  actori  nocere  obvium  aliud 
juris  principium  - non  probat  esse,  quod 
ab  hoc  contigit  abesse  Gloss.  in  leg.  non 
hoc  4 verb.  quaerendum  Cod.  unde  tegili, 
et  unde  cognat .;  et  Rot.  decis.  451  n.  20 
cor.  Ansaldo. 

Nec  officit  ad  utriusque  praedii  pos- 
sessionem se  immitti  postulasse  Petruc- 
cium , diem  immissionis  judicium  in- 
choavit coram  A.  C.  Riganti,  Non  enim 
quid  petitum,  sed  quid  fuerit  conces- 
sum inspiciendum  est.  At  vero , non 
ad  ulrumquc  pra*dium  , ut  postulabat 
Petruccius,  sed  ad  alterum  lantum  - il  \ 
Tribo  di  Malandrugi - in  missionem  pro- 
bavit Sententia  sua  A.  C.  Riganti.  Ex 
ipsa  igitur  Sententia,  quae  reijudicatse 
vires  nacta  fuit,  et  accepto  a litigan- 
tibus fuit  habita,  patet  apertissime  prae- 
dium quidem  - il  Tribio  di  Malandrugi  = 
fuisse  fideicommissarium;  non  item  vero 
aliud,  in  vocabulo  tantum  -^Malandrugi- 
quod  liberum  resjudicata  renunciavit , 
ideoque,  uti  recte  alienatum  fuit  a Ma- 
gnanio,  ita  injusta  illius  inhiat  posses- 
sionem Jacobutius,  asserendo  fideicom- 
missariam illius  qualitatem,  nullo  modo 
probatam.  Si  autem  ex  his  , quae  ha- 
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denus  expensa  sunt,  merito  denegatur 
Jacobulio  ad  preefatum  Praedium  im- 
missio , deneganda  ei  per  consequens 
est  fructuum  restitutio.  Quod  enim  de 
capite,  idem  de  fructibus  debet  esse 
judicium , ut  optime  statuit  superior 
Decis.  J 6 7,  ad  quam  in  caderis  omni- 
bus sese  Patres  retulere. 

Et  ita  ele-,  utraque  etc. 
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DECISIO  CCCLXXXII. 

fjt  perpetuum  grati  animi  monumen- 
tum praeberet  Joseph  Bartolucci  erga 
Patruelem  carissimum , deque  se  op- 
time meritum  , Romanae  Curiae  Praesu- 
lem Vincentium  Bartolucci  , qui  inge- 
nio , et  jurisprudentia  maiime  floruit, 
et  Fisci  advocationem  fecit  celebritate 
multa , universalem  suorum  bonorum 
donaliooem  in  eum  conferre  delibera- 
vit. Vicaria  itaque  opera  adhibita  Fer- 
dinandi  Cimarelli  , procurationis  man- 
datum banc  in  rem  ei  dedit,  fecitque 
potestatem  a donatione,  tam  usumfru- 
ctum  donanti  quousque  viveret , re- 
servandi , quam  vigesimam  prtetcrca  , 
ut  testamenti  factionem  haberet  , co- 
ruradem  bonorum  partem  excipiendi  ; 
quam  tamen  voluit  iu  donatione  com- 
prehensam , nisi  monens  erga  alios  , 
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quam  donalarium,  de  ea  disposuisset. 
Quocirca  , exeunto  Martio  anni  1820 
irrevocabilis  hujusmodi  donatio  ritu 
solemni  celebrata  , publicoquc  Instru- 
mento tradita  fuit  , quae  complexa  est 
non  modo  = tuiti , e singoli  i beni  sta- 
bili , e fondi  tanto  rustici  , che  urbani, 
come  ancora  la  casa  coi  mobili  abitala 
dal  Signor  donante  =*  verum  etiam  - 
tutti , e singoli  altri  beni  , ed  averi  dei 
medesimo  Sig.  costituente  , e donante , e 
ad  esso  in  qualunque  modo  ; e forma 
spetlanti,  di  qualsivoglia  specie,  qualitd, 
e quantild , ovunque  posti  , ed  esistenti , 
e si  presenti , che  futuri  , comprensiva- 
menle  a tutti  i crediti , diritti , azioni, 
e ragioni  , nulla  affatto  ecceliuato  , ed 
escluso,  meno  le  infradicende  riserve' 
quoad  nimirum  usumfructum  , et  vige- 
simam bonorum  partem  donanti  ox  pa- 
cto reservatam. 

Vita  functis  primum  Vincentio  viro  ju- 
risconsulto , mox  Josepho  t plures  ortae 
sunt  conlroversie  Aloysium  inter  dona- 
tarii  (ilium , et  haeredem  , et  Cathari- 
nam  Paoloniam  in  secundis  nuptiis  Jo- 
sephi  viduam,  illiusque  filios,  et  ger- 
manos fratres  Rinnldios  , quos  idem 
Jqseph  suos  scripserat  haeredes.  Cum 
enim  hi  omnes  jactarent,  in  donatione, 
quam  fecerat  Joseph  erga  consobrinum, 
non  contineri  nomina  debitorum  , et 
jura  incorporalia  , noluit  hisce  diffa- 
mationibus subesse  Eques  Aloysius,  de- 
que  re  sua  amplius  periclitari,  idcoquc 
in  vim  Leg.  diffamari  Cod.  de  ingenuis 
manumissis  judicium  instituit  adversus 
Rinnldios  , eorumque  matrem  Paolo- 
niam coram  A.  C.  Alberghinio , qui 
tres  pronunciavit  Sententias , quarum 
una  definivit , incorporalia  jura;  actio- 
nes , et  nomina  debitorum  in  dona- 
tione universali  contineri  ; alia  consti- 
tuit praecipiendam  ex  donatione  esse 
vigesimam  omnium  bonorum  partem  , 
de  qua  ceteroquin  nullam  obmovebat 
quaestionem  Eques  Aloysius  , Rinaldiis 
tradendam  , quibus  etiam  jus  factum 
est  exigendi  partem  nominis  , qnod 
Bartolucci  adversus  Fiscum  Pontifi- 
cium experiebantur ; postrema  eisdem 
Rinaldiis  terminum  praestituit  ad  tra- 
dendas Equiti  Aloysio  donatarii  uni- 
Coram  De  Cursi  is  Tom.  III. 


versatis  haeredi  chartas  omnes  , libros, 
et  documenta  in  hsereditate  Josephi 
reperta , illis  unis  exceptis , quae  ad 
creditum  cum  Reverenda  Camera  per- 
tinebant. Prout  provocavit  Eques  Aloy- 
sius ab  ea  Sententia , qua;  creditum 
respicit  Fiscale  , improvocarunl  Rinal- 
dii  ab  aliis  , qua*  spectant  ad  donatio- 
nem , et  documentorum  traditionem. 
Sic  tres  constitutae  fuerunt  rogationes, 
quas  inter  ea  praecipue  de  universali 
donatione  ad  nomina  quoque  , et  jura 
protrahenda » de  qua  cum  qumsitum 
fuerit  » An  constet  de  comprehensione 
bonorum  incorpora/ium  in  donatione,  ita 
ut,  et  cujus  favore  sit  locus  manu tent to- 
ni, seu  reintegralioni , et  sit  relaxandum 
mandatum  in  casu  etc.  = Responsum  red- 
ditum est  — Affirmative  in  omnibus  fa- 
vore Aloysii  «=  . 

Adeo  perspicua  sunt  donationis  ver-  1 
ba  , ut  nullum  dubitationi  locum  pe- 
nitus relinquant.  Scatet  namque  ex  so- 
lemnibus  tabulis  Josephurn  Bartolucci 
per  procuratorem  suum  Fcrdinandum 
Cimarellium  clarissimo  Jurisconsulto  Vin- 
centio Bartoluccio  patrueli  suo  , = a 
lilolo  di  vera  , perfetla  , ed  irrevocabile 
donazione  — , concessisse  = tutti,  e sin- 
goli di  lui  beni  stabili  , e fondi  , tanto 
rustici,  che  urbani  =>  nec  non  ■=  tutti , 
e singoli  altri  beni , ed  averi  dei  mede- 
simo Sig.  Costituente  , e Donante  , di 
qualsivoglia  specie  , qualitd  , e quantitd, 
ovunque  posti,  ed  esistenti , si  presenti , 
che  futuri  , comprensivamente  a tutti  i 
crediti , dritti,  azzioni.  'e  ragioni,  nulla 
affatto  ecceliuato,  ed  escluso,  meno  le  in- 
fradicende riserve  = . Jara  vero  ne  dum 
quia  agitur  de  donatione  universali 
omnium  bonorum  , quro  vi  sua  nil  ex- 
cipit , et  cuncta  comprehendit  ex  de- 
ductis per  Rol.  decis.  390  num.  1 et 
seq.  pari.  9.  , et  decis.  303  num.  i pari. 

19  Recenliorum;  verum  etiam  quia  non 
implicita  tantum  , sed  explicila  quoque 
mentio  in  donationis  tabulis  fit  dc  ju- 
ribus incorporalibus  , credita  in  dona- 
tione contineri  dici  debet.  Keque  vera 
verbis  illis , - donazione  universale  di 
tutti,  o singoli  beni  adjecta  alia  fue- 
runt - di  qualunque  specie  , qualitd , t 
quantitd  = quae  indole  sua  jura  incor- 
62 
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poralia  , sen  debitorum  nomina  certe 
complectuntur. 

2 Neminem  quippe  latet  tres  esse  bo- 
norum species  , quarum  altera  res  soli, 
altera  mobilia  , tertia  denique  jura 
amplectitur  incorporalia  , qum  neque 
corpore  constant , neque  ullo  conti- 
nentur in  loco.  Leg.  1 Cod.  de  prcel 
pign. , Leg.  a Divo  Pio  15  $•  2 de  re 
judic.  Cum  itaque  donatio  species  om- 
nes bonorum  percellat  , eo  ipso  per- 
cellit quoque  incorporalia  jura,  et  no- 
mina debitorum.  Accedit  insuper,  quod 
non  implicita  tantum sed  explicita 
quoque  mentio  in  tabulis  donationis 
habetur  de  juribus  incorporalibus  , et 
debitorum  nominibus , adeo  ut  , tanto 
minus  ambigi  potest,  quin  ad  ea  etiam 
donatio  ipsa  producenda  sil.  Nec  in- 
tereat post  verba  «=*  lutli,  e singoli  beni 
di  qualungue  specie,  qualild , e quantita 
«■  occurrere  alia  *»  ovunque  posli , ed 
esistenti  — , perinde  ac  si  hoc  modo 
designata  tantum  fuerint  bona  , qum 
corpore  constant,  et  loco  continentur, 
cl  generi  per  speciem  fuerit  deroga- 
tum. Tunc  enim  valeret  argumentum, 
si  nihil  donationis  tabulae  meminissent 
vel  implicite  , vel  explicile  de  juribus 
incorporalibus , prout  erat  casus  deets. 
141  num.  4 , el  seq.  cor.  Figuer. , 
quam  in  praesidium  perperam  Rinaldii 
vocabant.  Nam  in  cosu  illius  Decisio- 
nis donator  cohibuit  donationem  ad 
sola  bona  mobilia,  cl  immobilia,  nimi- 
rum ad  duas  tantum  , non  vero  tres 
bonorum  species.  Ideo  mirum  non  est, 
si  censilum  fuit  eo  in  casu  compre- 
hensa haud  fuisse  jura  , sive  bona  in- 
corporalia ; ideo  vero  ab  omni  nudi- 
tatis labe  donatio  , dc  qua  agebatur  , 
vindicata  fuit , quia  licet  vigesimam 
bonorum  partem  sibi  donator  ad  effe- 
ctum testandi  non  reservasset,  satis  ta- 
men huic  vigesimae  parti  consultum 
existimatum  est  ex  juribus  incorpora- 
libus , qu*  silentio  suo  in  donutione 
noluisse  comprehendere  donator  visus 
fuit. 

3 Uno  igitur  verbo  in  themate  deci- 
sionis coram  Fiquer.  non  res  erat  de 
donatione  universali,  ideoque  rectissi- 
me , nulla  facta  de  juribus  incorpora- 
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libus  mentione  , decisum  fuit  , verba 
illa  , *=  ovunque  posti , ed  esistenti  - , 
coercere  donationem  ad  res  soli , et 
mobilia  dumtaxat , uti  revera  sccum- 
fercbant  donationis  verba.  At  quando, 
praeter  res  soli , et  mobilia  , de  juri- 
bus quoque  incorporalibus , aut  impli- 
cite , aut  explicile  fit  mentio , tunc 
verba  illa  - ovunque  posti,  ed  esistenti  - 
veluti  ad  abundantiam  censentur  ap- 
posita , nec  apta  sunt  ad  imminuen- 
dum donationis  emolumentum  , quod 
ea  cuncta  complectitur,  qu®  in  dona- 
tionis tabulis  fuerunt  nominalim  ex- 
pressa. Crescit  argumenti  vis , si  ani- 
madvertatur , Donatorem  explicile,  di- 
lucideque  declarasse  , quid  a donatio- 
ne exclusnm  , reservatamque  vellet , 
usumfructum  scilicet  bonorum  , quoad 
viveret , cl  vigesimam  portionem  ad 
effectum  testandi  : quam  lameo  in  do- 
natione quoque  comprehensam  inlelli- 
gendam  esse  declaravit,  nisi  de  ea  po- 
stea disposuisset.  Atqui , si  expressit 
quod  voluit , quod  non  expressit  no- 
luisse censendus  est , nrgumeuto  ducto 
a discrelivo  modo  loquendi  , quod  in- 
terpretandis ultimis  voluntatibus , et 
donationibus  plurimum  inservit.  Cap. 
ad  audientiam  in  fin.  de  decim.  , leg. 
unica  §.  sin  autem  ad  deficientis  Cod.  de 
caduc.  tollen.  Card.  de  Luc.  de  regal. 
disc.  172.  num.  10.  Ansald.  de  commere, 
disc.  55.  num.  32.,  el  Rol.  decis.  10. 
num.  22.  coram  Ansaldo. 

Injuria  tamen  Rei  conventi  conlcn-  4 
debant  procuratorem  mandati  On^s  ex- 
cessisse , et  donationem  ad  res  soli,  el 
mobilia  dutataxat  porrigendam,  ad  jura 
incorporalia  etiam  ampliasse.  In  man- 
datis siquidem  Ferdinando  Cimarcllio 
datum  fuerat  — di  effettuare  a favor  di 
J /onsignor  Vincenzo  Bartolucci  Catto  di 
donazione  universale  Ira  utri  di  tuiti,  e 
singoli  beni  ad  esso  Signor  costituenle 
spettanli  di  qualunque  specie,  qualila,  e 
quantita  , ovunque  posti , ed  esistenti,  si 
presenti , cke  futuri  - Ergo  redeunt 
omnia  , qum  supra  adduximus , cl  ne- 
cessario concludendum  est  voluisse  etiam 
mandantem  , ut  jura  incorporalia  do- 
narentur, qum  sub  generali  illa  ver- 
borum formula  - di  tuUi,  e singoli  be - 
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m,  di  qualunque  specie , quanlild , e qua - 
ItlA  — omnino  coulineri  probatum  est 
superiori  § 4.  Expressum  enim  dicitur, 
quod  ab  expresso  necessario  consequi- 
tur Leg.  ei  ita  scriptum  ff  de  liber,  et 
postkum.  Quin  imo  si  in  procurationis 
mandato  nil  aliud  a donatione  dedu- 
cere Joseph  voluit  quam  usurofructum, 
et  vigesimam  , ex  hoc  ipso  manifeste 
patet  cetera  omnia  in  eadem  donatione 
comprehendere  voluisse.  Eoque  certius; 
quia  pluribus  litteris  , tum  ante , tum 
post  donationem  scriptis,  Josephu9  vo- 
luntatem suam  tertio  quoque  verbo  ma- 
nifestavit bona  sua  omnia,  absque  ullo 
discrimine  , patrueli  relinquendi,  quem 
unice  rogabat , ut  prospiceret , ne  iis, 
qui  in  ejus  erant  famulatu  , scilicet 
Rinaldii,  necessariis  carerent  alimentis. 
Et  addebat  insuper  ->  lascio  in  pienis - 
sima  liberta  ( ita  scribebat  donator  pa- 
trueli suo  Praesuli  Vincenlio  ) di  di- 
spone a di  lei  arbitrio  , e sol  tanto  la 
prego  sopra  quel  tanto  , che  lei  crederd 
assegnare  (nempe  Hinaldiis)  non  deb- 
b)no  acer  questioni  =.  Idque  non  so- 
lum Joseph  profitebatur,  antequam  ma- 
trimonium contraheret  cum  Paolonia  , 
sed  ea  quoque  in  uxorem  ducta,  cui 
se  sacro  hoc  vinculo  junxisse  declara- 
vit , ut  conscienlite  suae  consulerel. 

Nec  rem  turbat  Josephum  , morti 
proximum,  testamentum  erga  Rinaldios 
exarasse  , in  eoque  evertendam  curas- 
se donationem  antea  initam  erga  pa- 
truelem. Fecit  enim  id  suggestionibus 
motus  fratrum  Rinaldi  , et  Paoloniae 
potissimum  , cui  facile  fuit  blanditiis 
conjugalibus  virum  suum  in  vetita  tra- 
here. Utcumque  aulern  serio  animo  , 
nec  alieno  consilio  instigatus  id  fecis- 
set , non  erat  tamen  amplius  pamilen 
tiae  locus  , postquam  irrevocabili  do- 
natione bona  omnia  in  patruelem  tran- 
stulerat , nec  dc  donatione  ipsa  qu®- 
relas  unquam  excitaverat.  Post  perfe- 
ctam quippe  donationem  non  licet  am- 
plius donanti,  aut  nova  donatione,  aut 
testamento  donatario  praejudicium  ul- 
lum inferre,  eique  tus  tollere  ad  bona 
donata  quaesitum.  Leg.  Perfecto  Cod.  de 
donat,  quee  sub  mod.  , Rot.  in  Penni- 
na donationis  I . Februarii  $ 14  coram 


Eminentissimo  Oesarei  in  Perusina , seu- 
Nucerina  Immissionis  31  Januarii  1791 
§ 5 coram  Malvasia  , ei  in  Ariminen. 
Fideicommiss . 24  Martii  1828  § 5 cor. 
R.  P.  D.  Meo  Ruspoli.  Nil  igitur  cla- 
rius , quam  quod  in  donatione,  quam 
Joseph  Barlolucci  erga  Praesulem  pa- 
truelem exaravit,  ne  dum  bona  immo- 
bilia , et  mobilia  , sed  res  etiam  in- 
corporales contineantur. 

Et  ita,  utraque  etc. 


ROMANA  DONATIONIS 

SUPER  TRADITIONE  LIBRORUM 
Veneris  25.  Junii  1830. 

ARGUMENTUM 

Patet  ex  Summario 

8UMMAHIUH 

4.  l)t  legitime  actio  ad  exhibendum  proponatur  , 
ah  adore  eit  probandam  , quod  documenta  , 
fiae  petit  revera  exi stant , quod  eju » intersit , 
ut  proferantur. 

9.  Heres,  qui  documentorum  existentiam  peni  ee 
impugnat,  jurare  debet,  ipsum  documenta  non 
habere  , ncpi  djto  desiisse  habere. 

DECISIO  CCCLXXXIII. 

3?acilc  reputans  Comes  Aloysius,  Vin- 
centii  Barlolucci  , patruelisJosephi  do- 
natarii  universalis  filius  , documenta 
haereditaria  penes  fratres  Rinaldios  Jo- 
sepbi  haeredes  existere  , inter  alia  ju- 
dicia , de  quibus  agunt  coaevae  mete 
decisiones  super  donatione , et  credi- 
to contra  Reverendam  Cameram  , ju- 
dicium quoque  aliud  instituit  de  tra- 
ditione documentorum , quae  possunt 
bona  incorporalia  respicere. Annuit  huic 
petitioni  Sententia  sua  Judex  A.C.  Ve- 
rum , interposita  a Rinaldiis  appella- 
tione , tertiam  hodie  proposui  Dubii 
formulam  ita  conceptam  - An  sil  locus 
prtx/ixioni  termini  pro  traditione  docu- 
mentorum respicientium  bona  incorpora- 
lia , ita  n/  sit  relaxandum  mandatum  de 
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re  gravando  in  casu  =» , et  responsum 
accepi  =•  Affirmative  in  omnibus 

t Duo  siquidem  , ut  legitima  actio  ad 
exhibendum  proponatur  , ab  actore 
probanda  sunt ; quod  scilicet  documen- 
ta , qua)  petit  proferri , sibique  tradi, 
revera  existant  penes  cum , a quo  pe- 
tuntur ; quod  rursus  ejus  revera  in- 
tersit , ut  proferantur , ac  tradantur. 
His  vero  probatis  extremis , petita  do- 
cumentorum traditio  nullo  denegari  mo- 
do valet.  Leg.  In  hae  act.  §.  Sciendum 
f[  ad  exhibendum  , Ridolphin.  in  praxi 
pari.  2.  Cap.  3 num.  29  , Rot.  dteis. 
531  nurner.  1 coram  Donizzett , deets. 
111  nurner.  28  coram  Ansaldo  , deets. 
407  rhir.  I coram  Riminald.  , in  Ro- 
mana exhibitionis  receputarum  13  Fe- 
bruarii 1824  § 4 coram  Me  , et  in  Ra - 
vennalen.  exhibitionis  scripturce  9 Maii 
1828  num.  2 coram  Eminenlissimo  Mar- 
co. Jam  vero  quod  Equitem  Aloysium 
intersit  proferri  documenta  ad  Joseplii 
haercditalem  spectantia,  iisque  non  ca- 
rere , nemo  in  discrimen  revocabit,  qui 
notum  habeat , perspectumquc  , eum 
esse  filium  , et  haeredem  Praesulis  Vin- 
ccntii , qui  donalarius  fuit  universalis 
patruelis  Josephi.  Necessaria  ergo  ei 
sunt  documenta  illa  , non  solum  , ut 
jura  , resque  haereditarias  in  donatio- 
ne comprehensas  noscere  valeat  , sed 
etiam  ut  exigere  possit  creditum  ad- 
versus Rev.  Cameram  , quod  pariter 
in  donatione  contineri  probat  contem- 
poranea Decisio  super  credito  contra 
Rev.  Cameram. 

2 Aeque  constat  de  existentia  docu- 
mentorum penes  Rinaldios,  quippe  qui 
haeredes  Josephi  fuerunt.  Atqui  inveri- 
similc  prorsus  est,  ut  Josephi  haeredes 
nulla  penes  se  habeant  documenta  , 
qu®  jura  incorporalia  respiciant.  Por- 
ro qui  post  obitura  Josephi  cuncta  oc- 
cuparunt , occupasse  quoque  documen- 
ta praesumendi  sunt.  Facto  suo  autem 
ostendunt  fratres  Rinaldii  sese  habere 
controversa  documenta  , semel  ac  ju- 
dicio acriter  huic  petitioni  resistunt  , 
nihilque  exhibere  hactenus  voluerunt. 
Eoque  magis  documenta  ipsa  penes  Ri- 
naldios cxislere  dicendum  est , quia 
ipsi  nunquam  , ut  oportuisset , jura- 


runt sese  neque  habere  , neque  dolo 
desiisse  habere  documenta  , de  quibus 
agitur.  Si  revera  documenta  penes  eos 
non  esse  in  integrum  adhuc  eis  esset, 
apud  acta  id  jure  jurando  declarare  , 
atque  ita  condemnationis  cfTeclum  de- 
clinare. Donec  tandem  juratam  non 
proferant  declarationem,  in  mala  fide, 
et  dolo  versantur  , cogendique  sunt 
ad  documenta  exhibenda  , quae  acto- 
ris interest  habere,  et  ab  eis  certe  re- 
linentur. 

Et  ita  ctc.  Utraque  etc. 


ROMANA 

LAESIONIS  AENORMISSIMAE 
Lunae  17  Maii  1830. 

ARGUMENTUM 

Habes  io  superiori,  quae  coofirmslur  - DECI- 
SIO CCCLX I.  - 

SUMMARIUM 

/.  Ut  alea  vere  luta  dicatur,  atque  extdet  quae- 
rtla  laesionis  . necent  est  utrumque  contra- 
hentem bona  m , aut  malam  rei  emptae  of»- 
ditae  conditionem  latere. 

2.  Praesumptionibus  poltnliora  sunt  facta. 

3-  Dolum  semptr  in  cnormiiaima  [laesione  , dicti 
tur  intercessisse. 

Tunc  dumtaxat  pactie  condonationis  mina- 
ris , vel  majoris  pretii  proponenti  laesionem 
obest , quum  de  parvo  momento  res  sil  -ibid.- 

4,  Deferendum  semptr  est  judiciario  cognitori , 
maximi  si  sit  praestans  in  arte  sua. 

5*  Probari  testibus  id  nequii , quod  exhibitione 
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DECISIO  CCCLXXX1V. 

Emptionis  venditionis  contractum,  ex 
quo  , per  privatam  apocham,  excunte 
Januario  anni  1827  conscriptam,  Cau- 
sidicus Alexander  Gentilius  musivum 
opus  lapicidae  Josepho  Collio  argenteo- 
rum nummorum  mille  quingentum  pre- 
tio distraxit,  enormissima  laesione  infe- 
ctum rcnunciavit , tum  sententia  sua 
A.  C.  Grimaldus,  tum  etiam,  identitate 
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vermiculal®  tabulae  comprobata , ac 
exquisito  de  illius  sslimalione  perito- 
rum virorum  judicio,  Sacrum  Audito- 
rium, edita  ad  diem  septimam  Decem- 
bris superioris  anni  Decisione,  ubi  rei 
gest®  series  latius  exposita  nosci  facile 
potest.  Adversus  hanc  Decisionem  ob- 
loquendi copia  Genlilio  facta  , nullum 
non  movit  ipse  lapidem,  ut  illius  mo- 
numenta convelleret,  effccitque  quidem 
ut  bis  anceps  haereret  Sacri  Ordinis 
judicium ; non  hunc  tamen  dimoveri 
ab  edita  sententia  obtinuit,  quin  imo, 
omnibus  Dominis  ad  suffragia  ferenda 
vocalis,  assuctae  rogationi  hodie  respon- 
dit — In  Decisis  =. 

1 Identitate  tesselati  emblematis  ab 
ipsomet  Genlilio  ritu  judiciario  agnita, 
atque  probata,  hoc  unice  observandum 
est,  quibus  pactis,  et  conditionibus  in 
dominium  Collii  transierit.  Qua  in  ro 
non  est  quidem  ambigendum,  quin  ni- 
hil fuerit  a venditore  promissum  de  mu- 
sivi operis  vetustate , et  excellentia , 
illudque  emerit  Collius,  prout  erat  re- 
vera, sive  vetus,  aut  recens,  sive  gra- 
phice fuisset,  aut  incuriose  a triviali 
artifice  elaboratum.  Non  tamen  exinde 
sequitur  aleatorium  contractum  initum 
fuisse , in  quo  Imsionis  quaerela  non 
datur.  Ut  namque  alea  vere  lusa  dica- 
tor, atque  exulct  querela  laesionis,  ne- 
ccssum  est  utrumque  contrahentem  bo- 
na in  fide  versari,  cosquc  reapse  bo- 
nam , aut  malam  rei  cmpl®  venditae 
conditionem  latere.  Si  enim  alteruter 
sciat  rei  vilium,  aut  optimam  ejus  qua- 
litatem, ludi  amplius  alea  nequit,  I®- 
soque  contrahenti  beneficium  competit 
notissime  leg.  2 Cod.  de  rescind . ven- 
dit.; aut  ad  rescindendum  omnino  con- 
tractum, aut  ad  pretii  auctarium,  vel 
decrementum  assequendum.  Atqui  non 
ignorasse  Gentilium , dum  contractui 
dedit  operam,  neque  vetus  haud  esse 
musivum  opus , neque  haud  accurate 
lucubratum,  conjectur®  muli®  suadent, 
facta  vero  revincunt. 

2 Ad  conjecturarum  , et  pr®sumptio- 
num  classem  referendum  est,  quod  ipse 
silentio  inter  stipulandum  praeterierit  a 
quo,  et  quo  pretio,  emerit  vermicula- 
tam, quam  nunc  incredibili  testimonio 


ignoti  hominis,  et  post  obitum  emen- 
titi venditoris  pro  re  nata,  et  ad  inci- 
tas redactus  in  ®stu  litis  coemptam 
fingit  nummis  argenteis  circiter  milli- 
bus : quod  rursus  ipse  tanto  studio  cu- 
raverit , ut  nihil  promitteretur , nec 
quoad  vetustatem  rei  vendit® , nec 
quoad  ejus  excellentiam  : quod  demum 
diserta  pactione  statutum  fuerit , ut 
condonatum  , atque  invicem  remissum 
censendum  esset , si  quid  jusi®  dees- 
set  mstiinalioni , aut  eam  excederet. 
Non  enim  tot  uti  subtilitatibus  is  pr®- 
sumi  debet,  qui  poterat,  ab  initio,  et 
peolusione  vel  ipsa  contractus,  tam  per- 
sonam , a qua  rem  sibi  comparavit  , 
quam  pretium,  quod  solvit,  fide  bona 
profiteri.  Prmsumplionibus  autem  po- 
tentiora  sunt  facta,  ex  quibus  constat 
musivum  opus,  recens  a vulgari  artifice 
labrefactum,  ut  narrat  prima  Deas.  § 6, 
pluries  dividendum  Gentilium  curasse, 
ideoque  se  nonnullis  ab  hinc  annis  La- 
bronem  contulisse,  ut  facilius  emptorem 
inveniret : re  dein  infecta,  Romam  re- 
versum, non  tam  venum  , quam  irri- 
dendum illud  exposuisse  in  quadam 
pulchrarum  artium  officina , ubi  per 
biennium  fere  exlilit  invisendum , do- 
nec tandem  tabern®  dominus  obtrecta- 
tionum, et  irrisionum  pert®sus , quas 
ab  eis  patiebatur,  qui  spectatum  ibant 
vermiculatum  emblema,  noluit  amplius 
illud  in  officina  sua  relinere,  ac  Gcn- 
lilio  restituit. 

Hffic  omnia  , qu®  ex  testibus  omni  3 
exceptione  majoribus,  et  de  facto  pro- 
prio fidem  perhibentibus  eruebantur , 
cum  prffisumptionibus , et  conjecturis 
conjuncta  superius  animadversis,  aperto 
ponunt  in  loco,  et  ad  ultimum  eviden- 
ti® gradum  ostendunt  scientiam  vendi- 
toris , qu®  dolum  quoque  secumfert , 
qualis  semper  in  enormissima  Imsione 
dicitur  intercessisse.  His  positis,  actio 
l®sionis  impune  valet  exerceri,  quin  ne 
hilum  quidem  obsit  pactum  apoch® 
contractus  adjectum,  ex  quo  convenit, 
ut , si  quid  minus , vel  plus  solutum 
pretii  nomine  co9taret,  donatum,  invi- 
cemque  remissum  intelligeretur.  Post- 
quam enim  Sacer  Ordo  peritos  cogni- 
tores deputavit , actionemque  l®sionis 
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mplicite  probavit,  non  esi  amplius  de 
paclis  , et  conditionibus  quaerendum  , 
quibuscum  data  opera  est  stipulationi, 
perinde  ac  9i  res  adhuc  integra  agere- 
tur. Quocumque  modo  placuerit  Gen- 
tilio  musivum  opus  distrahere,  et  paclis 
in  ca  re,  qu®  fide  bona  agitur  prorsus 
suspectis  periculum  redhibitionis , et 
laesionis  amovere  , hoc  utique  certum 
est,  postquam  peritorum  hominum  de- 
putationi  is  acquievit,  roteris  sepositis 
qu®slionibu9,  unice  e9se  de  aestimatio- 
ne disputandum.  Caelerum  , ut  etiam 
arguit  prima  Deris.  § 7,  tunc  dumta- 
xat pactis  condonationis  minoris , vel 
majoris  pretii  proponenti  Imsionem 
obest,  quum  de  parvi  momenti  laesione 
res  est ; non  vero  si  maximum,  et  enor- 
missimum discrimen  inter  verum  pre- 
tium revera  solutum  intercedat, 
i Hujusmodi  punctim  discrimen  adest 
in  re  nostra.  Nam  periti  viri,  quos  in- 
signis elegii  S.  Lucae  Academia  , cui 
hoc  aestimationi*  negocium  Decreto  meo 
commissum  fuit,  musivum  opus  ne  cen- 
tum nummis  argenteis  aestimarunt.  Nec 
eis  siurensendurn,  et  veluli  rei  musiv® 
ignari , et  imperiti  traducendi  sunt , 
quod  pretium  nimis  exile  segmentato 
operi  praestituerint  reiquae  musivae  ar- 
tifices proprie  non  sit.  Quamvis  namque 
non  calleant  rem  musivam,  nemo  atta- 
men dixerit  judiciarios  cognitores,  Vin- 
centium Cainuccini,  albertum  Thorvald- 
sem,  ac  Clementem  Folchi,  quorum  pro- 
stantia in  pictura,  sculptura,  reque  Ar- 
chitectonica cuique  notissima  est,  tanti 
non  fuisse,  ut  probe  noscere  possent 
essetne  recens,  au  vetus,  beno  elabora- 
tum, an  male,  multi  demum  pretii,  an 
infimi,  musivum  opus  , de  cujus  aesti- 
matione rogabantur.  Jam  vero  duo 
sunt  exploratissima  : Collium  primo 
pretii  nomine  solvisse  nummos  argen- 
teos mille  quingenlum  : musivum  deinde 
opus  ne  cenlutn  quidem  argenteorum 
nummorum  vnlorem  ex  relatione  peri- 
torum virorum  attingere : Utcumque 
igitur  geminare,  ac  triplicare  hunc  va- 
lorem  a judiciariis  cognitoribus  profi- 
nitum  alicui  libitum  esset , iliumque 
constituere  in  scutis  tercentis , quanti 
musivum  opus  vendere  sibi  pollicebatur 


archeologus  Laurentius  Rfc,  qui  primum 
de  elaboranda  re  musiva,  deque  expri- 
mendo et  confingendo  veterum  .£gy- 
plioruro  stylo  cogitavit , et  ad  fidem 
ementito  stylo,  et  vetustati  concilian- 
dam musivum  opus  scriptis  illustravit, 
numquam  datum  erit  abstergere  vilium 
enormissimae  laesionis  , quo  contractus 
inquinatur. 

Sat  hoc  erat , ne  procrastinari  ara-  5 
piius  deberet  judicium,  novique  debe- 
rent cognitores  exquiri,  qui  inutiles  visi 
sunt  donec  certum  est  summum  musivi 
operis  pretium,  auctore  machinationis 
fatente , ultra  scuta  tercentum  evehi 
non  posse.  Nulla  autem  fides  prostan- 
da erat  Gcntilio  , dum  pretium  a se 
solutum  ad  millia  nummorum  argen- 
teorum extollebat.  Tota  quippe  dicti 
fides  unico  testi  innitebatur,  sero  nimis 
adducto  : eoque  magis  spernendo,  quod 
inverosimilia  deponit,  seque  ad  cos  re- 
fert, qui  audiri  amplius,  cum  ad  plures 
transierint,  non  possunt.  Cum  vero  pr®- 
sumendum  non  sil  Causidicum,  qualis 
est  Gentilius,  ingentem  summam  nume- 
rare sine  acceptilatione  valuisse  ; tum 
ille  obstat  allato  testimonio  juris  canon, 
quo  non  vulgatior  alter,  ut  probari  te- 
stibus id  nequeat,  quod  exhibitione  scri- 
pturarum facile  potest  evinci.  Etiamsi 
tandem  scutis  millibus  vermiculatam 
tabulam  emerit  Gentilius,  postquam  ta- 
men se  deceptum  novit,  dclegitque  mu- 
sivi operis  abjectionem,  non  ei  licebat 
alteram  decipere,  et  ipsam  emptori  ab- 
jectionem reticere,  ut  majus  ab  eo  pre- 
tium extorqueret , spe  fretus  se  facile 
posse  a molestiis  emptoris  liberari  cum 
circumlocutione  illa,  et  aucupio  verbo- 
rum, quo  irrito  labore  declaravit,  nihil 
sese  spondere  de  operis  vetustate , et 
excellentia  velle,  condonalumque  cen- 
seri quodeumque  pretii  discrimen,  qaod 
forte  dein  appareret. 

Res  itaque,  restituto  invicem  emble-  6 
male,  et  pretio,  in  eum  statum  revo- 
canda est , veluli  ac  si  nulla  unquam 
emptio  venditio  celebrata  fuisset.  Nec 
loco  partis  pretii  Genlilio  permitten- 
dum, ut  reddat  monumenta  quxdara, 
atque  opera  pulchrarum  artium,  qu® 
a Collio  io  pretii  partem  accepit.  Cum 
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enim  ipsum  musivi  operis,  non  in  illis 
marmoreis  signis,  de  quorum  aestima 
tionc  perperam  Gentilius  ut  nimis  sero 
absque  ullo  probationis  fulcro  quere- 
balur  , sed  in  certa  , ac  determinata 
pecunia?  quantitate  fuerit  praefinitum  , 
proinde  fit , a permutatione  ineunda 
longe  abfuisse  contrahentes,  deque  em- 
ptione venditione  stipulanda  actum  uni- 
ce fuisse.  Non  marmorea  ergo  signa  , 
sed  pretium  , quod  parlim  revera  fuit 
repraesentatum,  partim  marmoreis  signis 
tributum  , restitui  oportet  a Genlilio. 
Cntera,  quae  proponebantur  ad  susti- 
nendum contractum,  ociosum  est  perse- 
qui, quia  visa  sunt  indigna  responsionis 
honore,  et  salis  jam  in  superiori  Deci- 
siooi  profligata  fuere,  ad  quam  relatio 
in  reliquis  haberi  debet. 

Kt  ita,  collectis  omnium  Patrum  una 
mecum  judicantium  soffragiis  , iterum 
decisum  est,  utroque  etc. 
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DECISIO  CCCLXXXV. 

92'ituum  testamentum  anno  1789  ad 
diem  vigesimam  Augusti  condiderunt 
conjuges  Joannis  Baptista  Pereyra  Lu- 
sitanus , ac  Theresia  Hodriquez  Hispa- 
na , ei  quo  pluribus  sub  legibus  hae- 
redem universalem  sibi  nominarunt  fi- 
liam Annam  cum  medico  Josepho  Tor- 
rio  nuptui  collocatam.  Prima  lex  fuit, 
ut  integro  hereditatis  usufructu  post 
mortem  alterius  is  poliretur  ex  testan- 
tibus , qui  alteri  superstes  fuisset.  Al- 
tera , ut  velitum  foret  heredi  ne  quid- 
quam de  rebus  hereditariis  distrahe- 
ret etiam  post  adeptum,  cl  cum  pro- 
prietate conjunctum  usumfructum. Ter- 
tia ut  Annae  decedenti  substituti  intel- 
ligerentur  ejus  lilii  , tam  nati , quam 
nascituri , tam  mares,  quam  oliam  fe- 
minae. Cum  demum  nihil  detrahi  vo- 
luerint ab  hereditaria  substantia,  tum 
maxime  adhibita  Soccini  caulheln,  j us- 
serunt , ut  non  aliter  permissum  An- 
ne foret  legitimam  expungere  portio- 
nem , nisi  eo  tantum  in  casu,  quo  pa- 
rentum dispositioni  refragarctur.Quoad 
filios  vero  natos , vel  nasciluros,  quos 
illico  ad  fruendum  hereditatis  emolu- 
mentum testatores  invitarunt , si  eo- 
rum mater  , repudiato  ejusdem  here- 
ditatis compendio,  portionem  legitimam 
duxisset  deducendam  , hoc  praecipue 
cautum  fuit  in  testamentariis  tabulis  , 
ut  nihil,  quousque  vigesimum  quintum 
aetatis  annum  non  attigissent,  de  fru- 
ctibus hereditariis  percipere  possent  , 
quos  in  cumulum  poni,  fenorique  eo- 
rum commodo  collocari  prescriptum 
fuit. 

Nec  equalem  , paremque  testatores 
fecerunt  omnium  nepotum  haeredumque 
conditionem  , quippe  qui  quoad  femi- 
nas mandarunt , ut  porlio  eis  debita 
cum  vinculo  dotis  traderetur:  ut  pre- 
terea  do  portione  ipsa  non  aliter  di- 
sponere valerent,  quam  testamento  , 
aut  mortis  causa  donatione;  ut  demum 
si  omnes  , aut  quedam  ex  neptibus  , 
dotibus  aliunde  quesilis  , virgines  Deo 
se  voverent  , vei  integra  portio  haore- 
ditaria  eis  obventa,  vel  quidquid,  dem- 
pta dote  monastica  , ex  ea  superesscl 
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fratribus  accresceret.  Romae  testatores 
mortem  obierunt  longe  ante  publica- 
rum rerum  perturbationem,  et  demo- 
craticurn  furorem  in  Provincias  nostras 
per  Gallos  invectum  ; quorum  notissi- 
mis legibus  fideicommissorum  nexus  , 
et  substitutiones  abrogata)  fuerunt,  et 
bona  eis  subjecta  in  libertatem  vindi- 
cata. Parentum  voluntati  obsequentis- 
sima  fuit  Anna  h»res  primo  nominata, 
adeoque  abfuit  resistere  eam  voluisse 
eorum  elogio,  ut  h»reditatis  nacla  fue- 
rit possessionem,  eoque  diu  vixerit  er- 
rore , ut  reputaverit,  se  simplicem  h®- 
redem  in  usufruclu  tantum  institutam 
fuisse  , ac  proprietatem  ad  liberos  per- 
tinere. 

Sic  facile  fuit,  ut  filii  sese  in  reb  is, 
et  negociis  haereditariis  immiscerent  , 
sic  etiam  factum  est , ut  nomina  quae- 
dam collybistica  , quin  libere  a debi- 
toribus Annae  restituerentur  , deposita 
fuerint  in  JEde  Sacra  , ad  commodum 
quidem  Annae  quoad  usumfrucluin,  sed 
quoid  proprietatem  ad  commodum  fi- 
liorum , maris  nimirum  Dominici  , ac 
qualuor  feminarum  , Cccili»  scilicet  , 
Angel®  , Orsui»,  ct  Theresi».  Sic  de- 
mum evenit  , ut  caput  scutorum  bis- 
millium  in  /Ede  Sacra  relictum  pluri- 
bus obnoxium  fieret  detractionibus  tam 
erga  Dominicum,  atque  C»ciliam,  quam 
etiam  erga  Theresiam,  dum  nupsit  ci- 
vi Neapolitano  noslrorumque  militum 
Duci  Raphaeli  Pepe.Scd  immatura  mors 
ejusdem  Theresi»  cum  causam  prm- 
bucrit , ut  ad  examen  denuo  revoca- 
rentur testamentaria)  tabui»  conjugum 
Pcreyra  ; tura  utilis  in  primis  fuit  An- 
nae , qua)  videns  se  usufructuariam,  cl 
proprietariam  simul  hmredem  a paren- 
tibus scriptam  fuisse , dominium  sibi 
vindicavit  rieposit®  sumrn®  , qu»  ad- 
huc reliqua  erat  in  scutis  sexcentis  , 
eaque  dc  re  contra  filiam  Cmciliam 
ejusque  virum  Nicolaum  Martinazzi  , 
judicium  movit  coram  A.  C. , ubi  ta- 
men Causa  cecidit.  Secus  vero  Sacro 
Ordini  visum  est , qui  proposit»  in 
haec  verba  dubii  formulae  An , cl  quo- 
modo  , et  supra  quibus  bonis  , et  cujus 
favore  sit  locus  successioni  ad  bona  hat-  j 
redUaria  Rodriguez  , et  Pereyra  in  casu 


1830. 

I elc.  = hodie  respondit  ■=>  Affirmative  fa - 
bore  Ann(e  super  omnibus  bonis  etiam 
quoad  proprietatem. 

Quod  denegari  ex  testamenti  litem  1 
non  poterat  Annam  usufructuariam  si- 
mul , et  proprietariam  h»redem  fuisse 
nominatam , tum  quia  haeres  univer- 
salis instituta  fuit  - In  lutti  e singoli 
beni  — absque  ulla  cohibitione  ad  usu- 
fructum , tum  etiam  quia  testatores 
quamcumque  alienationem  eidem  An- 
nae prohibuerunt  <=»  anche  quando  fusu- 
frullo  gli  sard  consolidato  in  suo  favore 
colla  proprield~  Quod  certe  demonstrat 
proprietatem  cum  usufruclu  cumulasse 
j disponentes  ; id  quidem  nec  ipsa  infi- 
ciabatur  Caecilia  aut  ejus  socius  litis  , 
ac  ejusdem  Ann»  gener  Nicolaus  Mar- 
tinazzi. Hoc  unum  satis  ergo  erat,  ne 
petitio  ab  Anna  proposita  rejiceretur. 
Quamquam  enim  Anna  ex  testatorum 
placito  haeredilalis  in  eam  collat»  pro- 
prietatem restituere  teneretur  filiis  na- 
tis et  nasciluris,  cum  ex  Gallica  nihi- 
lominus lege  in  Urbem  nostram  lata 
die  13  Junii  1809  prorsus  intercisa 
fuerint  fideicommissorum,  ct  substitu- 
tionum vincula  , qu»  ex.  J fotu  proprio 
S.  M.  Pii  VII.  diei  6.  Junii  1816  ad 
vitam , cl  observantiam  non  fuerunt 
revocato , nisi  eorum  substanti»  ab 
oneribus  , et  hypothecis  immunes  ad 
scuta  adseenderent  1 3000  quod  iothe- 
mate  haud  subsistit  ; consequens  om- 
nino e«»l  tum  ex  Gallico,  tum  ex  Pon- 
tificio jure  eadem  bona  libera  evasisse 
in  Anna  quocumque  prorsus  sublato 
onere  restitutionis. 

Non  negabat  G»cilia  una  cum  asse-  2 
cla  suo  in  patrocinium  Pii  C»lus  S. 
Jvonis  recepta  , eadem  die  , qua  lex 
Napoleonis  in  vulgus  prodiit , in  Ur- 
bem latas  fuisse  leges  anni  1792,qu» 
substitutiones  omnes  fideicommissarias 
deleverant,  sed  in  vim  Ari.  10i8  ejus- 
dem Codicis  , qui  cas  substitutiones 
servavit  incolumes,  qu»  non  ultra  pri- 
f mum  gradum  protrahantur  , lotis  vi- 
ribus contendebant  , teneri  Annam  ad 
restitutionem  h»rcditatis  erga  filios  suos 
At  quamvis  pr»diclo  Articulo  sancitum 
| fuerit  quod  - i beni,  de * quali  xl  Pa - 
dre  e la  Aladre  hanno  la  facolld  di  di - 
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sporre,  potranno  essere  da  essi  donati  o 
in  tuito  o in  parte  ad  uno  o pih  de'loro 
figli  con  alti  tra  vici , o di  ultima  ro- 
lontd  toll'  obligo  di  restituire  questi  beni 
ai  figli  nati  e da  nascere  nel  primo  grado 
soltanto  di  essi  donalarj  apertissimis 
attamen  verbis  initio  ac  prolusione  ipsa 
Gallici  Codicis  scriptum  est  - /a  legge 
non  dispone  , che  per  f avvenire  , essa 
non  pub  avere  effello  retroattivo  =»  Qua- 
propter , cum  substitutio  fideicommis- 
saria a conjugibus  Pcreyra  in  -eorum 
testamento  prajscripla  , abrogata  jam 
antea  fuisset,  absurdum  est  contendere 
et  contra  dispositionem  ipsius  Gallici 
Codicis  asserere  , substitutionem  illam 
per  leges  anteriores  deletam , denuo 
ex  Codicis  censura  viguisse , voluti  in 
re  simili  monet  Sacer  Ordo  in  Tybur- 
tina  immissionis  9.  Januarii  1821.  $. 
6.  et  7.  cor.  Emo  Marco. 

3 Errabant  autem  C?o.:ili®  Defenso- 
res, dum  Iege3  fideicommissis  et 'sub- 
stitutionibus inimicas,  qu®  Romae  dic 
13  Junii  anni  1809  promulgatae  fue- 
runt , ad  substitutionum  et  fideicom- 
missorum abrogationem  pertinere  di- 
cebant, qu®  vel  perpetua  essent,  vel 
in  plures  personas  et  familias  ordina- 
ta , perinde  ac  si  unica  substitutio 
substitutionem  et  fideicommissum  non 
secuinferret.  Pugnat  enim  exceptio  cum 
ipsis  legibus  a Gallis  anno  1792  edi- 
tis, et  Romae  vulgatis  anno  1809,  qu® 
generatim  omnes  et  quascumqtie  dele- 
verunt substitutiones,  quin  ullum  vel 
minimum  discrimen  fecerint  inter  sub- 
stitutiones perpetuas,  atque  ad  plures 
personarum  gradus  ampliatas,  et  alias 
ad  unum  tantum  gradum  cohibitas. 
Jam  vero,  ut  notum  csl , ubi  lex  non 
distinguit,  neque  Judici  distinguere  li- 
ret. Strictim  igitur  leges  de  omnibus 
sine  discrimine  substitutionibus  intcl- 
ligend®  sunt.  Pugnat  insuper  cum  tota 
jurisprudentia,  ex  qua  substitutio  fidei- 
commissaria, tam  ea  censetur,  qu®  ad 
infinitum  , aut  saltem  ad  pluras  per- 
sonas, quam  alia,  qu®  ad  unam  sub- 
stitutorum sedem  excurrat,  /nstit.  $ 2 
tit.  23  Ub.  2 de  fideicom.  Peregrin  de 
fdcicam.  in  summa  num.  8 Valent,  de 
de  ult , volunt,  vol.  34  n.  49  par.  1. 
Coram  De  Cursiis  T.  III. 


Rot.  tn  Verulana  fideicommissi  3 Junii 
1822  § 3 cor.  Emo  Russi.  4 

Nec  rem  turbat,  qu®  a Caecili®  ora- 
toribus objiciebatur,  Sacri  Trubunalis 
Decisio  in  Romana  Pecuniaria  26  Mar- 
tii 1 827  cor.  Rmo  P.  D.  Tiberi  Archie - 
piscopo  Alinarum.  In  primis  namque 
animadvertendum  occurrit,  revocatam 
Decisionem  illam  fuisse  in  Comitiis  ha- 
bitis ad  diem  21  Aprilis  insequenlis  an- 
ni coram  R.  P.  D.  Meo  Ruspoli.  Dein- 
de vero,  etiamsi  in  ea  Decisione  age- 
retur de  substitutione  anno  1807  pr®- 
scripta  , priusquam  in  Urbem  Gallicae 
leges  fuissent  invectae,  potissima  tamen 
qu®slio  ad  quoddam  creditum  vacabi- 
lium  coercebatur.  Si  igitur  in  Decisio- 
ne excidit,  quod  minus  congruat  Gal- 
lorum jurisprudenti®  , cura  de  exce- 
ptione ageretur  obiter,  et  perfunctorio 
tractata,  nullum  poterat  super  ea  fun- 
damentum constitui.  At  non  sunt  in 
exemplum  afTerenda  Sacri  Ordinis  Ora- 
cula , cum  de  diversa  re  agant , nec 
subject®  materi®  conveniant.  Etiamsi 
autem  ex  dispositione  Codicis  Gallici 
substitutio  sustineretur;  ea  nihilominus 
viribus  suis  consistere  non  potuisset , 
nisi  usque  ad  annum  1814  quo  legi- 
bus Pontificiis  confirmata  fuit  abroga- 
tio fideicommissorum  , ac  substitutio- 
num , nisi  ad  quindecim  millium  num- 
morum argenteorum  carum  ®slimalio 
perveniat,  quam  certe  non  attingit  he- 
reditas conjugum  Pereyra. 

Ceterum  Gallicus  quidem  Codex  pa-  4 
renlibus  potestatem  indulsil  donandi 
quadrantem  h®redilalis  « in  tutto,  e in 
parle  ad  uno,  e piu  dei  loro  figli  con 
alti  tra' vivi  , o di  ultima  v olonta,  coli' 
obbligo  di  restituire  questi  beni  ai  figli 
nati  e da  nascere  nel  primo  grado  sol - 
lanio  di  essi  donalari  — Verum  eodem 
contextu  jussit , quod  - le  disposisioni 
premesse  nei  due  precedenti  Articoli  non 
saranno  valide,  se  non  quand»  t obbligo 
di  reslituzione  sara  a v anlaggio  di  tutli 
i figli  dei  gravato  nati , e da  nascere  , 
sensa  eccesione  o preferensa  di  eld  o «h 
sesso  = At  vero  adeo  non  oon venit 
huic  legis  sanctioni  testamentum  con- 
jugum Pcreyra  , ut  non  de  quadranti 
tanti  tantum,  de  quo  ex  Gallicis  legi- 
63 
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boi  unice  disponere  pro  arbitrio  po- 
terant parente  favore  cujuscurnquc  ei 
filiis,  sed  de  integra  haereditale  substi- 
tutionem conjuges  Pereyra  condiderint. 
Praterca  qooad  masculos  jusserunt,  ut 
fructus  praecipue  non  possent  percipe- 
re, nisi  postquam  vigesimum  quintum 
astatis  annum  attigerint.  Quoad  faemi- 
n»s  vero  voluerunt,  ut  portio  haeredi- 
laria  cis  obveniret  cum  vinculo  dolis 
de  qoa  non  aliter  legem  dicere  fas  es- 
set, nisi  per  testamentum  , vel  mortis 
caussa  donationem.  Quin  imo  manda- 
runt, ut  si  f&min©  Deo  se  voverent , 
portio  hsreditaria,  deducta  monastica 
dote  fratribus  accresceret. 

5 Non  ergo  exaaquarunt  testatores  om- 
nium filiorum  conditionem,  sed  habita 
sexus  ©talisquo  differentia  , masculis 
potius  , quam  faeminis  gratificari  visi 
sunt.  Quocirca  eorum  postrema  dispo- 
sitio cum  legis  dispositione  non  modo 
non  convenit , sed  adeo  imo  ei  repu- 
gnat, ut  dispositio  ipsa  aliarum  legum 
Gallicarum  , quae  anno  1809.  Romae 
prodierunt  , censure  prorsus  fiat  ob- 
noxia, quemadmodum  statuit  Sacer  Or- 
do m Romana  Pecuniaria  21  Aprilis 
1828  S 2 cor.  R.  P.  D.  Meo  Ruspoti 
ubi  revocata  fuit  precedens  citata  De- 
cisio coram  Rmo  P.  D.  Tiberi.  Neque 
obstat  ultro  sivisse  mulierem  , ut  ca- 
put scutorum  bismiUium  depositi  loco 
relictum  arbitrariis  detractionibus  im- 
minueretur ad  filias  suas  dotandas  Di- 
gnae quippe  sunt  excusatione  mulieres 
in  iis,  quae  juris  sunt.  Idquc  magis  lo- 
cum oblinet  in  re  praecedenti  , quia 
non  de  lucro  captando.  Leg.  7 et  leg. 
8 ff  de  jur.  et  faci . ignor.  Voet.  in  pan- 
dect.  Ub.  22  in  tit.  6 num.  5.  Accedit 
vero  numquam  interfuisse  Annam  sti- 
pulationi tabularum  nuptialium,  in  qui- 
bus de  dotibus  ex  peculiari  patrimo- 
nio Annce  a parentibus  qu&slio  con- 
stituendis actum  est.  Non  potuit  igi- 
tur ex  illis  ullo  modo  obligari.  Leg.  2 
et  3 cod.  JVe  uxor  pro  marit.  et  leg. 
3B  $ IT  f d*  verb.  obligat.  Tamquam 
iramo  res  inter  alios  acta  tertio  non 
praesenti,  nec  consentienti  nocere  sth 
putationes  illa?  non  potuere. 

Et  ita  utraque  etc. 
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DECISIO  CCCLXXXVI. 

ollyhislicum  nomen  scutorum  termil- 
lium  in  aenea  moneta,  quod  postea, 
reductione  inita,  cohibitum  fuit  ad  num- 
mos argenteos  mille  nongentos , anno 
1802  germani  fratres  Franciscus,  et  Jo- 
annei  Mazio  in  solidum  contraxerunt 
erga  virum  Principem  Antonium  Lu- 
dovisium  Boncompagnum , seraissibus 
conventis  interusuriis  in  singula  cen- 
tum, et  annos.  Anno  insequenti  foro, 
bonisque  cessit,  deindeque  etiam  mor- 
tem obiit  alter  ex  fratribus  Joannes. 
Coacto  igitur  creditorum  coetu,  venum 
est  eos  inter  ad  judicium  protopraxi©, 
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in  quo,  cum  Judex,  in  id  negocii  pe- 
culiariter electus,  Miam  unicuique  cre- 
ditori sedem  assignaverit  ; tum  quarto 
in  gradu  posuit  virum  Principem  Lu- 
dovisium  pro  collybistico  capite  una 
cum  fructibus  usque  ad  diem  procla- 
matae defectionis  debitoris  insolutis;  in 
quinto  vero  constituit  Marchionem  Pe- 
trum a Farnca  , qui  pariter  non  leve 
creditum  adversus  communis  debitoris 
patrimonium  experiebatur.  Sed  judi- 
cium prolopraxi®  deserendum,  et  judi- 
cis editam  sententiam,  a qua  provo- 
cavit quidem  aliquis  ex  creditoribus , 
non  tamen  appellationem  deinceps  pro- 
sequutus  fuit,  posthabendam  censuit  vir 
Princeps  Ludovisius,  et  satius  duxit 
molestias  vertere  suas  in  alium  fratrem, 
debendique  correum  Franciscum,  cum 
quo  concordiam  iniit , auctisque  fru- 
ctibus, facile  sivit,  ut  ad  aliud  trien- 
nium collybi  restitutio  protraheretur. 

At  creditores,  quibus  nunciandam  cu- 
raverat Franciscus  inilamcum  viro  Prin- 
cipe Ludo-visio  transactionem,  ut  faci- 
lius dein  ab  eis  oblineret  dimidium  fru- 
ctuum, jam  coacto  creditorum  coetu 
solvendorum,  principio  non  obstiterunt, 
et  assentiri  visi  sunt  horum  fructuum 
solutioni.  Deinde  tamen,  tum  transa- 
ctioni, tum  pnnscrtim  obligationi  re- 
pendendi dimidium  ususarum  adeo  re- 
fragati sunt,  ut  summam  scutorum  qua - 
tuor  centum  quinquaginta  i II ico  Fraoctsco 
tradiderint,  ut  partem  dimitterent  di- 
midii nominis  collybistici,  quo  Joannis 
patrimonium  premebatur,  salvis  ulrin- 
que  juribus  quoad  fructus  post  convo- 
cationem concursus  creditorum  pensi- 
tandos. Interea  in  unum  coacti  credi- 
tores in  solutum  sibi  addicere  commu- 
nis debitoris  bona  deliberarunt;  ex  quo 
facium  est,  ut  sedes  qu  cedam  prope  fo- 
rJm  posit®  S.  Mari®  supra  Minervam 
obvenerint  Marchioni  Petro  a Farnca, 
qui  eas  in  solutum  accepit,  nedum  onere 
adjecto  reslitueodi  prioribus,  et  potio- 
ribus,  sed  pacto  etiam  interposito,  ex 
quo  cautum , ut  Marchio  ipse  tenere- 
tur creditum  Francisci,  prout  de  jure 
fuisset,  ®rc  suo  dimittere,  si  hic  viri 
Principis  Ludovisii,  hujus  credito  soluto, 
jura  acquisivissct. 


Probo  tamen  videns  Franciscus  sese 
rem  componere  non  posse  cura  credi- 
toribus, apud  quos  urgebat  continuo 
sui  crediti  solutionem,  triplex  judicium 
instituit  coram  A.  C.  quorum  altero 
dimidium  fructuum  postulavit,  quos  sese 
usque  ad  diem  decimam  octavam  Martii 
anni  1808  viro  Principi  solvisse  cla- 
mabat, eoque  notnioe  scuta  347.  71 
a creditoribus  condicebat;  allero  libe- 
rari in  genere  petiit  a molestiis,  quas 
a creditore  viro  Principe  Ludovisio 
patiebatur:  postremo  denique  de  ipsa 
liberatione  a molestiis  in  specie  agens, 
non  modo  reliquam  summam,  qu®  di- 
midium collybistici  nominis  ®quarct, 
sed  semissem  quoque  fructuum  usque 
ad  ipsius  collybistici  nominis  excliil- 
ctionem  reposcendum  existimavit.  Va- 
dimonio a creditorum  procuratore  fere 
deserto,  in  omnibus  petitionibus  voti 
compos  evasit.  Sed  a tribus  hisce  sen- 
tentiis appellationem  interjecit  Marchio 
Petrus  a Fumea,  eamque  quoad  scuta 
517.  75  qu®  reliqua  erant  ex  dimi- 
dio collybistici  nominis  a creditoribus 
adhuc  solvendo,  et  quoad  fructus  usque 
ad  convocationem  concursus  insolutos  in 
devolu/ivo  tantum  obtinuit;  quoad  fructus 
vero  alios  post  convocatum  creditorum 
concursum  solvendos  iit  suspensivo. 

Orta  hinc  rejudicala  quoad  reliquam 
summam  dimidii  capitis  collybistici  no- 
minis, ejusque  fructus  usque  ad  diem 
convocationis  concursus,  quamvis  abro- 
gati A.  C.  Triumviri  ejusdem  rei-judi- 
cat®  exequlionem  demandaverint,  eam- 
que in  rem  peritos  architectos  elege- 
rint, qui  partem  aedium  secernerent 
valori  crediti  respondeutem;  omnis  ta- 
men controversia  ex  bono , et  ecquo 
composita  fuit  inter  ipsum  Franciscum 
Mazio,  ct  Marchionem  a Fumea,  quippe 
qui  quadrantem  eorumdem  aedium  una 
cum  pensionibus  in  posterum  exigen- 
dis eidem  Francisco  in  solutum  cessit. 
Quoad  autem  fructus  dimidii  collybi 
post  concursus  convocationem  solven- 
dos, revocarunt  A.  C.  Triumviri  pr®- 
cedcnlcm  A.  C.  Sententiam,  atque  ab 
eorum  onere  creditores  immunes  omni- 
no renunciarunt.  In  hoc  sententiarum 
conflictu  res  conxcendit  ad  Sacrum  Or- 


502  Anni  1830. 


dinem,  abi  quoque  disputari  inceptum 
esi  de  pensionibus  quartae  partis  aedium 
a Francisco  Mazio  in  solutura  acceptae, 
quarum  restitutionem  in  summa  scuto- 
rum 356  06  a die  13  Junii  1808  ipse 
reposcit.  Do  restitutione  pensionum  agit 
coeva  Decisio.  Hic  de  fructibus  disquiri- 
tur, de  quibus  cum  quaesitum  fuerit  =*An 
et  quomodo , et  in  qua  summa  sit  locus  so- 
lutioni fructuum , ita  ut  sit  relaxandum 
mandatum  iit  casu  etc.  - Responsum  da- 
tum est  = Negative  in  omnibus  «=. 

1 Obstat  enim  petitioni  fructuum,  tum 
juris  dispositio,  tum  ipsum  protopraxiae 
judicium,  ex  quo  suus  unicuique  gradus 
creditori,  et  sedes  constituta  est  ad  pro- 
prii crediti  satisfactionem  assequendam. 
Quoad  juris  dispositionem,  cum  repu- 
gnet eum,  qui  civiliter  mortuus  est,  ne- 
gotiari, et  pecunias  per  emporia,  et  nun- 
dinas traiicere,  ut  fructus  pecuniae  lu- 
cretur , hinc  exploratum  est,  in  dicto 
universali  creditorum  concursu,  sistere 
cursum  usurarum , et  sterile  prorsus 
quodeumque,  sive  census,  sive  collybi, 
nomen  evadere,  et  quamvis  Card.  de 
Luca  disc.  1 iO  de  credit. , et  debit.  con- 
trarium affirmaverit,  et  Sacer  Ordo  sese 
abstinuerit  antiquitus  ab  hac  dirimenda 
quaestione,  hodie  usu,  et  consuetudine 
receptum  est  post  convocatum  genera- 
lem concursum  super  patrimonio  debi- 
toris, usurarum  civilium  cursura  omnino 
cessare,  nec  ullam  creditori  praesto  esse 
actionem  adversus  patrimonium  debito- 
ris ad  fructus  post  convocationem  con- 
cursus condicendos.  Satgad.  Labyr.  cre- 
dit. part . 1 cap.  1 8 num.  7,  Rot.  decis. 
254  num.  6 coram  Molines , in  Romana 
litterarum  Cambii  16  Apritis  1735  § etsi 
coram  Merlino,  in  Romana  Cambii  super 
reservatis  3 Julii  1750  § Sublatis  coram 
Migassi,  in  Romana  reportationis  pecu- 
niarum 8 Metii  1752  § 6 coram  Amadeo, 
in  Romana  Cambii  super  decoctione  9 Ju- 
nii 1752  $ 4 coram  Molino,  el  in  Rom, 
Pecuniaria  4 Martii  1 793  j 5 cor.  Stra - 
soldo.  Quod  si  obtinet  etiam  »n  eo  casu, 
quo  in  patrimonio  debitoris  tot  bona  re- 
perianlur,  quot  omni  mri  alieno  luendo 
paria  sint;  multo  magis  obtinere  debet 
in  casu  alio,  in  quo  multi  ex  creditori- 
bus inanibus  vacuis  abire  coguntur,  vo- 


luti ipse  opinatur.  Card.  de  Luc.  dici, 
disc.  143  numer.  13.  Quo  loci,  licet  io 
genere  patet  cursum  usurarum  non  si- 
stere in  universali  creditorum  concur- 
sus; id  nihilominus  locum  non  habere 
concludit,  si  impar  sit  patrimonium  de- 
bitoris cunctis  creditoribus  dimittendis, 
ne  posteriorum  conditio  ab  anterioribus 
deterior  flat. 

Jam  vero  collybisticum  nomen  cum  2 
viro  Principe  Ludovisio  contractum, 
cum  pro  medietate  ad  Joanncm  perli- 
neret , idcirco  ex  indicto  super  patri- 
monio Joannis  creditorum  concursu  me- 
dietas illa  sler ilis  evasit.  Hinc,  quemad- 
modum patrimonium  Joannis  nihil  in 
fructuum  causam  rependere  viro  Prin- 
cipi Ludovisio  teneretur;  ita  pariter  ni- 
hil Francisco  Persolvere  debet,  qui  mo- 
do viri  Principis  jura  ct  actiones  excr- 
eet. Obstat  insuper  petitioni  fructuum 
graduatoria  sententia  Judicis  concursus, 
de  qua  confirmanda,  vel  revocauda  ne- 
que disceptatur  modo,  neque  disceptari 
potest,  absente  praesertim  ‘ab  hoc  judi- 
cio creditorum  coetu.  Quin  imo  hujus- 
modi sententiae,  tamquam  actionis  suae 
fundamento  Franciscus  innititur.  Ipse 
namque  adversus  Marchionem  a Far- 
nea  hodiernam  actionem  instituere  non 
posset,  nisi  ex  eadem  graduatoria  sen- 
tentia constaret  Francisco  in  jure  Prin- 
cipis  Ludovisi  successo  quartum , Mar- 
chioni  vero  a Farnea  quintum  locum 
fuisse  assignatum.  Atqui,  si  prae  oculis 
unice  in  praesens  habenda  est  graduato- 
ria ejusmodi  sententia,  nullo  modo 
actori  fructus  post  coactum  concursum 
sibi  asserere  ticct.  Quando  quidem  quar- 
to  loco  collocatus  est  vir  Princeps  Ludo- 
visius,  quem  Franciscus  repraesentat 
« pro  scutis  lermillibus  pro  restitutione 
cambii  contracti  a bo.  me.  Joanne  Mazio , 
ac  Dom.  Francisco  Mazio  ejus  Fratre, 
nec  non  pro  illius  fructibus  decursis,  et  non 
solutis  ad  totam  diem  convocati  concursus 
in  summa  liquidanda. 

Douec  igitur  in  implicito  manet  va-  3 
lidilalts  statu  sententia  graduatoria , 
quae  caiteroquin  obiter  revocari  nequit; 
nec  revocari  unquam  posset  , utpote 
quae  nitidissimis  innititur  juris  princi- 
piis, rejei  omnino  debet  actio  Franci- 
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sci,  ad  obtinendos  a decreto  patrimo- 
nio fructus , post  convocationem  con- 
cursus solvendos,  instituta.  Nec  Fran- 
ciscus  recte  obtrudebat , sese  integros 
fructus  post  convocationem  concursus 
pensitandos  viro  Principi  Ludovisio  re- 
praesentare coactum  fuisse,  proindeque 
jure  dimidium  ipsorum  fructuum  a pa- 
trimonio condicendi  pellere.  Si  enim 
collybisticum  nomen  , postquam  etiam 
alter  ex  debendi  correis  fortunis  ceci- 
dit , frugiferum  permansit , id  certe 
evenit,  non  ex  persona  decocti,  qui 
eo  ipso,  quod  bonis  cedit  quibuscumque 
cambiorum;  censuumque  fructibus  libe- 
ratur;  sed  accidit  ex  qualitate,  et  veste 
correi  debendi,  et  in  solidum  una  cum 
fratre  obligati  , qua  induebatur  Fran- 
ciscus,  cl  cujus  vi  portionem  ab  altero 
correo  repraesentandam  ipse  unus  te- 
nebatur numerare.  Non  enim  novum 
est,  ut  in  individuo  quoque  contractu, 
rescissa,  aut  inelTicaci  reddita  , quoad 
unum  ex  debendi  correis  obligatione  , 
lota  obligatio  in  alium  vel  debendi 
correum  , vel  fidejussorem  refundatur. 
Leg.  ii  Titius  48  ff  de  fide  jus .,  Voel.  in 
pandect .,  lib.  16  lil.  1 num.  7.  Rot.  in 
Verulana  Pecuniaria  5 Julii  1822  § 5 
cor.  Emo  /soard.  ita  fit,  ut  nomen  col- 
lybisticum frugiferum  remaneat,  verum 
quod  peculiari  jure  contra  fidejusso- 
rem, dibendique  correum  inductum  est, 
id  certe  retorqueri  in  perniciem  credi- 
torum decocti  non  debet,  qui  ad  usu- 
ras collybisticas  post  convocationem 
concursus  pensitandas  minime  tenen- 
tur. 

4 Nihil  autem  opitulatur  Francisco  fa- 
ctura quorundam  creditorum , qui  in 
unum  coacti  in  conventu  diei  19  Febru- 
arii 1807  sese  ad  dimidios  fructus  post 
convocationem  concursus  solvendos  obli- 
gari congnovcrunt.  Non  enim  in  po- 
testate erat  creditorum  quidquam  de- 
cernere, quod  sententiam  graduotoriam 
convelleret,  quae  non  aliter  jus  fecit 
viro  Principi  Ludovisio  eoffybisltct  no- 
minis fructus  assequendi,-  nisi  usque  ad 
diem  convocationis  concursus  dumta- 
xat, Idque  certius  statuendum  est,  quia 
non  omnes  creditores  ita  deliberarunt, 
sed  nonnulli  tantum,  qui  quolibet  cte- 
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terorum  procurationis  mandato  care- 
bant, quique,  cum  in  ultimas  sedes  re- 
jecti a gradualoria  sententia  fuissent, 
parvi  pondebant,  parvique  eorum  in- 
tererat in  maxima  patrimonii  inopia, 
ao  Fraciscus  condicere,  nec  ne,  posset 
ab  ipso  patrimonio  fructus  post  convo- 
cationem concursus  rependendos.  Quod 
vero  a nonnullis  creditoribus  inconsultu 
constitutum  fuit,  revocaturo  deinde  est 
ab  omnibus  in  posteriori  convento,  in 
quo,  salvis  utrinque  juribus  quoad  eo- 
sdem fructus,  partem  dimidii  capitis 
collybislici  nominis  in  scutis  qualuor 
centum  quinquaginta  Francisco  persolvi 
creditores  ipsi  decreverunt,  qu®  Fran- 
ciscus  cum  eadem  quoad  fractus  reser- 
vationc,  et  cauthela  recepit. 

Postremo  loco  haud  licet  Francisco 
fructus  collybislicos  exigere  sub  specie 
et  titulo  damnorum,  veluli  inquiunt,  et 
interesse.  Manet  siquidem  eadem  ratio 
civilis  mortis,  qu®  effecit,  ut  debitor 
decoctus,  qui  fructus  non  debet,  nec 
damna  debeat.  Factus  enim  est  inca- 
pax hujus  generis  damnorum,  qu®  loco 
fructuum  sunt,  et  hoc  in  casu  fructi- 
bus aquiparantur.  Ad  condicendo}  rur- 
sus fructus  loco  damnorum,  cl  interesse 
interpellatione  opus  est  creditoris,  et 
mora  debitoris.  Leg.  1.  §.  ulf.  ff.  de 
eo,  quod  cert.  loc.  leg.  Virum  ff.  si  cerC. 
petat,  leg.  Nummis  ff.  de  in  lit~  juram , 
Rot.  decis.  175  numer.  3 coram  Afolines , 
decis.  463  numer.  28  coram  Ansaldo.  At 
nec  interpellavit  Franciscus  Marchio- 
nera  a Farnea,  nec  Machio  a Farnea 
in  moram  lapsus  est,  quippe  qui  ad 
fructus  post  convocationem  concursus 
solvendo»  teneri  non  poterat,  nec  aliam 
cum  creditorum  coetu  contraxit  obli- 
gationem, nisi  Francisci  creditum,  prout 
de  juro,  dimittendi,  intra  tamen  vires 
et  limites  bonorum  in  solutum  acce- 
ptorum. Utcumque  tandem  Francisco 
jus  suppeteret  condicendi  hosce-  Erus- 
cus loco  damnorum,  et  interesse;  jus  ta- 
men ipsum  desumere  non  posset  ab 
instrumento  coINbislico  anni  1802  sed 
a die,  quo  eosdem  fructu;  viro  Prin- 
cipi Ludovisio  persolvisse  probaret:  quo» 
in  casu  vincitur  a Marchione  a Farnea* 
cujus  creditum  anterius  est  tempore» 
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quo  idem  Franciscus  fructus  integros  col- 
lybi creditori  repraesentavit. 

6 Aut  igit  ex  jure  dimissi  credito- 
ris; aut  agit  jure  proprio.  Si  jure  agit 
creditoris,  oibit  proficit,  quia  senten- 
tia graduatoria  jus  fecit  creditori,  repe- 
tendi fructus  collybisticos  usque  ad 
diem  convocationis  tantum.  Si  agit  jure 
proprio,  seque  laterem  lavat,  quia  non 
modo  vincitur  a Marchionc  a Farnea, 
sed  nullum  adhuc  pro  credito  isto  lo- 
cum, et  gradum  obtinuit  in  gradua- 
loria  sententia.  Quidquid  vero  oneris 
et  obligationis  suscepit  Marchio  a Far- 
nea cum  creditorum  coetu,  refertur 
dumtaxat  ad  creditum  viri  Principis 
Luduvisii  - per  il  credito  di  sorte , e 
frulti  dei  cambio  di  cui  va  creditore  il 
Sig.  Principe  di  Piombino  -Atqui  cre- 
ditum viri  Principis  contra  decocti  pa- 
trimonium coercere  tantum  ad  dimi- 
dium collybi,  ejusque  fructus  usque  ad 
diem  convocationis  concursus.  Ergo  non 
aliud,  nisi  dimidium  capitis  una  cum  fru- 
ctibus usque  ad  concursus  convocatio- 
nem  ex  suscepta  a Marchionc  a Farnea 
cum  coetu  creditorum  obbligatione 
exigere  ab  eodem  Marchionc  valet 
Franciscus,  qui  hoc  nomine  jam  fuit 
plenissime  satisfactus,  Qua  re  nil  con- 
dicere potest  in  causam  fructuum  post 
convocationem  concursus  solvendorum. 

Et  ita  ctc.  Utraque  elc. 
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DECISIO  CCCLXXXVH. 

Coacto  creditorum  concursu  super  bo- 
nis Joannis  Mazio,  ferbuit  protopraxiae 
judicium  inter  decertantes  creditores 
coram  Praesule  Botliglia  , qui  gradua - 
loriam  anno  1803  edidit  sententiam, 
qua  in  quartam  sedem  yiro  principi 
Ludovisio  pro  collybistico  nomine  scu- 
torum millium  nongentorum  triginta  quin* 
que  et  obul.  48,  assignavit,  ^uin/uw  vero 
locum  attribuit  marchioni  Petro  a Far- 
nea pro  credito  scutorum  circiter  ler- 
millium.  At  vir  princeps  Ludovisius 
ambages  deserens  judicii  concursus  u- 
nivcrsalis , satius  censuit  tela  conver- 
tere sua  adversus  Franciscum  Mazio 
defuncti  Joannis  fratrem  germanum  , 
et  solidati  obligatione  sibi  devinctum  , 
cum  quo  transegit,  auctisque  fructibus 
collybistici  nominis  a semissi  ad  bes- 
sem  usque  modum,  facile  convenit,  ut 
restitutio  collybi  ad  aliud  triennium 
foret  distinenda.  Interim  vero  Franci- 
scus, qui  totam  hujusce  debiti  sarci- 
nam aegre  ferebat,  maxime  elaborabat, 
ut  creditorum  cogeret  Caelum  ad  se- 
missem capitis,  fructuum  collybi  per- 
solvendum. Sed  nihil  aliud  ab  eis  re- 
cepit, nisi  nummos  argenteos  qualuor- 
cenlum  quinquaginta,  qui  cesserunt  in 
partem  solutionis  dimidii  nominis  col- 
lybistici, reservalione  adhibita  quoad 
fructus  post  convocationem  concursus 
debitos,  dc  quibus  sarcla  tecta  jura 
sua  contrahentes  sibi  servarunt. 

Postea  cum  divisa  fuerint  inter  cre- 
ditores, ad  sententiae  graduatorite  prae- 
scriptum, bona  Patrimonij;  Ium  potis- 
simum marchioni  a Farnea  obvenerunt, 
atque  hoc  pacto  aedes  quaedam  prope 
forum  S.  Maria)  supra  Minervam  ad- 
judicata) sunt,  ut  ipse  teneretur  Fran- 
cisco  Mazio  de  suo  credito  satisfacere, 
tum  ad  tramites  juris,  tum  intra  vi- 
res bonoram  in  solutum  acceptorum. 
Sed  videns  Franciscus  cum  creditori- 
bus quaestionem  dc  fructibus  postcon- 
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vocationem  concursas  solvendis  non 
posse  facile  componi,  tria  judicia  in- 
stituit coram  A.  C.,  totidemque  votis 
consonas  sententias  obtinuit.  In  prima 
siquidem  declaratum  fuit,  teneri  cre- 
ditorum Caelum  ad  repreheesentandos 
dimidios  collybi  fructus,  quorum  sol- 
vendorum dies  cesserat , ct  venerat , 
ante  concursus  convocationem.  Altera 
eumdem  creditorum  Coetum  coegit  ad 
liberandum  in  genere  Franciscum  a 
molestiis,  qum  ei  a viro  principe  Lu- 
dovisio  inferebantur.  Tertia  demum  de 
illatis  molestiis  in  specie  agens,  ipsum 
creditorum  Coctum  damnavit,  taro  ad 
reliquam  partem  dimidii  capitis  colly- 
bistici  rependendam,  quam  ad  dimi- 
dios fructus  numerandos,  qui  post  con- 
vocationem concursus  usque  ad  colly- 
bistici  nominis  extinctionem  solvendi 
fuissent. 

Ab  his  sententiis  appellatio  suspen- 
siva  concessa  fuit  in  ea  tantum  parte, 
quae  respicit  solutionem  fructuum  post 
coactum  creditorum  concursum.  De- 
buit itaque  marchio  a Farnea  reli- 
quum debitum  capitis,  et  fructuum  ante 
diem  convocationis  concursus  solven- 
dorum dimittere,  proindeque  anno  1819 
ad  diem  quartam  supra  decimam  Junii 
quartam  partem  illarum  sedium  , quae 
ei  fuerant  adjudicat®  , Francisco  ces- 
sit una  cum  pensionibus  in  futurum 
repraehesenlandis.  Sed  haec  cessio  cau- 
sam praebuit  alteri  quaestioni  , quam 
idem  Franciscus,  postquam  inimicam 
passus  fuit  sententiam  ab  abrogatis  A. 
C.  Triumviris  quoad  fructus  post  con- 
vocationem concursus  debitos , slalim 
excitavit  de  pensionibus  partis  aedium, 
quas  a tempore  adjudicationis  usque 
ad  diem  cessionis  marchio  a Farnea 
perceperat.  Sic  bina;  quaestiones  ad 
Sacrum  Ordinem  conscenderunt:  altera 
de  his  pensionibus;  de  fructibus  altera 
post  convocationem  concursus  solven- 
dis, de  quibus  agit  coaeva  Decisio,  cui 
titulus  rtomana  Pecuniaria  tuper  fructi- 
bus. Hic  queritur  de  pensionibus ; de 
quibus  cum  dubii  formulam  proposue- 
rim in  haec  verba  - An  et  in  qua  sum- 
ma sii  locus  restitutioni  pensionum,  Ha  ut 
sit  relaxandum  mandatum  incasuetc. 


responsum  accepi  - Affirmative,  ct  man- 
datum esse  relaxandum  in  summa  liqui- 
danda 

Porro  si  marchio  a Farnea  neces-  1 
sario  debuit  quadrantem  ledium  sibi 
adjudicatarum  Francisco  Mazio  cedere, 
ul  is  satisfieret  de  dimidio  capite  col- 
lybi et  de  fructibus  usque  ad  convo- 
cationem concursus  decursis;  xqae  te- 
netur ad  restituendas  pensiones,  quas 
pro  quadrante  earumdem  sedium  a die 
obtentae  a Caelu  creditorum  adjudica- 
tionis percepit.  Pensiones  namque  istae 
tamquam  accessiones  restitutarum  se- 
dium censendo*  sunt,  ideoque  cum  ipsa 
re  veniunt.  Leg.  Si  servum  § fin.  f[  de 
empt.  Adigendus  praeterea  est  marchio 
Petrus  a Farnea  ad  pensiones  aedium 
anteriori  creditori  reddendas  non  mi- 
nus ex  dispositione  juris,  cx  qua  do- 
cemur, posteriores  creditores  teneri  ad 
rem  restituendam  una  cum  fructibus 
creditoribus  anterioribus,  et  potioribus, 
qui  jus  habent  bona,  et  pecunias  ab 
cis  avocandi,  ut  firmat  Sacer  Ordo  in 
Romana  Gradualionis  21  Aprilis  1820  § 

7 coram  Eminentissimo  Odescatchi , m 
Senogallien.  Reportationis  Scut.  2G33  65 
10  Maii  1822  § i cor.  Emo  Gamberini,  ct 
in  Caesena ten.  Gradualionis  18  Aprilis 
1828  $ 5 cor.  R.  P.  D.  meo  Ruspoli; 
quam  cx  pacto,  tum  gencrico  de  re- 
stituendo prioribus  et  potioribus  , tum 
alio  peculiari  et  disertissimo  in  adju- 
dicationis actu  apposito , cujus  ope 
marchio  a Farnea  sese  obslriniit  hoc 
modo  « Quante  volte  il  Signor  France- 
sco  Ma  sio  ottenesse  di  esser  preferito  per  il 
credito  di  sorte , e frutti  dei  cambio , in  tal 
caso  dovri  essere  a carico  det  Sig.  Mar- 
chese  della  Fargna  it  debito  sudeito , ioven - 
do  pero  rivalersene  sopra  allri  beni  dei  pa- 
trimonio. 

Dispositioni  autem  juris  , et  pactis  2 
luculentissimis  actus  adjudicationis  ac- 
cedunt res  judicata  Triumvirorum  A. 

C.,  et  factum  ipsius  marchioms  a Far- 
nea. Nam  Triumviri  A.  C.,  dum  Sen- 
tentiarum, quas  Franciscus  Mazio  ob- 
nuerat,  eiecutionem  demandarunt  in 
ea  parte,  qua?  reliquam  summam  col- 
lybistici  capitis,  el  fructus  usque  ad 
convocationem  concursus  debitos  re- 
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apiciebat,  idcoque  peritos  architectos 
elegerunt»  qui  partem  sedium  secerne- 
rent credito  scutorum  590  90  respon- 
dentem, insimul  jusserunt,  ut  restitue- 
rentur = It  pigioni  relative  a delta  rata  di 
scudi  590  90,  e capitale  di  case,  dccorse 
dal  giorno  13  Giugno  1808  snpot—.  Ipse 
rursus  Marchio  a Farnea,  nedum  ces- 
sit pensiones  post  contractum  persol- 
vendas, sed  alias  etiam  a Kalendis  Ja- 
nuarii anni  1818  decursas  , quamvis 
cessio  stipulata  fuerit  mullo  postea , 
nimirum  die  14  Junii  ejusdem  anni. 
Quemadmodum  itaque  facto  suo,  a quo 
resilire  amplius  nequit,  cessit  pensio- 
nes a Kalendis  Januariis , ita  cedere 
quoque  debebat  pensiones  alias  a die 
adjudicationis  solutas.  Ab  eo  enim  tem- 
pore jus  ex  gradu  jtoria  sententia  quae- 
situm est  Francisco,  tamquam  cessio- 
nario  viri  principis  Ludovisii,  sui  cre- 
diti satisfactionem  pro  medietate  a Cx— 
tu  creditorum  assequendi. 

Uti  vero  vir  princeps  Ludovisius,  si 
persequi  Caelum  creditorum  voluisset, 
prae  Marchionc  a Farnea,  obtinuisset 
a die  14  Junii  1808  sibi  sedes  adju- 
dicari, ita  hoc  ipsum  jus  rite  hodie 
experitur  Franciscus  Mazio  ei  cessione 
viri  principis  Ludovisii  tum  juris  mi- 
nisterio, tum  ex  voluntate  creditorum 
inducta.  Certius , quia  res  judicata  , 
quam  cxeculioni  mandarunt  A.C.  Trium- 
viri, retrahitur  ad  diem  petitionis.  Leg. 
Certum  Cod.  de  rei  vindicat .,  Hola  in  Hec. 
Decis.  690  n.  1 0 par.  4 tom.  3,  De  cis. 
360  num.  9 cor.  Durano,  Decis.  287  n. 
8 cor.  Benincasa , et  Decis.  Ii  n.  7 et  8 
cor.  Qlivatio.  Jam  vero  Franciscus  Ma- 
zio petitionem  suam  de  solutione  cre- 
diti, quod  dimidiam  capitis  collybislici 
una  cum  fructibus  usque  ad  convoca- 
tionem concursus  solutis  spectabat  , 
eodem  quidem  anno  1808  , sed  non- 
nullos menses  ante  sequulam  adjudi- 
cationem excitavit.  Ergo  potiori  jure 
reposcit  , ut  a die  adjudicationis  , ni- 
mirum a die  Ii  Junii  1808,  pensio- 
nes quadranti  aedium  , tamquam  rei 
frugiferae  fructus,  sibi  restituantur.  Ne- 
qno  cggerendum  creditum  Francisci 
non  esse  frugiferum,  Hac  siquidem  in- 
dagine penitus  seposita , sat  est  ani- 
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madverlere  pensiones  aedium  non  ideo 
condici  quia  frugiferum  sit  creditum 
Francisci,  sed  quia  frugifera  sunt  ce- 
des, ad  quas  usque  ab  Anno  1808 
jus  ex  graduatoria  sententia , et  ex 
ipsa  adjudicatione,  marchioni  a Farnea 
facta,  Franciscus  habebat. 

Si  igitur  perperam  tradita  Marchio- 
ni a Farnea  ea  bona  fuerunt,  quas  ei- 
dem Francisco  , utpole  anteriori  cre- 
ditori, tribuenda  fuissent,  jus  et  justi- 
tia exigit , ut  fructus  , quos  percepit , 
Marchio  restituat , ne  cum  aliena  ja- 
ctura locupletetur.  Tanto  minus  imo 
restitutioni  pensionum  obsistere  po- 
test, quo  magis  est  exploratum  indem- 
nitatem consequi  eum  posse  contra  a- 
Iios  creditores  minus  privilegiarios,  tam 
ex  jure,  quam  ex  pacto.  Ex  jure,  quia 
receptum  est  ut  creditores  in  inferiori 
gradu  constituti  indemnes  facere  de- 
beant creditores  anteriores,  quoties  ab 
aliis  magis  privilegiariis  molestias  pa- 
tiantur. Bola  Decis.  312  n.  3 et  i cor. 
Molines,  Decis.  I09n.  2 cor.  Ifcrzan,  et 
in  SenogaUien.  Liberationis  a Molestiis  22 
Januarii  1821  §3  cor.  Rmo  P.  D.  Meo 
Spada  Decano.  Facto  praeterea  sibi  ca- 
vit Marchio  a Farnea,  ut  si  teneretur, 
aut  in  totum,  aut  in  parte  ® di  uni  pos- 
sessionem erga  Franciscum  dimittere 
=•  dovrd  in  tal  caso  rivalersene  su  gli  allri 
beni  dei  patrimonio,  come  intende,  e dichia - 
ra  di  voler  fare  =.  Adeo  itaque  evidens 
res  est  et  expedita , ut  nullum  dubi- 
tandi locum  relinquat,  quin  pensiones 
quadrantis  sedium  sint  Francisco  re- 
stituendae a die  adjudicationis  in  sum- 
ma ad  liquidum  perducenda. 

Et  ita  elc.;  Ulraquc  etc. 
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SUVMAAIUM 

#.  Vtnditor  tenetur  tradere  rem  liberam,  et  effice- 
re, ut  re  quaesita  emptor  pacifice  (ruatur. 

S.  Sol  at  tone  ejut  quod  debetur , omni»  tollitur 
obligatio 

3.  Qui  promisit  fhctum  tuum  , ti  non  adimpleat 
quod  promisit , tenetur  ad  id  quod  interest. 

4.  Qui  vendidit  fundum  uti  liberum  , tenetur  ad 
hypotheca»  delendas. 

DECISIO  CCCLXXXVIII. 

um  debitor  summae  non  levis  esset 
Joseph  Sanzi  de  Mon  Bodio  prope  Sc- 
nogalliam  in  Piceno  Yincentii  Carotti, 
simulque  impar  solvendo  foret  privata 
anno  1822  die  30  Junii  conscripta  syn- 
grapha , quae  ad  publicarum  tabula- 
rum solemnia  inscquenli  anno  ad  diem 
quartam  supra  vigesimam  Februarii  e- 
recla  fuit  , cessit  hanc  in  causam  in 
solutum  vendiditque  creditori  suo  prae- 
dia qualuor  in  Agro  Senogallise  posi- 
ta, quorum  is , absoluta  stipulatione  , 
nactus  fuit  possessionem.  Quoniam  vero 
praedia  ista  generalis,  et  peculiaris,  hy- 
pothecae nexui  mancipabantur  , primo 
erga  Gallicum  deinde  , Gallis  exactis  , 
erga  fiscum  Pontificium,  ob  quamdam 
fidejussionem  a Sanctio  praestitam  pro 
quibusdam  praediorum  fiscalium  con- 
ductoribus, disertissimo  proinde  pacto 
obligationem  venditor  suscepit  praedia 
vendita  purgandi  quo  citius  fieri  po- 
tuisset, ab  injectis  vinculis  hypotheca- 
rum. 

Pluribus  autem  usque  ad  numerum 
septenarium  effluxis  mensibus  ab  inito 
contractu  videns  Carottus , nihil  San- 
clium  se  praebere  sollicitum  de  hypo- 
thecis ex  stipulatu  delendis  , diem  ei 
dixit  coram  abrogato  juridico  primas 
jurisditionis  Anconas  Collegio  , a quo 
sententiam  votis  consonam  obtinuit,  cu- 
jus ope  quatuor  mensium  interstitium 
praestitutum  fuit  Sanctio  ad  hypothe- 
cas tollendas  quo  perperam  emenso  , 
reum  conventum  judices  illi  multarunt 
quinque  nummis  argenteis  in  singulos 
dies  solvendis  , donec  suscepto  oneri 
satisfaceret  Prroteriant  non  menses  qua- 
tuor, sed  anni  plures,  cum  prope  erat 
Carottus,  ut  mandatum  multarum  exe- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  llL 


culioni  committeret;  cujus  vim  remorari 
cupiens  Sanctius,  provocationem  a Sen- 
tentia Anconitana  interpositam  prose* 
qulus  fuit,  causamque  mihi  praebuit  , 
ut  rogationem  hodie  proponerem  in 
haec  verba  conceptam  =*  An  sil  locus 
prcefixioni  termini  ad  delendas  hypothe 
cas,  et  sil  relaxandum  mandatum  de  gra- 
vando in  casu  etc.  cui  » responsum  est 
» Affirmative  in  omnibus  juxta  modum 
in  Decisione  Exprimendum  * qui  in  eo 
punctim  versatur,  ut  induciae  annales 
venditori  praeficiantur  ad  delendas  hy- 
pothecas , quibus  inutiliter  absolutis  , 
mandatum  concedatur  actori  pro  hy- 
pothecarum eestimatione. 

Quod  enim  petebat  Corotlus , juri  * 
consonum  erat  et  pacto.  Ex  jure  ni- 
hil magis  exploratum,  quam  quod  te- 
neatur venditorem  tradere  liberam,  et 
omnino  efficere,  ut  re  quaesita  quoad 
se  emptor  pacifice  fruatur.  Leg.  Extis 
prcediis  Cod.  de  evici . leg.  Post  perfe- 
ctam cod , eod.  leg.  Ex  venditione  42  ff 
de  contraken.  empt.  et  leg.  Ner  alius  ff  de 
act.  empt.  Cum  aulem  onus  hypothe- 
rum,  quo  praedia  devinciebantur  erga 
Cameram  Apostolicam  inter  stipulan- 
dum venditor  patefecerit;  idcirco  pacto 
luculentissimo  conventum  fecit,  quod 
- il  Sig.  Sanzi  sard  obligato  di  liberare 
gli  stessi  predj  venduti  da  siffatle  ipo- 
teche  al  piu  presto  possibile  «■  N ihi*  igi- 
tur magis  fidei  congruit  humanae  quam 
ut  ea,  quae  placuerunt,  religiose  custo- 
diantur. Leg.  Non  minorem  Cod.  de  tran- 
sacl.  et  leg.  juris  gentium  ff  Praetor  ait 
ff  de  pactis.  Idque  praecipue,  quia  jam 
mulla  temporis  jaclura  facta  est  ea  in 
re,  quae  sane,  quo  citius  fieri  potuis- 
set, erat  exeeutioni  committenda. 

Erant  vero  plus  contemnenda,  quam  2 
refutanda,  quae  proponebatur  a defen- 
soribus Josephi  Sanzi,  in  eo  toti  erant, 
ut  ostenderent  factum  alienum  cum 
spopondisse,  dum  ad  deleclionem  hy- 
pothecarum sese  obligavit  , promisso- 
rem, facti  alieni  non  ad  aliud  teneri , 
quam  ad  diligentias  adhibendas,  ut  a- 
lienum  factum  impleatur  diligentiis  de- 
mum istis  Sancliucn  satisfecisse  , dum 
rem  componere  cum  Fisci  procurato- 
ribus salogit.  Adhibuerit  enim  , aut 
64 
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prorsus  omiserit  Sanctius  eas  quas , 
jactat  , c cumulatis  epistolis  probare 
nititur,  diligentias,  id  parvi  refert.  Non 
enim  factum  alienum,  sed  factum  om- 
nino suum  promisit  Sanctius , dum  ad 
delendas  ipolhecas  , tum  in  apoca  et 
prolusione  contractus,  tum  prsessius  in 
publicis  tabulis  sese  devinxit.  At  huic 
oneri  nunquam  satisfecisse  censendus 
erit  Sanctius,  nisi  ®re  alieno  dimisso 
erga  Rev.  Cameram  , cui  expromissor 
accessit  in  gratiam  conductorum  bo- 
norum fiscalium.  Nam  solutione  ejus 
quod  debetur,  omnis  tollitur  obligatio 
Non  sufficit  hinc  se  se  promptum  ex- 
hibere rei  componendae,  et  bona  dare 
verba,  qu®  nihil  extricant.  Oportet  ®$ 
luere  alienum:  quod  sane  in  tot  anno- 
rum fuga  numquam  Sanctius  fecit : 
Postquam  autem  debitum  fiscale  di- 
missum sit  tunc  invita  etiam  cogi  po- 
test Rcv.  Camera  ad  tollendas  hypo- 
thecas, qu®  seniper  fundis  inherebunl 
3 si  pecunia  non  solvatur. 

% Quod  si  proprium,  non  alienum  fa- 
ctum Sanctius  protnisit,  discrimine  in- 
ter promissorem  facti  alieni,  qui  unice 
revera  tenetur  ad  adhibendas  diligen- 
tias ex  leg.  Quoties  81  ff  de  verb.  obli- 
gat quam  sequuntur  Manlic  de  tacit.  et 
ambig.  lib.  14  lit.  33  n.  11  Card.  de 
Luc.  de  cred.  et  debil  disc.  124  n.  26 
Rot.  dec.  64  n.  2 cor.  Buraito  et  tn 
Spoletana  transactionis  12  Martii  1821 
$ coram  Rmo  P.  D.  meo  Spada  Deca- 
no, et  promissorem  facti  sui,  qui  nisi 
adimpleat , quod  promisit  ad  id  tene- 
tur; quod  interfuit  factum  non  acce- 
dis9e  ex  cit.  leg.  quoties  81  (f  de  verb. 
obligat,  leg.  13  ([de  rejudic.  RoP  post 
Marchesan.  de  commis,  lom.  2 fol.  588 
n.  1 dec.  284  part.  9 n.  31  Rec.  et 
dec.  241  n.  1 cor.  Ludovisio : dicen- 
dum omnino  est  recte  ab  juridico  coe- 
tu Ancon®  terminum  ci  fuisse  prmsti- 
tutum  ad  tollendas  hypothecas,  eoque 
perperam  elapso  multatum  fuisse  man- 
dato, ut  forenses  dicunt  trodiali,  quod 
ita  cepit  nuncupari , quod  perliesus 
forte  debitor  cum  annis  multis  ad  de- 
bitum solvendum,  prastandamque  o- 
bligationcm  inducitur.  Quadam  autem 
aequitate  ductus  ccnsuit  Sacer  Ordo 


inducias  quadrimestres  ad  annum  am- 
pliare, ct  loco  mullarum  decernere  ut 
termino  inutiliter  decurso  mandatum 
actori  tribuatur  pro  volore  hypothe- 
carum. 

Nec  reponendum  nihil  detrimenti  ca-  4 
perc  Carottum  ex  omissa  hypotheca- 
rum deletione,  quia  salis  consultum  ejus 
indemnitati  est  ope  hypotbecs  super 
aliis  venditoris  bonis  suscepi®.  Si  enim 
valeret  argumentum,  inutile  fuisset  pa- 
cto convenire  , ut  quam  citius  delere 
hypothecas  venditor  teneretur.  Ex  hoc 
pacto  majorem  sibi  parare  securitatem 
emptor  visus  est.  Sed  omnem  tollit 
qu®slioncm  animadversio,  quod  non  de- 
cet dominium  pr®diorum  diutius  in  in- 
inccrlo  manere,  cmplori>quo  praeterea 
interest  libera  pr®dia  possidere,  ct  ad 
meliorem  convertat  culluram,  at  faci- 
le valeat  ea  in  alios  sive  venditionis 
nomine  , sive  alio  quocumque  titulo 
transferre.  Nihil  igitur  h®redum  erat, 
quin  foret  petitioni  actoris  annuen- 
dum. 

Et  ita  elc.  Ulraqae  ctc. 


SUTRINA  PECUNIARIA 

Veneris  25.  Junii  1830. 

ARGUMENTUM 

Temporis  lapsas . utcumque  diuturnus , et  silen- 
tium creditoris,  qui  sciens jas  suum  incolume  ma- 
nere , silendo  non  praejudicat  , cum  obligationem 
non  tollant,  ita  nec  praesumptionem  inducunt  foetae 
solutiuois,  si  potissimam  non  alia  concurrant  prae- 
sumptae solutionis  argumuuta, 

6UHXA11IU3K 

4.  Ubi  adfuit  societas , non  potest  txitlert  neque 
debitum  , neque  creditam , nui  prius  ratione» 
dispungentur. 

f.  Peritorum  virorum  relatione  i confrmfti  n«- 
nueunt , nisi  prius  errores,  in  quos  inciderint, 
doceantur. 

Qui  compensationem  opponit,  debitum  eo 
ipso  fatetur  - ibidem.  - 

3.  Jusjurandum , licet  in  supplementum  probatio- 

nis dttalum  sit , plenissime  saepe  probat. 

4.  Nemo  prohibetur  quominus  ea  proferat  ad  jus 
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suum  oblinendum , documenta , quamvis  ex 
alio  titulo  proveniant. 

5.  SjIh s temporie  lapsus , praesumptionem  non 

inducit  solutionis , si  alio  non  concurrant  ar- 
gumento. 

6.  In  interpretandis  testium  dictis , congrua  con- 
gruis semper  referri  debent. 

7.  Socii , utut  in  solidam  erga  creditores  societa- 
tis teneantur,  pro  virili  nihilominus  cbligan- 
iur  inter  se. 

8.  Locatio  fundi  socialis , habetur  tamquam  pars 
socialis  ntgocii. 

DECISIO  CCCLXXXIX 

Judicio  egil  piaculari  anno  1825Joa- 
chim  Braminius,  diemque  apud  defun- 
ctum  Pnciulcm  A.  C.  Colapictro  dixit 
Annae  Porta  , namque  ad  solutionem 
scutorum  2887  50  condemnari  postu- 
lavit, quae  sibi  deberi  contendebat  a 
Dominico,  rem  conventae  fratre,  ob  in- 
solutas trium  annorum  pensiones,  qui- 
bus is  latifundium  = la  Macchia  grossa 
di  Vino  — ad  Braininium  jure  euipbi- 
teulico  pertinens,  subconduierat.  Mox 
libellum  suum  correxit  , et  summam 
primum  petilam  cohibuit  ad  scuta  1325 
29.  At  index  A.  C.  Colapictro,  nnicqunm 
judicium  ederet  suum,  ralionum  expun- 
ctionem perito  ratiocinatori  commisit, 
qua  demum  evulgata,  die  Septima  Ju- 
nii superioris  anni  sententiam  tulit,  ex 
qua  coacta  fuit  Anna  Porta  ad  prte- 
dictam  summam  scutorum  1325.  29. 
Braminio  solvendam,  dummodo  hic  in- 
tra mensem  juramentum  suppletorium 
praestaret  super  existenlia,  et  veritate 
crediti,  quod  condicebat.  Judicis  impe- 
rio satisfecit  Braminius,  crcJitique  exi- 
•tentiam,  et  veritatem  juratus  affirma 
vit.  Attamen  , provocatione  ab  Anna 
Porta  interposita  prosequendam  eam 
curavit  Camillus  Calaidi,  qui  cessionem 
hujus  nominis  adversus  Annam  Porta 
interea  temporis  a Braminio  stipulatus 
fuit.  Hinc,  cum  in  Comitiis  diei  1 i De- 
cembris 1829  quaesitum  fuerit  — An  , 
et  in  qua  summa  conslet  de  Credito , ita 
ut  sit  locus  subhastationi , el  deliberationi 
in  casu  etc.  =,  rescriptum  prodiit  = Di- 
lata et  ad  D.  Ponentem  pro  deputatione 
periti  ratiocinatoris , qui  referat  super 
compulit  hinc  inde  productis  , et  produ- 


cendis - AbsolulA  autem  judiciali  rela- 
tione, quae  ex  decreto  meo  concredi* 
ta  fuit  logographo  Michaeli  fiellonio  , 
ileriun  detiniendnm  supra  memoratam 
Dubii  formulam  Dotniois  Meis  propQsui, 
qui  responderunt  - Affirmative  in  omni- 
bus pro  summa  scutorum  299  95 

Res  facti  erat,  on  sol  ut, -e , nec  ne,  1 
fuerint  pensiones  trium  annorum  loca- 
tionis conductionis  Latifundii,  de  qui- 
bus in  praesens  quaestio  movebatur. 
Quamvis  auleni  nulla?  nb  Anna  exhi- 
berentur acceptilationes,  qua?  unae  po- 
tissimum solutum  ostendunt  ses  alienum. 
Cum  laincn  negocialioncs  plure*  inter- 
cesserint inter  Dominicum,  ac  Hyero- 
nimum  Porta  (non  ulla  cognatione  de- 
vinctos, sed  tantum  cognomento  pares) 
Joachim  Brarninium  , et  Hyeronimum 
Camillum  Marianum,  non  inepta  dubi- 
tari poterat  creditum  pensionum  com- 
mixtum fuisse  cum  aliis  computis  ne- 
gocialionum  socialium  vini , frumenti , 
oryza?  , nliarumque  rerum  , ex  cisque 
fuisse  satisfactum.  Atque  haec  ratio  fuit, 
cur  tam  A.  C.  juridicus,  quam  Sacrum 
Nostrum  Auditorium  deputandum  ccn- 
suit  peritum  rationarium,  qui  rationes 
sociales  expungeret,  compulisque  socia- 
libus ad  examen  revocatis  , referret  , 
an  exisleret,  nec  ne,  pensionum  credi- 
tum : an  potius  de  eo  ratio  habita  in 
iisdem  computis  socialibus  fuisset.  Atqui 
uterque  logographus  , re  mature  per- 
pensa, vigere  adhuc  pensionum  debitum 
declaravit.  Neque  id  ipsi  temere  con- 
stituerunt sed  auctoritate  freti  veteris 
cujusdam  compuli,  quod  alius  ratioci- 
nator Drnggius  exaravit,  utroque  pario 
consentiente,  quodque  non  modo  ratio- 
narius praecipuo  ab  Ordine  Nostro  de- 
lectus, libris,  el  documentis  ab  utraque 
parte  eidem  Draggio  exhibitis  cohaerens, 
et  consonum  invenit,  sed  ipsa  praeteret 
Anna,  utut  pluries  excitata,  et  monita, 
numquam  valuit  impugnare. 

Ex  his  autem  constat  , non  unum  2 
dumtaxat,  sed  tres  imo  ratiocinatores, 
quorum  duo  judiciarii,  alter  vero  com- 
muni placito  a Braminio»  et  Dominico 
Porta  aecersrlus  ad  rationes  expungen- 
das, in  hoc  consentientes  fuisse»  quoti 
debitum  pensionum,  quo  modo  tenetur 
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Anna,  veluti  mediata  haeres  Dominici, 
verum,  et  legiltimum  renunciaverint,  nec 
ullo  modo  cum  rationibus  negociorum 
socialium  solidatum.  Neminem  vero  la- 
tet,. quanta  auctoritate  in  judicio  prae- 
stent peritorum  virorum  relationes,  qu® 
neque  impune  contemni , neque  facile 
valent  convelli , nisi  errores  , in  quos 
inciderint  , clare  doceantur.  Rot.  de- 
ris. 2203  num.  4 coram  Coccino , dec.  49 
num.  5 cor.  Emerix,  deris.  312  num.  10 
cor.  Ressonico,  et  deris.  7 1 4 num.  2 co- 
ram Riminaldo.  .Sed  tantum  abest  posse 
demonstrari  judiciarios  cognitores  er- 
rasse, ut  nec  Anna,  defuncti  Dominici 
soror , quidquam  attulerit  ad  auctori- 
tatem convellendam  veteris  illius  cora- 
puti  a Draggio  confecti,  nec  ipse,  quod 
magis  est  , Dominicus  inGcialus  est , 
dum  in  humanis  versabatur,  et  Drag- 
gium  alloquebatur,  pensionum  nomen, 
cui  tantum  objiciebat  nonnulla  com- 
pensationum capita  summa  forte  ma- 
joris , sed  omnino  futilia  , nulliusque 
momento  qu®  idem  Draggius  in  com- 
puto suo  profligavit,  atque  rejecit.  Nil 
enim  injure  magis  receptum, et  omnium 
sermone  vulgatum  , quam  debitum  ab 
eo  faleri,  qui  compensationem  opponit 
= Rald.  in  Leg.  Cum  Papinian.  8 Cod. 
de  sentent.  , Surd.  deris.  24  num.  5 et 
6 Rol.  deris.  926  nuro.  7 et  8 part.  1 
divers et  deris.  33  num.  2 part.  5 tom.  1 
Recent. 

3 His  omnibus  fastigium  imponit  jura- 
mentum, quod  a Braminio  fuit  emissum 
in  vim  Sentenli®,  qua  delatum  illud  ei 
fuit.  Hoc  siquidem  modo  jusjurandum, 
licet  in  supplementum  plen®  probatio- 
nis a judice  delatum,  plenissimam  pr®- 
sefert  probationem.  Prro  his  autem,  qu® 
nullo  modo  ambigi  sinebant  de  crediti 
veritate  nullius  pensi  erant,  qu®  Anna 
Porta,  acceptilationum  presidio  desti- 
tuta , proferebat  ad  ipsum  pensionum 
debitum  negandum  tum  ex  incompeten- 
tia actionis,  tum  etiam  ex  censis  pre- 
sumpt®  solutionis.  Non  enim  proponere 
has  exceptiones  amplius  licebat,  post- 
quam Sacer  Ordo  in  Comitiis  habitis 
anno  superiore  ad  diem  decimam  quar- 
tam Decembris  rei  cogoilionem  perito 
ratiocinatori  rescripto  suo  censuit  com- 


mittendam, a quo  numquam  rea  con- 
venta provocavit  , quemadmodum  nec 
provocaret  ab  alio,  quod  eadem  de  re 
pronunciavit  judex  A.  C.  Colapietro. 

Ex  quo  fit  acceptam  habuisse  ream  Con- 
ventam periti  hominis  depulationera  , 
ejusque  judicio  sese  subjecisse  , quod 
nequit  modo  in  discrimine  adducere , 
nisi  ad  evidentiam  probutis  ejusdem 
periti  hominis  erroribus. 

Etiamsi  vero  res  adhuc  integra  fo-  4 
ret,  ineptum  erat,  quod  dicebatur,  a- 
ctionem  primo  ex  locato  constitutam 
mutasse  Braminium,  seu  ejus  ccssiona- 
riura  Cataldiura  ac  in  socialem  ideo  con- 
vertisse , quia  locatio  quoque  condu- 
ctio inter  negocia  socialia  contineba- 
tur. Nam  illud  semper  redit  animad- 
vertendum, ex  non  interposita  provo- 
catione assentitara  quasi  fuisse  ream 
conventam,  ut  ab  actione  locati  pene 
recederetur , et  in  hoc  quoque  locati 
judicio  de  negociis  socialibus  inquire- 
retur. Quam  vis  autem  certum  sit  lati- 
fundii conductionem  inter  socialia  ne- 
gocia fuisse  comprehensam,  adhuc  ta- 
men ex  ejusdem  cognitoris  relatione 
constat  de  pensionibus  insolutis  nullam 
socios  rationem  in  computis  socialibus 
habuisse.  Necessario  hinc  sequitur  eam- 
dem  in  pr®sen9  manere  locati  causam, 
ex  eaque  tantum  creditum  pensionum 
exposci.  Quod  si  ad  intentionem  suam 
probandam,  cvincendamquc  crediti  ve- 
ritatem, utitur  actor  computo  illo,  quod 
in  societatis  causam  patet  fuisse  con- 
fectum, non  idcirco  concludendum  re- 
pudiato locati  titulo,  ex  societate  agere 
Cataldium.  Nemo  enim  prohibetur  quo- 
minus ea  proferat,  ad  jus  suum  obii 
nendum,  monumenta,  qu®  ex  alia  cau- 
sa, titulo , ac  negocio  prorsus  diverso 
proveniunt. 

Neque  secas  censendum  de  presum-  5 
pta  solutione  cx  temporis  lapsu,  et  si- 
lentio creditoris  ( qui  usque  ad  obitum 
debitoris,  ejusque  parentis  continuo  ta- 
cuit ),  aliisque  factis,  et  testimoniis  eli- 
cita , qu®  parvi  pendenda  sunt  pr® 
probationibus  usque  adhuc  rimatis,  et 
confessione,  presertim  si  non  explicita, 
implicita  saltem  debitoris  ad  compen- 
sationem confugientis.  Temporis  enim 
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lapsus,  utcumque  diuturnus , et  silen- 
tium creditoris , qui  sciens  jus  suum 
incolume  manere , silendo  non  pr®ju- 
dicat,  cum  obligationem  non  tollant , 
ita  nec  praesumptionem  inducunt  fectso 
solutionis»  si  potissimum  non  alia  con- 
currant praesumptae  solutionis  argu- 
menta - Leg,  Obligationem  $ Clare  {[ 
de  act.  et  obligat.  » Odd.  de  restit.  in 
int.  part.  2 queest.  90  n.  10  Cyri  ac. 
controv.  129  n.  70  Rot.  decis.  250  n. 
1 1 cor.  Riminaldo , Decis.  474  n.  2 ad 
6 cor . Eodem , in  Albanen.  dotis,  et  fru- 
ctuum 23  Februarii  1752  $ 12  cor.  Ele - 
pkantutio , et  *n  confirmatoria  23  Janua- 
rii 1753  $ fin.  cor.  Eodem  =».  Certius 
quia  accedunt  litterae  penes  Draggium 
repertae » ex  quibus  manifestum  est , 
pensionum  nomen  numquam  fuisse  di- 
missuro. 

6 Quae  cum  ita  so  habeant»  non  ob- 
stant, nec  computum  aliud  , quo  sese 
Braminius  debitorem  asseruit  Dominici 
Porta  in  scutis  quadraginta,  nec  testi- 
monium Presbyteri  Vincenlii  Scagiiosi, 
qui  Dominicum  ipsum,  morti  proximum 
audivisse  profitetur  declarantem  , sese 
nihil,  nullaquc  prorsus  de  causa  Bra- 
minio  debere,  quamvis  reliqua  sua  no- 
mina ea  occasione  palam  ille  fecisset. 
Computum  namque  illud,  quod  caetero- 
quin  anterius  est  alie,  cui  innituntur, 
tum  Draggius,  tum  judiciarii  cognito- 
res, ad  alia  negocia  coercetur,  nec  ul- 
la in  eo  fit  mentio  de  pensionibus  in- 
solutis. Congrua  igitur  congrua  ut  de- 
cet, referendo  nullum  exinde  obstacu- 
lum, paratur  ad  condicendum  pensio- 
num nomen,  quod  diversum  est  a no- 
gociis,  de  quibus  objectum  computum 
agit.  Quin  vero  quidquam  probitati,  et 
honestati  spectatissimi  Viri  detrahatur, 
nullius  est  momenti  Presbyteri  Vincentii 
Scagiiosi  testimonium.  Fieri  enim  po- 
test , ut  in  eo  vit®  discrimine  hujus 
nominis  obitus  fuerit  Dominicus , aut 
in  ea  probabili  credulitate  versaretur 
fuisse  ex  aliis  causis  pensionum  debi- 
tum compensatum,  veluli  totis  viribus 
coram  ratiocinatore  Draggio  contende- 
bat, dum  vitae  fruebatur  usura. 

Placuit  autem  Dominis  Meis  in  eam 
sententiam  concedere,  ut  Ann®  debi- 


tum erga  Cataldium  in  quarta  dumta- 
xat parte  integri  nominis  coerceretur, 
quia  in  computo  illo,  quod  hujusce  De- 
cisionis fundamentum  est,  duo  debito- 
res, duoque  creditores  a ratiocinatore 
Draggio  merito  fuerunt  constituti,  cu- 
jus opinionem  sequitur  logographus  ab 
Ordine  Nostro  deputatus.  Cataldius  si- 
quidem, qua  Braminii  cessionarius,  u- 
nius  tantum  creditoris  gerit  personam* 
Anna  vero,  qu®  haeres  unius  Dominici 
fuit,  obligationem  praestare  non  debet 
alterius  debitoris  Hyeronimi.  Socii  enim, 
utut  in  solidum  erga  creditores  socie- 
tatis teneantur , pro  virili  nihilominus 
obligantur  inter  se,  nisi  expressis  ver- 
bis de  obligatione  solidali  inter  se  quo- 
que servanda  convenerint  S 5 plures  , 
ibi  que  gloss . Inslit.  de  fidejussor,  Menoch. 
de  tacit.  et  ambig.  lib.  6 tit.  22  n.  7, 
Gratian.  discepl.  forens.  967  num.  35, 
Rot.  decis.  272  «tum.  18  part.  9 tom.  t 
Rec.  - Quocirca  in  quatuor  partes  di- 
videndum est  insolutarum  pensionem 
nomen,  ac  quadrans  tantum  Ann®  de- 
bito tribuendus,  deducta  medietate  cre- 
diti, quod  ex  oryx®  ncgociatione  ea- 
dem Anna  pollet  adversus  Braminium. 
Constat  igitur  cessionarii  creditum  in 
' solis  scutis  299  95  i ad  tramites  rela- 
tionis a judiciario  cognitore  confect®, 
quam  Sacer  Ordo  omnino  probavit. 

Neque  audiendus  erat  Cataldius,  dum  7 
locationem  conductionem  latifundii  com- 
munem non  fuisse  cum  Hyeronimo  Ma- 
riano contendebat.  Contrarium  quippe 
patet  ex  computis  socialibus , quibus 
pro  coronide  accedit  ipsa  syngrapha 
locationis  conductionis  a Mariano  sub- 
scripta, non  suo  tantum,  sed  Braminii 
etiam  nomine.  Ambigi  ergo  nequit,  quin 
locatio  conductio  latifundii  fuerit  quo- 
que socialis , et  inter  emtera  socialia 
negocia  recensenda  sit.  Quo  posito , 
nec  illud  ambigendum  ex  hactenus  de- 
ductis, quin  ad  quadrantem  dumtaxat 
debili  solvendum  ses  conventa  damnan- 
da sit,  ac  pro  eodem  quadrante  tan- 
tum sinendum,  ut  bona,  pignori  man- 
cipata, dirse  veci  praeconis  obnoxia  fiant, 
ut  creditor  ex  illorum  pretio , quod 
suum  est,  assequatur. 

Et  ita  etc.  utraque  etc. 
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TYBIRTINA 

NULUTATIS  TRANSACTIONIS 
Vomis  5 Martii  1830. 

ARGUMENTUM 

Patet  ex  Summario. 

SOMABIUX 

/.  Lis  jam  introducta,  /tufam  praebet  transigendi 
cautam. 

t.  Non  alius  suppetit  e xtquendae  transactionis 
modus,  niti  illo,  qui  m trautaciione  ipsa 
praefinitur. 

5.  Non  temera , ntc  tine  cama  rtscindtndat  sunt 
transactionet. 

DECISIO  CCCXC 

Prout  refert  nlin  men  hujusce  dici  De- 
cisio super  «petitione  oris,  nbi  latius 
rerum  gestarum  series  exponitur,  post- 
quam cx  Rescripto  Pont  licio  delata 
fuerat  ad  Sacrum  Auditorium  conten- 
tio dc  nullilale  contractuum  emptio- 
num venditionum  inter  incolas  Civilel- 
I®  , et  Seraphinuin  Marcolulli  c pro- 
ximo Oppido  Montis  Pereilis  illitorum, 
placuit  litigantibus  controversiam  om- 
nem amica  transactione  componere . 
Hujus  autem  transactionis  summa  in 
eo  potissimum  versata  est,  ut  tenere- 
tur emptor  praediorum  possessionem 
dimittere,  enque  Civilellensibus  resti- 
tuere , quibus  facultas  concessa  fuit 
pretium  ratis  portionibus  restituendi  , 
solvendiqtie  fructus  quincunces  usque 
ad  integram  ejusdem  pretii  satisfactio- 
nem. Sed  initain  concordiam  post  ali- 
quot annos  ipsi  violarunt  Civilcllenses, 
qui,  cum  Sententiam  ab  Antistite  Ty- 
bu  i lino  impetraverint  de  nullilale  con- 
tractuum , et  subsequulac  transactionis, 
caussam  quoque  h®rcdibus  Seraphini 
prmbucrunl  iterum  ad  Pontificem  con- 
fugiendi , ut  jura  sua  eis  expiri  liceret 
ad  primmvi  Rescripti  tramites.  Facul- 
tate facta  , reique  denuo  cognitione  nd 
Saeruin  Tribunal  deducta , peculiaris 
dubii  formula  quoad  ulramque  que- 
stionem aperitionis  oris,  et  traosactio- 
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nis  constituta  fuit.  De  prima  agit  coae- 
va Decisio  sub  eodem  titulo  aperitio- 
nis oris ; qu®ritur  hic  de  altera  , ni- 
mirum dc  validitate  transactionis  , de 
qua  , constituta  hodie  rogatione  in  haec 
verba  = An  constet  de  nullitate  transa- 
ctionis in  casu  etc.  - , et  vadimonium 
deserentibus  incolis  Civilell» , qui  in 
eo  loti  erani , ul  dubii  formula  par- 
tibus plaudentibus  jam  concinnata  cor- 
rigeretur , responsum  prodiit  = Pro  in- 
formantibus - scilicet  - Negative. 

Quamvis  emm  sub  ea  ratione  corri- 
gendi dubii  formulam  , quam  imo  Pa- 
tres jugiter  servandam  esse  voluerunt, 
quia  actioni  convenit  a Civilellensibus 
institui® , ct  praestito  eorum  consen- 
sui , defensionem  suam  neglexerint  ii- 
dem  Civilcllenses  quoad  objectam  tran- 
sactionis nullitatcm  ; ca  tamen  ad  exa- 
men revocata  , digna  visa  est  , ut  om- 
nino cxcquutioni  foret  committenda. 
Justam  porro  transigendi  caussam  , ct 
titulum  pr®buit  I s a Civitellae  incolis 
jam  introducta  super  nullitnlac  contra- 
ctuum, quos  vitio  antichresis , ct  foc- 
nocis  infectos  objurgabant.  Res  autem 
in  ea  conditione  reperiebantur,  ul  me- 
i lius  componi  nequirent  , quam  factum 
est  per  concordiam  , quae  nunc  in  di- 
scrimen adducitur.  Obtinuerant  incolao 
Civitellae  a San.  Mem.  Pio  VII.  Re- 
scriptum, cx  quo  contractus  emptionis 
venditionis  in  tot  census  converteban- 
tur. Contra  vero , qui  bona  emerant, 
suosque  luebantur  contractus  vetuli  ab 
omni  sorde  foenis  immunes  , facultatem 
adepti  fuerant  obloquendi  adversus  ip- 
sum Pontificis  rescriptum.  Quae  cum 
Ita  se  haberent,  transactio  intercessit , 
quae  rem  in  integrum  , nc  primaevum 
statum  paene  restituit.  Recuperarunt 
enim  Civitcllenses  bona  sua,  seque  obli- 
garunt ad  reddendum  pretium  intra 
non  modicum  tempus , quincuncibus 
inierim  fructibus  compensationis  gratia 
repensis. 

Tantum  vero  aberat , ut  contractus  2 
ea  essent  indole , qua  sunt  illi , qui 
nuncupantur  * filii  franchi  •»  aut  sta- 
gli  ut  potius  verae  , legitiroaeque 
emptiones  venditiones , se  posito  coa- 
ctivo  redimendi  pacto,  caetcrisquo  de- 
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ffrientibus  argumentis , initae  dici  de- 
be.-int.  Caelorum  ad  validitatem  tran- 
sactionis lioc  salis  est  , rem  quoquo 
modo  dubiam  c\ li lisse  , alquo  aliquid, 
ut  non  ambigitur , utrinque  datum  , 
atque  remissum  fuisse,  veluli  alias  mo- 
nuit Sacer  Ordo  , et  praesertim  decis. 
45  poene  per  tot.  cor.  De  Veri.  Civilel- 
lenses  demum  ipsi  transactionem  ma- 
nere debere  ultro  , labenterque  conce- 
dunt , ac  dumtaxat  de  modo  ejus  exe- 
quendae  solliciti  sunt.  Non  alius  tamen 
suppetit  exequendae  transactionis  mo- 
dus , nisi  ille,  qui  in  transactione  ipsa 
praefinitur,  ut  fundos  scilicet  retineant 
Civitellcnses,  prout  ex  transactione  re- 
ceperunt, et  fructus  pensitent  quincun- 
ces , donec  pretium  integrum  fuerit  re- 
stitutum , quod  parliculatiin  quoque 
rependi  ex  pacto  potest.  Quidquid  se- 
cus suadebant  Civitellcnses,  transactio- 
nem non  servat , sed  evertit:  quod  est 
ox  hactenus  deductis  absurdissimum. 
Reposcebant  enim  , ut  id  omne,  quod 
ab  eis  fructuum  compcnsalivorum  no- 
mine solutum  fuit,  non  quidem  in  nu- 
merata pecunia  , sed  musto  imo,  atque 
uvis,  quodque  justum  modum,  et  ve- 
rum debitum  longe  superasse  conten- 
dunt , in  caussam  restituendi  capitis 
imputaretur. 

^ Exceptio  attamen  ista , in  hypothesi 
etiam  quod  esset  ad  cilrcmam  usque 
evidentiam  probata,  ostendit  sane  non 
impugnare  Civitellcnses  transactionem, 
sed  nullius  pensi  est  in  hac  sede  judi- 
cii , in  qua  dc  validitate  tantum  tran- 
sactionis disquiritur  , habita  ratione  ad 
tempus , quo  data  ei  fuit  opera,  et  ad 
rerum  conditionem,  que  tunc' temporis 
obtinebat.  Si  Civitellcnses  loco  pecunia) 
interusuria  compen saliva  in  transactio- 
ne conventa  solveront  cum  musto,  at- 
que uvis  , quro  , nui  ob  quantitatem  » 
aut  ob  aestimationem , aut  ob  non  re- 
ctam congii  mensuram,  justum  modum, 
et  debilmn  forte  ipsum  superarunt,  su- 
perest  ipsis  remedium  indemnitatis  ad 
juris  tramites  consequenda*  in  separato 
judicio  condictionis  indebiti,  cum  prae- 
senti transactionis  judicio  minime  con- 
fundendo. Non  temere  enim  , nec  sine 
causa  rescindenda)  sunt  transactiones , 


quae  cum  litibus  finem  imponant , ad 
instar  rerum  judicatarum  religiose  ser- 
vandae ab  omnibus  sunt ; Leg.  Causas 
1 6 Cod.  de  Iransacl.  , leg.  non  minorem 
Cod.  eod.  Iit. 

Et  ita  , collectis  totius  Aulae  suffra- 
giis, et  meo  quoquo  addito  decisum  est, 
altera  tantum  etc. 
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D lata,  post  editam  ab  Episcopo  Ty- 
burlino  Sententiam,  ad  Sacrum  Audi- 
torium controversia  super  aperitione 
oris  adversus  Pontificium  Rescriptum, 
cx  quo  contractus  emptionum  vendi- 
tionum inter  defunctum  Seraphim  Mar- 
cotullium,  ac  nonnullos  incolas  Civitclla» 
celebratos  in  tot  census  cunsignativos 
converti  demandatum  fuit,  de  transa- 
ctione etiam,  cui  post  ipsum  Pontifi- 
cium Rescriptum  opera  data  fuit,  ce- 
pit disputari:  Uti  nutern  visum  est  Sa- 
cro Ordini  in  Comitiis  habitis  nd  diem 
quintam  nuper  elasi  mensis  Martii  ape- 
ritionis oris  veniam  hasredibus  elargiri 
Seraphim  Marcolulli ; ita  quoque  pla- 
cuit obscrvanlium  decernere  transactio- 
nis, propositamque  formulam  sic  con- 
ceptam « .4/1  constet  de  nulli  (ale  transa- 
ctionis in  casu  elc.  » negativo  Responso 
dirimere,  veluti  liquet  ex  Decisione, 
quam  tunc  temporis  publici  juris  feci, 
lleec  vero  Decisio  ad  trutinam  hodie,  ad 


5(4  Anni 

Pontifici»  delegationis  tramites , revo- 
cata, digna  reperta  est,  cui  albus  cal- 
culus adiiceretur  ex  eo  quod  accepi  a 
Dominis  Meis,  Responso  in  Decisis. 

Non  decet  namque  lites  concordia 
finitas  iterum  excitare,  ut  semper  incer- 
ta sint  rerum  dominia.  Multominus  de- 
cebat hanc,  de  qua  quaeritur,  transa- 
ctionem convellere,  cui  justam  ab  initio 
prmbuit  caussam,  tum  ipse  rumor  a Ci- 
vitellensibus  factus  de  nullitate  contra- 
ctuum, et  subsequulum  praecipue  $.  M. 
Pii  VII.  Rescriptum,  ex  quo  contractus 
emptionis  venditionis  in  census  consi- 
gnalivos  redigi  jussit;  tum  venia  adver- 
sus praedictum  Rescriptum  obloquendi, 
quam  Seraphim  Marcolullius  obtinue- 
rat. Quod  si  unus  futur®  litis  timor  ido- 
neam suppeditat  ad  transigendum  ratio- 
nem; poliori  jure  de  conciliatione  labo- 
rarunt cum  Marcotullio  Civitelleoses  ob 
incertum  litis  eventum,  et  ad  effugien- 
das ambages,  et  sumptus,  quos  judicia 
secumferunt.  Nihil  vero  magis  utile  po- 
terant sperare  Civitellenses,  quam  quod 
ex  inita  transactione  retulerunt.  Ita 
enim  composita  res  fuit,  perinde  ac  si 
de  distrahendis  praediis  nunquam  actum 
antea  fuisset.  Civitellenses  siquidem 
praediorum  venditorum  dominium,  ac 
possessionem  recuperarunt,  ac  faculta- 
tem impetrarunt  pretium  acceptum  in- 
tra decennium  minutis  solutionibus  re- 
stituendi dompensalivis  inierim  quin 
cuncibus  usuris  emptori  solutis. 

2 Neque  ipsi  praeterea  Civitellenses  de 
transactione  querebantur,  cujus  utilita- 
tem noscere  visi  sunt.  Hoc  unum  urge- 
bant, rationem  fructuum  compensativo- 
rutn  sese  plus  io  uvis,  et  musto  solvisse, 
quam  ferret  eurumdem  fructuum  ®sti- 
matio.  Querela  tamen  ista,  nec  legitimis 
fulciebatur  monumentis,  nec  erat,  ut- 
cumque ad  evidentiam  probata,  cum 
hodierno  transactionis  judicio  commi- 
scenda, de  qua  reddendum  jus  est,  cir- 
cumstantiis, et  rerum  adjunctis  animad- 
versis, quae  obtinebant,  quum  celebrata 
fuit.  Si  ideo,  dum  mustum,  atque  uvas 
pecuni®  numerat®  loco  Civitellenses 
dederunt , ut  fructuum  compensativo- 
rum  nomea  satisfacerent,  sive  valoris, 
sive  roensur»  ratione,  i»si  fuerunt,  pr®- 
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sto  cis  est  via  iodemnilatem  conse- 
quendi in  separato,  distinctoque  judicio 
condictionis  indebiti.  Sed  interea  ex- 
ceptione ista,  nec  in  discrimeo  addu- 
cere transactionem,  nec  ejus  execulio- 
nem  remorari  licet,  ut  probat  superior 
Caus®  Decisio  § 3,  ad  quam  Patres  in 
cmteris  relationem  haberi  voluerunt. 

Et  ita,  VV.  00.  DD.  , altera  tan- 
tum etc. 
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DECISIO  CCCXCII. 

eminos  ei  Flaminia  conjuge  filios 
habuerat  Antonius  Vinciguerra  Alatrien- 
sis  , Pacificum,  scilicet  , et  Joannem 
Franciscum.  Hunc  postremum  parens 
opificio  pannorum  praeposuit,  quod  il- 
le c®tcra  inter  bona  , quibus  ditaba- 
tur, optime  instructum  Aletrii  reline- 
bat, quodque  etiam  eidem  Joauni  Fran- 
cisco  postea  donavit.  Alter  autem,  sta- 
tionaria; militiae  addictus,  cum  signifer 
esset  in  ipsa  Aletrii  Civitate,  bonorum 
•dministralioni  vacare  non  poterat.  Sed 
ipse  potissimum,  elato  jam  patre,  la- 
nificii tabernae  praeesse,  pannorum  ne- 
gocia  ab  eo  primum  tempore  curare 
caepit,  quo  frater  suus  Joannes  Fran- 
ciscus  anno  1794  in-  publicos  Phrusi- 
nonis  carceres  conjectus  fuit.  Hic  im- 
mo  vinculis  mancipatus , cum  nihil  a- 
gere  posset,  curam  omnem  rei  familia- 
ris abjecit  per  universalem  donationem, 
quam  solemnibus  tabulis  de  bonis  suis 
omnibus  exaravit  erga  Pacificum,  re- 
servata sibi  ad  testandum  vigesima  bo- 
norum parte ; prmlereaque  conventis 
una  cum  habitatione  alimentis,  si  vel- 
let cura  fratre  vivere;  anniversaria  ve- 
ro argenteorum  nummorum  biscentum 
pensione  depacta,  si  ei  placeret  a con- 
victu recedere.  Pacto  insuper  consti- 
tutum in  donationis,  instrumento  fuit, 
ut  teneretur  Joanucs  Franciscus  pr®- 
sentiam  sui  facere  , et  operam  suam 
in  adminislralione  lanificii  pr&stare,  si 
e custodia  publica  eductus  simul  cum 
fratre  vixisset. 

In  libertatem  tandem  vindicatus  Jo- 
unnes  Franciscus,  non  modo  ex  pacto 
restitutus  fuit  administralioni  lanificii, 
cujus  exercitium  usque  ad  annum  1805 
perdurasse  constat;  verum  etiam  alia 
oegocia  fratris,  qui  iterum  militia,  et 
peregrinationibus  quandoque  delicieba- 
tur, per  multos  annos  gessit.  Sed  vi- 
dens Pacificus  incuriose  adeo,  et  indi- 
ligenter in  lanificii  adminislralione  ver- 
sari Joannem  Franciscum,  ut  ullos  num- 
quainacceplict  impensi  libros  conscripse- 
rit, ex  quibus  lanificii  lucra,  aut  damna 
deducerentur,  prudentia  sua  prosuexit, 
ut  in  posterum  sa  Item  magis  recta  foret 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III, 


administratio.  Idcirco  anno  1796.,  ad  e- 
xitum  vergente  Junio,  privat®  apoch® 
frater  ulerque  subscripsit,  in  qua  cum 
fuerit  declaralunf  immissam  vicissim  in 
lanificii  tabernam  fuisse  pecuniam,  tum 
maxime  Joannes  Franciscum  obligatio- 
nem suscepit  describendi  merces  , et 
conficiendi  tabernae  codices,  in  quibus 
acceptum  impensumque  recenseretur. 
Ita  sese  res  habuerunt  usque  ad  an- 
num 1826.,  quo  demum  tempore  Pa- 
cificus de  pactorum , quae  in  apocha 
anni  1796  conventa  fuerunt,  imple- 
mento sollicitus,  diem  Joanni  Franct- 
sco  dixit  coram  defuncto  Praesule  A. 
C.  Colapietro,  ut  sese  pactis  io  pr®- 
fata  apocha  praestitutis  satisfecisse  pro- 
baret. At  Judex  ille,  dum  actioni  re- 
stitit a Pacifico  instructae,  aliam  pro- 
bavit per  Joannem  Franciscum  insti- 
tutam de  solutione  scutorum  septem  mil- 
le guingentum , quain  hic  a fratre  re- 
poscebat, partim  ex  causa  dolis , et 
fructuum  uxoris  suae,  quam  PaciGcum 
accepisse  contendebat;  partim  vero  ex 
annuis  pensionibus  in  donationis  in- 
strumento conventis,  quarum  solutio-, 
nem  donatarium  intermisisse  dicebatur. 

Ut  larvas  hujuscc  aeris  alieni  dis- 
pelleret Pacificus,  fratrem  suum  pro- 
vocavit ad  exibeodas  gestae  admini- 
strationis  rationes  , et  votis  suis  con- 
sentaneam ab  eodem  A.  C.  Colapietro 
Sententiam  obtinuit,  quam  Sacer  Ordo 
in  Comitiis  habitis  ad  diem  quintam 
supra  decimam  Juoii  1827  plenissime 
confirmavit,  pr®stituto  termino  duorum 
mensium  ad  rationes  exponendas  , ut 
videre  est  ex  Decisione,  cui  titulus  A- 
latrien  redditionis  rationis  a R.  P.  D. 
Meo  Ruspoli  die,  mense,  annoque  pr®- 
dictis  edita.  Facultatem  quidem  oblo-. 
quendi  adversus  pr®diclam  Decisionem 
impetraverat  Joannes  Franciscus:  at 
probe  sentiens  nihil  sibi  fore  prefufu- 
ram,  interpositis  amicorum  officiis,  rem 
omnem  ex  bono,  et  ®quo  componen- 
dam curavit.  Quocirca  eodem  anno  1827 
pridie  Kalendas  Novembris  publicis  con- 
cordi® tabulis  data  fuit  opera:  ex  ea- 
que  valedixit  primum  Pacificus  juribus 
omnibus,  quae  in  fratrem  experiri,  tum 
ex_apocha  anni  1796.,  quam  pro  red- 
65 


516  Anni  1831. 


ditione  rationum  gestae  administratio- 
nis  potuisset.  Joannos  Kraneiscus  vero 
nuncium,  et  ipse  misit  inceptis  litibus 
Sentontiaeque  ab  A.  C.  Colapietro  ob- 
tentae de  dote,  fructibus,  et  pensioni- 
bus anniversariis:  simulque  sese  num- 
mos argenteos  bismille  statis  mutuo  con- 
sensu temporibus  Pacifico  soluturum 
spopondit,  obligatione  inierim  suscepta 
rependendi  quotannis,  quoad  scuta  mil- 
lia tantum,  ct  usque  ad  illorum  solu- 
tionem certam,  quantitatem  trilici,  et 
indici  frumenti  vinc&loque  hypothecae 
insuper  subjectis  rusticis  quibusdam 
fundis  ad  magis  confirmandam  transa- 
ctionis observantiam. 

Promissis  attamen  non  stetit  Joan- 
nes  Franciscus  , quippe  qui  cum  vix 
scuta  centum  septuaginta  una  cum  mo- 
diis quinque  frumenti,  modioque  alte* 
ro  indici  tritici  ®gre  admodum  pensi- 
taverit, deindeque  pactorum  implemen- 
tum omnino  contempserit,  opus  idcir- 
co fuit  Pacifico  adversus  eum  auctori- 
tatem Judicis  implorare , ut  in  officio 
suo  contineretur.  Sed  hoc  judicium  co- 
ram Prmtore  Frusinonis  introductum 
adeo  transversum  egit  Joannem  Fran- 
ciscum,  ut  nihil  haerent,  quin  nullita- 
tis  insimularent  transactionem  cum  fra- 
tre conclusam.  Utroque  autem  cumu- 
lato judicio  Praetor  Frusinonis,  nedum 
repulit  aulionem  Pacifici , sed  objectae 
nullitati  transactionis  assenltlus  Sen- 
tentia sua  fuit,  a qua  provocationem 
illico  Pacificus  interposuit.  Ita  rei  co- 
gnitio conscendit  ad  S icrum  Auditorium 
a quo  partibus  inter  se  discidentibus , 
disputari  praescriptum  est  Dubii  formu- 
lam ita  conceptam  - An  constet  de  nul- 
Htals  transactionis,  scu  potius  sit  locus 
illius  rescissioni,  et  quae  mandata  sint 
relaxanda  in  casu  etc.  - Haec  vero  ro- 
gatio cum  in  disquisitionem  hodie  ve- 
nerit, digna  visa  est,  quas  dirimeretur 
Responso  - Negative  in  omnibus . - 
1 Ea  quippe  concordia,  quae  sumptuo- 
sis imptexisque  litibus  finem,  et  modum 
imposuit;  quae  non  praecipiti  levique 
consilio,  sed  maturitate  maxima,  fide 
bona,  ac,  interjectis  amicorum,  et  con- 
sanguineorum officiis,  absoluta  fuit;  quae 
demum  ad  mutuam  gratiam,  et  bene- 


volentiam, germanos  fratres  revocavit, 
nonnisi  gravissimis  de  causis  convellen- 
da est.  Neque  enim  ullus  erit  liliora 
finis,  noc  dominia  rerum  unquam  cer- 
te manebunt,  si  a transactionibus  bo- 
na fide  initis  facile  recedatur.  Meo  sem* 
per  apud  omnes  gentes,  et  apud  Grae- 
cos potissimum,  ut  graphice  narrat  Sa- 
cer Ordo  in  Romana  transactionis  13 
3faii  1803  $ 5 cor.  Tassoni , summo 
in  honore,  ct  obsequio  fuerunt:  ita  ut 
jure  optimo  constitutum  eil  lites  con- 
cordia peremptas,  nec  ipsis  quidem  Su- 
premi Principis  Rescriptis  excitari  am- 
plius posse,  cum  religiose  firmiterque 
servandas  esse  transactiones,  adagium 
sit  sennone  tritissimum  , de  quo  poet 
Texi,  «n  Leg.  Fratris  tui  10  et  leg.  Cau- 
sar. vd  lites  16  Cbd.  de  Transart.,  late 
disserit  Rot.  in  Romana  Transactionis 
23  Junii  1738  $.  6 cor.  Caniltiac.,  in 
Eugubina  Immissionis  2 Aprilis  1760 
$.  3 cor.  Paracciano,  et  in  Bononitn. 
Nullitatis  Transactionis  5 Julii  1776  S 
2 cor.  Muto. 

Neminem  profecto  latet,  ipsas  etiam  2 
transactionis  quandoque  irritas  decla- 
rari, nc  impune  convelli.  Id  tamen  non 
aliter  solet  evenire,  quam  si  alter  ex 
transigentibus  fuerit  enormissime  laesus, 
aut  dolo  malo,  falsaque  caussa  ad  tran- 
sigendum inductus.  Hisce  porro  in  ca- 
sibus viribus  suis  consistere  transactio 
nequii:  at  laesiones,  fraudis,  et  falsae 
caussae  probatio  hujusmodi  sit  oportet 
ut  ipsam  fore  superet  evidentiam,  nul- 
lumque relinquat  vestigium  ambiguita- 
tis. Rot.  Oecis.  94  num.  10  cor.  Capra- 
ra,  Oecis.  89  num.  25  cor.  Molinss , in  /n- 
teramnen.  Liberationis  a molestiis  7 Ma ii 
1760  § 7 cor.  Canilliac.  in  Pisauren.  Pe- 
cuniaria 4 Julii  1796  S 3 cor.  Acciajuoli, 
et  in  Romana  Nullitatis , seu  Rescissionis 
transactionis  4 Martii  1816$  cor.  Emo 
ffussio.  Quod  si  aliqua,  ut  levUpima, 
dubitatio  occurrat , et  anceps  haereat 
Judicio  consilium,  omnis  aequi  bonique 
ratio  suggerit  sustinendam  esse  concor- 
diam, et  rejiciendam  querelam  nulli- 
tatis.  Voler  an.  de  Transact.  in  proaem. 
nam.  38.,  Aoeran.  Jnlerpr.Jur.  lib.  3 cap. 

8 Rot.  in  Romana,  seu  Mediolanen.  Tran- 
sactio iis  T Junii  1744  $ 23  cor.  Vicecomi- 
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te,  in  Romana  Immissionis  12  Aprilis  1756 
$10  cor.Molino-,  et  »i»  cit.  Bononicn.  Nul- 
l itatis  transactionis  5 Julii  1776  $ 4.  cor. 
Muto.  Ut  transactio  sustineatur,  qui  a 
partibus  erant  Joannis  Francisci,  opor- 
tere inquiebaiU  , ut  tria  requisita  ad- 
sint: res  nimirum  dubia:  datum  aliquid 
ac  invicem  remissuro:  bona  demum  fi- 
des. Qmbus  positis,  quoad  credita  Jo- 
annis Francisci  contendebant  nullam 
ambiguitatem  occurrere;  cum  fuisseul 
Innocentiam  Judicis  Sententia  proba- 
ta; creditum  e converso  Pacifici  du- 
bium admodum  fuisse,  quippe  quod  a 
redditione  rationum  pendebat  gestro  per 
fratrem  adrainistralionis.  Cuncta  per 
Joannem  Franciscum,  nihil  vero  a Pa- 
cifico remissum  addebant:  idque  satis 
ex  eo  probatum  authumabanl  , quod 
ille  credita  certa;  et  ad  liquidum  per- 
ducta, hic  vero  incerta  nomina  , nec 
unquam  in  specie  aestimata  condona- 
vit. Duobus  autem,  hisce  extremis  de- 
ficientibus, et  ipsam  desiderari  bonam 
fidem,  qum  ab  eorum  veritate  descen- 
dit, demum  concludebant. 

3.  Totam  hanc  tamen  ratiocinationem, 
qum  multo  verborum  apparatu  a Joan- 
ne  Francisco  proponebatur  plumeo  ra- 
mento leviorem,  omnique  fulcro  desti- 
tutam evincere  expeditum  negocium  est. 
Cum  enim  ex  jure,  ex  pacto,  ex  Sen- 
tentia A.  C , ex  Decisione  S.  Ordinis 
teneretur  Joannes  Francisrus  gesi®  ad- 
ministrationis  lanificii,  aliorumque  pa- 
trimonii bonorum  rationes  exponere  , 
hoc  ipsum  sal  erat,  ne  ipse  posset,  ra- 
tionibus non  exhibitis,  sesc  in  fratris 
creditorem  erigere,  eoque  nomine  ju- 
dicio, et  litibus  eumdem  vexare;  quia 
nemini,  qui  alienus  res,  ct  substantias 
administravit,  permissum  est  creditum 
ullum  in  administratum  proferre  , nisi 
post  expunctas,  et  probatus  rationes. 
Marescolt.  Var.resol.  121  nu«.  68.,  Vr- 
ceot.  Consuit,  forens.  cap.  29  num.  I i., 
Mascard.  de  Probat.  Conclus.  1319  num. 
19.  Rot.  cor.  Emtrix  jun.  Decis . 835  n.  3 
Decis.  '200  num.  8 cor.  Caprara , Decis. 
286  num.  12  cor.  Ansaldo,  Decis.  1292 
mn».  5 cor.  Moli  nes,  ct  i»  Recinelcn.  Do- 
lis., et  Lucri  25  Junii  1792  $ 4 cor.  Prio- 
Iq . Ex  ipso  imo  gesta  admioistratione 


oritur  praesumptio  juris , ex  qua  con- 
ficitur administratorem  voluisse  sibi  pri- 
mum de  suis  in  administratum  credi- 
tis satisfacere.  Abest  ergo  longissime , 
quod  Joannes  Franciscus,  omissa  ra- 
tionum redditione,  aese  fratris  credito- 
rem jactare  posset,  cumque  in  judi- 
cium hac  dc  caussa  traducere.  Nec 
Joannis  Francisci  creditis  major  acce- 
dit auctoritas  ex  Sententia  Judicis  In^ 
noceotiani,  quae  credita  ipsa  probavit 
ad  vim  usque  scutorum  scptemmiUc  quin- 
genium.  Nam  primo  adversus  editam 
hanc  Sententiam,  urgente  Pacifico,  Pa- 
tres Signatur®  Suffragatores,  appella- 
tionem decreverunt.  Deinde  vero  Sen- 
tentia ipsa  non  admodum  juri  et  ju- 
stitiae congruebat,  dum  ingens  credi- 
tum scutorum  septemmille  quingentum 
ex  maxiina  parte  ex  dolis  fructibus , 
annuisque  pensionibus,  conflatura  ad- 
misit. 

Annose  siquidem  pneslaliones  ex  diu-  ^ 
turna  bonorum , et  lanificii  gestione 
satisfactae  dicendas  orant;  fructus  au- 
tem dolis,  cum  de  dote  ageretur  quan- 
titativa , deque  matrimonio  per  obitum 
uxoris  soluto,  nullo  modo  ab  eo  , qui 
dotem  promissam  sive  constitutam  ad- 
huc non  tradiderat  , cx  juris  censura 
rependendi  erant,  nisi  pr»cessisset,  qua» 
hic  tamen  desideratur  omnino,  requi- 
sitorum Castrensium  interpellatio,  que- 
madmodum exploratum  est  ex  sanio- 
rum jurisconsultorum  auctoritate  * ac 
constanti  Sacri  Ordinis  sententia  , de 
qua  consulantur  Grndun.disccpt.  Forens. 
cap.  427  num.  1 Boss.  de  Dot.  cap.  20 
num.  77 Card.de  Luc.de  dot.discept.  161 
nam.  59.,  ConsiaRtin.  ad  Stat . Vrb.  adt 
nat.  3 i Ari.  2 num.  176  Rot. »«  Caesena- 
ten.  Dolis  super  restitutione  in  integrum  27 
Februarii  1758  § 4 coram  Ralla,  in  An- 
conitana,  seu  Senoqallien.  Fructuum  dotis 
12  Junii  1797  $3  coram  Acciajuoli,  in 
Confirmat.  7 Maii  1802  $ 4 cor.  cl.  mem. 
Card.  Cesarei , ct  in  Montis  Alti,  seu  Fir- 
mana dotis  super  fructibus  29  Januarii 
1821  $ 5 6 coram  Me.  Contra  vero 
quantum  implexum  erat  atque  difficile 
creditum  Joannis  Francisci  in  ingenii 
ea  summa  scutorum  septemmilie  quin- 
genium,  tantum  certum  erat  jus  Paci- 
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fici  ad  exigendam  a fratre  redditionem 
rationum,  quas  hic  exhibere  debebat 
ex  pacto,  ex  jure,  ex  Sententia  A.  C. 
ac  ex  Decisione  Sacri  Auditorii,  adver- 
sus quam  obtinuerat  utique  Joannes 
Francisrus  nov®  audientiae  beneficium; 
sed  nihil  hoc  ci  erat  profuturum,  se- 
melac  ex  multis  Joannis  Francisci  fa- 
ctis, dictis,  epistolis,  ex  contractibus  , 
acceptilationibus  , testimoniis  denique 
constabat  per  multos  revera  annos  , 
tam  cuncta  patrimonii  bona,  quam  prae- 
sertim lanificii  tabernam  eum  admini- 
strasse. 

5 Quod  si  etiam  dubium  incerlumque 
fuisset  Pacifici  creditum  ex  rationum 
redditione  promanans;  adhuc  tamen  , 
cum  cuncta  vicissim  dubia  essent , et 
incerta,  litesque,  et  judicia  adhuc  vi- 
gerent, nec  facile  praenosci  posset  qualis 
futurus  esset  eorum  exitus , haec  ipsa 
profecto  dubietas  justam  idoneamque 
praebebat  transigendi  causam.  Quamvis 
enim  transigi  super  jure  claro  non  pos- 
sit, non  modo  nihilominus  cx  lite  vi- 
gente, quae  non  sit  attamen  manifeste 
calumniosa  , sed  cx  solo  quoque  litis 
timore,  dubioque  ejus  eveni u;  justa  e- 
xorilur  transigendi  caussa,  et  transa- 
ctio exinde  inita  optime  in  jure  susti- 
netur Cujae.  Controv.  forem.  128 num. 
90.,  Urceol.  de  Transacl.  quaesi.  5 num. 
14.  Rot.  in  Romana  , seu  Mediolanen. 
Transactionis  7 Junii  1754  § 16  coram 
Vicecomite,  in  Romana  Frucluum  focorum 
Montium  11  Januarii  1782  §5  coram 
Senimanat , et  in  Ravenna ten.  Immissionis 
super  transactione  26  Junii  1793  § 2 cor. 
Soderino.  Male  ergo,  et  perperam  sub- 
ducebantur calculi,  dum  cuncta  Joan- 
nem  Franciscum,  nihil  Pacificum  con- 
donasse obiiciebatur.  Porro,  si  uni  no- 
mini scutorum  septemrnille  quingentum  , 
quod  cx  hactenus  deductis,  vel  corrue- 
bat omnino  , vel  ad  levem  summum 
coercebatur,  valedixit  Joannes  Franci- 
scus;  contra  vero  si  ingens  nomen,  quod 
certo  erat  cx  redditione  rationum  ori- 
iurum,  reservatis  dumtaxat  argenteis 
bismille,  Pacificus  abdicavit,  retorque- 
tur imo  in  Joannem  Franciscum  ar- 
gumentum, eureque  nihil  , cuncta  e 
converso  Pacificum  remisisse  dicendum 


est.  Eoque  magis  quaelibet  rejicienda 
est  querela  laesionis  , quia  cuncta  ad 
Pacificum,  nihil  vero,  excepta  pensio- 
ne annua  scutorum  biscenlum , ad  Joan- 
nem Franciscum  pertinebat. 

Maternum  quippe  patrimonium  ad  6 
Pacificum  spectabat  ex  donatione,  quam 
Flaminia  Petronia  , communis  mater  ; 
ac  dives  in  primis  foemina,  erga  ipsum 
Pacificum  exaravit.  Patrimonium  insu- 
per paternum  una  cum  fructuosissima 
lanificii  taberna  ejusdem  Pacifici  pro- 
prium fuisse  contractus  cessionis , sive 
donationis  testatur,  quam  anno  1794 
Joannem  Franciscum  erga  fratrem  scri- 
psisse , publicae  solenmesque  tabulae 
revincunt.  Nec  recte  reponebatur  hanc 
donationem  ex  superventa  ex  secundo 
matrimonio  prole  nullius  roboris  , et 
efficaciae  ob  notissimam  leg.  Si  unquam 
Cod.  de  revocan.  donat,  evasisse.  Quan- 
doquidem non  agebatur  de  donatione 
gratuita , et  mere  lucrativa , sed  de 
donatione  onerosa  , et  correspectiva  , 
ex  qua  non  aliter  substantias  suas  fra- 
tri cessit  Joannes  Franciscus , nis»  sub 
certis  legibus  , et  conditionibus  , ac  fa- 
cto sibi  in  primis  jure  percipiendi  a 
fratre  annuam  praestationem  scutorum 
biscenlum  , qu®  profecto  contractum 
exhibet  ultro  citroque  obligatorium. At 
neminem  latet , quod  , si  onerosa  sit 
donatio , et  non  a liberali  causa  pro- 
fecta , valeat  utique , ac  vim  effectum- 
que  suum  obtineat  , utcumque  donanti 
filii  superaccesserint  post  inilam  dona- 
tionem. Connan.  in  Comment.  jur.  civ. 

Ubt  5 cap.  10  num.  5.,  Torr.  de  Pact. 
futur.  success.  lib.  2 cap.  29  num.  24., 
Card.  de  Lue.  de  Donat,  disc.  21. num' 

8.,  Rot.  Decis.  320  num.  4 et  Decis. 
323  num.  92  part.  6 cor.  Olivaiio  De- 
cis. 6 ii  num.  8,  et  in  Coe  se  naten  Do- 
nationis et  Successionum  3 Martii  1758 
§ 6 et  7 cor.  Ratta. 

Quanti  autem  ajstimaretur  creditum,  7 
quod  in  fratrem  experiri  ex  redditione 
rationum  Pacificus  potuisset , ostende- 
bant apodictici  calculi  , cum  necessa- 
riis monumentis  ab  ipso  Pacifico  in  me- 
dium adducti  ex  quibus  constabat  ejus 
creditum  ex  caussa  adcninislralionis  a 
Joanoe  Francisco  retent®  summam  at- 
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tingere  argenteorum  nummorum  triginta 
sex  millium.  Nec  haec  quantitas,  velati 
immodica  potest  repudiari , postquam 
exploratum  est , nedum  lanificii  descri- 
ptionem , et  inventarium  omissum  ab 
initio  fuisse  , sed  libros  quoque,  ei  co- 
dices mercatoriae  tabernae,  ubi  acce- 
ptum , et  impensam  dcscriberetar,  ad- 
ministratorem nunquam  confecisse.  In- 
ventarium enim  basis  est , et  funda- 
mentum cujuscumque  generis  admini- 
strationis  , el  reddendarum  rationum  , 
quibus  nunquam  dicitur  satisfactum  , 
nisi  pateat  quid  foret  in  re  administra- 
ta initio  adininistrationis ; quid  sit , et 
quantum,  de  quo  ratio  reddi  debeat; 
quid  acceptum;  quid  impensum  ; quid 
restituendum  sit.  Absque  imo  inventa- 
rio , vel  descriptione  saltem  aliqua,  ac 
sine  libris , non  mbdo  reddi  non  pos- 
sunt rationes,  sed,  utcumque  reddit®, 
vitio  non  carent , ac  ipso  Administra- 
tor doli  suspicione  non  vacat.  Lcg.  Si 
quis  rationem  Cod.  de  eden.,  leg. 2.  Cod. 
de  Administr.  tutor..  Ganta  de  Expen. 
cap.  21  num.  22  ; Gutiierez  de  Tutor, 
cap.  114  per  tot.  Ihcobar.  de  raliocin. 
cap.  9 num.  1.,  Rot.  in  Rec.  Decis.  586 
niifli.  4 part.  1.  , Decis.  480  nwm.  5 
et  6 coram  Ansaldo , in  Spoletana  Di- 
visionis super  III  dubio  4 Martii  1815 
S An-  cor-  mem.  Card.  Cesarei , et 
in  Romana  redditionis  rationum  26  Apri- 
lis 1830  S7  cor.  Me. 

8 Deficientibus  ergo  libris  una  cum  de- 
scriptione laniGcii  initio  suscept®  ad- 
ministrationis  , non  aliter  absolvi  , ac 
expediri  judicium  redditionis  rationum 
potuisset , quam  juramento  in  litem 
Pacifico  deferendo  juxta  regulam  , de 
qua  disserunt  Escobar.  de  raliocin.  ad- 
ministr. cap.  10  num.  3 Zanch.  de  So- 
cietat.  part.  2 cap.  10  num.  40.,  Rot. 
cor.  Arguelles  Decis.  59  num.  17  cor. 
Lancelta  decis.  484  num.  1 et  in  Ca- 
merinen.  5 Julii  1747  S 7 coram  Lana. 
Si  autem  ex  calculis  apodicticis,  et  ex 
monumentis,  quibus  ipsi  apodictici  cal- 
culi nituntur , plane  liquet  creditum 
Pacifici , ex  caussa  adminislrationis  a 
fratre  gest»,  ad  vira  usque  evehi  scu 
torum  triginta  sex  millium,  jure  recte- 
que  hic  potuisset  juramento  in  litem 


credrtocv  suum  prCbare,  et  ita  omnem 
quaestionem  absolvere.  Totum  proinde 
transactionis  emolumentum  unum  affe- 
cit Joannem  Franciscum,  qui  sane  non 
transegit  super  facto  alterius  , verum 
super  adminislratione  per  se  gest®  , 
proindeque  plenissime  noscere  potuit 
in  ineunda  transactione  quid  reapse 
ex  adminislrationis  caussa  debebat  fra- 
tri suo  quid  hic  rursus  remiUcbat.Quod 
si  transactioni  volens , et  lubens  dedit 
operam  , camque  servari  maxime  cu- 
ravit , onere  suscepto  argenteos  num- 
mos btsmille  intra  certum  tempus  Fra- 
tri solvendi ; hoc  ipso  digito  plane  de- 
monstravit ingens  omnino  fuisse  debi- 
tum suum  , erga  fratrem  ex  administra- 
tionis  caussa  contractum.  Probata  au- 
tem veritate  utriusqne  extremi , de  re 
scilicet  dubia,  deque  condonatione  ali- 
qua hinc  inde  facta,  init®  transactio- 
ni bona  etiam  fides  adstipulalur.  Pra- 
ela ra  igitur  res  Joanni-Francisco  ces- 
sit , dum  debitum  adeo  enorme  , et 
qu®stiones  adeo  implexas  potuit  ami- 
ca transactione  componere  , qti®  ideo 
religiose  servanda  est. 

Et  ita  , Me  quoque  ex  novissimis 
Sacratissimi  Principis  jussionibus  suf- 
fragium ferente,  jus  redditum  est;  utra- 
que eic. 


ANCONITAM 

NULLI  TATIS  ADJUDICATIONIS 
Veneris  25  ymembris  1831. 

ARGUMENTUM 

Adjudicati  o imflitatis  vitio  infecta  repatalur,  cum 
ad  eam  patrandam  praescripta  legis  violata  siol  . 
Et  quid  ad  recte  explendam  adjudicationem  obser- 
vari debeat  , recensetur. 

WtlMMAniU* 

/.  /n  patrandi»  tzequulionibus  super  bonis  , quas 
a dtbilort  communiter  eum  atiis  personis  pos - 
siderum',  creditori  nefas  ssl  subhastationem 
urgert , nisi  prius  absoluta  inter  composses- 
sores , di v itione.  - Et  oum.  2.  - - 
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3.  Qui  subhastationem  provocare  cupit , tam  de- 
bi torim  principalem  , fNam  ipsum  condo  mi- 
num vadare  coram  eodem  judice  debet. 

Ex  legi*  violatione  actus  quilibet  infirma- 
tur - ibidem.  - 

4.  Falsa  credulitas  haud  eiccutal  nui  litat  em  actus. 

Ad  judicem  pertinet  de  veritate  et  justitia 
tituli  cognoscere  - ibidem,  - 

5.  Quoties  Ogilut  de  pluribus  ptrsonh , quarum 
aeque  inttreU  , haud  sufficit  uni  vel  alteri  va- 
dimonium constituere  , sed  omnes  aeque  sunt 
cornm  judice  focaneae , »8  eecue  velit  ador 
in  vitium  null itatis  incidere. 

Creditor  potest  de  subhastatione  facienda 
sese  sollicitum  praebere  , quum  in  bona  fide 
versetur  - ibidem.  — 

6.  Lex  , quae  indemnitati  creditorum  consulens , 
prospicit  illis  qui  jus  aliquod  super  re  per  cre- 
ditorem impttila  experiuntur , religiose  obser- 
vanda. 

7.  Sal  litati  resistendam  non  at  si  lucislentac  il- 
lius probationes  afferantur. 

DECISIO  CCCXCIII. 

Hereditatem  intestatam  Dominici  Fa- 
nelli,  de  patricia  Ancon®  Familia,  pro 
semisse  deferendam  Josepho,  Gabrieli, 
et  Carolo  Fanelliis,  defuncti  ex  fratre 
Octavio  nepotibus,  pro  alio  vero  se- 
misso addicendam  esse  Donato,  ac  Ma- 
rise  Fuselliis,  tamquam  descendentibus  a 
Julio  Caesare  Fandlio  germano  altero 
Fratre  ejusdem  Dominici,  contra  votum 
fratrum  de  Fanellis  constituit  solemni 
Rcjudicata  Sacrum  Auditorium,  a quo 
etiam  imperata  fuit  restitutio  fructuum 
a die  molae  litis  per  Fanellros  ineunda, 
qui  universum  patrui  patrimonium  oc- 
cupaverant. Ita  latius  constat  ex  De- 
cisionibus in  Anconitana  Immissionis , et 
in  eadem  super  frudibus  dierum  2 De- 
cembris 1822  et  12  Martii  1823  cor. 
Rmo  P.  D.  Pionetti  Antistite  Vilcr- 
biensi.  Dum  vero  Garbiel  Dominicus, 
qui  subripuerat  cessionem  suorum  ju- 
riom  a Fuselliis,  sub  larvato  nomine 
remorari,  ac  confundere  satagebat  a- 
ctionem  Canonici  Cyriaci  fratris  sui, 
per  quam , uti  alter  ex  filiis  Octa- 
vii, jam  ab  anno  1814  postulaverat, 
atque  a Judicibus  secundarum  actio- 
num Ancona:  obtinuerat  immissionem 
ad  quartam  ejusdem  Dominici  hxre- 
ditatij  partem,  Sententia  tunc  lata  re- 


judicata  vires,  ex  joria  dispositione  ac- 
quirebat. Al  paulo  post»  restituto  Pon- 
tificio imperio»  causa  ad  Signatur®  Tri- 
bunal a Fanelliis  delata  fuit,  a qua 
appellationem  impetrarunt:  sed  una 
simul  demandata  fuit  subministratio  in 
in  scutis  quigentis  favore  Canonici  Cy- 
riaci.  Quum  vero  Fanelii  eamdem  sub- 
ministrationem persolvere  detrectave- 
rint, ope  mandati  fuit  sub  execulione 
posita  domus  Ancon®  in  regione  - U 
Scuole  Pie  -,  et  tandem  ipsius  Cano- 
nici favore  adjudicata.  Interea  FaneJIii 
appellationis  beneficio  per  quadriennium 
haud  usi  sunt , ex  quo  factura  , juxta 
censuram  Codicis  judiciarii  , ut  Caoo- 
nico  Cyriaco  licuerit  possessionem  nan- 
cisci quadrantis  hereditarii,  prout  fue- 
rat in  Anconitana  Sententia  constitutum. 

Tanquam  attentatam,  et  nullam  ca- 
ptam hanc  possessionem  insimularunt 
Fratres  Fanellii  apud  Supretnum  Signa- 
turae Justitiae  Tribunal.  Sed  querela 
attentatorum,  et  circumscriptionis  pro- 
fligata, firmaquo  ex  Signatur®  judicio 
manente  possessione  , satius  duxerunt 
Fancilii  de  jure  consuccessionis  a Ca- 
nonico Cyriaco  petilo  denuo  cognosce- 
re , deque  eo  disputare  coram  Sacro 
Ordine,  ad  quem  rei  definitio  io  pro- 
vocationis gradu  conscendit.  At  noo 
posse  Canonico  Cyriaco  denegari  con- 
succcssionem  pro  virili  quoad  stirpem 
Octavii,  id  est  quadrantem  alterius  se- 
missis  hereditarii  , una  cum  fructibus 
a dic  aperi®  successionis,  sapientissime 
statuit  Sacrum  Tribunal  duabus  Deci- 
sionibus in  Anconitana  Successionis  die- 
rum 5 Maii  1823  ct  23  Junii  1826 
coram  R.  P.  D.  Meo  Spado,  quas  dein 
excepit  Rescriptum  - Erpediatur  -j  et 
alter  ex  Fratribus  Fanellis,  Gabriel  sci- 
licet primum,  postremo  fere  omnes  Fa- 
nellii , pr®  manifesta  justitia  acceptae 
habuere,  ac  ritu  judiciario  probarunt. 
Xil  aliud  ergo  manebat,  nisi  semissem 
h®reditarium  in  quuluor  partes,  quot 
erant  condividcntes  , herciscere.  Sed 
ipse  Gabriel,  qui  cstcroquin  liti  vale- 
dixerat , ut  Canonicum  Cyriacum  ab 
obtinenda  sua  quota  hereditaria  in  ®- 
vum  propulsaset,  abutcus  jurium  ces- 
sione, quam  a Donato,  et  Maria  Fus- 
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selliis  assecuto»  fuerat,  primum  semis- 
sis  Octavii  stirpi  attributi  divisionem 
cum  filiis  Josephi,  et  Caroli  composuit 
inaudito  prorsus,  ac  excluso  Canonico, 
et  deinde  fratrem  ac  fratrum  filios 
vadavit,  ut  Fuselliorum  nomine,  et  ju- 
ribus, fructus  alterius  semissis  attributi 
filiis  Julii  C®$aris,  male  perceptos,  ab 
eis  vindicaret.  Quoniam  vero  Canoni- 
cus Cyriacus  ne  frustulum  ex  Dominici 
heeredilate  perceperat  , haud  poterat 
ipse  pro  condicendis  fructibus  pulsari. 
Vcrumtamon  Gabriel  , dura  execulioni 
subjecit  bona  in  illa  divisione  attributa 
filiis  Josephi,  et  Caroli,  pariter  exccu- 
I iodi  subjecit,  ac  praetorio  pignori  man- 
cipavit eam  bonorum  partem,  quorum 
possessionem  jamdiu  Canonicus  naclus 
fuerat,  confirmatam  per  Signaturis  Tri- 
bunalis Rescriptum,  cui  album  deinde 
calculum  adjecerant  Sac.  Ordinis  De- 
cisiones. 

Id  vero,  ut  primum  ad  notitiam  per- 
venit Canonici  Cyriaci  , is  sub>lo  , ut 
actus  subhastationis,  et  deliberationis 
praepediret,  ad  Praetorem  Ancon®  con- 
volavit, et  praesidio  arrepto  ex  dispo- 
sitione artic.  749,  et  925  Codicis  ju- 
diciarii, quae  negat  in  re  communi  per- 
gi ad  acta  subhastationis,  et  delibera- 
tionis posse,  nisi  inita  prius  inter  com- 
possessores divisione , eadem  acta  in- 
termitti in  subjecta  specie  petiit,  quo- 
usque divisio  bonorum  inter  fratres  ab- 
solveretur. Ut  imo  magis  consultum  in- 
demnitati suae  foret,  non  modo  procu- 
ratorem in  Urbe  constituit  , qui  sese 
venditioni  bonorum  praetorio  pignori 
subjectorum  objiceret  ; verum  etiam 
constituti  procuratoris  nuncium  ei  dan- 
dum curavit  , qui  Romae  juridica  Ga- 
brielis  negocia  gerebat.  Sed  condomi- 
num,  et  possessionem  in  actore,  in  Ju- 
dice vero  jurisdictionem  de  bis  exce- 
ptionibus cognoscendi  negavit  Gabriel, 
qui  ideo  haud  intercepit  acta  subhasta- 
tionis, et  deliberationis,  ac  nemine  pre- 
tium ad  hastam  offerente,  bona  e*ecu- 
tioni  obnoxia  sibi  adjudicari  facile  ad- 
modum obtinuit.  De  nullilate  hujusce 
adjudicationis  querelas  suas  confeslim 
Canonicus  Cyriacus  excitavit.  Quaestio- 
ne hinc  ad  Sacrum  Ordinem  delata  , 


cum  in  Comitiis  habilis  ad  diem  quar- 
tam Julii  mox  elapsi,  in  disquisitionem 
venisset  rogatio  ita  concepta  - An  con- 
stet de  nullilate  adjudicationis , ita  ut  sit 
locus  circumscriptioni , reintegrationi , et 
emendationi  damnorum  , et  expensarum  , 
et  sint  relaxanda  retpectiva  mandata 
anceps  hausit  Patrum  judicium.  Ex  quo 
facium  est,  ut  bodie,  accitis  ad  suffra- 
gium quinto , et  sexto,  neque  pariter  ex 
nuperrimis  legibus  suffragium  ferente  * 
eadem  instaurata  fuerit  controversia 
nullitalis  adjudicationis , dubiique  for- 
mulie  responsum  - Affirmative  in  o- 
mnibus 

Nullo  eget  interpelre,  et  explicatUsi-  * 
ma  est  sanctio  codicis  judiciarii,  in  quo 
cavetur,  ut  in  patrandis  exequulionibus 
super  bonis,  quae  a debitore  communiter 
cum  aliis  personis  possidentur,  creditori 
nefas  sit  subhastationem  urgere,  nisi 
prius  absoluta  inter  compossessores,  di- 
visione. Ipse  primum  tit.  XIV  ejusdem 
judiciarii  codicis  ita  inscribitur  = Delia 
etecusione  sopra  i beni  dd  debitore  posse- 
duli  in  commune  con  al/ri  = Mox  ari.  925 
sancitum  legitur  — F acendos  i lesecuzione 
sopra  mobili , o stabili  posseduli  dal  debito- 
re indivisamenle,  ed  in  communione  con  un 
terso,  subitocke  una  tal  communione  verrd 
dedotta  giudizialmente  a notizia  dei  credi- 
tore, rimarranno  sospesi  gli  alti  di  subasta, 
e delibera , ed  il  compossessore,  o con  domi - 
no  dovra  costi  tu  ire  il  procuratore  aoanti  il 
Giudice  dei  mandato  - Communio  enim, 
et  co  ndominium  bonorum  acta  subha- 
stationis, et  deliberationis  remorantur, 
usque  dum  inter  condominos  fiat  com- 
munium bonorum  divisio  , ut  explicat 
tit.  IV  ari.  749  ipse  codex  judiciarius 
• Questa  comunione  impedis  ce  soilanto  gli 
alti  di  subasta,  la  quale  non  polrd  mai 
farsi  sensa  la  precia  divisione  - His  ani- 
madversis, dc  cendominio,  et  possessio- 
ne Canonici  Cyriaci  ambigi  nullo  pacto 
potest.  Extat  enim  actus  solemois  pos- 
sessionis ab  eo  captae  in  vim,  et  exeeu- 
lioncm  sententiae  a Judicibus  appella- 
tionis, qui  jus  Ancon®  sub  Qallonm 
imperio  dicebant,  quae  per  Signatura 
Tribunal  meruit  plenissimo  confirmari. 

Captae  insuper  possessionis  monu-  * 
mentum  nedum  ex  actis  publicis  erui- 
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tur,  sed  ipsi  pneterea  Fanellii  facio, 
et  confessione  sua  luculenter  admise- 
runt, dum  querelam  nullitalis  excitarunt 
coram  Supremo  Signaturae  Justitiae  Tri- 
bunali, a quo  tamen  repulsam  passi 
fuerunt  merito  Rescripto , cujus  ope 
possessio  fuit  incolumis  servata  , et  ab 
objectis  nullilalis  vitiis  omnino  vindica- 
ta. Quamobrem  quidquid  a Gabriele 
Fanellio  , aliisque  litis  consortibus  op- 
ponebatur , ut  nullum  umquam  domi- 
nium , nullamque  possessionem  ade- 
ptum Canonicum  Cyriacum  ex  eo  fuisse 
revincerent  , quod  nulla  umquam  Sa- 
cri Ordinis  sententia  prodierit , post 
negatam  adversus  binas  Decisiones  no- 
vae Audientia*  veniam , adeo  infirmum 
est  , ut  si  etiam  incivilis  objectio,  post- 
quam certum  est,  et  in  facto  constat, 
deductam  ad  Sacrum  Ordinem  quae- 
stionem fuisse  post  captam  a Canoni- 
co Cyriaco  possessionem.  Condominio 
autem  , et  possessione  probata  , quid 
agere  debuisset  Canonicus  Cyriacus,  ut 
acta  subhastationis  interciperentur,  ex 
iisdem  verbis  art.  925  manifeste  patet. 
Debebat  nimirum  condominii  titulum 
ad  notitiam  deducere  creditoris,  simul- 
que  procuratorem  constituere  coram 
Judice  mandati  - Subito  cke  una  lal 
comunione  verrd  dedolta  a notizia  dei 
creditore , rimarranno  i ospesi  gli  alii  di 
subasla , e delibera ; ed  il  compossesso- 
re , o condomino  dovrd  coslituire  U pro- 
curatore avanli  it  Giudice  d:l  mandato » 
Atqui  uni , et  alteri  extremo  Canoni- 
cus Cyriacus  satisfecit  , quippe  qui 
nedum  de  condominio  suo  docuit  co- 
ram Ancon»  Praetore  , st*d  procura- 
torem quoque  coram  Judice  maodal: , 
nimirum  coram  Sacro  Ordine,  consti- 
tuit: deque  Procuratore  constituto  prae- 
ter necessitatem  eum  monuit , qui  pro 
Gabriele  causam  dixerat  coram  Sa- 
ero  Auditorio  , quippe  unus  erat,  utut 
oportuisset  , omnino  citandus  , quia 
personam  Gabrielis  gerebat  , ejusque 
mandato  procurationis  potiebatur. 

3 Qum  partes  erant  Canonici  Cyriaci 
hic  ad  unguem  complevit;  non  ita  vero 
ae  gessit  Gabricl  Fanelli  coram  Anco- 
na: Preelore  , post  acceptant  condomi- 
nii notitiam.  Tenebatur  ille  stalim  mo- 


ram in  judicio  facere,  et  ab  actis  sub- 
hastationis abstinere.  Quod  si  cupiebat 
acta  prosequi , et  subhastationem  pro- 
vocare , tam  debitorem  principalem  * 
quam  ipsum  condominum  vadare  co- 
ram eodem  judice  debebat , ut  tradit 
sequens  Ari.  926.  Judiciarii  codicis  =71 
creditore  dopo  cid,  volendo  procedere  agli 
alii  di  subasla  , dovrd  citare  , tanto  il 
debitore , quanto  il  preleso  condomino  , 
e compossessore  , e se  il  Giudice  cono- 
scerd  baslanlemenle  giustificato  il  com 
possesso  o condominio  , ordiner d che 
si  proceda  alia  divisione  delfoggelto  ese - 
culato.  - Contra  vero  Fanellius  non 
modo  passus  non  est,  ut  a judice  man- 
dati de  objecto  condominio  cognosce- 
retur , verum  , condomino  haud  qua- 
quain  citato , ad  acta  subhastationis 
properavit , ac  , autionc  constituta  , 
cum  nemo  ad  licitandum  accessisset  , 
bona  pr»lorio  pignori  subjecta  sibi  ad- 
dixit. Violavit  ergo  legis  censuram  , 
eaque  impune  violata  , inBrmum  irri- 
tumque fuit  quidquid  , post  receptam 
condominii  scientiam  a creditore  ge- 
stum fuisse  probatur.  Uti  siquidem  cau- 
tum exlal  ari.  106,  praefati  codicis  ju- 
diciarit^ualfinyae  contravenzione  si  com- 
mette  alie  disposizioni  della  presente  pro 
cedura  , induce  nnllild  deliatlo  non  fal- 
lo secondo  il  prescritto  della  legge. 

Nec  apertissimum  vilium  nullilatis  4 
excusatur  falsa  credulitate,  qua  se  ver- 
sari Fanellius  dicebat  , turbidum  exi- 
stimans , pturibusque  exceptionibus  ob- 
noxium titulum  condominii,  et  posses- 
sionis. Ad  judicem  quippe  perlinebat 
de  veritate  , et  justitias  tituli  cogno- 
scere : et  quousque  dirempta  qsestio 
condominii  fuisset , vetitum  erat,  mar- 
te  proprio  , inscio  condomino,  et  Pne- 
torc  inconsulto  , subhastationem  urge* 
re  , sibique  bona  , deficientibus  obla- 
toribus addicere.  Caelerum  proposita 
exceptio  , nec  in  facto , nec  in  jure 
consistit.  Non  in  facto , quia  res  facti 
est , post  secundum  Gallorum  senten- 
tiam , profectum  in  bonorum  posses- 
sionem fuisse  Canonicum  Cyriacum,  a 
qua  nemo  adhuc  eum  exturbavit,  cum 
imo  resjudicata  fuerit  duabus  Sacri  Or- 
dinis Decisunibus  confirmata.  Si  nu- 
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tem  , capta  possessione,  suos  ob  litium 
estum , jfacerc  bonorum  fructus  non 
potuit  » non  ideo  sequitur  titulum  de- 
ficere materialis  possessionis.  Non  item 
in  jure  , quia  ad  intercipienda  subha- 
stationis , et  deliberationis  acta  procul 
etiam  a materiali  possessione  , sat  est 
solum  condominium  , quod  civilis  pos- 
sessionis titulum  suppeditat.  De  condo- 
minio  siquidem,  et  com possessione  dis- 
junctive loquitur  praedicto  art.  926  co- 
dex judiciarius  ; ac  utrumque  titulum, 
intermittendis  subhastationis  actis,  pa- 
rem esse  , verba  legis  , et  bona  ipsius 
legis  interpretatio  suadent. 

5 Multo  minus  obstat  mandatum  aGa- 
briele  Fanellio  , qua  cessionario  Dona- 
ti , et  Mari®  de  Fuselliis  , pro  resti- 
tutione fructuum  obtentum  , affecisse 
quoque  Canonicum  Cyriacum.  Nam,  si 
neque  in  patranda  exequulione  , nec 
in  pliis  actis  subhastationis  absolvendis, 
citatus  unquam  fuitCanonicus  Cyriacus, 
nulla  quidem  in  eum  ferri  poterat  con- 
demnatio. Vadati  utique  fuerunt  coe- 
teri  fratres  Fanellii  : at  vadari  omnes 
oportebat  , quorum  intererat  judicium 
a Gabricle  instructum  cognoscere.  Quo- 
ties enim  agitur  de  pluribus  personis, 
quarum  seque  interesl , haud  sufficit 
uni  vel  alteri  vadimonium  constituere, 
sed  omnes  aequae  sunt  coram  Judice 
vocandae  , ne  secus  velit  actor  in  vi- 
tium nullitalis  incidere  Cap.  susce- 
ptis 1 de  caus.  possess.  et  propriet,  leg. 
de  unoquoque  (f  de  re  judic.  Card.  de 
Luca  in  summ.  de  judic.  numer.  30  Rota 
in  Rerenl.  Decis.  224  nwn.  10  pari.  10 
cor.  Cavalerio  , Dtcit.  366  num,  1 et 
in  Romana  Theatri  de  Capranica  super 
redditione  rationis  22  Junii  1750  § 3 
cor.  Vicecomile  - Sive  tomen  fuerit  , 
sive  non  fuerit  Canonicus  Cyriacus  in 
eo  judicio  restitutionis  fructuum  com- 
prehensus, semel®  hic,  post  patratam 
exequulionem , legitimum  condominii  , 
et  possessionis  titulum  protulit , ilium- 
que actori  judiciario  ritu  denunciavit, 
non  poterat  sine  piaculo  Fanellius  exi- 
bitum  titulum  posthabere,  et  actis  sub- 
hastationis insistere.  Tunc  solum  cre- 
ditor potest  de  subhastatione  facienda 
sese  sollicitum  praebere , quum  in  bo- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III. 


n i fide  versatur  , nemine  condominii 
titulum  super  re  praetorio  pignori  sul>- 
jecla  denuncianle , ut  scriptum  est  in 
sequenti  art.  927  judiciarii  Codicis 
il  Condominio  , o compossesso  non  sarti 
stato , come  sopra  dedotlo  a notizia  dei 
creditore  , e con  buona  (ede  avrd  pro- 
ceduto  alia  delibera  delT  oggetto  esecuta- 
to , potra  essere  rescissa  la  subasta , e 
delibera  nel  suo  congruo  giudisio  ; ma 
in  questo  caso  il  creditore  non  sarti  te  • 
nuto  a ver  una  rifaszione  di  danni , e 
spese. 

Summa  autem  levitate  laborabant  6 
coetera , quae  a Gabriele  proponeban- 
tur , argumenta  ad  sustinendam  adju- 
dicationem. Jactabat  hic  primo  regu- 
lam in  jure  notissimam  , in  qua  alie- 
natio a condomino  , et  coherede  ante 
inilam  divisionem  facta  servetur,  quia 
censetur  alienantem  elegisse  rem  di- 
stractam in  portionem  suain,  compen- 
satione , ac  indemnitate  coeleris  con- 
dorninis  manente  super  aliis  bonis  he- 
reditariis. Vide  Decis.  92.  num.  10. 
tit.  de  dote , cor.  Emo  Isoard.  Hinc  , 
regulam  ipsam  cum  subjecta  specie 
comparando  concludebat , idcirco  fir- 
mam adjudicationem  esse  renuncian- 
dam  , quia  tantum , ea  servata,  supe- 
resl  in  hereditario  patrimonio  quan- 
tum sufficit  Canonico  Cyriaco  de  qua- 
drante suo  satisfaciendo.  At  regul® 
hujuscc  praesidium  , qu®  in  unum  fa- 
vorem emptorum  bonae  fidei  , qui  alie- 
na jura , et  actiones  ignorant , in  fo- 
rum invecta  fuit  , perperam  implora- 
bat emptor  pessime  fidei  , cujusmodi 
dicendus  est  Gabriel  post  acceptam 
condominii  scientiam  , cui  ideo  refra- 
gabatur , tum  aperta  legis  dispositio  , 
tum  expressa  condomini  voluntas,  ne 
quid  innovaretur  , divisione  antea  non 
facta.  Si  vero  sub  fuco  regul®  firmam 
decernentis  alienationem  a coherede 
patratam  , ne  emptori  bon®  fidei  de- 
trimentum inferatur  sine  bono  cohe- 
redum ; a manifesta  nuditatis  labe  vin- 
dicari posset  adjudicatio,  ociosajam, 
ct  inutilis  maneret  Lex  judiciaria,  qu® 
certas  regulas  servari  jubet  in  exequu- 
tionibus  initis  super  bonis  a debitore* 
comuniter  cum  alio  possessis  : simul- 
66 
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que  vetat  , ne  post  objectum  condo- 
minii  titulum  , divisione  non  facta»  sub- 
hastationis acta  peragantur.  Lex  au- 
tem admodum  provida  , quae  indemni- 
tati creditorum  consulens  , prospicit 
etiam  illis  qui  jus  aliquod  super  re  per 
creditorem  impetita  experiuntur»  nedum 
per  cuniculos  , aliquorum  malitia  per- 
verti non  debet,  sed  imo  religiose  me- 
retur observari. 

7 Deterius  erat  objicere  nullo  jure 
potiri  Canonicum  Cyriacum  ad  hsere- 
ditatem  patrui » aut  illud  saltem  satis 
compensatum » et  dimissum  existiman- 
dum esse  » ex  causa  subministratio- 
num » quas  Sacer  Ordo  in  aestu  litis 
ejus  favore  demandavit.  Nam  primo 
jus  ad  quadrantem  dimidiae  heeredltatis 
assequendum  Canonico  Cyriaco  fece- 
runt , omissa  etiam  rejudicata  Gallo- 
rum, ipsae  S.  Ordinis  Decisiones  a Rmo 
P.  D.  Meo  Spada  io  locem  edils , a 
quibus  denegatum  est  novae  Audientiae 
beneficium.  Incivile  deinde  est,  ut  ex- 
ceptio compensationis  subministratio- 
num , de  quibus  ratio  de  more  habe- 
bitur in  refectione  expensarum  , ratio- 
nibus hroredilariis  nondum  dispunctis , 
in  hoc  judicio  proponatur,  in  quo  uni- 
ce quaeritur  de  nullitote  adjudicatio- 
nis , ad  quam  sustinendam  , utut  om- 
nis capienda  sit  magis  benigna  inter- 
pretatio , veluti  inquit  Rota  Decis. 258 
num.  2 pari.  16  Hec.  Decii,  t num.  f 
tit.  de  subkatt.  cor.  Falconcrio  , et  dec. 
1049  num.  10  cor.  Moiines  =,  non  est 
attamen  nuilitali  resistendum  si  lucu- 
lentae illius  probationes  a (Terantur.  Hi- 
sce vero  probationibus  plena  manu  in' 
praesens  collectis  , rite  nullam  , et  ir- 
ritam S.  Tribunal  renunciavit  adjudi- 
cationem bonorum  a Gabrielo  obten- 
tam , et  in  hanc  sententiam  pronius 
etiam  ivit , quia  aemulationem,  ct  col- 
lusionem redolet  , ut  is,  qui  liti  super 
consuccessione  valedixit,  cessionem  ju- 
riura  dein  a coheredibus  assequeretur, 
ut  alio  nomine  actorem  vexaret  , ini- 
toque  foedere  cum  conjugibus  Alexan- 
dro , et  Clementina  Scalamontiis,  qui 
a Carolo  Fanellio  descendunt,  et  quo- 
rum ideo  inleressc  debeat,  irritam  fieri 
adjudicationem  , ex  condicto  insimul 
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agant , ct  separatis  defensionibus  sesc 
coram  Sacro  Auditorio  tueantur  , ut 
validitatem  adjudicationis  vindicarent. 
Et  ita  videntibus  Quinio , et  Sexto, 

1 ac  Me  quoque  juxta  novissimae  legis 
praescriptum  , suffragante  decisum  est. 
Ulraque  etc. 
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decisio  cccxciv. 

B ' semel  et  tertio  qumsitum  est  in 
hoc  Sacro  Auditorio  dc  credito  pen- 
sionum , quod  augusta  Familia  Leuc- 
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terabcrgensis  experitur  adversus  Pom- 
pilium Scolartum  , uti  conductorem 
quorundam  praediorum  , quae  in  agro 
jacent  Oppidi  Camerani  in  Piceno.  Cum 
enim  conductor,  utut  nomen  ipsum  fa- 
teretur acriter  tamen  contenderet  com- 
pensandum esse  cum  vectigalibus , et 
intributionibus,  a se  quidem  repraesen- 
tatis , sed  cum  localrice  ex  ®quo  di- 
videndis, accidit  hinc,  ut  in  primo  ju- 
rium  periculo,  quod  habitum  est  anno 
1826  ad  diem  tertiam  Julii,  Sacer  Or- 
do ceosuerit  rei  cognitionem,  ac  sin- 
gulorum , quae  proponebantur , nomi- 
num examen  ad  periti  jurisconsulti  ju- 
dicium amandare.  Absoluta  in  scriptis 
relatione ; quae  fuerat  exquisita  , anno 
1829  ad  diem  notum  supra  vigesimam 
Aprilis,  instauratum  experimentum  fuit, 
in  quo  idem  Sacer  Ordo  tria  nomina 
excepit,  jussilque  compensari;  tria  ve- 
ro repudiavit.  Excepit  nimirum  nomen 
pro  bobus  in  agros  conductos  imperio 
militari  depastum  immissos:  tum  aliud 
pro  intributionibus  extra  ordinem  so- 
lutis; tum  tertium  pro  aestimatione  bo- 
vis, quem  Tculonic®  copiae  illuc  tran- 
seuntes abstulerant.  Repudiavit  autem 
alia  nomina  pro  augmento  restituti  pe- 
coris; pro  curribus  ad  res  conductoris, 
asportandas  adhibitis:  pro  pretio  de- 
mum alterius  bovis  licentia  militum 
Neapolitanorum  iolerfecti.  Verum  in 
Comitiis  habilis  dic  tertia  Aprilis  1830 
cum  ad  trutinam  revocata  Decisio  fuis- 
set, adjecto  modo,  Domini  Mei,  usque 
ad  sextum  suffragantes,  unum  dumtaxat 
nomen  de  bobus  pabulationis  caussa  in 
praedia  propulsis  probarunt,  caetera  vero 
omnia  prorsus  rejecerunt:  adeo,  ut,  hoc 
unico  nomine  scutorum  81.70  a pen- 
sionibus majoris  summae  scutorum  952 
90  deducto,  creditum  locatricis  con- 
stiterit in  scutis  871  20.  Ita  videre  est 
ex  alia  mea  decisione  (unc  temporis 
edita,  qua)  adeo  solidis  innixa  ratio- 
nibus visa  est,  ut  promeruerit  omnino 
hodie  confirmari  responso  - In  deci- 
sis =. 

1 Non  oportebat  ut  multa  iterum  de 
compensatione  admittenda,  disputaren- 
tur , postquam  defensores  Familias  de 
Leuchtemherg,  aut  non  ita,  ut  antea  , 


so licitos  sese  in  hoc  j urium  experi- 
mento praebuerunt , e compensationis 
exceptio  rejiceretur;  aut  eadem  ad  ul- 
timam impugnandam  refricabant  argu- 
menta , quae  jam  explosa  et  penitus 
profligata  fuerunt  in  proteritis  De- 
cisionibus ad  quas  relatio  haben- 
da est , ne  actum  agatur.  Nam  ea 
solum  animadversio,  quod  post  depu- 
talioncm  judiciarii  cognitoris  non  mo- 
do non  appellarunt  Augusta)  Familiae 
procuratores,  sed  imo  curam  ipso  co- 
gnitore judiciario  sese  stiterunt,  ut  al- 
latis documentis  everterent  nomina  illa, 
qu®  cum  pensionum  debito  compen- 
sanda proponebant  ; satis  omnino  esi 
ut  nulla  audientia  praebeatur  omnibus 
illis  rationum  momentis,  quae  ex  jure, 
et  ex  stipulatu  deducebantur  ad  com- 
pensationem impugnandam.  Consulan- 
tur praeterit®  Decisiones,  prima  5 J ct 
5.  Altera  $ 2. 

Quocirca,  compensatione  in  genere  2 
comprobata  quid  revera  compensan- 
dum sil,  inquirendum  est.  Qua  in  rc 
unum  nomen  de  bobus  depastum  im- 
missos in  agros  conductos  dignum  e- 
rat,  ut  a credito  pensionum  expunge- 
retur. Requc  vera  longe  aberat,  'quod 
procuratores  Familiae  Leuchlembergen- 
sis  inficiarenlur,  imperante  magistratu 
in  usum  militaris  Ancon®  praesidii  bo- 
ves plures  commptos  fuisse,  ac  in  fini- 
timorum pagorum,  quos  iater  Oppidum 
quoque  Camerani  recensebatur , agros 
distributos,  ut  inibi  pabularentur  atque 
crassescerent.  Pactum  attamen  jactan- 
tes tabularum  locationis  conductionis, 
cx  quo  cautum  fuit,  ut  intributiones  Hi® 
militares,  qu®  rem  ipsam,  seu  praedia 
percellerent,  ex  ®quo  loca  tricem  inter 
ac  conductorem  dividerentur,  reliqu® 
vero,  qu®  unius  conductoris  industriam 
respicerent,  ab  eo  unice  sustineretur,  in 
hanc  postremam  classem  rejiciendum 
pascuorum  onus  authumabaol.  At  quam- 
vis hujusce  pabulationis  tributum  amilir 
Uri  oriretur  necessitate,  bovesque  in  a- 
gris  bene  saginati  deinde  mactarentur 
ad  alendos  milites  stationarios  Ancon®, 
hujusmodi  tamen  onus  pascuorum  pr®- 
bendorum,  non  ex  iis  erat,  qu®  ad  so- 
lam industriam  referri  possent  condu- 
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doris:  sed  saltus  hibernos,  et  aestivos 
afficiebat,  sive  herbas  quae  absque  ho- 
minis industria  in  Agris  sponte  vire- 
scunt. Appellarunt  utique  contrahentes 
**  fazioni  militari  = quo  nomine  vio- 
lenta quaelibet  exactio,  et  coactio  mi- 
litum inlelligeretur,  intributiones  quo- 
que illas,  quae  industriam  respicerent 
conductoris  , quaeque  ab  eo  ferendae 
omnino  erant.  Sed  non  omnes  intri- 
butiones militares,  quas  inter  illae  saepe 
continentur,  qu®  aut  praedia  ipsa  pro- 
cul ab  ulla  hominis  industria,  aut  prae- 
dia simul,  et  hominis  industriam  per- 
cellunt, oneri  conductoris  impositae  fue- 
re: verum  ad  illarum  dumtaxat  solu- 
tionem sese  conductor  obligavit , quae 
respicerent  industriam. 

3 Cum  igitur  pascuorum  praebendorum 
intributio  ex  demonstratis  non  indu- 
striam afficiat  conductoris,  sed  herbas 
sponte  cnascentes  in  agro;  hinc  (it  ut 
ex  ipsa  vi  conventionis,  et  contrahen- 
tium mente  non  io  unum  rejicienda 
sit  conductorem  , sed  imo  ex  aequo 
ferri  a conductore  simul , et  locatricc 
debeat:  veluti  arguit  prima  Decisio  $ 6 
et  alia  § 5.  Ea  vero  argumenta  , quae 
contra  locatricem  evincunt  pascuorum 
intributionem  non  esse  nisi  ad  intribu- 
tiones referendam  , quas  praedia  ipsa 
feriunt , probant  etiam  contra  con- 
ductorem intributionem  illam  ex  aequo 
partiri  locatricem  inter  et  conducto- 
rem oportere.  Semper  enim  obstat  pa- 
ctum, ut  hujus  generis  onera  inter  u- 
trumque  contrahentem  ®quis  pari  ibus 
dividerentur : quin  , ne  hilum  quidem, 
officiat  animalium  pabulum  per  aes,  et 
libram  fere  fuisse  distributum  inter  a- 
grorum  possessores , perinde  ac  si  de 
oneribus  realibus  ageretur,  quae  omnia 
locatrix  ex  alia  prorsusque  diversa  pa- 
ctione sibi  suscepit,  utut  Fisco  pronu- 
meranda a conductore  fuissent  in  com- 
putum  pensionum.  Pro  modo  quippe 
census  oportebat  intributionem  distri- 
buere, ne  .alter  pr®  altero  onere  ma- 
jori premeretur.  Numquam  tamen  ea 
mente  inductum  fuisse  pascuorum  o- 
nus , ut  realis  vectigalis  vice  fungere- 
tur res  ipsa  demonstrat  ; quia  revera 
pro  re  nata  , et  occasione  bellici  tu-  I 
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multus  , qui  timebatur  invectum  fuit  , 
non  diu  forte  duraturum  , veluti  diu 
non  perstitit.  Vide  secundam  Deci- 
sio $ 7. 

Quoad  tempus  sane  , quo  boves  in  4 
agris  conductis  pabulati  sunt , spretis 
eorum  testimoniis,  qui  pro  re  nata,  et 
lite  fervente  expiscati  fuere  , quique 
tempus  ipsum  ad  anni  spatium  auge- 
bant , id  unum  spectari  decet , quod 
libri  municipales  demonstrant.  Major 
attamen  contentio  erat  de  eorum  nu- 
mero, et  pretio  pascuorum.  Scolartus 
enim,  adductis  colonorum  testimoniis , 
pabulum  praebuisse  septem,  et  decem  bo- 
bus contendebant:  itemque  plus  pretii 
repetebat,  quam  quod  municipales  prae- 
sides Oppidi  Camerani  persolvi  hoc  no- 
mine jussissc  probaretur.  Contra  vero 
septem  solum  fuisse , boves  depastum 
immissos  in  agros  conductos  , et  pre- 
tium esse  relinendum  , quod  pr&sides 
illi  constituerunt,  merito  respondebant 
oratores  inclitae  Geniis  de  - Leuchtem- 
berg.  Ex  publicis  namque  monumentis, 
qu®  praevalent  testibus,  c&lcroquin  su- 
spectis, constat  septem  tantum  boves 
obtigisse  conductori:  idque  confirmat  in- 
dubias fidei  testis  ab  ipsis  militibus  prae- 
positus distributioni  animalium:  adeo  ut 
non  sit  ambigendum,  quin  reapse  se- 
ptem dumtaxat  boves  pabulum  in  con- 
ductis agris  acceperint.  Augendum  au- 
tem non  esse  pretium,  quod  Oppidi  mu- 
nicipes prmfinierunl  m centesimis  nona- 
ginta pro  qualibet  die,  et  belluarum  ca- 
pite, hujuscc  taxationis  justitia  revincit, 
cui  caleri  omnes  acquieverant,  qui  pa- 
rem pascuorum  intributionem  pertule- 
runt. 

Neque  movet  quod  coloni  a procu-  5 
ratoribus  celsissimae  Familiae  inducti 
deponebant,  sese  nihil  hactenus  a Sco- 
larto  recepisse  pro  incommodo  pa- 
scuorum, qu®  animalibus  praebere  de- 
buerunt. Si  certum  enim  est  creditum 
conductoris,  quod  ei  proinde  est  cura 
pensionum  credito  compensandum,  nil 
interest,  an  colonis  satisfecerit,  nec'ne 
conductor  , qui , si  pretio  pascuorum 
adhuc  fraudantnr,  habent  quidem  ex- 
peditam adversus  eonductorem  ipsum 
actionem,  non  vero  vexare  ullo  modo 
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locatricem  possunt,  quae  nunquam  cum 
eis  contraxit.  Nil  aliud  proinde  sapit 
objectum,  ad  evitandam  oneris  pascuo- 
rum divisionem  propositum,  nisi  exce- 
ptionem de  jure  tertii,  quae  tanti  non 
est,  ut  liberet  ab  obligatione  sua,  qui 
tali  utitur  exceptione  quemadmodum 
animadvertit  secunda  Decis.  § 8.  Unum 
itaque  nomen  pascuorum  ex  credito 
pensionum  expungendum  est  reliqua 
▼ero  rejicienda  sunt.  Nam  ipse  Sco- 
larlus  in  se  reversus  prae  injuria  ma- 
nifesta valedixit  credito  alteri  quod  ex 
valores  bovis  a Neapolitanus  militibus 
interfecti  deducebat.  Sed  non  minus 
ab  injuria  distabant  quator  nomina  de 
quibus  modo  superest  disserendum. 

* Quod  pertinet  enim  ad  frumentum 
triticum  indicium , fabam,  paleam  , cl 
alia  id  genns,  quae  suppeditasse  ob  ex- 
traordinariam caussam  jactabat,  et  id- 
circo compensationem  urgebat,  profe- 
rebantur ab  eo  quidem  invitationes  ; 
sed  acceptilationes,  quae  rem  traditam 
unice  probant,  quaeque  fieri  tunc  tem- 
poris consueverant,  lucem  semper  odis- 
se palam  est,  quia  vere  deficiunt,  Ea- 
rum autem  defectum  non  supplet  di- 
ctum unius  testis  , qui  eas  rerum  ve- 
nalium intributiones  praestitas  a Sco- 
larto  fuisse  deponebat.  Obstat  siqui- 
dem talia  deponenti  tritum  juris  ada- 
gium = dictum  unius  dictam  nullius 
Obsiat  etiam  alia  regula  , quae  prohi- 
bet, ne  testibus  fides  adhibeatur  ea  in 
re,  quae  ex  publicis  aut  privatis  scri- 
pturis constare  debet.  Obstut  itidem  , 
quod  testis  ipse  sese  cerealibus  illis 
perquirendis  prepositum  asseruerit,  etsi 
id  muneris  a publico  Magistratu  con- 
creditura fuisse  diversa?  personae  com- 
pertum sit.  Ex  quo  fit,  ut  mullo  mi- 
nus fidem  in  judicio  sibi  vindicare  va- 
leat testis  pro  conductore  deponens , 
quippe  qui  si  mendax  in  uno  detegi- 
tur. in  caeleris  quoque  vera  non  di- 
xisse presumitur,  ut  ponderat  secun- 
da Decis.  § 9.  Idquc  [firmius  relinen- 
dum, quia  tam  ex  municipalibus  Op- 
pidi Camerani  tabellis  quam  ex  testi- 
monio decurionis  patet,  nil  aliud  Sco- 
larlum  dedisse,  nisi  paleas  tantum,  et 
fenum,  preliumquc  recepisse  imputa- 


tione facta  in  intributiones  reales.  qua- 
rum solutioni  ipse  ex  pacto  Scolartus 
prospiciebat,  illarum  aestimationem  de- 
trahens ex  debito  pensionum,  ut  pon- 
derat Decis.  dici.  $ 9. 

Est  quoque  rejicendum  nomen  aliud  7 
pro  pretio  alterius  bovis,  quem  Ger** 
manorum  copiae  a fundis  conductis  ab- 
stulerunt. Nam  primo  pretium  ipsum 
cum  summam  scutorum  32  47  non  ex- 
cederet , quid  propterea  fundi  colono 
praeter  eam  quantitatem  solutum  dici- 
tur, aliis  de  caussis  solutum  fuisse  con- 
sequitur. Neque  enim  debebat,  aut  vo- 
luisse praesumendus  est  Scolartus  cum 
aliena  crumena  ci  gratificari , et  plus 
solvere , quam  par  esset  in  praejudi- 
cium locatricis.  Ex  positionibus  prae- 
terea , quas  idem  Scolartus  dedit  in- 
clitae Familiae  Leuchlembergensi  nego- 
ciorum  gestori  in  Civitate  Anconitana, 
manifestum  fit  compensationem  erepti 
bovis  ex  conditio  cum  ipso  negocio- 
rum  gestore  Scolartum  a Fisco  postu- 
lasse , et  obtinuisse  per  nummariam 
schedam  negociorum  gestori  solutam  , 
qui  pluries  Scolartum  excitavit , licet 
incassum  ad  pecuniam  recipiendam. 
Quod  si  in  discrimen  revocare  nequit 
quidquid  juratus  asseruit  negociorum 
gestor,  frustra  pecuniam  ab  hoc  acci- 
pere recusat  Scolartus  , ut  injuste  se 
molestum  prebeat  locatrici.  Obest  ei 
imo  dicterium  juri9  notissimum  « fru- 
stra petis  , quod  intus  habes  =■ , veluti 
animadvertit  prima  Decis.  § 13  et  al- 
tera §10. 

Nec  melior  conditio  conductoris  fuit  8 
in  condicendo  augmento  pecoris,  quod 
exeunte  locatione  conductione , resti- 
tuit. Quamvis  namque  discrimen  ini- 
tum fuerit  a contrahentibus  inter  pe- 
cus fundos  instruens , aliudque  pecus 
promercale , et  primum  quidem  juxta 
extimationem  factam  ad  diem  tradi- 
tionis ; aliud  vero  juxta  valorem  qui 
obtineret  ad  diem  restitutionis  redden- 
dum foret  attamen  certum  est,  quoad 
pecus  fondos  instruens  nullum  valoris 
auctarium  inventum  fuisse,  quoad  pe- 
cus autem  promercale  adeo  exile  au- 
gumentum  fuisse,  ut  post  haberi  pre 
tenuitate  sua  debeat:  siquidem  de  mi- 
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nimis  non  curat  Praetor  ut  scriptum 
extat  tu  leg.  Scio  (f  de  restit.  in  inleg. 
ei  leg.  4 edici. 

9 Gcterum  augumenlum  istud  non  a 
perito  , in  quem  contrahentes  conve- 
nerunt , et  cnjus  judicio  duo  alii  ho- 
mines in  re  agraria  periti  postea  vo- 
cati assentiti  sunt , sed  statutum  fuit 
ab  alia  persona,  data  opera  a condu- 
ctore ad  retardandam  solutionem  ad- 
hibita , qu®  ideo  cognitori  conventio- 
nali refragatur  , quia  invita  pactionis 
litem,  non  pretium  ad  diem  traditio- 
nis oblinens  , sed  aliud  ad  diem  vi- 
gens restitutionis  sequutus  est.  Quod 
autem  dicebatur  conventionalem  co- 
gnitorem ex  condicto  egisse  cum  no- 
vo fundorum  conductore,  ideoque  pr®- 
lium  imminuisse  augmenti  pecoris,  quia 
socius  sit  novi  conductor»,  id  quidem 
falsum  pluribus  monumentis  apparebat. 

10  Quoad  tandem  curruum  prolium  ab 
ipso  Scolarto  rejectum  in  secunda  causas 
disputatione  contra  conductorem  maxi- 
me facit  pactum  locationis  conductionis 
tabulis  appositum  nc  animalia  postremo 
contractus  anno  a fundis  amoveret , 
quos  satos,  et  cultos  relinquere  tene- 
batur, prout  receperat.  Ex  hoc  quip- 
pe sequitur  sumptibus  suis  prospicere 
ipsum  debuisse  pretio  curruum , quos 
ad  res  suas  in  exitu  contractus  aspor- 
tandas conduxit.  Inciviliter  vero  apo- 
cha quaedam  nunc  primum  post  tot 
iteratas  disputationes  proferebatur,  ex 
qua  suadere  sibi  proposuerat  Scolar- 
tus  proedia  culta,  et  sata  sese  quidem 
initio  recepisse,  sed  sementem  prioris 
anni  separata  stipulationis  ope  coe- 
misse pralio  italicarum  libellarum  quin- 
decim milUum,  et  ultra.  Apocha  enim 
illa  non  sementem  respexit  prioris  an- 
xu conductionis  novennalis  sed  condu- 
ctionem diversa  , et  omnino  distin- 
ctam unius  anni  , qu®  inita  fuit  ante 
conductionem  noveunalem.  Firmum  er- 
go manet  pr®diam  sata  , et  culta  re- 
linquere eum  debuisse  , ideoque  non 
potuisse  animalia  a fundis  amovere,  ut 
suo  consuleret  commodo,  et  culturam 
fcmdorum  desereret.  Quidquid  hinc  pe- 
cuni®  expendi  necessum  erat  ad  res 
asportandas  oneri  erat  unius  condu- 
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ctoris.  Io  reliquis  relatio  habenda  est, 
tum  ad  primam , tum  potissimum  ad 
secundam  Decisionem , quam  Domini 
mei  omnino  confirmarunt. 

Et  ita  cum  suffragio  Qutnlt  et  sexti 
decisum  est  utraque  etc. 


mmm 

NULLI  TATIS  CONTRACTUS 

Lunae  20.  Junii  1831 

ARGUMENTUM 

Nullilale  inficitur  cootractos  , cum  legam  for- 
mae haud  observetur.  Contrarium  fero  judican- 
dam , ai  omne  quod  ia  lege  praescribitur  prae 
oculU  habeatur , ticel  contrahendo  quisque  tua 
culpa  damnum  se  otiat. 

sum  A.  IU  UM 

/.  Quaestiones  quoad  contractus,  juxta  legtt  ab- 
solvendas , quae  ad  tempus  inili  contractus 
obtinebant. 

8.  Legibus  Gallicis  fas  erat  viro  fandu  m dota- 
lem alienare  , si  id  in  nuptialibus  tabulis 
fuerat  conreiKum. 

Exceptio  firmat  regulam  in  casibus  non 
exceptis. 

S.  Si 4rondiiiones  nuptialibus  tabulis  adjectae 
quoad  fundum  dotalem  distrahendum  vtrifi- 
centur  , fundus  distrahi  potest. 

4.  Non  pure  et  simpliciter  ab  ineundis  contra- 
ctibus nuptat  fatminae  arcentur,  ttd  solum- 
modo in  quibusdam  casibus  in  lege  expressit- 

5.  In  iit  casibus  quaedam  forma  servare  debet  •' 

uti  est  viri  consensus  pro  alienatione  facien- 
da sic. 

6.  Simulatio  quae  in  alterius  vergit  praejudi- 
cium , non  adeo  facile  praesumitur. 

7.  Quod  ex  tua  quisque  culpa  damnum  icali* 

non  intelligitur  damnum  sentire. 

Leges  deceptis  non  decipientibus  suffra- 
gantur mulieritas  - Ibidem.  - 

DECISIO  CCCXCV. 

geminis  sororibus,  de  'humili  apud 
Camertes  pago , Vincentia  et  Aloysia 
Nebbia,  quae  paternum  patrimonium  , 
defunctis  parentibus,  pro  indiviso  pos- 
sidebant , nubens , «itera  nempe  Vm- 
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cenlia,  ad  diem  17  Noverbris  180G.  ut  sibi  de  pactorum  implemento  doce- 
Felici  Pierluigio,  dimidium  paterni  ejus-  retur  , et  a Judicibus  Primm  Jurisdi- 
dem  patrimonii,  rusticos,  nimirum  ur-  ctionis  Camertinis  Sententiam  hanc  in 
banosque  fundos  debitorum  nomina  , rein  obtinuit , cui  plausum  fecit  ipsa 
census  argentea  , pecus  , et  alia  idge-  Vincentia  , cujus  dotale  eruditum  ex 
cus , nulla  praBeunte  aestimatione  , in  implemento  pactorum  tutiori  ponere- 
dotem  sibi  constituit.  In  publicis  au-  tur  io  loco.  At  versatilis  ingenii  foe- 
tem , quae  occasione  nuptiarum  initse  mina,  post  servatum  per  aliquot  an- 
tabulao  fuerunt  , expressis  verbis  con-  nos  silentium,  diem  demum  Lactantio 
ventum  fuit,  ut  non  aliter  viro  suo  li-  dixit  coram  Camertino  Vicario  , irri- 
ceret  fundum  aliquem  dotalem  distra-  tamque  rcnunciari  emptionem  vendi- 
here,  nisi  consensu  uxoris  accedente,  lionera  dotalis  fundi  postulavit.  Vica- 
Actum  huic  est  inter  germnoas  soro-  rius  in  focminae  vota  concessit.  Hinc 
rores  de  familia  herciscunda.  Divisione  appellatum  est  ad  Sacrum  Ordinem  , 
communis  patrimonii  absoluta,  consti-  ubi  rogatio  in  haec  verba  cooccpta  *» 
tit  integrum  patrimonium  scutis  21383  An  constet  de  nulliiate  contractus  em- 
05  aestimari  , ideoque  dimidium  Vin-  ptionis  venditionis,  ita  ut  sit  locus  rein- 
centije  obventura  , et  in  dotem  assi-  tegrationi , et  restitutioni  fructuum , et  quos 
gnatum  evehi  ad  summam  scutorum  mandata  sint  relaxanda  in  casu  ete . - 
1061  52.  Sed  anno  1811  quo  tempo-  dimissa  hodie  fuit  responso  «=>  Negative 
re  Italia  universa  Gallorum  legibus  ad-  in  omnibus 

huc  regebatur,  ipsa  Vincentia  cum  au-  Scribentes  pro  validitate  contractus  1 
ctorilate,  assensu  viri  praedium  in  re-  omnem  fere  operam  , et  defensionem 
gione  — Spindoti  «=  vendidit  ThomsB  in  eo  reponebant,  ut  evincerent,  non 
Lactantio  pro  pretio  argenteorum  mil - qualitativam,  sed  imo  quantitativam  fuis- 
lium  inter  stipulandum  soluto  quod  vel  se  dotem  quam  Vincentia  prope  nu- 
foenori  ponere,  vel  in  emptionem  bo-  ptura  sibi  constituit.  Ex  quo  conclu- 
norum  frugiferorum  intra  biennium  e-  debant , nihil  foeminae  , qua?  pccuniaa 
rogare  vir  et  uxor  sese  devinxerunt  , creditrix  est  quoad  virum,  ideoque  to- 
adjecta  lege,  ut  de  pecunia  ex  vendi-  tum  viri  patrimonium  habet  obligatum 
tione  dotalis  praedii  hausta  , quaecum-  prorsus  interesse,  valida  ne,  an  irrita 
que  demum  fieret  acquisitio,  mentio  in  fuerit  emptio  venditio  fundi  dotalis,  qui 
acquisitionis  haberetur.  in  plenum  transit  viri  dominium  , a 

Neque  hic  restitit  conjugum  obliga-  quo  uno  posset  emptionis  venditionis 
tio , qui  praeterea  distracti  erga  La-  validitas  impugnari.  Praetermittendam 
clanlium  fundi  libertatem  et  evictio-  vero  Domini  Mei  duxerunt  hanc  inda- 
nem  promiserunt,  simulquc,  ad  indem-  ginem,  num  in  praesens  de  quantilati- 
nern  reddendam  dc  implemento  pacto-  va,  seu  potius  qualitativa  dote  res  sil 
rum  ementis  conditionem,  vir  potissi-  et  ab  unis  Gallorum  legibus , quae  ad 
mum  facile  sivit,  ut  fundus  suum  tna-  , tempus  inili  contractus  oblinebant  , 
joris  aestimationis  hypothecae  subjice-  quaeque  ormam  huic  judicio  praebebent 
retur,  quam  revera  non  modo  Laclan-  neccssum  est,  quaestionem  omnem  a b- 
tius,  sed  etiam  Vincentia  , ut  inviccui  solvendam  existimarunt, 
de  evictione,  deque  pretio  in  emptio-  Legibus  quippe  Gallicis  fas  erat  vi-  2 
nem  praediorum  insumendo  sibi  cave-  ro  fundum  dotalem  alienare,  si  id  in 
rent  , io  hujusmodi  fundum  inscripse-  nuptialibus  tabulis  fuerat  conventum 
ruot.  Quin  imo  Vincentia,  ut  magis  suae  = La  Legge  non  regola(art.  1587  Civ. 
foret  indemnitati  consultum,  omne  viri  Coc.  ) la  societd  conjugale  relativamen- 
patrimonium  in  caussam  scutorum  mil-  te  ai  beni,  se  non  in  mancanza  di  jpe- 
hu in,  qum  ex  venditione  dotalis  praedii  ciali  convenzioni,  le  quali  gli  sposi  pos- 
redierant  , sibi  voluit  hypothecae  ne-  sono  fare , come  giudicano  piu  conveniente 
xui  mancipatum.  Mox  Lactantius  judi-  -*  Neque  secus  art.  1557  ejusdem  Ci- 
cio  egit  adxersus  utrumque  conjugem,  vilis  Codicis  ~ Lmmobile  dotale  es- 
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sere  alienato,  allorcht  nel  contraito  dei 
matrimonio  d permessa  C alienazione 
Quidquid  enim  prioribus  cavetur  arti- 
culis , ex  quibus  oon  aliter  alienatio 
permittitor,  nisi  quoties  agatur  de  na- 
tis collocandis  , de  uxore  aut  viro  a 
carceribus  liberandis,  de  subministran- 
dis, familias  alimentis  , de  mrc  alieno 
uxoris,  vel  dotantium  luendo,  de  fundo 
demum  dotali  reparando,  valet  utique 
sed  valet  in  eo  casu,  quo  licita  ox  nu- 
ptialibus tabulis  non  sit  fundi  dotalis 
alienatio.  At , si  constet  de  facultate 
vendendi  in  nuptialibus  tabulis  facta  , 
ambigi  nequit  , quin  patrari  alienatio 
potuerit,  quamvis  nulla  adsit  ex  cau- 
sis supra  proscriptis.  Tota  igitur  judi- 
cii summa  in  hoc  vertitur,  ut  inquira- 
tur, num  alienandi  facultatem  matri- 
moniales tabulae  permiserint.  Jam  ve- 
ro quamvis  contrahentes  luculenter  in 
themate  pepigerint , distrahi  dotales 
fundos  , non  posse  « senza  i espressa 
approvazione  e consenso  di  essa  Signora 
Vincenza,  e contestuale  rinvestimento  dei 
prezzo  dei  beni  alienati  — nemo  tamen 
captu  suo  non  intelligil , ex  notissima 
regula  , ex  qua  docemur , quod  ccce- 
ptio  firmat  regulam  in  casibus  non  ex- 
ceptis ex  leg.  Ex  eo  18  Cod . de  testi- 
bus, leg.  Quaesitum  12  § Denigue  ff  de 
fund.  instruet.  Rol.  tu  Ree.  Decis.  329 
num.  6 part.  4 tom.  2 Cecis.  240  nu- 
mer.  2 coram  Ansaldo , et  Decis.  130  n. 
13  cor.  Jfferzan.  tributum  in  unu  casu 
censendum  esse,  quod  sub  contrario 
negatum  apparet. 

3 Hile  ergo  poterat  ad  alienationem 
deveniri,  licet  nulla  urgeret  caussa  ex 
illis,  quas  lex  Gallica  prostituit , quo- 
ties aut  nihil  dispositum  de  alienandi 
facultate , aut  ea  imo  vetita  in  nu- 
ptiali fuerit  instrumento.  Ex  pacto  ita- 
que nuptialibus  tabulis  adjecto  duo 
comprobari  ad  fundum  dotalem  distra- 
hendum debebant  : ut  scilicet  uxoris 
consensus  accederet : ut  rursus  pecu- 
nia ex  dotalis  fundi  venditione  dedu- 
cta aut  in  emptionem  praediorum  fru- 
gi ferorum  impenderetur , aut  foenori 
collocaretur.  Atqui  ambo  in  subjecta 
specie  comprobantur  extrema.  Adest 
siquidem  mulieris  consensus , quippe 


quaeinon  facultate  virum  donavit  alio- 
na  nd  proedium  , sed  ipsa  potissimum 
indiguit , ut  fidem  perhibent  publico 
tabulae,  consensu  viri  ad  alienandum  : 
ipsa  personam  induit  venditoris  , ipsa 
de  evictione  teneri  voluit  in  solidum 
una  cum  viro:  ipsa  demum  pretium  re- 
cepit, utut  illud  postea  tradiderit  viro, 
prout  facile  conjici  potest  ex  subse- 
quuta  conventione  uxorem  inter,  ac  vi- 
rum, cujus  ope  hic  postremus,  pro  ejus- 
dem pretii  securitate,  totum  suum  pa- 
trimonium hypothecae  vinculo  uxori  de- 
vinxit. 

Leve  autem  erat  objicere  mulierem  * 
proprio  marle  non  potuisse  contractum 
inire.  Nam  ex  jure  Gallico  « qualun- 
que  persona  pud  contraitare,  se  non  d di- 
chiarata  incapace  dalla  Legge.  Incapaci 
a contraitare  sono  i minori , e gl'  xn- 
terdelti , le  donne  maritale  nei  casi  «- 
pressi  dalla  Legge , e generalmenle  tuiti 
q uelli,  cui  la  legqe  proibisce  certi  deter- 
minati contratli  prout  scriptum  erat 
art.  1 1 23  et  1 1 24,  Civilis  Codicis.  Qua- 
propter nuptae  foeminae  non  pure  et 
simpliciter,  non  generaliter  ab  ineun- 
dis contractibus  arcebantur,  sed  solum- 
modo in  quibusdam  casibus  in  lege 
proscriptis,  ut  imo  ipsa  lex  contractus 
validitati  succurrat,  quoties  ex  hacte- 
nus deductis  demonstratum  est  , fun- 
dium  dotalem  rite  distrahi  potuisse,  si 
dislruhendi  copia  in  nuptiali  legatur 
instrumento.  Cum  igitur  nulla  lex  pro- 
feratur, qum  ab  hujusmodi  contractu 
uxorem  jubeat  abstinere  sed  imo  lex 
ipsa  sinat  de  rebus  dotalibus  fuerit 
adjectum  ; inde  sequitur  , ut  omnino 
capax  et  idonea  fuerit  mulier  ad  ine- 
undum contractum  alienationis. 

In  iis  quoque  casibus  a lege  per-  5 
missis  quaedam  utique  forma  servari 
debebat.  Oportebat  scilicet,  ut  vir  as- 
senlirelur  alienationi,  vel  praesentiam 
sui  faciens  in  stipulatione  contractus , 
vel  consensum  praebens  in  scitus  ~ La 
donna,  ancorche  non  sia  in  con  unione 
( Art.  217  ) e sia  separata  di  beni,  non 
pud  donare,  alienare,  ipotecare,  aequis  la- 
re a titolo  gratuito,  o oneroso , sensa  che 
il  marito  concorra  ali'  alto , o presli  il 
suo  consenso  tn  iscritlo  At  de  con- 


Digitized  by  Cjoogle 


Decisio 

sensu  viri  adeo  constat,  ut  is  stipula- 
tioni interfuit,  et  una  cum  uxore  cor- 
reus promittendi,  et  stipulandi  extite~ 
rit.  Ergo  rite  potuisse  dotalem  fundum 
ab  uxore  divendi , nemo  prudens  in- 
ficiabilur.  Adest  igitur  primum  ex  ex- 
tremis in  nuptiali  instrumento  praescri- 
ptis , ut  liceret  dotalem  fundum  alie- 
nare. Sed  neque  ambigendum  de  alio 
est,  nimirum  de  pecunia  foenori  collo- 
cata. Nam  maritus  speciali  hypothecae 
subjecit  alterum  ex  patrimonii  sui  prae- 
diis, super  quo  non  omisit  Mulier  con- 
ventam hypothecam  inscribere.  Ipse 
rursus  vir  , ut  magis  tutam  redderet 
uxoris  conditionem,  facile  sivit,  ut  in- 
tegrum patrimonium  suum  hypothecae 
nexui  manciparentur.  Demum  ipsevir 
inceslimenti  pactum  religiose  adimplevit. 

G Quandoquidem  constat  , paulo  post 
initam  dotalis  fundi  venditionem  , ar- 
gentea mille , pro  pretio  recepta  , Fe- 
licem Fierluigium  foenori  dedisse  fra- 
tri suo  cum  adjecta  disertissima  de- 
monstratione , quod  ea  pecunia  ex  do- 
talis fundi  venditione  proveniebat.  Nec 
reponere  prodest , invesliinentuin  hu- 
jusmodi fuisse  simulatum  , et  deinceps 
in  auras  abiisse  ob  pecuniae  restitutio- 
nem a debitore  peractam.  Primo  si  qui- 
dem nulla  subest  simulandi  caussa.  Si- 
mulatio insuper , qu®  in  alterius  ver- 
git praejudicium,  quum  dolum  crimen- 
que  sapiat  , non  adeo  facile  praesumi- 
tur. Donec  autem  viribus  suis  consi- 
stat instrumentum  mutui  cum  Felicis 
fratre  stipulatum  , de  cujus  nullilate 
in  separato  inquirendum  erit  judicio, 
perperam  semper  simulationis  exceptio 
proponitur.  Neque  ioterest , restitutis 
pecuniis  , rediisse  in  nihilum  invesli- 
mentum.  Restitutio  enim  contracti  cum 
usura  mutui  , ut  Leges  Gallorum  fe- 
rebant , veritatem  ostendit.  Deinde  ve- 
ro , si  pecunias  fuerant  pro  securitate 
dotis  foenori  collocat®,  haud  poterant 
viro  libere  persolvi  , sed  deponend® 
erant  cum  vinculo  dotis , aut  saltem 
monenda  erat  de  restitutione  mulier, 
ut  juribus  suis  prospiceret.  Agat  ita- 
que mulier  adversus  eos  , qui  operam 
restitutioni  pccuni®  dederunt  : agat 
contra  virum  : agat  adversus  levirum; 
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non  tamen  de  defectu  investimenli  que- 
ratur, cui  religiose  stato  tempore  sa- 
tisfactum est. 

Dilemmato  tandem  qu®slio  omnis  de 
inveslimento  conficitur.  Aut  enim  foe- 
nori collocata  pecunia  fuit  ax  pnedii 
dotalis  venditione  profecta:  aut  contra 
pactum  nuptialium  tabularum  pr®ter- 
missum  fuit  invesliinentum.  Si  de  pe- 
cunia foenori  posita  dubitari  nequit  , 
nibil  est , quod  mulierum  doleat  , et 
nuditatem  venditionis  objurget.  Si  vero 
violatum  est  pactum  inveslimentum  , 
non  in  damnum  innocui  emptoris,  qui 
implementum  quantum  in  se  erat,  se- 
dulo curavit,  dum  de  evictione  ob  pr«- 
lermissum  inveslimentum  teneri  voluit 
venditores  , retorquenda  est  omissio  , 
sed  unius  mulieris  damno  vertenda  • 
quippe  qu®  peculiariter  emptioni  ven- 
ditioni dedit  operam,  pretium  recepit, 
et  ad  pretium  in  utiles  contractus  ero- 
gandum prscipue  tenebatur.  Quod  au- 
tem ex  sua  quisque  culpa  damnum  sen- 
tit , non  intelligitur  damnum  sentire. 
Leges  imo  nostr®  deceptis , non  vero 
decipientibus  , suffragantur  mulieribus. 
Quibus  perpensis  , bona  fides  , et  ®- 
quitas  pati  haud  posse  videntur,  ut  mu- 
lier contractum  tanta  circumspectione 
et  prudentia  celebratum  ex  serotina 
poenitentia  rescindat. 

Et  ita  etc.  Ulraque  ete, 
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tarum  coattilali  tt  precarii,  quae  praestant  ut 
idem  creditor  m fundi  possessionem  immitte- 
tur, tamq ue  lamdiu  retineat , quamdiu  de  fru- 
ctibus insolutis  haud  fuerit  redintegratus. 

8.  Census  onus  reale  praebet,  quod  ipti  rei  inhat- 
rut , ut  cum  re  ipta  ad  quotcumque  succtsso- 
rtt , live  unittrialti , tice  lingulares , traneit. 

In  aiiociatione  debitor  conitituit  i eie  pro 
creditore  possidere  - ibidem.  - 

5-  Remedium  anociationii  t ficti , ut,  quando - 

cumque  debitor  cemut  in  fructuum  solutione 
deficiat,  permitium  tii  creditori  lete,  mini- 
eterio  iobellionit  et  apparitor  ii , immittere  in 
fundi  pou eitionem  , eamque  jugiter  retinere , 
usque  dum  redintegrari  de  fructibus  intolutii 
valeat. 

4.  Quod  ex  Pontificii  Rescripto  tonatur  exceptio- 
nem ampeiut  haud  incurri/. 

5.  Nil  rtftrl , an  rei  certitudo  ex  detignatione 

materiali  confinium , ce/  tx  aliit  loci  itmon- 
etrationibui , descendat. 

6-  Aerii  alieni  quantitas  et  coneocalio  eoncuriut 

eum  implicatam  reddant  tt  non  profuturam 
ex cultionem  , ita  etiam  creditorem  eximunt 
ab  obligatione  eam  praemittendi , antequam 
et  in  tertium  possessorem  convertaur. 

7.  Rei- judicata  nil  detrahit  creditoris  juribus 
censui , nec  fundum  a census  onere  liberat. 

8,  Vitium  quod  in  confinii  designandis  occurrat , 

nullam  parti  nullitatem , nui  adeo  sil  lucu- 
lentum, tt  personas,  fundos,  quantitolsm , o- 
no  reddat  incertas. 

DECISIO  CCCXCVI. 

Creditor  erat  Venerabile  Seminarium 
Episcopale  Civitatis  Plebis  in  Umbria 
ingentis  quantitatis  fructuum  census  ; 
anno  1798  cura  Anastasio  Fralinio  initi 
in  scutis  mille  quadringentis  papyraceae 
pecuniae,  et  postea  anno  1803,  ob  fa- 
ctam reductionem,  imminuti  ad  scuta 
dumtaxat  septingenta  quinquaginta  sex 
argenteae  tamen  auro*que  monelae.  Ut 
igitur  de  hisce  fructibus  per  longum 
tempus  insolutis,  et  ad  rationem  scu- 
torum quatuor  cum  dimidio  in  singula 
centena  conventis  satisfieret,  lapsis  jam 
debitoris  facultatibus,  pluribusque  in 
ejus  patrimonium  creditoribus  irruen- 
tibus, satius  duxit  Canonicus  Andreas 
Orlandi , qui  sedulam  modo  operam 
navat  Adminislralioni  Seminarii , ter- 
tium persequi  censiti  fundi  possessorem 
Aloysium  Dinium,  sive  filios  ejus  hae- 


redesque, Franciscum  aliosque  de  Pe- 
rusina Diniorum  familia.  Ex  lege  au- 
tem Pontificiae  delegationis  cura  con- 
troversi* definitio  fuerit  univers*  Au- 
lae judicio  commissa,  oportuit  idcirco, 
ut  a me,  qua  caus®  Ponente,  Dubii  for- 
mula proponeretur  ita  concepta  - An 
sit  locus  associationi , ita  ut  sit  relaxan- 
dum mandatum  in  casu  etc.  =,  cui  res- 
ponsura, judicii  aleam  Diniis  refugien- 
tibus, de  more  est  «»  Pro  Informante  — 
hoc  est  « Affirmative , et  mandatum  esse 
relaxandum,  veluti  testatur  edita  De- 
cisio diei  18  superioris  Aprilis  , quam 
hodie,  instaurata  ad  implendam  Pon- 
tifici* jussionis  legem  disceptatione  , 
iterumque  vadimonium  deserentibus  Di- 
niis.  Domini  Mei  confirmarunt  respon- 
so alio  — In  Decisis  — . 

Vulgare  siquidem  est,  et  cuique  in  t 
hac  censuum  consignalivorum  materia 
perspectum,  associationis  remedium  pro 
fructibus  insolutis  census  creditori  com- 
petere ex  vi  ipsa  clausularum  consti- 
tuti, et  precarii,  qu*  hujusmodi  con- 
tractibus adjici  solent , qureque  hoc 
maxime  praestant,  ut  idem  creditor  in 
fundi  possessionem  immittatur,  eamque 
tamdiu  retineat,  quamdiu  de  fructibus 
insolutis  haud  fuerit  redintegratus.  Per 
constitutum  enim  civilis  quodammodo 
ccnsiti  fundi  possessio  creditoris  qu®- 
ritur,  pro  quo  ipse  fundi  dominus,  seu 
debitor,  tamquam  procurator  videtur 
possidere:  per  precarium  autem  natu- 
ralis fundi  possessio  creditori  permit- 
titur, ut  de  fructibus  insolutis  satis  fiat. 
Quibus  positis,  cuin  neque  de  fructuum 
credito,  quod  ipsa  graduatoria  Senten- 
tia, de  bonis  communis  debitoris  inter 
concredilores  dividendis  lata,  probavit 
ambigi  possit,  neque  in  discrimen  re- 
vocari valeat  quin  revera  utraque  clau- 
sula constituti,  et  precarii,  publicis  cen- 
sus tabulis  adjecta,  creditori  succurrat, 
necessario  sequitur  mandatum  de  as- 
sociando Seminarii  curatori  tribuendum 
esse , ex  quo  nancisci  valeat  ccnsiti 
fundi  possessionem , eaque  frui  usque 
ad  integram  insolutorum  fructuum  sa- 
tisfactionem, prout  ex  auctoritate  Do- 
ctorum, Sacrique  Nostri  Auditorii  ad- 
monet prima  Decis.  $ 3. 
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2 Quin  obsit  rem  modo  non  esse  cum 
debitore  principe,  sed  cum  tertii»  cen- 
siti  fundi  possessoribus,  quos  iniquum 
sit  fraudare.  Cum  enim  census  in  jure 
consistat  anniversariam  percipiendi  ex 
certo  delerminatoqut;  fundo  responsio- 
nem  , bine  onus  realo  praebet,  quod 
ipsi  rei  inhaeret , et  cum  re  ipsa  ad 
quoscumque  successores,  sive  universa* 
les,  sive  singulares , transit.  Quapro- 
pter sssocialionis  remedium,  pro  con- 
sequendis fructibus  a debitore  non  so- 
lutis invectum,  nedum  adversus  debi- 
torem, sed  adversus  etiam  ipsum  com- 
petit consiti  fundi  possessorem,  qui  si- 
bi debet  imputare  , si  rem  non  libo- 
ram  , et  oneri  census  obnoxiam  sibi 
comparavit.  Nec  associationis  remedio 
quidquam  detraxerunt  nuperrimae  leges 
de  hypothecis  inscribendis , ex  quibus 
de  foro  sublatum  prorsusque  extitit  a- 
brogatum  utile  Salvianum  Interdictum  , 
cujus  vices  ipsa  supplere  videtur  in- 
scriptio hypothecaria.  Plurimum  quip- 
pe a Salviano  Interdicto  difTerl  reme- 
dium associationis.  Primum  adipiscen- 
da; possessionis  gratia  inductum  a le- 
gibus fuerat;  in  altera  e converso  ab 
ipso  initio  impositionis  census,  ope  clau- 
sularum constituti , et  precarii,  possessio 
fundi  creditori  quaeritur.  Primum  ex 
hypotheca  oriebatur,  quam  forenses  Sal- 
viani  matrem  appellabant ; alterum  e 
contra  non  ex  hypotheca  proficiscitur, 
sed  a possessione  provenit  creditori 
quaesita  ab  initio  • contractus.  In  Sal- 
viano creditor  possidet  pro  debitore ; 
in  associatione  verodebitor  constituit 
sese  pro  creditore  possidere , ut  nisi 
stato  tempore  fruclus  census  a se 
persolvantur , ipse  creditor  possessio- 
nem fundi  nanciscatur,  reditusque  per- 
cipiat. 

Caeterum  in  eo  quoque  difTerl  a Sal- 

3 viano  remedium  associationis,  quod  ih 
Salviano  Interdicto  ad  extremum  illud 
saepe  deveniebatur,  ut  fundus,,  hasta 
posita,  distraheretur;  idque  in  censibus 
neque  debitori  prodest,  neque  creditori. 
Primo  siquidem  expedii  fundum  perpe- 
tuo non  ammittere,  coque  ad  tempus 
carere , quousque  fuerit  de  fructibus 
census  insolutis  ex  naturalibus  fundi 


fructibus  creditori  satisfactum.  Quin  i- 
mo  adversus  Constitutionem  S.  Pii  V. 
Foret  rem  eo  deducere,  ut  morosus 
debitor  fundum  censui  subjectum , vel 
ejus  partem  amittat;  alteri  autem,  cre- 
ditori nimirum,  non  raro  nocet  fundi, 
cui  census  inest,  alienatio.  Nam  facile 
evenire  potest,  ut  fundus  deficiat,  nec 
ei  valeat  ob  debitoris  inopiam  aliunde 
suppleri.  Remedium  itaque  associatio- 
nis efficit,  ut , quandocumque  debitor 
census  in  fructuum  solutione  deficiat , 
permissum  sit  creditori  sese  ministerio 
tabellionis,  et  apparitoris  immittere  in 
fundi  possessionem,  eamque  jugiter  re- 
tinere, usquedum  redinlegrar;  de  fru- 
ctibus insolutis  valeat.  Mirum  prople- 
rea  non  est,  si  post  introductum  hy- 
pothecarum inscribendarum  regimen  , 
ex  quibus  creditorum  indemnitati  satis 
consultum  est,  abrogatum  fuit  utile  Sal- 
vianum Interdictum,  quod  inutile,  in- 
vectis hypothecariis  inscriptionibus,  e- 
vadebat.  Devium  autem  a jure  fuisset, 
post  inductas  hypothecarum  inscriptio- 
nes, una  cum  Salviano  Interdicto  re- 
medium quoque  associationis  evertere, 
quod  n»hii  commune  habet  cum  hypo- 
theca, quodque  incolume  servari  rei 
publiem  intererat , cum  ad  continen- 
dos in  Officio  suo  debitores  idoneum 
maxime  sit.  Consulatur  prima  Do- 
cis. S 4- 

In  hac  autem  judicii  sede . in  qua  4 
dumtaxat  de  associatione  disputatur , 
inepte  exceptiones  proferrentur  ad  pro- 
bandum, neque  pecuniam  inter  stipu- 
landum fuisse  numeratam,  neque  recte 
fuisse  fundi  censili  descripta  confinia. 
Exigunt  enim  h®c  objecta  separatam, 
ct  distinctam  actionem  cum  pnesenli 
judicio  minime  commiscendam.  Etiam- 
si vero  exceptio  non  numeratae  inter 
stipulandum  pecuniae  in  praesens  rite 
proponeretur , eam  attamen  funditus 
subverteret  Rescriptum  Pontificium  an- 
te molam  litem  a Seminarii  curatore 
impetratum,  ex  quo  vilium  ipsum  non 
numeratae  inter  stipulandum  pecuniae 
Summus  Pontifex  auctoritate  sua  sana- 
vit. Solent  namque  Summi  Pontifice» 
veniam  hujusmodi  facile  largiri,  si  con- 
stet dc  praeexistentia  crediti,  ac  si  pa- 
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leal  insuper  fructus»  ante  petilam  san- 
ctionem o debitore  solutas  , haud  ae- 
quare aestimationem  capitis  census,  ve- 
luti  allatis  exemplis , superior  Causae 
decisio  revincit  $.  5.  Utrumque  porro 
requisitum  in  subjecta  specie  concurrit. 
De  praeexistentia  enim  crediti  dubitare 
non  sinunt , tum  instrumentorum  ta- 
bulae, tum  ingenua  praeterea  debitoris 
confessio  de  recepta  ante  initam  sti- 
pulationem pecunia.  Ad  solutorum  ve- 
ro fructuum  quantitatem  quod  spectat 
adeo  distat  fructus  a debitore  nume- 
ratos absorbere  sortem  census,  ut  pa- 
cificum sit , per  sex  tanlum  annorum 
spatium,  neque  usque  ad  Annum  1803, 
fructuum  solutioni  Fralinium  satisfe- 
cisse. ./Equum  ergo  erat,  ut  Rescripto 
Pontificio,  quod  nemini  fecit  injuiiam» 
et  nemini  praejudicium  intulit,  vilium 
non  numeratae  inter  stipulandum  pe- 
cuniaB  sanaretur. 

5 Neque  secus  censendum  est  de  emis- 
sa descriptione  confinium.  Enim  vero, 
quam  vis  cursim  fuerint  in  instrumen- 
to census  confinia  fundi  consiti  desi- 
gnata , cuilibet  attamen  omissioni  sup- 
plet clausula  - Salvis  - instrumenti 
tabulis  adjecta  ; salvis  nimirum  verio- 
ribus confiniis , a publicis  cmlcroquin 
libris  fusius  eruendis.  Cum  imo  in  ea 
regione , in  qua  jacet  prsdiutn  censi- 
tum  , nullum  aliud  vocabulum  occur- 
rat illi  simile  , quo  praedium  ipsum 
pollet  , a loco  fundum  abunde  desi- 
gnari consequitur  ; quin  necessaria  ad- 
modum videatur  descriptio  confiuiutn , 
uti  arguit  prima  Detis.  §.  6.  Nihil 
namque  refert  , an  rei  certitudo  de- 
scendat ex  designatione  materiali  con- 
finium ( vel  ex  aliis  loci  demonstratio- 
nibus , quae  tantundem  praestent , et 
ex  quibus  aeque  certitudo,  cl  identitas 
rei  probari  possit  , adeout  impleta 
maneat  sanctio  Pianae  Constitutionis 
Rol.  i«  Perusina  seu  Norarien.  Censns 
11  Decembris  1820  $.  2 coram  Zinan- 
mi,  in  Casenalen.  Gradualionis  8 Maii 
1826  S-  9 coram  Reverendissimo  P.  D. 
Panelli  , ei  in  Confirmaloria  18  Apri- 
lis 1828  $.  4 coram  R.  P.  D.  Meo 
Ruspoli.  Inepteque  vitio  curatoris  Se- 
minarii verteretur , quod  steterit  co- 


ram Judice  concursus  , siverilque  sese 
in  ultimas  rejici  sedes  pro  credito  fru- 
ctuum census.  Duas  siquidem  actiones 
experiri  poterat  Seminarium  ad  fru- 
ctuum satisfactionem  obtinendam;  per- 
sonalem  alteram  in  debitorem  , alleram 
vero  realem  in  tertium  censili  fundi 
possessorem.  Quod  si  actio  personalis 
ob  inopiam  debitoris , et  anteriorum 
creditorum  numerum  , fruslranea  red- 
debatur , ip*a  vis , et  auctoritas  Fisca- 
lis obligationis  , quae  instrumento  cen- 
sus adjecta  fuerat ; facultatem  credito- 
ri tribuebat  de  una  ad  alleram  actio- 
nem convolandi. 

Quapropter , suum  de  fructibus  io-  6 
solutis  creditum  in  judicio  protopra- 
xiae , et  coram  concursus  Judice  pro- 
ponens patrimonii  curator,  praevertere 
visus  est  excussionis  exceptionem,  qua 
secus  uti  tertii  potuissent  possessores 
ad  removendas  creditoris  molestias,  do- 
nec nihil  extare  demonstraretur  de  bo- 
nis debitoris , et  quibus  fructuum  no- 
men dimitteretur.  Rem  ergo  gratam 
tertiis  possessoribus  fecit  patrimonii  cu- 
rator, dum  nominis  satisfactionem  a 
patrimonio  debitoris  obtinendam  cura- 
vit , quamvis  nullo  onere  premeretur 
excutiendi  debitoris , tam  ex  ipso  pri- 
vilegio Fiscalis  obligationis  , ex  qua 
remittitur  onus  excussionis ; ut  ani- 
madvertis Sacer  Ordo  in  Fvrolioien.  Do- 
tis 8 Martii  1819  $.  3 coram  Reoercn - 
dissimo  P.  D.  Meo  Spada  , in  Confir- 
mator ia  13  Decembris  ejusdem  anni  $. 

2 cor.  Eodem  , in  Romana  , seu  Veru- 
lana Pecuniaria  18  Junii  1821  §.  4. 
cor.  bo.  me.  Marlinez  ; in  C allien.  Cen- 
sus 18  Junii  1827  §.  5 cor.  R:  P . D. 
Meo  Bnfondi , ct  in  Bononien.  Actionis 
hypothecaria  1 2 Maii  1 838  §.  8 coram 
R.  P.  D.  Meo  Muxsarelli , quam  etiam 
ex  difficultate  obtinendi  satisfactionem 
a patrimonio  debitoris , quod  multis 
nominibus  ac  anterioribus  hypothecis 
implicabatur.  Nam  «eris  alieni  quanti- 
tas , cl  ipsa  convocatio  concursus  cum 
implicatam  reddant  difficilem  , et  non 
profuturam  excussionem,  ita  etiam  cre- 
ditorem eximunt  ab  obligatione  eam 
pnemittendi,  antequam  in  tcrliuro  pos- 
sessorem convertatur  , ut  firinat  Sacra 
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Rota  in  pradicla  Callien.  Census  18  Junii 
1827  §.  5 coram  R.  P.  D.  Meo  Bo- 
fondi , et  in  Confirmaloria  7 Martii  1 828 
§.  4 cor.  Eodem. 

^ Nihil  vero  referi , quod  Judex  con- 
rursus  validum  Sententia  sua  in  Rem 
Judicatam  prolapsa  declaraverit  em- 
ptionis venditionis  contractum  ab  Aloy- 
sio  Dinio  cum  Anastasio  Fratino  ge- 
stum de  ipso  pradio  antea  censui  sub- 
jecto. Res  quippe  Judicata  nil  aliud 
praestitit  Dinio , nisi  ut  fundus  exime- 
retur a molestiis  creditorum , ipsi  em- 
ptionis venditionis  contractui  posterio- 
rum , ct  res  ad  Annum  1802  revoca- 
retur , quo  inita  fuerat  stipulatio.  Ni- 
hil tamen  Res  Judicata  juribus  detra- 
xit creditoribus  census  , nec  fundum  a 
census  onere  liberavit,  liti  itaque  po- 
tuisset Seminarii  curator  Anno  1802. 
ante  Rem  Judicatam  associationem  ad 
fundum  censitum  pro  fructibus  inso- 
lutis postulare  , ita  hoc  idem  jus  ex- 
periri ei  fas  est  post  Rem  Judicatam. 
Non  poterat  quidem  creditor  census 
praepedire , ut  fundus  consitus  a debi- 
tore distraheretur  ; sed  aeque  non  po- 
tuit elficcre  Res  Judicata  » ut  fundus 
censilus  a censos  onere  redimeretur. 
Videtis  praeteritam  Decis.  $.  8 

8 Qua  re  perducta  , inutile  fuisset  ja- 
ctare , quod  stato  tempore  non  fuerit 
a creditore  census  hypothecaria  inscri- 
ptio renovata  , nec  nominalim  in  eo 
descripta  praedii  confinia.  Non  enim 
actio  hypothecaria  a Seminarii  cura- 
tore proponitur , qui  imo  ex  clausulis 
constituti , el  precarii  associationis  re- 
medium exercet.  Neminem  insuper  la- 
tet , edictalibus  legibus , eaque  prae- 
sertim diei  22  Septembris  1820  decen- 
nalis renovationis  terminum  pro  inscri- 
ptionibus minorum  mulierum  , Piorum- 
que  Locorum  , incolumi  servata  inscri- 
ptione praecedenti,  usque  ad  Kalendas 
Januarias  anni  1821  fuisse  proroga- 
tum, quo  tempore  extra  controversiam 
est  inscriptionem  hypothecariam  Semi- 
narii moderatores  renovasse.  Quo  ad 
confinia  tandem  redit  animadversio,  cx 
sola  loci  designatione  certitudinem  iden- 
tilalemque  praedii  constare.  Vitium  imo 
quodeumque , quod  in  confiniis  desi- 


gnandis occurrerit , cx  auctoritate  le- 
gis , de  qua  meminit  prima  Decis.  $. 
ultim.  , nullam  paril  nuditatem  , nisi 
adeo  sit  luculentum , et  personas,  fun- 
dos, quantitates  omnino  reddat  incer- 
tas. Planum  est  ergo  , nullis  exceptio- 
nibus remorar»  tertios  possessores  pos- 
se remedium  associationis  a Seminarii 
curatore  ad  fundum  censitum  implo- 
ratum , ut  de  insolutis  fructibus  cen- 
sus satisfiat. 

Et  ita  , relatione  habita  ad  primam 
Decisionem  ab  universa  Aula  jus  dictum 
est  altera  tantum  etc. 

FAVE1VTIN.4  MISSIONIS 
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DECISIO  CCCXCII. 

Yii  mortem  obiit  Matlhmus  Aziaro- 
liu»  ez  humili  Pago  S.  Agathte  iu  Fer- 
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rari®  Provincia,  qui  superstitem  post 
pe  reliquit  uxorem  suam  Mariam  Cin- 
thiam  foetum  ‘gerentem,  prodierunt  il- 
lico  consanguinei  quidam  de  gente  Az- 
zarolia  , a communi  stipite  Francisci 
descendentes  , quinloquc  gradu  a de- 
functo remoti,  qui  substantias  heredi- 
tarias occuparunt,  filia  posthuma,  cui 
nomen  Julia  Matthias,  omnino  postha- 
bita. Arbitrium  hujusmodi,  quod  fratres 
Azzarolii  sub  pr&sidio  Municipalis  legis, 
fu  e mi  nas  a successione  paterna  pro- 
pter masculos  repellentis,  in  posthumam 
Matthroi  filiam  exercuerunt  , caussam 
quoque  preebuit  renunciationibus  a Ju- 
lia-Malthia  juribus  omnibus,  qu®  sibi 
forent  ab  b®redilale  qualibet  obventu- 
ra, conscriptis,  tam  in  nuptialibus  ta- 
bulis, quam  in  nonnullis  transactioni- 
bus deinde  stipulatis.  De  rerum  iniqui- 
tate certior  tandem  facta  Julia-Mallhias, 
jam  malorfamilias  , e re  sua  censuit 
usurpata  bona  vindicare  penes  Judicem 
Episcopalis  Curi®  Favenlin®:  sed  ei  res 
male  cessit.  Quod  autem  jus  succeden- 
di ad  parentis  h®reditatcm  Judex  illo 
negavit,  in  gradu  provocationis  ab  illius 
Sententia  Juli®  Matthi®  feliciter  con- 
cessit Sacer  Ordo,  qui  immissionem  de- 
crevit, fructuumque  restitutionem  a die 
apert®  successionis , quin  ullum  pr®- 
berent  obstaculum  transactiones,  et  re- 
nunciationes,  veluti  ostendit  Decisio  a 
me  edita  anno  1828  ad  diem  decimam 
Maii,  accedentibus  Quinti  et  Sexti  suf- 
fragiis. Potestate  hinc  facta  Presbytero 
Josepho;  et  Slephano  fratribus  Azza- 
roliis  praedictam  Decisionem  impugnan- 
di, multa  quidem  protulerunt,  ut  eam 
convellerent;  inimicam  attamen  sortem 
experti  sunt , reddito  hodie  de  more 
responso  = In  Decisis 

I Nec  immerito  sane.  Nam  natur®  pri- 
mum, post  civiles  leges  jubent,  mortuo 
patre  , hmrodilarias  res  perlinere  ad 
filiam  posthumam  Juliam-Mallhiam,  cui 
tantummodo  favet  in  palern®  succes- 
sionis. remotioribus  rejectis  consangui- 
neis. Hunc  succedeadi  ordinem  a jure 
Communi  traditum  in  discrirrien  non  re- 
vocabant Azzarolii : sed  ei  prmvalere 
contendebant  obsoletam  quamdam  Sla- 
luiariam  legem  humilis  Pagi  S.  Agat®, 


qu®  vires  suas  oblinere  dicebatur  ad 
diem  aperi®  successionis.  Prajterita  De- 
cisio inter  alias  caussas,  ex  quibus  ex- 
traneum a subjecta  specte  putavit  jus 
illud  Municipale  , eam  quoque  maximi 
fecit,  quod  Azzarolii  non  demonstrabant 
Statntum  ipsum  in  forma , uti  dicunt, 
specifica  fuisse  a Supremo  Principe  pro- 
batum, quemadmodum  neccssum  erat, 
ut  vim  legis  assequeretur,  jurique  Com- 
muni derogaret.  Hodie  vero,  quamvis, 
post  adductas  Aposlolicas  Literas  a S. 

M.  Gregorii  XV  anno  1621  die  17  Ju- 
lii subscriptas,  dubitari  amplius  de  ap- 
probatione in  forma  specifica  nequeat, 
non  inepte  nihilominus,  aut  nunquam 
in  honore  Statutum  fuisse,  aut  in  de- 
suetudinem abiisse  contenderetur.  Nulla 
siquidem  de  Municipali  illa  sanctione 
memoria  extat  in  albo  rubricarum  cu- 
jusiibel  Statuti  , in  Pontificia  Ditione 
vigentis  olim,  quoad  foeminarum  exclu- 
sionem, cujus  auctor  fuit  celebri  Car- 
dinalis Deluca , qui  sane  de  caleris  alio- 
rum Oppidorum  Statutariis  legibus  me- 
minit , sed  illam  Oppiduli  S.  Agalh® 
omnino  pr®lcriit.  Recolatur  prima  De- 
cis.  S 3. 

Utcumque  tamen  res  sit,  nihil  obsta-  2 
re  Julise-Nalthim  Statutum  illud,  qno- 
minus  jus  successionis  ad  paternam 
h®redilalem  sibi  vindicet,  planissimum 
est,  etiamsi  Statutum  ipsum  ad  diem 
obitus  patris  in  eo  Pago  religiose  ser- 
varetur. Verba  Statuti,  barbarismo  illius 
fflvi  non  iosulito  scripta , ita  concepta 
sunt  =-  Volemo , che  do  mente  cke  (donec) 
in  la  casata  sia  fratelli  di  alcuna  donna 
maritata  , delti  beni  paterni  non  possa 
succedere  in  la  er  edita  dei  padre , fratelli , 
o altri  de  dicta  casata , se  non  i da  essi 
instiiuita  erede,  e lassata  legataria , ma 
sia  contenta  delta  dote  sua.  - E similmen- 
te  sintenda  della  donna  non  maritata , la 
quale  se  diea  maritare,  e darglie  la  dote 
non  de  minor  somma , che  sia  lo  consueto 
dellu  casa,  et  de  quello  stia  contenta  ut 
supra  - Jam  vero  cuique  legenti  verba 
Statuti  apprime  constat,  nunquam  Sta- 
tutum illud  propinasse  tantum  absur- 
dum , ut  jus  sanguinis  , ct  naturalem 
amorem  deleret,  sincrelque  repelli  filiam 
ab  h® ruditate  patris  , ut  successionis 


Digitized  by  Google 


Decisio  CCCXCVIi.  537 


jus  in  remotos  cotlaterales  agnatos  con- 
feratur. Quin  ime  sub  dictione  illa 
- casala  « familiam  dumtaxat  effectivam, 
quae  filios  nepotes,  aliosque  ab  eodem 
stipite  descendente»  complectitur,  non 
vero  eontentivam  , quae  ad  collatorales 
quoque  porrigitur  , Slatulariam  legem 
S.  Agalh®  comprehendere,  et  intellige- 
re  voluisse,  ex  eo  primum  patet,  quod 
Statuti  rubrica  de  patris  familias  h®- 
reditale  loquitur  ; quod  sane  descen- 
dentium, haud  vero  collateralium  ideam 
excitat. 

3 Accedit  deinde  , quod  in  legis  ven- 
tre nunquam  collaterales,  exceptis  fra- 
tribus, nominantur.  Nec  levis  est  ratio 
dolis,  ob  quam  filt®  extorres  declara- 
tae sunt  a successione  paterna,  vel  alio- 
rum de  dicta  casala.  Onus  enim  dotan- 
di filiam,  patri,  et  fratribus  impositum, 
Statutaria  lex  compensare  quodammodo 
Yoluit  cum  emolumento  successionis , 
quod  ipsi  fili®  praeripuit.  Cum  igitur 
successionis  emo'umentum  eis  fuerit 
tributum  , qui  onus  dotandi  in  bonis 
propriis  ferre  debuissent,  necessario  se- 
quitur, ad  unam  lineam  effectivam  emo- 
lumentum successionis  coercitum  a lege 
Statutaria  fuisse,  quia  uni  masculi  line® 
effectiva  onere  dotandi  foeminas  de  fa- 
milia premuntur.  Quod  si  imo  congrui- 
talem  dotis,  filiabus  exclusis  a paterna 
bseredilate  constituendae  , ex  dotibus 
->  della  cassata  - deduci  statutum  jubet, 
de  familia  effectiva  dumtaxat  Statutum 
ipsum  intellexisse  plane  arguendum  est, 
cum  secus  admodum  foret  incerta  men- 
sura dotis,  si  inspiciendum  esset,  quid 
in  familia  tam  effectiva,  quam  contenti- 
v a,  bac  de  re  consueverit.  Idque  cer- 
tius retineri  debet,  quin  agitur  de  Sta- 
tuto juris  Communis  correc.orio,  quod 
natur®  leges,  ct  charitatis  ordinem,  ut 
masculis  gratificaretur,  post  habere  vi- 
detur, adeo  ut  strictim  sit  interpretan- 
dum, nec  de  casu  ad  casum,  de  per- 
sona ad  personam  ampliandum. 

* Quod  itaque  focmina  a successione 
rejiciatur,  donec  adsint  fratres,  aut  fi- 
lii masuli  fratrum  aut  filii  masculi  re- 
cta ab  eis  descendentes,  plane  intelli- 
gilur.  At , defioientibus  masculis  fami- 
li®  effectiva  , nunquam  Statutaria  iex 


voluit,  ut  successio  deferretur  collate- 
ralibus agnatis  de  familia  conteniiva , 
posthabitis  omnino  feminis  agnatio  do 
familia  effectiva : sed  rmo  ad  eas  ipsas 
foeminas  agnatas  convertitur  , casque 
ad  successionem  vocavit,  ut  plane  col- 
ligitur ex  bis  verbis  - hem  voleto,  ckt 
non  restando  alcuno  della  casala  , esse 
donne  possa  succedere  ab  intestato  alii 
morti  della  casala  - Et  revera  quod  dc 
masculis  foemin®  pr®ponendis  in  acqui- 
renda patris  familias  hereditate  Statu 
tum  disposuit,  non  de  masculis  quibus- 
cumque sentiendum  esse  , sed  de  his 
tantum,  qui  unam  eamdemque  familiam 
cum  foemina  exclusa  constituunt,  ma- 
nifestum est  ex  relativo  illo  ~ quella  ■», 
quod  nuncupationi  =»  casala  *=  Statutum 
adjecit,  quodque  dispositionem  coercet 
ad  lineam  dumtaxat  effectivam  , veluti 
do  pronomine  tpstux,  cl  ejusdem,  quibus 
in  subjecta  specie  ®quiparatur  relati- 
vum - quella  - testantur.  Mantic.  de  vo- 
nject.  ult.  volunt,  lib  8 fi/.  12  num.  20, 
Afcnoch.  de  prasumpt,  88  num.  2 lib.  i, 
Hot.  in  Ilee,  decis.  707  num.  2 part.  2, 
et  Decis.  362  num.  7,  ct  8 part.  5 lom.  1. 

Curo  igitur  ad  tempus  obitus  Mallh&i 
nulli  amplius  extarcnl  masculi  dc  effe- 
ctiva ipsius  familia  , nemini  dubium  , 
quin  ad  Statuti  tramites  deferenda  es- 
set h®redilas  fili®  posthum®  Juli®  Mat- 
thi®  , remotis  prorsus  agnatis  collate- 
ralibus, qui  quinto  gradu  distant  a de- 
functo: cum  pr»cipue  magis  pr®dilecta 
sit  familia  effectiva , quam  conteniiva  na- 
turalis. Neque  ulla  ratio  erat,  cur  ad 
Statutum  Ferrari®  provocaretur,  quod 
observari  jussit  Dux  Ferrari®  Hercu- 
les II.  Ateslinus,  si  quod  dubium  oc- 
curreret quoad  Municipales  legos  sin- 
gulorum Oppidorum  Provinci®  Ferra- 
riensis.  Nullum  si  quidem  dubium  in- 
volvit Statutum  S.  Agalh®,  sed  apertis 
imo  verbis  exclusionem  foeminarum 
coarctat  ad  masculos  effectiva  famili®, 
quibus  omnibus  landem  peremptis,  am- 
biguum non  est,  ad  successionem  vo- 
cari foeminas  agnatas  ejusdem  effectiva 
familia , post  habilis  collateralibus  fa- 
roili®  conteniiva,  ut  fusius  animadvertit 
praeterita  Decis.  a § 5 ad  8.  Post  ever- 
sum autem  Aiestinorum  Ducum  impe- 
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rium,  et  Ferrari®  Provinciam  cum  Sa- 
cro Priucipalu  conjunctam,  nullo  am- 
plius in  pretio  habenda  sunt  edita  ab 
Aleslinis  Decreta  , utcumque  ad  rem 
praesentem  facere  viderentur. 

6 Kcstiluta  itaque  ad  germanam  suam 
intelligentiam,  vcramque  interpretatio- 
nem litcra  Statuti  S.  Agath®,  perperam 
confugiebant  Azzarolii  ad  transactiones, 
et  renuocialiones,  casque  adhibitis  so- 
Icmniis  initas  fuisse  contendebant.  Non 
solum  enim  ex  eo  quod  in  stipulatione 
horum  contractuum  omissa  sollemnia 
fuerint,  qu®  observanda  jubet  in  mi- 
norum, mulierumque  contractibus  Be- 
nedicti XIV.  Constitutio;  sed  ex  eo  po- 
tissimum, quod  ex  falsa  caussa,  et  ex 
errore  initium  duxerint  suum  , palam 
est , eas  non  officere  juri  successionis 
ad  paternam  hsreditatem.  Reqtie  vera 
si  ideo  juribns  suis  valedixit  Julia  Mat- 
thias,  ideoque  cum  consanguineis  tran- 
segit, quia  reputavit  , in  vim  Statuti 
S.  Agatb®  sese  repelli  in  gratiam  con- 
sanguineorum , utcumque  de  familia 
contentira,  a successione  paterna,  nemo 
non  intelligit,  quod  corruente  disposi- 
tione Statuti , eaque  ad  solos  tantum 
masculos  effectiva  famili®  cohibita,  cor- 
ruit etiam  reuunciatio  qu®iibet,  atque 
transactio.  Docti  si  quidem  indoclique 
sciunt,  quod  error,  et  falsitas  causs® 
finalis  omnem  actum,  ct  quamcumque 
vitiat  dispositionem  , irritamque  eam 
reddit  perinde  ac  si  nnmqunm  extilisset. 
Leg.  Qu»  testamento  40  ff  de  excusat, 
tutor . leg.  Si  per  ereorem  15  ff  de  ju - 
risdict.  omn.  judic .,  Cyriac.  controv.  fo- 
retis. 65  num.  21,  Constantia.  Vol.  de - 
cis.  500  num.  0,  el  1 0,  Hoi.  Dec.  282 
num.  0 coram  Burnllo.  Videris  quoque 
primam  Dem.  §.  8 ct  9. 

T Nec  dicendum,  in  implicito  validita- 
tis statu  remanentibus  transactionibus, 
nefas  esse  ens  obiter  , el  perfunctorio 
revocare,  sed  imo  oportere  de  carum 
nuilitate  in  distincto  judicio  antea  di- 
sputare. Quidquid  enim  sit , quando 
nullilas  transactionis  ex  caussis  eruitur 
maturo  Judicis  consilio  pensandis;  at- 
tamen , quando  transactionis  nuliitas 
nb  ipso  instrumenti  contextu  depromi- 
tur, tunc  is,  qui  transactionem  impu-  , 


gnat,  haud  eget  separato  judicio,  sed 
ejus  nullitatem  etiam  per  exceptionem 
proponere  valet  juxta  distinctionem  , 
quam  exornat  praeterita  Decisio  $ 10. 

Ita  pariter  abs  re  est  in  hoc,  de  quo 
agitur,  jodicio  dotem  jactare,  potis  au- 
ctorium,  et  alimenta  Juliae-Matthi®  pr®- 
biia,  antequam  nuberet  Petro  Jacobo 
Finio,  perinde  ac  si  haec  omnia  sint  ab 
eo  re  restituenda,  antequam  agat  ad  pa- 
tris assequendam  h®reditatem.  Istis  ex- 
ceptionibus haud  distinetur  judicium 
immissionis  in  genere,  de  quo  iu  prae- 
sens laborat  Julias  Matlhias.  Rol.  in 
Briclinonien.  Immissionis  20  Februarii 
1739  $ II  cor.  Vice  comite,  et  in  Roma- 
na Immissionis  2 Junii  1755  §ul(.cor . 
Fladion.  Qui  ab  ea  restituendum  sit 
videbunt  Azzarolii  in  judicio  immissio- 
nis in  specie,  in  quo  aptius  revera  ex- 
ceptiones ist®  proferuntur.  Qu®  vero 
de  absolutoria  ab  observatione  judicii 
objiciebantur,  nullius  momenti  sunt. 
Absolutoriam  etenim  a perjurio  Julia 
Matlhias  impetrare  ad  summum  tene- 
bitur, cum  adversus  juratam  aget  tran- 
sactionem , et  quaestionem  appositam 
instituet  de  illius  nullitatis,  qu®  tamen 
ex  demonstratis  necessaria  ei  non  est 
ad  paternam  hereditatem  vindicandam; 
non  autem  hoc  in  judicio,  quo  ab  ex- 
ceptione renunciationis,  el  transactionis 
se  ipsain  luetur.  Consulatur  prima  Oe- 
cis. $ 11,  el  12. 

Nunc  diluenda  superest  exceptio  de  8 
proscriptione  adversus  Juliam  Mallhiam 
opposita:  ac  nonnulla  sunt  dicenda  de 
fructuum  restitutione.  At  ad  proscri- 
ptionem quod  pertinet  , expungendum 
est  totum  illud  tempus,  quo  Julia  Mal- 
thias  in  minori  versabatur  ®tate , et 
quo  agere  propter  ipsarn  minorem  ®- 
tatem  non  potesat.  Subducto  autem  hoc 
temporo  , vix  restant  anni  octo  supsa 
viginti,  qui  impares  sunt  tricenaria  pro- 
scriptioni inducendm,  qu®  una  petitio- 
ni h®rcdi  tatis  obstaculum  probet.  De 
fructibus  tandem  , sublato  discrimine 
inter  universale,  ac  peculiare  judicium 
petitionis  h®reditatis,  certum  est  a die 
apert®  successionis  eos  esse  restituen- 
dos, si  fuerint  mala  (ide  percepti,  ut 
probat  superior  Causa r Decis.  § ult.  At 
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tero  de  mala  fide  fratrum  Azzaroli  du- 
bitari non  licet  post  expensam  censu- 
ram Statuti  S.  Agalhse,  et  ad  eviden- 
tiam probatam  nullitalcm  renunciatio- 
num,  et  transactionum,  ex  quibus  Az- 
zarolii  jus  succedendi  Juliae  Matlhim 
injuria  prorsus  intervertere  voluerunt. 

Et  ita,  probata  priori  Decisione;  jus 
dictum  est  rid.  5,  et  6 et  ulraquc  etc. 
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DECISIO  CCCXCVIII. 

Oraculum  nullum,  quominus  consuc- 
ccssioncm  conlra  tabulas  exposceret , 
in  quibus  fuerat  simplici  legato  dum- 
taxat honorata,  Maris  Guerricr®  Mer- 
lini®,  cx  eo  parari,  quod  in  nuptiali- 
bus tabulis  diei  6 Februarii  1772  nun- 
cium  , accepta  dote , miserit  juribus 
omnibus  , q i®  in  posterum  forte  po- 
tuisset experiri  adversus  parentum  et 
consanguineorum  h®reditates , consti- 
tuit Res-Judicala,  Gallis  obtinentibus, 
edita,  quam  exequutioni  litigantes  ipsi 
mandarunt  ex  privata  apocha  anno 
1814  celebrata.  Id  ipsum  , revocata 
priori  conlumaciali  Decisione  a clar. 
mem.  Scrlcpi  evulgata  , definivit  alia 
Decisio  a rne  edita  ad  diem  14  Maii 
superioris  anni,  in  judicio  sistentibus 
Philippo,  Paulo  aliisque  de  nobili  Fa- 
milia Meriinia  Furolivii  Patricia  , qua 
filiis  ct  haeredibus  interim  defuncl® 
Mari®  Guerrier®.  Obloquendi  autem 
adversus  prodictam  meam  Decisionem 
potestate  facta  filiis  pariter  el  h®redi- 
bus  Marchionis  Fraocisci  Pauluccii,  qui 
etiam,  lite  fervente,  desideratus  est,  de 
viribus  illius  Decisionis  hodie  oportuit 
disputari , quam  tamen  adeo  solidis 
innixam  juris,  et  facti  monumentis  Do- 
mini Mei  usque  ad  Sextum  rogati  no- 
verunt , ut  omnino  perstiterint  in  se- 
cundo loco  Decisis 
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1 Non  licebat  amplius  profecto  Rem 
Judicatam,  quae  consucccssionis  jus  ad 
quadrantem  paternas  b®reditalis  Ma- 
riae Guerriorao  concessit  , iu  discrimen 
adducere,  postquam  tam  ipsi  Mariae 
Guerricrae , quarn  ejus  prmserliin  fra- 
tri Marchioni  Francisco  placuit  a lite 
diuturna  recedere , ct  procuratores  e- 
ligere , qui  absque  judicii  strepitu  ad 
liquidum  perducerent  paternum  patri- 
monium , ex  eoque  quotam  detrahe- 
rent Mari®  Gnerrier®  debitam  ex  Rc 
Judicata.  Atqui  muneri  suo  satisfece- 
runt procuratores  ulrinque  electi,  quip- 
pe qui,  conscripta  pr® dicto  anno  1 81  i 
dic  31  Julii  apocha  in  plures  articulos 
divisa  , praedia  nonnulla  Mariae  Guer- 
rierro  in  solutum  addixerunt  , quorum 
aestimatio  cum  quadrantem  excederet 
maternae  hacrcdilalis,  ad  quam  illa  jus 
habebat,  cautum  idcirco  fuit,  ut  no- 
bilis matrona  teneretur  intra  certum 
tempus  nummos  argenteos  mille,  quanti 
aestimabatur  praediorum  excessus,  fra- 
tri persolvere , data  ci  inierim  super 
ipsis  bonis  hypotheca  ad  indemnem 
cum  o quolibet  futuro  eventu  redden- 
dum. Quocirca,  si  Maria  Guerriera,et 
Franciscus,  arbitrio  procuratorum  sese 
permiserunt,  si  expressis  verbis  volue- 
runt , ut  firmum  ralumquc  haberetur 
quidquid  procuratores  inter  se  conve- 
nissent; si  procuratores  ipsi,  patrimo- 
nio materno  ad  liquidum  perducto , 
quotam  hereditariam  Mari®  Guerrie- 
ne  praefinierunt  , eique  bona  quaedam 
in  solutum  hoc  noniine  dederunt  ; si 
demum  constituerunt,  ut  ex  interposi- 
to eorum  arbitrio  et  judicio  litigans 
ulerque  obligaretur,  quin  unquam  eis 
foret  permissum  redditum  ipsum  judi- 
cium in  discrimen  revovarc : aut  nihil 
amplius  est  certum  in  rerum  natura  : 
aut  certe  religiose  servandum  est  pro- 
curatorum facium  , quin  debeant  lites 
jam  consepulUB  el  extiaclre , iterum 
excitari. 

2 Ludicrum  hinc  erat  jactare  restitu- 
tionem in  integrum  a supremo  Signa- 
tur® Ordine  defuncto  Marchioni  Fran- 
cisco concessam  adversus  Rem  Judi- 
catam Gallorum  Tribunalium , quasi 
exinde  remotum  sublatumque  censeri 


debeat  init®  conventionis  impedimen- 
tum. Signatur®  quippe  Ordo  non  ipsam 
largitur  in  integrum  restitutionem,  sed 
veniam  tantummodo  illam  petenti  in- 
dulgcl  disputandi,  utrum  de  Re  Judi- 
cata constet,  seu  potius  de  causis  re- 
stitutionis in  integrum,  quemadmodum 
solemnia  rogationis  verba  clare  de- 
monstrant, ut  idcirco  Tribunal,  od  quod 
postea  rei  cognitio  defertur,  non  vero 
Signatura , restitutionem  in  integrum 
tribuat,  vel  neget.  Hoc  itaque  posito, 
dubitari  nequii,  quin  etiam  e. r posl  fa- 
cto fieri  valeat  , ut  in  integrum  resti- 
tutio locum  amplius  habere  non  pos- 
sit : veluli , exempli  gratia  , accideret, 
si  partes  , cum  Res  Judicata  restitu- 
tionem in  integrum  aliqua  ratione  me- 
reri potuisset  , satius  attamen  consue- 
rint amica  concordia  negotium  omne 
componere.  Hac  porro  in  casu  resti- 
tutio in  integrum  nullo  jure  pelerctur. 
Sed  hoc  punclim  accidit  in  subjecta 
specie,  in  qua,  cum  per  ®quam  tran- 
sactionem litigantibus  rem  omnem  di- 
rimere libuerit,  illud  adamussim  eve- 
nit , ut  ex  post  facto  res  amplius  inte- 
gra non  sit  ac  beneficio  restitutionis 
in  integrum  is  valedixerit,  qui  eo  uti  po- 
tuisset ad  Rem  Judicatam  infrigendam. 

Utut  vero  conventioni,  anno  181  i ad  3 
exitum  Mensis  Julii  init®,  nomen  transa- 
ctionis non  fuerit  appositum,  in  veram 
nihilosecius  transactionem  ca  resolvitur, 
semelac,  ad  longum  el  sumptuosum  ef- 
fugiendum judicium  de  viribus  h®redi- 
tnriis  communis  parentis  , placuit  rem 
omnem  de  bono,  et  ®quo,  el  curis  inter- 
positis consanguineorum,  componere  ex 
procurationum  mandatis,  ct  ex  ipsa  apo- 
cha anni  1814,  in  qua  validam  agnovit 
Maria  Guerriera  dispositionem  a patre 
erga  filios  masculos  scriptam,  et  rostima- 
lionem  quoque  probavit  ab  eodem  patre 
in  elogio  suo  appictam  fundis  nonnullis 
h®redilariis.  Scitum  enim  est,  non  tan- 
tum a nomine,  quod  contrahentibus  ar- 
riserit stipulationibus  apponere,  quan- 
tum ex  rc  ipsa,  ct  pactis  conventis,  e- 
ruendam  esse  veram  indolem  naturam- 
que contractuum.  Qua  de  re  si,  transa- 
ctione celebrata,  Res  Judicata  quodam- 
modo exequulioni  commissa  fuit,  nelum 
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ipsa  Res  Judicata,  sed  transactio  quo- 
que non  patitur,  ut  amplius  dejuro  Ma- 
riae Guerricr®  ad  assequendum  palem® 
hffiredilalis  quadrantem  ambigendum 
sit.  Ineptum  quippe  erat,  quod  repone- 
batur non  ultro,  nec  sponte,  sed  metu 
coactum  imminentis  cxcquulionis  con- 
ciliationi operam  dedisse  Franciscum. 
Mandatum  siquidem  Judicis,  cl  immi- 
nentis pignoris  periculum,  nec  justum 
metum  incutit , nec  rationabilem  prae- 
bet causam  , cur  a conventione  inita 
recedatur,  ut  arguit  prima  mea  Deci- 
sio § 5. 

i Neque  refert , quod  ad  evertendam 
Rem  Judicatam  sibi  inimicam  palam  , 
et  publice  Franciscu9  animum  suum 
aperuerit  adeundi  supremam  Aulam 
= di  Cassasione  - qu®  sub  Gallis  de 
restitutionibus  in  integrum  cognosce- 
bat , et  quam  , fertur  , .ipsum  Franci- 
scum revera  ndiisse,  ut  beneficium  re- 
stitutionis in  [integrum  experiretur. 
Procurationis  enim  mandatum,  cui  er- 
ga Filium  suum  Franciscus  subscripsit, 
ut  una  cum  procuratore  a Maria  Guer- 
riera  constituto  n*gocmn  omne  com- 
poneret , posterius  est  istis  Francisci 
jactationibus  , qui  idcirco  a proposito 
suo  deinde  recessisse  pr®sumcndus  est. 
Quamvis  vero  tnedio  Julio  ad  Aulam 
illam  Franciscus  confugisset,  quod  c®- 
teroquin  non  salis  liquet,  cuin  nihilo- 
minus ultimo  ejusdem  mendis  die  ejus 
filius,  uti  procurator  et  mandatarius 
patris,  conventionem  amplissimam  cum 
tnulieris  procuratore  concluserit  , salis 
apparet  a consilio  suo  iterum  recedere 
Franciscum  voluisse,  quia  secus,  vel 
mandatum  revocasscl,  vel  , aliqua  ad- 
hibita reservalionc,  ita  collibuisset,  ut 
nullo  modo  sibi  foret  nociturum  fa- 
ctum' procuratoris.  Adeoquc  abest  a 
vero  conventionem  illam,  qu®  non  ad 
materialem  tantum  Rei  Judicat®  exc- 
cutionem , sed  ad  omnem  controver- 
siam prorsus  tollendam  inita  fuit,  me- 
rum pr®scferrc  tractatum,  a quo  cui- 
libet ex  contrahentibus  resilire  licuis- 
set, ul  non  modo  procurationum  man- 
datis sese  disertissime  partes  obligave- 
rint sartnm  et  incolume  servare  quid- 
quid procuratoribus  hac  de  re  statue- 


re placuisset ; sed  ipse  , quod  magis 
est,  Franciscus  in  judicio  observantiam 
et  pr*sidium  conventionis  imploravit, 
ut  in  officio  suo  contineretur  Maria 
Guerriera,  qu®  qu®slionem  movere  de 
rebus  nonnullis , jam  in  conventione 
compositis,  adnitebatur. 

Probant  h®c  restitutionem  in  inte-  5 
grum  nullo  jure  competere,  etiamsi  pro- 
baretur fundamenta  nutare  Rei  Judica- 
ta. At  accedit  etiam  justissimam  fuis- 
se. Latissimis  utique  verbis  concepta 
est  renuntiatio  tabulis  nuptialibus  a- 
djecta,  eaque  amplitudine  sua  comple- 
ctitur jura  omnia  , qu®  cxerceFe  re- 
nuncians  potuisset  « ex  causa  de  preete - 
rilo,  de  preesenti , et  de  futuro  sopra  tuiti  e 
singoli  beni  paterni , materni,  degl'aci , a- 
vie,  e di  quals  i rogita  altro  ascendente,  de- 
git Zii,  Zic.  e di  qualsiroglia  altro  agnato , 
cognato,  e transversale  di  prossimo  o re- 
motissimo grado  Non  porrigitur  ta- 
men renuntiatio  ad  jura  futura  ex 
causa  de  futuro  , qu®  , nisi  palam  in 
rcuunciatione  fuerint  nominata,  num- 
quam  sub  generali  vocabulo  jurium 
futurorum  continentur,  ut  ex  receptis- 
sima distinctione  inter  jura  futura  tan- 
tum , et  jura'  futura  ex  causa  do  fu- 
turo monet  Rota  Decis.  46  num.  2 tit. 
de  3fiscellan.  cor.  Falconerio . Quapro- 
pter renuntiatio  Mari®  Gucrrieri®  por- 
rigenda non  est  ad  ea  jura  , qu®  ad 
diem  renuntiationis  concipi  mente  non 
poterant,  qu®que  ex  novd,  incognita, 
et  penitus  non  pr®sumenda  lege  re- 
nuncianii  acquiri  potuissent.  Porro  ad 
tempus  init*  renuntiationis  nemo  re- 
putare potuisset  diem  ex  liturum  , quo 
uno  ictu  deletis  statutariis  legibus,  foe- 
ti* in®  maribus  ex*quarontur  , otnnes- 
que  *quis  partibus  a<l  patris  succes- 
sionem vocarentur.  Omnis  autem  re- 
nunciatio  bouis  maternis , et  paternis 
inlolligilur  pro  co  jure,  quod  in  pr®- 
senfi,  et  ex  causa  probabili  sperari  li- 
cuisset , non  autem  pro  jure  penitus 
novo,  insperato  , incogitato,  ut  arguit 
dicta  Decisio  cor.  Falconerio  n.  7. 

Hoc  jus  novum,  hanc  inter  mascu-  6 
los  et  f*minas  mquaiitafcm,  hoc  ferme 
portentum  invexit  Gallorum  invasio,  eo- 
rumque  jurisprudentia  nostris  etiam  Rc- 
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gionibus  introducta,  quam  ne  suspicari 
quidem  ad  tempus  renuncialioiiis  im- 
provida mulier  potuisset.  Cohiberi  ita- 
que ad  suam  Causam  debet  rcnuncia- 
tio:  cum  praecipue  in  rcnuncialionibus 
stricta  utamur  interpretatione,  quam  eo 
magis  in  themate  exigit  reservatio,  quam 
renuncians  adhibuit , et  cx  qua  salva 
sibi  voluit  successionis  jura  eo  casu  , 
quo  prorsus  exaresceret  agnatio  mascu- 
lorum de  Gente  Pauluccia.  Non  inepte 
quippe  ex  hac  reservalione  contende- 
retur , ex  analogim  argumento  , quod 
tnuiti  ponderis  est  in  interpretatione 
contractuum,  et  ultimarum  'voluntatum, 
eam*  fuisse  renuncianlis  mentem , ut 
nullam  quoque  vim  ciercret  rcnuncia- 
tio  eo  in  casu,  quo,  remoto  Municipa- 
lium legum  obstaculo  , maribus  aeque 
ac  fseminis  jus  succedendi  paterna;  hce- 
reditali  daretur.  Videtis  primam  Deci - 
tionem  $ 7.  Reque  vera  , si  ex  Muni- 
cipali sanctione  a jure  succedendi  pa- 
ternae haeredilali  repellebatur  Maria 
Guerriera,  inutilis  profecto  dici  debet, 
et  ad  pompam  emissa  renuncialio  quoad 
saltem  ipsam  patris  haereditalem.  Si  hinc 
faemina  renunciabal  ea  jura,  quae  sibi 
non  competebant,  eo  minus  ex  renun- 
ciatione  colligi  potest , intelligere  rc- 
nunciantem,  et  compraehendere  in  ro- 
nuncialionc  sua  voluisse  jura  ex  nova, 
et  inexpcclata  lege  sibi  quaerenda. 

/ Etiamsi  vero  tuto  posset  aflirmari , 
jura  quoque  futura  ex  causa  de  futuro 
continere  renunciationem,  dc  qua  quae- 
ritur , adhuc  tamen  renun2ialio  ipsa 
corrueret  inspecta  sanctione  Thermido- 
riana  Legis  a Gallis  anno  1797  latae, 
quam  jugiter  retinuit  in  hisce  quaestio- 
nibus dirimendi»  Sac.  Nostrum  Audito- 
rium , utcumque  dc  rcnuncialionibus 
ageretur  ante  editam  legem , ct  sub 
Pontificio  nostro  Regimine,  quod  Galli 
ausu  nefario  subverterant,  emissis.  Atqui 
dicta  lex  Termidoriana  non  aliter  sine- 
bat viribus  suis  consistere  renunciatio- 
nes,  quam  si  constaret  aliquid  in  pre- 
tium renunciationis  rcnunciantem  acce- 
p sse,  perinde  ac  si  res  sit  de  contra- 
ctu innominato  : do  ut  facias  ; facio , 
ut  des  ; deque  contractu  ultro  citroque 
obligatario . Juxta  hanc  vero  regulam 


animadversa  rcnunciatione,  cur  nubens 
dedit  operam  Maria  Guerriera,  corruit 
ea  quidem  , quia  defuit  renunciandi 
caussa,  defuilque  praemium  et  pretium 
renunciationis , quod  eo  magis  justum 
sit  oportet,  quo  magis  compertum  est 
rem  esse  dc  contractu  cum  muliere  ge- 
sto, quod  non  sustinetur , nisi  forma  , 
et  substantia  Constitutionis  Benedecli- 
nae  servatis. 

Haud  ambigendum,  quin  in  renun-  & 
ciatione,  de  qua  agitur,  impleta  fuerint 
extrinscca  solem nia,  quee  ipsa  praescri 
bil  Constitutio,  proximiorum  scilicet  in- 
terventus, et  Praetoris  auctoritas.  At 
forma  dumtaxat  servata  fuit ; substan- 
tia autem  peuitus  omissa,  et  neglecta. 
Nam  Judex  renunciationem  probavit , 
non  modo  caussa  non  cognita,  sed  ea 
prorsus  deficiente , quia  nulla  revera 
aderat  caussa,  cur  juribus  suis  famina 
valediceret.  Neque  enim  accepta  dos 
caussam  renunciandi  praebere  poterat, 
semel  ac  perspectum  est  obligationi 
sum  parentem  satisfecisse,  dum  dolem 
filice  constituit : onus  quippe  constituen- 
darum dotium  ad  parentes  primo  per- 
tinet er  leg.  fi n.  Cod.  de  jure  dotium. 
Praeterea,  dotem  constituens.  Clementi» 
XIV.  jussionibus  parens  obtemperavit, 
qui  auctoritatem  et  imperium  suum  in- 
terposuit, ne  nova  nupta  amplius  dote 
sua  fraudaretur.  Quod  si  demum,  nec 
in  precibus  PontiGci  porrectis,  nec  in 
Pontificio  Rescripto  ulla  excidit  de  re~ 
nunciatione  vocula , eo  magis  defuit 
caussa  renunciandi,  et  renuncialio  ipsa 
contra  Rescripti  legem  exarata,  vel  a 
severitate  parentis,  vel  a nimia  loqua- 
citate tabellionis,  vel  a quadam  con- 
suetudine repetenda  est,  quin  vere  ad- 
scribcnda  sit  voluntati  renuncianlis. 

Reque  vera  defensores  ipsi  fratrum  9 
de  Pautucciis  ideo  mentionem  de  emit- 
tenda rcnunciatione  in  precibus  ex- 
pressam minime  fuisse,  quia  agebatur 
do  re  prorsus  consuetudinaria.  At,  si  de 
consueludine  erat , ut  juribus  succes- 
sionum a dolata  muliere  renunciare- 
tur,  eo  minus  dici  potest  mulierem  i- 
psam  determinato  consilio  rcnunciasac. 
Sed  ex  eo  quoque  labilur  renuncialio, 
quia  nihil  f«j*iaa  recepit  in  pr.diuin 
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renunciationis.  Dos  autem  , quae  vires 
non  excedit  hereditarias , et  congrua 
tantum  est  pretium  non  constituit  rc- 
nuncialionis.  Neque  erat,  cur  sollicitos 
sese  praeberent  Pauluccii  probandi  do- 
tem fuisae  congruam.  Quaestio  enim  ho- 
die non  est , utrum  congrua  , necne  , 
fuerit  dos  sculor.  seplemillium  una  cum 
mundo  muliebri  aliorum  argenteorum 
millium.  Qumstio  in  eo  vertitur,  ut  in- 
quiratur, an  aliquid  praeter  dotem  fte- 
mina  a patrimonio  paterno  retulerit, 
quod  damnum  compensaret  cx  renun- 
ciatione  obventum.  Si  vero  constat  ni- 
hil revera  habuisse  renunciantcm  in 
pretium  renunciationis,  planum  est  re- 
iiuncialioncm  ipsam  corruere , quia  , 
quemadmodum  venditio  sine  pretio  non 
sustinetur,  ita  nullius  momenti  est  ea 
renuncialio,  quae  renuntiantem  privat 
juribus  suis  absque  ullo  emolumento , 
veluli  probat  prima  mea  Deciiio  § 9. 
Nec  extollendus  dotis  excessus  exemplo 
Lucians,  quae  amita  fuit  Marite  Guer- 
rier®,  quaeque  dotem  obtinuit  in  longe 
minori  summa  sculor.  quatuormillium. 

JO  Quo  enim  tempore  Uiciansa  dos  con- 
stituta fuit,  non  adeo  divitiae  excreve- 
rant patrimonii,  quales  postea  supcrac- 
cesserunt  cx  baeredilale  Cardinalis  Fa- 


tionis ; quod  tanto  magis  erat  neces- 
sarium, quo  certius  est  renuociata  ejus 
jura  ad  maternam  haereditntcm,  ut  do- 
cuit eventus , vim  attigisse  scutorum 
3333.  Decst  itaque  aequi  et  justi  fun- 
damentum, quod  invicem  inesse  debet 
renunciationi , ut  sustineatur  qua  con- 
tractus ultro  citroque  obligatorius; Deest 
uno  verbo  correipeelicilat , cujus  defe- 
ctus ita  contractum  vitiat,  perinde  ac 
si  numquam  extilisset. 

Et  ita , priori  decisione  in  caeler» 
confirmata,  jus  dictum  est,  riden.  5 et 
6,  et  utraque  etc. 


F030LIVIIN  COMMISSIONIS 

SUPER  CONVENTIONE 
Lunat  13.  Junii  1831. 

ARGUMENTUM 

Argameolo  t»on  indiget. 

•UXJt.tRICM 

t Nefas  est  contra  id  quod  olim  placuit  r insur- 
gere. Ei  nutu.  2.  - 


britii  Paoluccii,  cl  cx  aliis  acquisitio- 
nibus tlein  obventis.  His  missis , adeo 
eonslat  imparem  fuisse  viribus  here- 
ditariis dotem  Lucianse  constitutam,  nt 
actuarium  scutorum  trium  millium  in 
testamento  suo  ei  persolvi  jusscril  Cos- 
mas  Pauluccius  ejus  pater , avusque 
Maria?  Guerrierae.  Inutilis  autem  est 
quaelibet  alia  disquisitio  de  congruitate 
dotis,  setnelac  Francisci  parem  in  pre- 
cibus suis,  quas  Clementi  \IV  porre- 
xit, ut  Cosmas  adigirretur  ad  dutem 
constituendam  , disertissime  professus 
est  dotes  congruas  Familiae  P.iulucciae 
non  alias,  inspectis  viribus  haeredita- 
riis , esse,  nisi  illas,  quae  scuta  decem 
aut  duodecim  millia  conficerent.  Ex  hac 
ingenua  confessione  etiam  patet,  quam 
pessime  Pauluccii  peterent , ut  vires 
bacreditariae  expenderentur.  Petunt  e- 
nim  quod  intus  habent  ex  avi  confes- 
sione. Quapropter  nihil  certe  accepit 
Maria  Guerriera  io  pretium  renuocia- 


Ftlii  partt  kiertdtt  fur  Ium  auctoris  tui 
everUie  non  potiunt  - ibidem.  - 

Quando  ret judicata  juris  et  justitiae  con- 
sona undique  eit , firma  quoque  ette  debet 
concentio  quot  rem  judicatam  iptam  txe- 
qiulioni  commisit  - ibidem.  - 
3.  Sin g na  vis  est  et  auctoritas  transactionis , quae 
sine  causa,  tine  ratione  impune  violari  non 
pniest. 

DECISIO  CCCXCIX. 

raeter  judicium  consnccessionis  , de 
quo  agit  mea  contemporanea  Decisio, 
ut  facilius  oblinerent  confirmari  Gallo- 
rum Rem  Judicalmn,  quae  jus  fecit  Ma- 
ri© Guerrier©  Meridian©  consequendi 
quadrantem  patern©  bceredilatia,  pla- 
cuit quoque  Mcrlrniis  peculiarem  insti- 
tuere quffisliunem  ,Je  viribus  conven- 
tioni» anno  18U  init©,  ut  ipsa  Res 
Judicata  excquutioni  committeretur.  Hac 
de  re  ob  continentiam  cum  alia  con- 
troversia super  consuccessinne  ai  Sa- 
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erum  Auditorium  jam  dolata  , de  con- 
ventione quoque  qu&situm  est  tamquam 
in  prima  in  Comitiis  habilis  ad  diem 
14.  Maii  superioris  anni  , in  quibus 
proponenti  mihi  rogationem  = An  et 
quo  modo  sit  locus  exequutioni  conven- 
tionis in  casu  elc.  ^ Responsum  datum 
est  , «=  Affirmative  in  omnibus  =,  prout 
liquet  ex  Decisione  a me  tunc  tem- 
poris edita/ Hodie  vero,  renovato  ex 
Novffi  Audienti*  venia  periculo,  que- 
madmodum albus  calculus  adjectus  est 
altori  Decisioni  super  consuccessione  , 
ita  quoque  confirmari  promeruit  Deci- 
sio altera  super  Conventione  , reddito 
Responso  ■=  In  Decisis  «. 

1 Nam  revera  judicium  super  conven- 
tione Anni  1814  ab  judicio  alio  pen- 
det super  consuccessione,  in  quo,  cum 
jus  Mariae  Gucrricr*  fectum  fuerit  as- 
sequendi quadrantem  hxrodilalis  pa- 
terna?, necessario  proinde  sequitur  con- 
ventionem probari  oportere  , qua?  qua- 
drantem bxreditalis  ad  liquidum  per- 
duxit , effeci Iq ne  , ut  bona  quaedam  in 
solutum  Mari*  Gucrrier*  darentur,  ut 
de  ipso  quadrante  malcrn*  li.eredita- 
tis  satisfieret.  Non  potest  itaque  judi- 
cium unum  ab  alio  discrepare.  Verum 
conventionis  lilera  satis  superque  per 
se  docet  religiose  servandum  esse  quid- 
quid prudenti  consilio  conventum  in 
ea  fuit  , cum  stipulatio  non  simplicis 
tractatus,  ut  perperam  Paulucci  con- 
tendebant , speciem  exhibeat,  sed  mu- 
tuam ccrtamque  prceseferal  obligatio- 
nem peculiari  conditione  numquam  in 
discrimen  revocandum.  Quot  autem 
sunt  verba  stipulationis  , tot  monu- 
menta sunt  rei  perfectio  , et  numeris 
omnibus  absolul*  , Agitur  iri  ea  siqui- 
dem de  modo  excqucndi  Rem  Judica- 
tam , qu*  jus  percipiendi  ex  lireredi- 
tate  paterna  quadrantem  Mari*  Guer- 
rier*  constituit.  Conventum  insuper  , 
ut  singula  pacta  forent  irrevocabilia  , 
obligatoria  , firma  , et  oumquam  im- 
pugnanda , adjecta  etiam  renuncialio- 
nc  exceptioni  cuilibet , qu*  proponi 
adversus  apocham  potuisset. 

2 Nefas  est  igitur  contra  id , quod 
oliin  placuit,  tanlaquc  animorum  con 
sensione  constitutum  fuit , insurgere  . 


Longe  enim  abest  idea  qu*libel  sim- 
plicis tractatus  , violenti*  , nictus,  qui- 
bus cx  caussis  inilam  insimulabant  Pau- 
luccii  conventionem  Anni  1814.  Nam 
criminationes  istae  refelluntur  ipso  fa- 
cto , et  confessione  Francisci , acto- 
rum patris  , qui  observantiam  ct  prae- 
sidium apoch*  Anni  1824  mordicus 
inculcavit,  eamque  in  judicio  sustinuit 
adversus  Sororem  Mariam  Gucrrieram, 
qu*  de  nonnullis  in  ea  conventis  in- 
juria forte  querebatur.  Si  ergo  non 
simplicem  tractatum,  neque  contractum 
metu  extortum  imminentis  pignoris,  sed 
perfectam  stipulationem  omnino  exe- 
quendam  assuerit  et  professus  est  acto- 
rum parens  Apocam  anno  1814  cele- 
bratam , ipsi  sane , qui  filii  sunt  cl 
h*redcs  eorum  patris , id  iptutn  fale- 
ri necessario  debent , cum  actoris  sui 
factum  cfierlere  non  possint.  Nec  au- 
dienda erat  inanis  exceptio  de  conven- 
tione per  Rescriptum  Signatur*  Justi- 
lix  circumducta.  Uti  enim  animadver- 
tit ipsa  hujus  dici  Decisio  super  Con - 
successionis  § 3.  Patres  Signatur*  suf- 
fragantes neque  poterant  restitutionem 
in  integrum  Paulucci  concedere,  neque 
revera  concesserunt  , sed  solum  hanc 
facultatem  impertili  sunt  Sacro  Nostro 
Auditorio  de  viribus  Rei  Judicat*  in- 
quirendi , qu*  , cum  juris  , et  Jusli- 
lix  consona  undique  sil , firma  quo- 
que esse  debet  conventio , qu*  Rem 
judicatam  ipsam  exequutioni  commisit, 
quxquc  veluli  accessorium  naturam  se- 
quitur controversi*  principis. 

Quin  imo  eo  magis  plenissima  exe-  3 
quutionc  donanda  conventio  est,  qua, 
non  solum  exequulioni  commisit  Rem 
Judicatum,  sed  quia  praeterea  dc  me- 
dio sustulit  secundarias  reliquas  con- 
tentiones de  viribus  patrimonii , deque 
firmando  statu  h*redilario  Fabrilii Pau- 
lucci , ut  exinde  erueretur,  ad  quam 
summam  perveniret  quarta  pars  Mari® 
Guerrier®  ex  lege  debita.  Has  omnes 
salebrosas,  difficiles  et  sumptuosas  qu®- 
sliones  apocha  praevenit  anni  1814  , 
qu®  idcirco  transactionem,  el  concor- 
diam maxime  prxscferl  nullo  modo 
convellendam.  Nemo  siquidem  ignorat, 
quanta  vis  sit  ct  auctoritas  transactio- 
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nis  t quam  sine  caussa  , sine  ratione 
impune  non  violari  rei  publics  inlerest. 
Idque  firmius  retinendum,  quia  nullum 
errorem  ostendebant  Pauluccii,  in  quem 
lapsi  fucrinl  Procuratores  hinc  inde 
electi  ad  res  componendas.  Tanto  ma- 
gis itaque  digna  transactio  erat , ut 
religiose  servaretur  , quemadmodum 
animadverlii  pnrlcrila  mea  Decisio  § 
2 , ad  quam  in  caeleris  habenda  re- 
latio est. 

Et  ita,  cum  suffragio  quinti,  et  sejcli 
decisum  est.  Utroque  etc. 
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'ncuri^m  sive  data  opera  patratum  sit , ipso  jure 
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SUMMA  U!  CM 

/.  Obreptium  rt  Subrepti»»»  Pontificis  rescriptum 
nnunciandum  , quod  falsis  fratribus  ob- 
tentum. 

2.  Rescriptum  Pontificis  c iliosum  omni  effectu 
caret  - 5.  ibidem.  - 

DECISIO  CCCC. 

lia  inter  bona,  qua>  in  haereditate 
clarae  memor.  Cardinalis  Guiltelmi  Pal- 
lotla  reperta  fuerunt  Ires  aderant  cen- 
sus in  capite  scutorum  in  totum  sep- 
tem millium  quingentorum , quorum  de- 
bitores cxlilcranl  fratres  germani,  Dc- 
siderius  Perfectus,  ac  Venantius  Pal- 
lotla,  veluti  narrat  coeva  mea  Decisio 
super  Credito.  Ut  primum  adminislra- 
tionem  hereditatis  defuncti  Cardinalis 
suscepit  Desiderius,  nihil  magis  omisit 
quam  a se  debitos  solvere  fructus,  cl 
reliquos  a fratribus  exigere.  Facium 
exinde  est,  ut  fructuum  horum  nomen 


ad  ingentem  eveheretur  quantitatem  , 
quam  cum  rependere  aut  nollent,  aut 
non  possent  ipsi  fratres  Pallolta,  sup- 
plices fuere  apud  Sanctae  Memori®  Pon- 
tificem Leonem  XII,  et  ab  ipso  facile 
obtinuerunt  per  Rescriptum  editum  c- 
xcunlc  Majo  anni  1826  , ut  debitum 
omnium  fructuum,  tam  eorum  scilicet, 
qui  decursi,  ac  insoluti  fuerunt,  quam 
CtTtcrorum,  qui  in  posterum  solvendi 
fuissent,  eis  omnino  remitteretur.  Hu- 
jusce  Rescripti  notitia  a Cardinali  An- 
tonio Pallotla  accepta , nil  is  potius 
habuit,  quam  ut  venia  condonationis , 
so  inaudito,  Desiderio,  aliisque  con- 
cessa, ad  juris  tramites  revocaretur;  id- 
que ei  praestitit  Decreto  suo  Pontifi- 
cius Auditor,  qui  controversiam  super 
Aperitione  Oris  adversus  praedictum 
Pontificium  Rescriptum  ex  ratione  con- 
tinentia? cum  aliis  quaestionibus,  ad  Sa- 
crum Nostrum  Ordinem  remisit.  De 
more  hinc  quajsilum  hodie  est  « An 
sil  locus  Aperitioni  Oris  in  casu  etc.  =, 
ac,  dilationem  frustra  postulante  De- 
siderio, responsum  fuit  -»  Pro  Informan- 
te = nempe  - Affirmative 

Canon  enim  jurisprudentiae  est,  quo  I 
non  vulgatior  alter,  ut  obloquendi  co- 
pia adversus  Pontificium  Rescriplum 
tribuenda  sit,  si  illud  falsis  in  prece 
suppositis  innitatur , et  Pontifici  vera 
rei  conditio  fuit  reticita,  seu  vitio  ob- 
reptionis, subrcplionisque  laboret;  ita 
etiam  si  jus  alteri  quiesitum  laeserit. 
Pra?sumendum  quippe  non  est  , quod 
Summus  Ecclesi®  Antistes,  justi  lice,  ct 
cequitnlis  cultor,  et  vindex,  nocere  cui- 
quam voluisset,  si  genuinam  rerum  ve- 
ritatem non  ignornssel.  Cap.  super  li- 
teris de  Rescriptis ; Leg.  7 Cod.de  Precibus 
Jov.  dc  Confract . minorum  G'oss.  16  § 7 
num.  99;  Marchesan.  de  commis s.  aperit, 
oris.  part.  2 § unie,  numer.  2;  Rota  De  cis. 
578  num.  23  coram  Ansaldo ; in  Romana 
Aperitionis  Oris  2 Decembris  1776  § 3 co- 
ram Origo , et  in  Romana  Aperitionis  Oris 
quoad  Decretum  30  Maii  1801  diei  21  A - 
prilis  1828  § \ coram  Me,  et  alibi  pas- 
sim.  His  omnibus  vitiis  inficitur  Res- 
criptum, ex  quo  absoluti  a solutione 
fructuum  censuum  fratres  Pallolta  fue- 
runt. Nam  obreptio,  seu  suppositi  fui- 
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sitas,  ex  eo  primum  depromitur,  quod 
expositum  in  precibus  fuerit  eam  fuisse 
Cardinatis  Guillelmi  voluntatem,  ut  post 
obitum  eorum,  qui  pensionibus  ad  vi- 
tam fruebanlur,  reditus  omnes  here- 
ditarii in  levamen  consanguineorum  e* 
rogarentur.  Coolra  vero  testator  non 
alios  de  Familia  pradilexil,  nisi  illos , 
qui  Romae  operam  studio  iilerarum  , 
bonorumque  artium  darent,  uti  patet 
cx  alia  mea  Decisione  super  Credito  § 1. 
Cum  igitur  Comites  Pallolla  Macerata 
semper  inorati  fuerint,  nullo  modo  in- 
ter eos  poterunt  recenseri,  erga  quos 
voluit  testator  libcralitatem  suam  c- 
xercere. 

2 Nec  minus  falsum  est  aliud , quod 
pariter  in  precibus  suis  exposuerunt 
Comites  Pallolta,  jamdiu  nenipo  onus 
desiisse  pensionum  ad  vitam,  satisque 
redituum  hareditatis  Cardinalis  Guil- 
lelroi  superesse  ad  caelera  onera  im- 
plenda, utcumque  trium  censuum  fru- 
ctus deficerent.  Porro  ex  eadem  red- 
ditione rationum,  per  Desiderium  ex- 
hibita, constat  pensiones  ad  vitam  fa- 
mulis fuisse  solutas  etiam  post  aunum 
1826.  Tantum  vero  abest,  omissis  fru- 
ctibus trium  censuum , tot  adhuc  ex- 
tare reditus,  quot  caleris  oneribus  im- 
plendis sufficiant,  ut  Cardinatis  Anto- 
nius per  viginli  trium  annorum  spatium 
ex  ipsis  debitis  argenteis  nummis  an- 
nuis septingentis  , vix  consequi  scuta 
circiter  biscenla  in  singulos  annos  po- 
tuerit. Quicumque  autem  falsum  in  pre- 
cibus narrando,  veniam  aliquam  a Pon- 
tifice impetraverit  nil  agit,  et  impetra- 
tis caret,  praserlim  in  inaleria  gratio- 
sa, in  qua  vilium  omne  obreptionis,  et 
subreptionis,  sive  per  incuriam , sive 
data  opera  patratum,  ipso  jure  actum 
vitiat , officitque  ul  Rescriptum  redo- 
leat rapinam,  ct  non  gratiam  uti  sunt 
verba  Sacri  Tribuualis  in  Balneoregien. 
Reintegrationis  super  Aperitione  Oris  2 
Aprilis  1 82i  $ ultimo  coram  nunc  Emo 
Marco. 

At  non  falsum  dumtaxat  narrarunt, 

3 sed  verum  quoque,  quod  magis  inficit 
gratiam,  fratres  Pallolta  Pontifici  re- 
ticuerunt. Enim  vero  nulfam  mentio- 
nem fecerunt , nisi  de  testamentaria 
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schedula  Cardinalis  Guillelmi,  nihilque 
dictum  fuit  de  posteriori  Pontificis  Pii 
VI  Chirographo,  ac  Rescripto,  ex  quo 
testatoris  voluntas  interpretata  fuit,  e- 
jusque  exequulio  commissa:  nihil  de 
imminutione  redituum  hareditatis,  quam 
temporum  vices  secum  tulerunt:  nihil 
denique  de  litibus  , cl  controversiis , 
qua  non  solum  coram  Judice  extra 
ordinem  dato,  nempe  Prasule  Ttbcij  , 
sed  etiam  coram  Sacro  Nostro  Audi- 
torio diu  ferbuerunl.  Quod  si  Leo  XII 
recolenda  memoria  Pontifex,  novisset 
jus  cx  pradicto  Chirographo  , et  Re- 
scripto Pii  VI  quaesitum  Cardinalis  An- 
tonio jus  fuisse  consequendi  ex  Pii 
Operis  reditibus  anniversaria  scuta  sep- 
tingenta , quorum  vix  tenuem  partem 
acceperat,  indubium  habendum  esset , 
quod  numquam  voluisse  precibus  fra- 
trum Pallolta  annuere.  Ex  quo  fit,  ut 
venia  ipsa  Cardinali  Antonio  perniciem 
gravissimam  attulerit.  Demptis  enim 
fructibus  trium  censuum,  nihil  fere  su- 
peresl,  ex  quo  Vir  Eminentissimus  de 
annuis  praestationibus  valeat  satisfieri. 
Atqui  irrita  sunt  gratia,  qua  in  alte- 
rius vergunt  praejudicium  , prout  post 
Cap.  Postquam  de  Praebend.  in  6 sta- 
tuit etiam  notissima  regula  Cancella- 
ri®, de  jure  quaesito  non  tollendo.  Quo- 
circa, cum  jurent  Pontifices  omnes  sese 
jura  alicui  quasita  servaturos  fore , 
ideo  patienter  ferunt  si  non  fuerit  factum 
quod  prava  eis  fuerit  insinuatione  sugge- 
stum, ul  scriptum  est  tn  Cap.  Si  quan- 
do $ de  Rescriptis. 

Et  ita,  videntibus  Quinio , et  Sexto 
definitum  est,  altera  lanium  etc. 
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SIO cccc  - 
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/.  Obrepi  ilium  et  mbreptitium  rescriptum  dici- 
tur, ubi  faliita  i in  petitione  enerrata  fuit 
Principi.  - Et  nom.  2.  - 
3.  Quando  injustitia  rescripti  aperit  apparet,  obre- 
piitium  ac  subreptilium  declarandum  est  ex 
juris  praesumptione  , quod  princeps  justitiae 
et  aequitatis  cultor  si  veritatem  cognovisset 
illud  non  concessisset. 

4.  Revocanda  sunt  rescripta  quae  falsis  precibus 
innituntur , et  juribus  alteri  quaesitis  affi- 
ciant. 

DECISIO  CCCCI.  4 

Obreptionis  , subreptionisque  labe  in- 
quinatum esse  Rescriptum  Pontificium 
S.  M.  Leonis  XII  ctrus  ope  Comes 
Desiderius  , aliique  Pailotta  ab  ingenti 
debito  fructuum  trium  censuum  , qui- 
bus erga  hereditatem  Cardinalis  Guil- 
lelmi  Pailotta  tenentur,  liberationem 
obtinuerunt  , statuit  Sacrum  Audito- 
rium in  Comitiis  dici  li  Martii  proxi- 
me elapsi , causam  tantum  contra  ne- 
potes orante  Viro  Emincntissimo  Car- 
dinali Antonio  Pailotta.  Ita  patet  ex 
Decisione  a me  praedicto  tempore  vul- 
gata , quae  , cum  prodiisset  dum  Pice- 
num sub  seditioso  gravissimorum  ho- 
minum imperio  jacebat,  absque  novae 
audientiae  venia  novo  nunc  subest  exa- 
mini ex  Edictali  Lege , quam,  oraculo 
Sacratissimi  Principis  accepto  , publici 
juris  fecit  Cardinalis  Amplissimus,  qui 
ab  oju9  est  intimo  consilio.  Sed,  quom- 
vis  praesentiam  sui  fecerit  Comes  De- 
siderius Pii  Operis  Administrator  , nil 
tamen  boni  attulit  ad  evincendam  por- 
rectarum precum  veritatem,  et  vitium 
abstergendum  obreptionis  et  subreptio- 
nis Rescripti  , quod  probe  denuo  no- 
scens Sacer  Ordo  confirmationis  robur 
adjecit  editae  Decisioni  ex  Responso  , 
quod  assuetae  rogationi  reddidit  - In 
Decisis  = 

1 Non  modo  obreptionis  ac  subreptio- 
nis vitio  infici  Pontificium  Rescriptum, 
sed  illud  obesse  praeterea  juri  alteri 
quaesito  planissimum  est.  Nam  obrep- 
tio , seu  falsitas  earum  rerum  , quae 
in  praecibns  expositae  fuerunt , ex  eo 
primum  eruitur  , quod  authumaverit 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III. 


Comes  Desiderius  voluntatem  testato- 
ris in  eo  praecipue  versari  , ut  post 
obitum  eorum  , qui  pensionibus  ad  vi- 
tam fruebantur,  omnes  haereditarii  re- 
ditus in  levamen  consanguineorum  con- 
verterentur. Sed  non  alios  Cardinalis 
Guillclmus  praedilcxit , nisi  illos  de  fa- 
milia, qui  Romam  sese  conferrent  stu- 
diorum causa  , ibique  muneribus , ct 
honoribus  cumularentur.  Hoc  potissi- 
mum propositum  testatoris  fuit,  ex  quo 
ad  Pium  Opus  instituendum  facile  sese 
induxit,  quin  ad  pauperes  respiceret, 
nisi  postquam  eorum  exhibitioni  , qui 
bonarum  artium  studio  in  Urbe  vacas- 
sent , satis  consultum  fuisset.  Si  itaque 
Comes  Desiderius , aliique  Pailotta  , 
praeter  unum  spectatissimum  Cardina- 
lem Antonium  . Maceratae  domicilium 
continuo  retinuerunt  nec  unquam  ope- 
ram dederunt  in  Urbe  Roma  studio 
literarum  , aut  jurisprudentiae  , aut 
Sacrae  Theologiae , nec  honoribus  ibi 
cumulati  fuere  , in  eorum  certe  nu- 
mero non  continentur  , in  quos  sese 
liberalem  ostendere  voluit  Pii  Operi9 
institutor. 

Gravius  etiam  est  obreptionis  vitium  2 
si  consideretur  temere  in  supplici  li- 
bello asseruisses  fratres  Pailotta,  quod 
desierat  onus  pensionum  ad  vitam  er- 
ga famulos  testatoris  salisque  insuper 
in  haereditate  supererat  ad  caeterorum 
onerum  implementum  , quamvis  fruc- 
tus trium  censuum  deficeret.  Ipsa  si- 
quidem redditio  rationum  in  Comite 
Desiderio  recens  exposita  palam  facit, 
ad  annum  1826  quo  Pontificium  pro- 
diit Rescriptura  , extare  adhuc  onus 
pensionum  ad  vitam.  Adeo  vero  fal 
sum  est , deficientibus  etiam  fructibus 
censuum  , tantum  in  haereditate  , su- 
peresse , quantum  satis  esset  reliquis 
implendis  oneribus  , soivcndacque  Car- 
dinali Antonio  anniversariae  pensioni , 
ut  hic  imo  per  annos  viginti  nil  aliud, 
aut  ab  haereditate  , aut  ex  officiis  va- 
calibus  sibi  assignatis  a Praesule  Tibe- 
rio eruere  potuerit,  nisi  annua  scuta 
biscenlum.  Verum,  praeter  obreptionem 
Pontifici  propinatam  , retinuerunt  ei 
quoque  verum  libelli  supplicis  aucto- 
res. Nec  vola  enim  , nec  vestigium  in 
68 
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ea  palet  de  Chirographo,  et  posteriori 
Pontifirio  Rescripto  S.  M.  Pii  VI.,  ex 
quo  anniversaria  pensio  Cardinali  An- 
tonio, quousque  foret  in  humanis,  au- 
cta fuit  ad  annuos  nummos  septingentos. 

3 Unam  lestomonlnriamSchedulamCar- 
dinnlis  Guillelmi , cl  reditus  solum  h®- 
rcdilarios  magnificare  solliciti  fratres 
Pallotln , nihil  pr®terea  dixerunt  de 
praedictis  Chirographo  , atque  Rescrip- 
to exeeutioni  commissis  : nullam  men- 
tionem fecere  de  redituum  decremen- 
to , quod  publicarum  rerum  vicissitu- 
dines sccumluleranl : prorsus  denique 
praeterierunt  diuturnas  lites , et  con- 
troversias , qu®  non  solum  coram  lau- 
dato Praesule  Tiberio , qua  Judice  ex- 
tra ordinem  a Pontifice  delegato  , ve- 
rum etiam  penes  Sacrum  Auditorium 
magnis  animis  actae  fuerunt , ut  jura 
Cardinalis  Antonii  super  haercditalc 
patrui  vindicarentur.  Quocirca  si  Leo 
XII.  , a quo  Rescriptum  liberationis 
Comes  Desiderius  extorsit , haec  omnia 
novisset , qu®  injustitiam  precum  Re- 
scripliquo  operte  demonstrant,  firmiter 
tenendum  est  imploratam  veniam  Pon- 
tificem illum  , aequitati*  , et  justiti® 
cultorem  et  vindicem  , nunquam  esse 
concessurum.  Multum  quippe  abest  a 
religione , ct  justitia  Pontificum , ut 
concessionibus  suis  aliorum  juribus  ve- 
lint ipsi  nocere.  Atqui  Leonis  XII.  Re 
scriptum  maximam  intulit  perniciem 
Cardinali  Antonio,  qui  nihil,  aut  certe 
parum  y deductis  censuum  fructibus  , 
habet,  ex  quo  praBcipcre  annuam  prae- 
stationem scutorum  septingentorum 
valeat. 

4 Nedum  igitur  obreptionis , subrep- 
tionisque vitio  inficitur,  sed  jus  alteri 
quaesitum  » quod  magi*  est  inlollerabi- 
le  , sustulit  Rescriptum , de  quo  qu®- 
ritur , et  contra  quod  obloquendi  ve- 
niam Cardinali  Antonio  Sacer  Ordo 
largitur.  Nihil  namque  magis  in  jure 
notura  est , quam  quod  revocanda  sint, 
et  irrita  renuncianda  Supremi  Princi- 
pis Rescripta,  qu®  falsis  precibus  in- 
nitantur , et  juribus  alteri  quaesitis  of- 
ficiant , ut  late  probat  Decisio , qu® 
confirmatur , §.  2.  Qaodcamque  hinc 
vilium  obreptionis , ac  subreptionis,  et 
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labes  qumcumqne  laesionis  alienorum 
jurium  ita  Rescriptum  vitiant  , ut  ra- 
pinam , cl  non  gratiam  pneseferre  vi- 
deatur , veluli  prosequitur  pr®dicta 
Decis.  §.  3.  Si  e contra  sarta  lecta 
manerent  Rescripta  ista  , summa  fieret 
injuria  aequanimitati , cl  justitia  Ponti- 
ficum , qui , cum  tam  ex  subditorum 
pravitate  et  malitia  , qunin  ex  nego- 
ciorum  , quibus  implicantur,  gravitate, 
cl  mulliludino , smpe  sint  alienis  deci- 
puli obnoxii  , ita  haud  reputant  lae- 
sam majestatem  suam , si  non  fuerit 
facium  , quod  prava  cis  fuit  insinua- 
tione suggestum  , quodque  rectissimis 
eorum  consiliis  prorsus  adversatur.  Vi- 
detis Superiorem  Decisionem  $.  ult. , 
ad  quam  sese  in  csleris  Domini  re- 
tulerunt. 

Et  ita  cum  sulTragio  quinti»  et  sexti 
jus  redditum  est,  utraque  etc. 


HCEItTEV  4SSIGYVHENTI 

SUPER  CREIMTO 
Lunae  14  Martii  1831. 

ARGUMENTUM 

Dimioolio  as,ignamen(i  cujuspiam  rito  peragen. 
da  est  j ita  ut  omnes  qui  juro  hacrcditario  pol- 
lent ad  coiKnbjluit)  vocentur.  Nullo  in  cilculo  est 
habenda  redditio  rationum  , quao  necessariis  do- 
cumentis non  fulciatur. 

8CHUARIUX 

t.  Stoici  ac  conceditur  alicui  oris  aperitio  ad- 
versus Ponlificitium  Hescriplum,  ex  quo  qui- 
vis aut  humet  tibi  fructus  quosdam  remissos 
esse,  hujus  debito  eorundem  fructuum  nomen 
adseribendum. 

2.  Diminuito  redituum  ex  re  judicata;  per  con- 
tributum ab  omnibus  qui  jus  habeant  ad  he- 
reditatem, facienda. 

Z.  Antequam  quidquam  certi  constituatur  quoad 
fructus  Officiorum  oacabilium.  videndum]esl 
quae  sit  eorum  quantitas,  quae  sint  assigna- 
menta,  quae  administratori  reservata. 

4.  Fidendum  non  est  rationibus  quas  nullis  in- 
luntur  documentis. 
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DECISIO  CCCCII. 

J?i rivileginriis  testamenti  Schedulis,  qui- 
bus, usque  ad  sex  , obsignatis  decessit 
anno  1796  clarae  memoria  Cardinalis 
Guillelmus  a prsnobili  Gente  Pallo  lia» 
plura  disposuerat,  favore  prajserlim  Ne- 
potis Comitis  Antonii  Pallotla,  nunc 
prae  meritis  in  Sanctae  Romanae  Eccle- 
siae amplissimum  Cardinalium  Caelum 
jamdiu  a San.  Mem.  Pontifice  Pio  VII 
adscripli  , ac  favore  binorum  adole- 
scentium, e prrclaudala  Gente,  qui  stu- 
dio bonarum  artium  Romoe  operam 
darent;  altera  autem  ex  iis  Schedulis, 
die  18  Maii  anni  1789  scripta,  do  bo- 
nis suis  ita  legem  dixerat  , ut  , firmis 
legatis  jam  relictis,  ac  relinquendis,  he- 
redem sibi  fecerit  Pium  Opus  instituen- 
dum, sta  lini  nc  ex  e^s  hereditatis  re- 
ditibus investiendis,  ac  cumulandis  ca- 
put conficeretur,  qu®  annua  redderet 
scuta  millia , eroganda  in  subsidium 
eorum  praecipue  Familiao  Pallolta,  qui 
Hierarum  studio  in  Urbe  vacarent , 
ac  Romanae  r.uriao  ministerio  addici 
optarent,  tributa  cumuli  perficiendi,  ac 
Pii  Operis  instituendi  adminislrationc 
filio  prinionalo  ipsius  fratris  Evangeli- 
stae,  et  successoribus  , aeque  primoge- 
nitis, cum  menstruo  compendio  scuto- 
rum sex,  ac  onere  exhibendi  quotannis 
Archiepiscopi  Camertino  rationes  gestae 
administralionis.  lis  vere  omnibus  in- 
spectis Schedulis,  Pontifex  Pius  Sextus 
San.  Mem.  defuncti  voluntatem  justis 
de  causis,  ac  spectata  preeeipue  ipsius 
erga  bcnemcrilum  Nepotem  Comitem 
Antonium  quam  maxima  benevolentia, 
interpretatus  est,  atque  constituit , et 
exequulioni  tnnndari  jussit  Chirographo 
subscripto  die  duodecima  Februarii  ejus- 
dem anni,  declarato  deinceps,  ac  con- 
firmato ejusdem  Pontificis  Rescripto 
diei  24  Aprilis  illius  anni  1796,  qui- 
bus inter  caclera  praescriptum  fuit,  ut 
pnediclo  Comiti  Antonio,  quem  hono- 
ribus Romanae  Curiae  destinaverat,  loco 
scutorum  centum  , quae  ei  fuerant  ad 
sexennium  a patruo  Cardinali  legata  , 
annua  septingenta  cx  illius  hereditate 
persolverentur , quousque  io  humanis 
versaretur,  et  quibuscumquo  bonis  di- 


I tari  posset;  ac  fuit  jussum  ut  annua 
| scuta  iercentum  e reditibus  hereditariis 
sumerentur,  ut  bini  adolescentes  a Gen- 
te Pallotla  ad  lilerarias  disciplinas  in- 
stituerentur. 

Cuncta  juita  Pontificis  jussum  exe- 
quutioni  commissa  fuere.  Verum  , im- 
, minutis  ob  publicas  calamitates  here- 
' dilariis  reditibus,  plures,  deinceps  ex- 
citatae fuerunt  inter  illius  Gentis  con- 
sanguineos controversiae , quibus  defi- 
niendis delegatus  a Pontifice  fuit  Pr®- 
, sui  Tiberi,  dein  S.  N.  Auditorio  adseri- 
ptus,  et  nunc  Athenarum  Archiepisco- 
1 pus,  et  Aposlolir®  S.  Sedis  apud  Ilyspa- 
j niarum  Regem  Orator.  Tria  hic  specta- 
tissimus Judex  protulit  decreta,  quorum 
allero,  edito  die  27  Augusti  1802,  cre- 
ditum Comitis  Antonii  Pallotla  , tunc 
temporis  jam  Rornan®  Curi®  Pr®sulis; 
pro  annuis  pr®stalionibus  insolutis,  ac 
solvendis  ad  lotum  mensem  Septembris 
illius  anni,  pr®finivit  in  scutis  2203  97, 
alio  vero  sub  eodem  die  lato  tot  redi- 
tus nb  hereditate  deduxit,  cique  assi- 
gnavit , quot  annuam  summam  scuto- 
rum septingentorum  conficerent  : tertio 
denique  , quod  protulit  die  5 Aprilis 
1805;  integram  pr®slationein  ejus  fa- 
vore a Pontifice  Pio  VI  praescriptam , 
haud  obstante  redituum  decremento , 
eidem  Praesuli  pensitandam  esse,  eum- 
que  cffileris  omnibus  pr®fcrendum  esse 
constituit.  At  S.  N.  Ordo,  ad  quem  de- 
ducta rei  cognitio  fuit  in  gradu  resti- 
tutionis in  integrum  , postremum  hoc 
Decretum  revocavit,  cl  redituum  immi- 
nutionem ab  omnibus  esse  per  contri- 
butum ferendam  pluribus  statuit  Deci- 
sionibus, quas  deinde  excepit  Rotalis 
Sententia,  anno  1807  a bo.  mc.  Tas- 
soni  subscripta,  et  postea  etiam,  rebus 
publicis  subversis  , a Gallorum  Tribu- 
nali confirmata  , ac  in  rem  judicatam 
transacta.  Dum  b®c  agebantur , licet 
pluries  coram  Pra&ule  Tiberi  lacessi- 
tus, numqunm  tamen  rationes  reddidit 
Comes  Desidorius,  qui  bona  Pii  Operis 
inierim  administraverat.  Imo  vero  rc- 
judicata  fretus,  quro  redituum  decre- 
mentum, proportione  servata,  dividen- 
dum inter  omnes  legatarios  fore  san- 
civerat,  judiciario  ritu  Pr®suli  Antonio 
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inhibuit,  quominus  haereditarios  exige- 
ret fructus,  ex  altero  e Decretis  Prae- 
sulis Tiberi  ei  assignatos,  ut  de  anni- 
versaria praestatione  scutorum  septin- 
gentum  satis  fieret. 

Ita  sese  res  habuerunt  usque  ad  an- 
num superiorem  1830;  quo  aegre  fe- 
rens, nunc  Emus  Cardinalis,  Antonius 
sibi  tenuem  dumtaxat  redditum  quo- 
rumdam Officiorum  vacabilium  fuisse 
reservatum,  et  reliquos  omnes  redditus 
hereditarios  a Comite  Desiderio  nepote 
impune  contrectari  , silentium  tandem 
rupit,  cumque  traduxit  ad  S.  Nostrum 
Ordinem,  redditionem  rationum,  ac  prae- 
stationum annuarum  solutionem  expo- 
stulans. Justitiam  petitionis  agnoscens, 
fasces  facile  submisit  Comes  Deside- 
rius,  seque  promptum  rationibus  exhi- 
bendis professus  fuit:  quod  tamen  non 
praestitit,  nisi  post  rescriptura  S.  Tri- 
bunalis diei  19  Aprilis  superioris  anni, 
quo  bimestre  tempus  ad  dati,  acce- 
ptique tabulas  exponendas  praestitutum 
ei  fuit.  Cum  autem  probe  noverit  Car- 
dinalis Antonius  vitiis  pluribus,  et  men- 
dis infici  rationes  a nepote  expositas, 
de  credito  prostationura  sollicitum  sc 
praebuit,  ideoque  disceptari  Dubii  for- 
mulam curavit  hisce  verbis  conceptam 
» An,  ei  pro  qua  summa  in  exequutionem 
diminulionis  assigna  menti  constet  de  cre- 
dito, ita  ut  sint  retaxanda  mandata  in  ca- 
su etc.  **,  cui  Patres  Domini,  dilationem 
perperam  flagitante  Comite  Desiderio, 
hodie  responderunt  — Affirmative,  et  con- 
stare de  credito  pro  nunc  in  scutis  3780,  ei 
esse  retaxandum  mandatum  contra  bona 
fratrum  Pallotta;  in  reliquis  ditata , et  ad 
D.  Ponentem  pro  depulalione  Periti  ratio- 
cinatoris; ad  effectum  examinandi  reddi- 
tionem rationum,  et  cum  omnibus  facultati- 
bus necessariis,  et  opportunis  <=>. 

1 Ne  dura  enim  ex  Pontificio  Chiro- 
grapho diei  12  Februarii  anni  1796 
et  subsequenti  Rescripto  diei  21  Aprilis 
ejusdem  anni  a S.  M.  Pio  VI.  emissis, 
verum  etiam  ex  ipsa  S.  Auditorii  re- 
judicata  eruitur  creditum  in  genero 
Amplissimi  Cardinalis  Antonii  Pallotta. 
Quandoquidem  Pontificium  Chirogra- 
phum, ac  subsequens  Rescriptum,  Car- 
dinalis Guiiielmi  voluntate  perspecta , 


anniversariam  prostationem  ejus  Ne- 
poti, nunc  Emo  Cardinali  Antonio,  con- 
stituit in  scutis  septingentis , eaque  ipsi 
persolvi  voluit  quousque  viveret  , ac 
quibuscumque  bonis  ditari  possel.  Res 
autem  judicata,  quamvis  decrementum 
redituum  pro  rata  portione  capitis,  quo 
quisque  e legatariis  frui  debuisset,  ab 
unoquoque  ferendum  esse  constituerit, 
nihil  tamen  de  credito  Actoris,  ad  tra- 
mites prodicti  Chirographi,  ac  Rescri- 
pti Pontificii,  detraxit.  In  specie  vero, 
ad  creditum  ipsum  profiniendum  in 
prodicta  summa  scutorum  3780  satis 
erat  pro  oculis  habere  redditionem 
rationum  a Comite  Desiderio  exhibi- 
tam, eique  adiicere  certissimum  nomen 
fructuum  trium  censuum,  quorum  erga 
hereditatem  claro  Memori®  Cardinalis 
Guiiielmi  debitores  sunt  Desiderius , 
Perfectus , et  Venantius  Pallotta  , si- 
ve horum  filii , et  heredes.  Semelae 
namque  alia  mea  hujusce  diei  Deci- 
sione , ad  quam  relatio  habenda  est , 
concessa  fuit  Cardinali  Antonio  oris 
aperitio  adversus  PontiGciura  Rescri- 
ptum Sanet®  Memoriae  Leonis  XII,  ex 
quo  authumabal  Desiderius  sibi,  ac 
ipsius  fratribus,  sive  horum  heredibus, 
condonatos,  et  remissos  fuisse  fructus 
decursos,  et  non  solutos,  atque  decur- 
rendos, trium  h»rum  censuum,  sponte 
sua  sequitur  eorumdem  fructuum  no- 
men debito  Desiderii  adseribendum 
esse,  atque  ita  rem  esse  habendam, 
perinde  ac  si  ipse  Desiderius  eoruindem 
fructuum  debitorem  in  profata  ratio- 
num redditione  sesc  renunciasset. 

Jam  vero  extra  controversiam  est  2 
debitum  fructuum  censuum,  qui  statis 
temporibus  solvendi  a debitoribus  fuis- 
sent, summam  attingere  argenteorum 
nummorum  quinque  millium  quatuorcen- 
tum.  Cum  igitur  ex  rcjudicata  S.  N. 
Auditorii  praescriptum  fuerit  diminutio- 
nem  redituum  per  contributum  ab  om- 
nibus , qui  jus  habent  ad  Cardinalis 
Guiiielmi  hereditatem,  esse  ferendam, 
habita  nimirum  ratione,  tam  ad  scuta 
septingenta,  quae  debebantur  quotannis 
Cardinali  Antonio,  quam  etiam  ad  scuta 
annua  tercenia,  quae  pertinent  ad  fra- 
tres Pallotta,  nemo  proinde  non  intelli- 
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git  reditus  omnes,  qui  tnodo  supersunt, 
satisfactis  oneribus , in  decem  partes 
esse  dividendos,  ac  septem  ex  iis  Car- 
dinali Antonio,  reliquas  vero  tres  fra- 
tribus Pallotla  omninino  esse  traden- 
das. Atqui  septem  paries  scutorum  quin- 
que millium  quaiuorcetUum  summam  effi- 
ciunt argenteorum  nummorum  3780 
summa  est  pro  nunc  Cardinali  Antonio 
solvenda.  Neque  orat  cur  comperendi- 
nari judicium  deberet,  ut  inierim  c®- 
teri  omnes  de  illustri  Familia  Pallotta, 
quorum  interest  huic  adesse  judicio  ad 
causam  vocarentur.  Utcumque  enim  id 
initio  hujusce  litis  prmlermissum  fuisse 
probaretur,  nihil  tamen  turbaret  omis- 
sio, quia  Desiderius  tamquam  Pii  ope- 
ris administrator,  eos  omnes  repraesen- 
tat in  Opere  Pio  contemplatos.  Neque 
igitur  de  credito  in  specie,  nimirum  in 
summa  pro  nunc  scutorum  3780  ulla 
moveri  quaestio  poterat. 

Quousque  autem  Peritus  ratiocinator 
relationem  non  ediderit  suam  de  ratio- 
nibus a Desiderio  expositis  , abstinen- 
dum Domini  Mei  censuerunt  a judicio 
ferendo  quoad  duo  alia  credita  a Car- 
dinali Antonio  pariter  proposita  ; fru- 
ctuum nempe  Officiorum  vacabilium,  a 
liorumque  fructuum  census  a defuncto 
Duce  Torlonia  debiti.  Nam  quoad  fru- 
ctus Officiorum  vacabilium  animadver- 
sum est  Cardinalem  Antonium  pr®  re- 
ligione sua  faleri  sese  fructus  hujus- 
ce generis  usque  ad  scuta  biscenta  in 
annos  singulos  exegisse,  in  vim  alterius 
e tribus  superius  relatis  Decretis  a Pr®- 
sule  Tiberio  latis.  Antequam  itaque 
quidquam  certi  hac  in  re  constitui  va- 
leat, videndum  pernecesse  est  qu®  fue- 
rit Officiorum  vacabilium  quantitas  io 
hereditate  Cardinali  Guilielmi  reperta: 
qu®  rursus  ex  iis  fuerint  Cardinali  An- 
tonio assignata;  qu®  demum  Pii  Operis 
administratori  reservata:  Hec  omnia, 
qu®  desiderari  visa  sunt  in  hodierno 
jurium  experimento,  qu®que  cogno 
scenda  erant  ad  rectum  proferendum 
judicium,  omnino  reposabant,  ut  super- 
sedendum judicio  ipsi  interea  foret.  Nec 
secus  dicendum  de  fructibus  census , 
quos  solvere  tenebatur  ejus  debitor  Dux 
Torlonius.  Cura  enim  constet  censum 
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ipsum  a debitore  fuissse  redemptum  , 
inquirendum  a rationario  erit,  quam  in 
causam  fuerit  impensum  p®cuni®  caput 
occasione  relrovendilionis  census  acce- 
ptum. 

Haec  igitur  duo  nomina  , qu®  Car-  i 
dinalis  in  pr®sens  sibi  adseribit , cum 
minus  probata  sint,  ad  judicium  red- 
ditionis rationum  amandanda  sunt.  Fie- 
ri autem  non  poterat,  quominus  red- 
ditarum rationum  examen  perito  ratio- 
cinatori committeretur.  Nedum  nam- 
que utraque  Pars  id  postulabat  , sed 
necessc  etiam  omnino  erat,  ut  prescri- 
bcretur,  quia  fidendum  non  est  expo- 
sitis a Desiderio  rationibus,  qu®  nullis 
innituntur  documentis  qu®  etiam  a lo- 
gographo, extra  judicii  ritum  qussito, 
invent®  sunt  multis  erroribus,  mendis, 
omissionibus,  et  adnotalionibus  inde- 
bitarum sumptuum  inquinat®.  Qua- 
propter, constituto  interim  Cardinalis 
Antonii  credito  in  scutis  3780.  in  re- 
liquis exquirenda  est  rationarii  Sen- 
tentia. Et,  quamvis  hujusce  relationis 
expens®  a Comite  Desiderio  ferend® 
videantur,  quippe  qui  eisdem  caussam 
dedit,  ob  socordiam  , et  negligentiam 
in  computis  quotannis  ineundis,  atta- 
men nihil  ea  de  re  definiendum  io  pr®- 
sens  esse  Patres  censuere. 

Et  ita,  dilatione  Desiderio  , litisque 
consortibus  negata,  decisum  est,  viden- 
tibus Quinto , et  Sexto. 
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t.  Uti  adsunt  duo  credila  alterum  tortis  , fru- 
ctuum alterum  , nec  in  cautam  expret/am 
eolulio  facta  fuerit. , Solatae  summae  impu- 
tari debent  prius  in  cautam  fructuum  quae 
gravior  est  et  deinceps  tn  cautam  tortis  - El 
num.  5.  - 

f.  Quando  convocatus  ut  concursui  creditorum 
non  potest  exerceri  associationi t judicium  a 
Creditore  census. 

5.  In  judicio  concursui  ex  venditione  totius  pa- 
trimonii , singuli  creditores  juxta  tempo- 
ris , et  juris  praerogativam  dimittendi  sunt- 

4.  Creditor  censui  non  tenetur  tortem  per  partes 
et  minutatim  recipere. 

6.  Quando  agitur  de  lucro  captando  aut  damno 
evitando  , huic  potius  , quam  alteri  tuccur  - 
rtndum. 

decisio  ccccm. 

Non  solum  super  bonis  universis  # 
quae  in  Gallia  Subalpina  , Regnoque 
Pedemontnno  possidebat,  verum  etiam 
in  subsidium  super  praediis  quibusdam 
in  Agro  Perusiae  jacentibus , censum 
argenteorum  nummorum  septem  millium 
Hetrusr®  monelae  cum  anno  fructu  scu- 
torum tercenlum  octoginta  quinque  ejus- 
dem pecuniae  Marchio  Jacobus-Philip- 
pus  Piazza  Perusinus  imposuit  ex  pu- 
blicis tabulis  anno  1797  , initis,  ct  ab 
ejus  fratribus  deinde  probatis.  Ilunc 
censum  sibi , baeredibusque  suis,  com- 
paravit Joanncs  Angelus  De  Magistris, 
natione  Sardus,  qui  tunc  temporis  Arc- 
tii  in  flctruria  morabatur , ubi  data 
fuit  opera  stipulationi  contractus.  Sed 
cum  longam  in  solutione  fructuum  mo- 
ram debitores  fecissent , eorum  hinc 
quantitas  ad  ingentem  eicrevit  sum- 
mam scutorum  quinquemillium  centum 
sexaginta  , pro  quibus , tum  judiciale 
mandatum  ( ut  Decisiones  ostendunt  a 
bo.  me.  Zinanni  sub  titulo : Perusina 
Census  : anni  1817  1818  ct  1819  edi- 
tae ) a Sacro  Ordine  creditor  obtinuit, 
tum  hypothecariam  inscriptionem  una 
cum  capite  super  ipsis  praediis  censui 
subjectis  suscepit.  Interea  foro  boni- 
sque cessit  Jacobus  Philippus,  indiclo- 


liberarunt , ut  pars  bonorum  in  Sar- 
dinia positorum  distraherentur. 

Ad  emendum  accessit  Joanncs-  An- 
tonius Cornelius , Sardus  el  ipse,  qui 
procuratori  hanc  in  rem  a creditori- 
bus constituto  summam  obtulit  libel- 
larum Mediolanensium  quindecim  mil- 
lium , quae  scutis  22‘»0.  Romanae  mo- 
netae respondent.  Accepta  a creditori- 
bus oblatione , brevi  stipulatio  perfi- 
citur sub  lege  ab  ipsis  creditoribus  di- 
cta, ut  pretium,  intra  annum  ab  emente 
solvendum  , prioribus  el  potioribus  tra- 
deretur creditoribus  hypothecaria  su- 
per iisdem  fundis  divenditis  inscriptio- 
ne pollentibus.  Quoniam  vero  jure  an- 
terioris hypothecae  per  inscriptionem 
rite  servatae  poliebantur  Anna  Maria  , 
et  Maria  Margarita  sorores  De  Magi- 
stris , defuncti  inierim  Jacobi  Philippi 
filiro  , ct  haeredes,  decisum  hinc  a cre- 
ditoribus fuit , ut  detracto  quodam  an- 
nuo Legato  favore  Municipii  Vocogni 
in  Regione  Pedemontana,  reliqua  pre- 
tii summam  scut.  2024  67  cis  repen- 
deretur in  cam  caussam  imputanda  , 
quam  deinceps  Judex  creditorum  coe- 
tui praepositus  declarassct.  Sed  cum 
hic  contra  votum  sororum  De  Magi- 
siris,  queo  pecuniam  receptam  volebant 
in  caussam  fructuum  imputare , Sen- 
tentia sua  jusserit , ut  creditores  con- 
tendebant , in  sortem  census  verten- 
dam esse  pecuniam  ab  illius  Senten- 
tia stalim  viciae  sorores  provocarunt: 
reique  cognitione  ad  Sacrum  Ordinem 
deducia  , quiesitum  hodie  est , roga- 
tione constituta  = An,  et  in  quam  caus- 
sam sil  locus  impulalioni  in  casu  ele . , 
cui  responsum  Domini  Mei  dederunt  : 
Pro  informantibus ; nimirum  Affirmati- 
ve in  caussam  Fructuum  : , rejecta  cre- 
ditorum petitione  , qui  de  protelando 
post  aquas  judicio  sese  sollicitos  uni- 
ce in  hoc  jurinm  experimento  prae- 
buerunt. 

Responsum  a Sacro  Auditorio  red-  1 
ditum  optime  convenit  in  primis  dispo- 
sitioni juris  , cx  qua  compertum  est  , 
quod  ubi  adsint  duo  credita  , alterum 


sortis  , fructuum  alterum,  nec  in  caus- 
que  super  ejus  patrimonio  protopraxiae  sam  expressam  solutio  facta  fuerit,  so- 
judicio , creditores  in  unum  coacti  de-  I lutas  summas  imputari  debeant  prius 
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io  caussam  fructuum,  quae  gravior  est 
et  deinceps  in  caussam  sortis.  Leg.  /n 
potestate  s.  §.  Si  neuter  Cod.  de  solui. , 
et  liberat.  , Voet.  in  Pandect.  lib.  46 
iit.  3 § 16.  , Rol.  cor.  Celso  Dec.  95. 
num.  12.,  cor.  Olicatio  Dec.  265  n.  7 
et  Dec.  855  uum.  2 et  seqq.  cor.  Mo~ 
lines.  Cum  vero  in  subjecta  specie  non 
modo  non  declaraverint  contrahentes 
in  quam  caussam  vellent  solutionem 
imputare  , sed  imo  hanc  ipsam  quae- 
stionem sub  dispositione  juris  reserva- 
verint , et  a Judice  definiendam  esse 
constituerint , nihil  magis  manifestum 
esse  potest  , quam  quod  revera  solu- 
tio a sororibus  De  Magistris  recepta 
in  caussam  fructuum  omnino  sil  impu- 
tanda. Tam  claram  juris  dispositionem 
ne  ipsi  quidem  creditores  coram  Pe- 
rusiae Praetore  denegabant  , sed  eam 
dicebant  [locum  sibi  in  hoc  themate 
vindicare  non  posse  , cum  de  censu 
agatur  , cujus  fructus  ex  reditibus  cen- 
sili  fundi  percipiuntur,  cl  ad  quos  as- 
sequendos , mora  a debitore  interpo- 
sita , creditori  praesto  est  remedium 
associationis. 

2 Sed  tunc  propositum  consisteret  ob- 
jectum , si  fundus  ccnsilus  in  debito- 
ris patrimonio  adhuc  reperietur  cum 
tamen  censilum  praedium  a creditori- 
bus fuerit  distractum,  et  certo  sub  pre- 
tio , ab  omnibus  vinculis  ct  hypothe- 
cis exemplum  , in  tertium  possessorem 
fuerit  translatum  ; facto  ipso  , et  culpa 
creditorum  praepediuntur  sorores  De 
Magistris  remedium  associationis  exer- 
cere , ut  de  fructibus  insolutis  satis- 
fiant: Perempta  autem  ex  inita  vendi- 
tione , fructuum  perceptione  nulla  alio 
modo  satisfactionem  eorumdem  fru- 
ctuum insolutorum  obtinere  valent  so- 
rores De  Magistris  , quam  super  ipso 
pretio  ab  emente  soluto.  Ex  quo  redit 
iterum  regula  , ut  solutio  fructuum  su- 
per pretio  fundi  recepta,  nulla  expres- 
sa causa  , in  quam  foret  imputanda  , 
adseribi  debet  ad  causam  fructuum  , 
qui  et  graviores  sunt  , et  magis  privi- 
legiarii. Quod  si  etiam  ceositus  fundus 
penes  debitoris  patrimonium  io  prae- 
sens citaret,  adhuc  tamen  ab  exer- 
cendo associationis  judicium  impune  pos- 


sent abstinere  sorores  De  Magistris  ex 
judicio  concursus  , quod  convocatura 
fuit  super  bonis  , et  patrimonio  de- 
bitoris. 

Hac  siquidem  de  caussa  creditorum  3 
concursu  indicitur,  ul  ope  alienatio- 
nis bonorum  patrimonii  aes  alienum 
dimittatur.  Scopo  igitur  ac  indoli  ju- 
dicii concursus  omnino  repugnat , ut 
bona  aliqua  communis  debitoris  inven- 
dita maneant  , usquedum  ex  eorum 
fructibus  creditor  censos  , associatio- 
nis ope,  satisfactionem  acceperit.  Quo- 
ties hinc  de  bonis  agatur , super  qui- 
bus creditorum  concursus  fuerit  indi- 
ctus , recepti  juris  est , cessare  reme- 
dium associationis  , et  ex  venditione 
totius  patrimonii  singulos  creditores  ju- 
xta temporis  et  juris  praerogativam  ad- 
mittendos esse  Salgad.  Labyr.  credit. 

/>.  1 c.  4 num.  20  , Rot.  «n  Rec.  dec. 
503  num.  1 p.  14,  dec.  76  num.  1 p. 

17  et  in  Nuperim.  t.  5 p.  1 dec.  64  , 
num.  1 et  seq.  Iilque  eo  magis  vires 
obtinet  suas  ex  alia  aequo  compertis- 
sima regula  juris  , ex  qua  nemo  igno- 
rat sortem  census  , ut  ul  natnra  sua 
a debitore  non  condicendam  , repeti 
tamen  po«so  una  cum  fructibns  inso- 
lutis, ul  primum  super  patrimonio  oora- 
munis  debitoris  universalis  creditorum 
concursus  fuerit  convocatus.  Card.  de 
Luc.  de  Censib.  disc . 21  n.  5.,  Salgad . 
Labyr.  credit,  part.  1 c.  19  num.  15., 
Olea  di  Cess.  jur.  tit.  4 quaesi.  2 num. 
ult.  , Constantia.  Vot.  dec.  77  num.  10, 
Rot.  dec.  1 159  num.  9 cor,  Emerix  jun., 
dec.  220  num.  2 cor.  Jfolines.  Dec.  142 
num.  3 cor.  Lancella , et  in  Firmana 
Censuum  1!  Decembris  1793  § 4 cor. 
Priolo. 

Verum  ex  ea  etiam  ratione  solutio  4 
a sororibus  De  Magistris  recepta  in 
caussam  fructuum  debet  imputari,  quia 
ea  quidem  longe  est  etiam  infra  dimi- 
dium capitis  census  , qui  ad  scutata 
septem  millia  Helruscm  monelae  pertin- 
git. At  creditor  census  invitus  haud  co- 
gitur ad  relrovendilioncm  census,  nisi 
uno  eodemque  actu  , atque  unica  so- 
lutione de  integro  capite,  fructibusque 
insolutis  satisfiat.  Neque  id  ratione  ca- 
ret. Cum  enim  in  constituendo  censu 
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emptor  unico  contextu  'pretium  inte- 
grum solvat : cumque  insuper  exlinctio 
census  fieri  debeat  per  actum  rctrosi- 
milem  , sponte  sequitur  pretium  ipsum 
integrum,  atque  una  vice  esse  redden- 
dum , cum  creditor  sortem  per  partes, 
et  minulatim  recipere  non  teneatur. 
Ceve,  de  Censib.  qu.  60  num.  27.,  qu . 
72  num.  12.,  et  qu.  88  num.  6.,  Leo- 
neU.  post  eumdem  Cenc.  gloss.  23  sup. 
1 SuU.  Pii  V eirc.  med .,  Rol.  post  eumd. 
Cenc.  dec . 272  num.  1.,  in  Rec . dec. 
367  num.  2 et  3 p.  3. , dec.  278  nu- 
mer.  10  p.  5. , cor.  Bickio  Dec.  333 
num.  1 2 , cor.  Crescen.  dec.  459  nu - 
mer.  2 cor.  Molines  dec.  763  num.  12., 
et  in  Fulginaten.  Repetitionis  census  20 
Junii  1804  §4  cor.  Tassoni.  Censuram 
demum  juris  compertissimam  pactum 
confirmat  inter  creditores  conventum, 
ut  pretium  ab  emptore  solvendum  tra- 
deretur - ai  primi  creditori  , quali  si 
troveranno  iscritti  per  somme  , e crediti 
esigibili  fino  al  giorno  dei  contraito . 

Quo  posito  , firmissimum  in  credito- 
res urgebat  argumentum.  Aut  enim  ca- 
put census  repeti  poterat  : aut  non. 
Si  primum  , mullo  magis  ex  hactenus 
deductis  condicendi  erant  fructus  inso- 
luti : cumque  de  duobus  creditis  age- 
retur , de  capite  scilicet  ac  fructibus 
census  , juris  disciplina  non  patiebatur, 
ut  solutio  , nulla  expressa  caussa  , in 
sortem  potius  , quam  in  fructus  impu- 
taretur. Si  autem  repeti  caput  non  po- 
terat , tunc  multo  magis  , et  imo  ne- 
cessario, fructibus  adseribenda  solutio 
erat  , quia  de  unico  res  'erat  credito; 
quod  aeque  fundis  censitis  inhajrebat , 
et  cmteris  omnibus  anterioritale  tem- 
poris proferendum  erat,  Nec  obstat , 
post  acceptam  a sororibus  De  Magistris 
pecuniam  , haud  amplius  in  earum  es- 
se potestate  declarare , in  quam  caus- 
sam velint  solutionem  imputare  in  prae- 
judicium creditorum.  Receperunt  enim 
pecuniam  sub  ea  lege , ut  a Judice 
fuisset  declarandum  in  quam  caussam 
solutio  cedere  deberet.  Cum  res  igitur 
sub  dispositione  juris  reservaretur  re- 
cipiebant quidem  pecuniam  sorores  De 
Magistris  , sed  aeque  sciebant  jus  suum 
esse  salvum  , et,  salva  justitia  non  ali- 


ter Judicem  potuisse  decernere  impu- 
tationem solutionis , quam  in  caussam 
fructuum. 

Demum  «equitas  ipsa  suadebat  , ut 
solutionis  imputatio  fieret  in  caussam 
fructuum.  Nam  non  alio  fine  a credi- 
toribus proponebatur  cor.  Perusiae  Pro- 
tore  imputatio  pecuniae  in  caussam  sor- 
tis , nisi  at  hoc  modo  caelera  praedia, 
tam  io  Sardinia  , quam  in  Agro  Pc- 
susite  posita,  et  aeque  censui  subjecta, 
ab  onere  census  quoad  saltem  eam  par- 
tem eximerentur  , atque  ita  partem 
Fructuum  impune  perciperent  cum  ja- 
ctura sororum  De  Magistris.  Quare 
agunt  illi  quidem  de  lucro  captando  : 
hae  vero  certant  de  damno  vitando. 
Diversa  porro  est  conditio  ejus , qui 
agit  de  lucro  captando , ab  illius  con- 
ditione , qui  de  damno  vitando  labo- 
rat : atque  huic  potius  , quam  alteri 
succurrendum  esse  tradunt.  Cost.  de 
Jur.  et  faci,  ignoran.  Inspect.  38  num. 
6 , Zanch.  de  Pralat.  credit,  exercit.  2 
$ 1 num.  128,  et  Rol.  dec.  47  num. 
24  tit.  de  Fideicomm.  cor.  Falconerio. 
Sive  igitur  jus  , sive  pactum,  9ive  tan- 
dem spectes  aequitatem  , cuncta  revin- 
cunt acceptam  n sororibus  De  Magi- 
stris solutionem  in  caussam  fructuum 
esse  imputandam. 

El  ita  , creditoribus  frustra  dilatio 
nem  postulantibus  , jus  dictum  est. 


ROMANA 

NUNCIATIONIS  NOVI  OPERIS 
Lunae  4 Julii  1831. 

argumentum 

Non  est  locos  nunciitioni  novi  operis,  quando 
ille  qui  aedificat  joro  suo  utatur,  et  damnum  in* 
tollcrabile  non  inferat  vicino.  Vicinus  autem  et 
condominos  possunt  petere  tantum  ut  de  damno  in- 
ferendo sibi  caveantur. 

SUMMARIUM 

/.  Cuilibet  privato,  etiam  tine  Principii  aucto- 
ritate is  re  propria  licet  opus  facere  novum. 
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nisi  rtl  aedificantis  aemulatio  intercedat  , 
vel  legittima  servit' it  constituta  sit,  vel  dam- 
num den  que  intollembile  vicino  afferatur 
L.  Opus  1 100 : ff.  3-  de  Op : pub : 

Aedes  per  Solaria  divisae  tot  domus,  et 
tot  separata  dominia  reputantur  , quot  sunt 
partes  divisae  , adeout  enjntqns  partis  pro- 
prietarii , non  quidem  condomini,  sed  vteini 
potius  sint  existimandi  - ibidem.  - 
t.  Dominus  partis  superioris  domus,  non  potest 
impedire  , quominus  dominas  inferior  pa- 
riete propria  utatur,  solum  reposcere  potest , 
*ii  de  damno  infecto  et  inferendo  sibi  ca- 
veatur. - El  num.  6.  - 

Quando  pars  inferior , et  superior  sit  eju- 
sdem domini  cessat  regula' ex  qua  in  re 
communi  melior  est  conditio  prohibentis  ac 
«umim  licet  onus  , et  servitutem  imponere 
altero  invito  condomino.  L&sb:  8Jf;  Commun: 
dioid : - ibidem.  - 

B.  Pactum  reparationes  sumptibus  communibus 
peragendi,  liberum  dominium  porlitnis  suae 
non  immutat, 

Diversa  est  enim  causa  conservationis  ei 
reparationis  , a causa  communionis  - ibid.  - 
i.  1 Von  spiritu  et  libidine  aemulationis  neque 
malo  in  picinum  animo  factam  praesumitur  . 
quod  ex  angustia  loci,  el  necessitate  im- 
pellente fit , ex  qua  omnis  suspicio  aemu- 
lationis removetur. 

Res  sua  nemini  servit,  neque  servitus  datur 
in  re  propria  L Si  quis  ff.  com  praed. 

- ibidem.  - 

8-  Judiciaria  relatio  praevalere  debet  cuilibet 
peritorum  kiminum  opinioni  extra  judicii 
emissae. 

7.  Non  est  impediendum  notmm  opus,  quae  aedi- 
ficanti commoditatem  parit,  condomino  autem 
aut  nullum  aut  levem  et  toller abiit  prae- 
judicium affert. 

Qui  utitur  jure  suo  nemini  injuriam  facii 

- ibidem.  - 

DECISIO  CCCCIV. 

Aedes  loco  amplitudine,  structura  non 
ignobiles,  et  in  froqucntissimn  positas 
Urbis  via,  quaj  a Templo  Nomini  Je- 
su  dicato  recta  ducit  ad  Templum  Sa- 
crorum Stigmatum,  pro  indiviso  possi- 
debat Sorores  Cuti  cum  avunculo  suo 
Canonico  Alexandro  Vulpo,  quum  an- 
no 1818  communionem  dirimere  , el 
divisionem  inire  per  solaria  placuit. 
Sortibus  ductis,  obtigit  sororibus  Cuti 
prima  diaeta  una  cum  pullorum  rece- 
Coram  De  Curetis  Tom.  IU. 


piaculo  , equili ; et  officina  quadam  , 
arabico  num.  87  signata  , cum  supe- 
riore mansione.  Yulpius  autem  diaetam 
alteram  cum  lacunaribus  , cubiculum 
quoddam  in  cavaedio,  officinam  aliam, 
arabica  nota  89  distinctam,  cum  infi- 
mis habitationibus  adnexis  accepit.  Paul- 
lo post  peractam  divisionem  sorores 
Cuti  portionem  sedium,  quam  sibi  com- 
munis dividendi  ncgocio  odseriverant  , 
in  Raymunduin  Ciampium  cx  vendito 
transtulerunt  , qui  rem  sibi  ex  empto 
quaesitam  deinceps  Alexandro  Palmiero 
distraxit.  Locavit  hic  primo  apothecam 
sub  num.  87  sarcinatori  cuidam:  mox 
cum  vidisset  inutilem  fori  conductori 
diselulam  apochm  superiorem  ob  angu- 
stiam cochleae,  per  qnam  dumtaxat  ad 
dimtulain  ipsam  aditus  inquilino  pate- 
bat, instigante  forte  condulore,  novum 
commodioremque  aditum  construxit  in 
parte  postica  cavaedi,  scalasque  erexit 
in  vacua  mansione  ad  usum  gallinarii. 

At  stnlim  , ne  quid  innovaretur  in 
praejudicium  libertatis,  et  communionis 
cavaedii,  Presbyter  Yulpius  interdictura 
nuncialionis  novi  operis  imploravit,  at- 
que omnia  in  pristinum  restitui  petiit 
coram  Judice  Innocenliano,  qui  cx  in- 
terlocutorio  Decreto  peritum  Archite-* 
ctum  Aloysium  Rrandolinium  misit  in 
rem  praesentem,  ut  in  scriptis  referret, 
jure  ne,  an  injuria  , Palmerius  aperi- 
tioni januae,  et  scalarum  constructioni 
manus  admovisset.  Acces«it  ille  in  fa- 
ciem Icci  una  cum  fabro  murario,  ee- 
dibusque  perlustratis,  tandem  respon- 
dit novum  opus  rite  legitimeque  fa- 
ctum a Palmcrio  fuisse,  quin,  vel  ser- 
vitus inducta,  vel  damnum  Yulpio  Il- 
latum videretur.  Attamen  , ad  majo- 
rem parandam  novae  aedificationis  fir- 
mitatem , Palmcrium  censuit  obligan- 
dum ad  structoria  quaedam  opera  con- 
ficienda, quae  hic  stalim  incepit,  absol- 
vitque  A.  C.  Juridicus  reductionem  qui- 
dem U)  pristinum  negavit;  sed  januam 
receptaculi  gallinarum  duabus  seris  et 
clavibus  jussit  custodiri,  quarum  altera 
a Palmerio , altera  a Yulpio  retinere- 
tur. Provocationem  hac  Sententia  Pal- 
merius interjecit,  cffecilque,  ut  contro- 
versia definienda  conscenderet  ad  Sa- 
70  ' • 
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erum  Ordinem;  quare  qu®*iti  hodie 
Domini  « An  sii  locus  repositioni  in  pri- 
stinum, seu  potius,  ei  quomodo  sit  locus 
prosequudoni  nooi  operis  in  casu  eic  — 
illieo  responderunt  - Negat  ice  ad  pri- 
mam partem , Affirmative  ad  secundam 
juxta  modum  in  decisione  exprimendum  — 
nempe  ad  tramite*  judiciari®  archite- 
cti Brandolinii  relationis. 

1 Principiem  est  in  jurisprudentia  no- 
lissimum,  cuilibet  privato  , etiam  sine 
Principis  auctoritate,  in  re  propria  If- 
cero  opus  facere  novum,  nisi  vel  ®di- 
ficantis  ®muIatio  intercedat , vel  legi- 
tima servitus  constituta  sit , vel  dam- 
num denique  intollcrabrle  vicino  affe- 
ratur. Leg.  Opus  novum  3 ff  de  Op. 
pubi.  Caepoll.  cap.  62  n.  i Maschard. 
de  Probat,  cons.  630  n . 1 3 Pot.  Decis. 
195  n.  2 coram  De  Veris.  Cum  igi- 
tur Palmerius  sil  dominus  muri  , quo 
di&tula  apolhec®  superior  cingitur  , 
planum  fit , eum  potuisse  impune  ibi 
januam  aperire,  i»l  rem  commodiorem 
curaret.  Erant  quidem  ante  divisionem 
tam  ®dcs , quam  singul®  sedium  par- 
tes sororibus  Cuti,  et  Vulpio  commu- 
nes; sed  semel  divisione,  per  publicas 
tabulas  diei  15  Junii  1818  inita,  quis- 
que portionis  su®  ita  dominus  evasit, 
ut  libere  possit  in  ea  facere  quidquid 
magis  velit , cum  unusquisque  sit  rei 
suae  moderator,  et  arbiter.  Aedibus  si- 
quidem per  solaria  divisis,  tot  domus, 
et  tot  separata  reputantur  dominia  , 
quot  sunt  partes  divis®,  ndeout  cirjus- 
que  partis  proprietarii , non  quidem 
eondomini,  sed  vicini  potius  sint  exi- 
stimandi. Carpan.  ad  Stat.  Mediolanen. 
tosi.  1 cap.  1 3 i it.  32  Card.  de  Luc. 
de  Servit,  disc.  1 0 n.  3 Pol.  cor.  Mcrlin. 
Decis.  411  n.  1 ei  5 cor  Eodem. 

2 Quod  autem  in  pariete  suo  januam 
aperuit  Palmerius  testatur  cognitor  ju- 
diciarius, et  res  ipsa  suadet.  Neque  e- 
nira  ex  eo,  quod  paries  substinel  eliatn 
partem  domus  ad  Vulpiutn  perlinentis 
ideo  recte  ad  condominium  sustenta 
torii  parietis  infertur.  Dominus  quippe 
aedium  superiorum  nullum  jus  habet 
impediendi,  quominus  dominus  mdium 
inferiorum  utatur  pariete  ad  sui  libi- 
tum, sed  un.um  tantum  reposcere  po- 
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tcsl,  ut  de  damno  infecto,  et  inferen- 
do sibi  caveatur  Card.  de  Luc.  loc.  cit. 
dici.  Disc.  10  n.  6 et  8.  Qua  de  re 
si  paries,  de  quo  agitur , quamvis  ce- 
des superiores  complectitur,  ad  domi- 
num ®Jium  inferiorum,  exulal  in  su- 
bjecta materia  regula  illa  juris  ex  qua 
io  re  communi  melior  est  conditio  pro- 
hibentis, ac  nemiui  licet  ©nus  et  ser- 
vitutem imponere,  altero  invito  condo- 
minio.  Leg.  Sabinus  28  ff  Commun.  di - 
bid.  Leg.  Unus  ex  dominis  2 (f  de  Servit, 
et  Leg.  Unus  ex  sociis  34  ff  de  Servit, 
preed.  rusi.  Idque  certius,  quia  ex  mente 
ipsa  dividentium  condominium,  cl  com- 
munio corruit.  Qu®  enim  communia 
relinquere  voluerunt  apertis  verbis  con- 
trahentes declararunt;  puteum,  nempe, 
scalas,  cavaedia  atria  fores.  De  aliis 
aedium  membris  nihil  cautu.n  fuit  : 
cumque  exclusio  unius  sil  inclusio,  al- 
terius, necessario  sequitur  nihil  aliud 
inter  condominos  fuisse  commune,  pr«- 
ter  puteum,  scalas  cavaedia,  atria,  fo- 
res quoad  caetera  omnia  plenum  ab- 
solulumque  dominium  dividentibus  fuis- 
se quaesitum. 

Nec  obstat,  pacto  constitutum  fuis-  3 
se,  ul  sumptibus  communibus  occur- 
reretur reparationibus  tectorum,  majo- 
rum parietum  , putei  , ct  aliorum  id 
genus , quasi  exinde  sequatur  haec 
omnia  communia  mansisse,  etiam  post 
initam  divisionem.  Est  enim  longe  di- 
versa conditio  reparationis,  et  conser- 
vationis sumptibus  communibus  a con- 
ditione communionis.  Non  alia  autem 
de  causa  cautum  fuit,  ul  tecta,  majo- 
res parietes,  silices  sobject®  viae,  fores 
®re  communi  reparentur , nisi  quia 
omnium  intererat  eorum  reparatio,  ne 
ob  vetustatem  fatiscerent  , atque  iti 
majori  damno  dividentes  in  posterum 
afficerentur.  Pactum  tamen  reparatio- 
nis sumptibus  eommunibus  nequit  li- 
berum dominium  immutare semelac 
quisque  ex  dividentibus  dominus  por- 
tionis su®  post  divisionem  cxtitil:  nec 
alter  in  alterum  insurgere  valet  , ubi 
ad  parandam  commoditatem  novum 
opus  in  re  propria  construatur , que- 
madmodum in  re  propria  construxit 
Palmerius,  ad  quem  ex  judicio  arcbi- 
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(ceti  ab  Judice  InnoccoXiano  electi  per- 
tinebat, lam  paries  , et  gallinarium  a 
pariete  circumdatum,  quam  etiam  area 
libi  et  tructa  fuit  janua  «=*  fn  qoal  luo- 
go  il  muro  i di  sua  piena  ed  assolula 
proprield:  Vambiente  e di  assolula  pro - 
prield  dd  Signor  Palmieri  - Coitu  it  igi- 
tnr  exceptio  condominii. 

i Sed  curruti  ®que  iemif  lationis , et 
servitutis  objectu rn.  Non  enim  spiritu 
et  libidine  amula tiouis,  neque  mato  in 
Vicinum  animo  factum  praesumitur,  quod 
ex  angustia  loci,  et  necessitate  impel- 
lente fit,  et  qoa  otmm  suspicio  simu- 
lationis removeretur.  Rot.  Dee.  599  n. 
22  p.  5 et  dec.  31  n.  t et  seq.  p.  17 
Rec.  De  servitute  autem  inutile  est  di- 
sputare, semelac  opus  novnm  in  pul- 
lulorum rcceptacnlo  continetur  , ideo- 
que  in  eo  tantum  inducta  servitus  di- 
ci posset.  Jura  vero  gallinarium  perti- 
net ad  Palmerium  , ad  euui  scilicet  , 
qni  novum  opus  continuit.  Non  con- 
stat ergo  de  servitute  , quia  res  sua  k 
ut  notMimim  est  , nemini  servit,  ne- 
que «erviliis  datur  in  rc  propria.  tsg. 
Si  quis  adeo  ff  comitum,  praed.  et  leg * 
Ufi  frni  ff  usnfr.  pet.  Et  injuria  Vul- 
pius  conqueritur  servitutem  induci  in 
cavcdiis  per  januam  nuper  aperiam. 
Proprietas  enim  ulriusque  cavaedii  pro 
indiviso  spectat  ad  Vulpium  aeque  ac 
ad  Palmerium  Si  diehiara  ( ita  divi- 
sionis tabulte  ) che  restano  in  comune  il 
pertone , la  scala,  i duc  Cnrlili , ed  il 
pozio*  de  guali  i oondividenii  dorranno 
godere  reciprocamente  l'  uso  , senta  che 
uno  possa  impedtrlo  aWallro  - Non  ita- 
que Palmerius  servitutem  imponit  in 
re  aliena;  sed  de  re  communi  utitur : 
quod  sane  eondotninus  ei  impedire  mi- 
nime potest. 

5 Nulla  tandem  quaestio  servitutis  ex- 
citari  valet , quia , ut  animadvertit  in 
relatione  sua  cognitor  judiciarius  - non 
per  dritlo  di  servitii  , ma  per  drilto  di 
con dominio  il  Palmieri  usa  e pud  usare 
dei  portone  , tori  ile,  e pazzo  suddeUi  : 
e siccome  l'  uso  di  queste  cose  non  si 
vede  in  alcun  modo  limitato  neir  /siro - 
mento  di  divisione  ; cosi,  quante  volte  il 
Sig.  Palmieri  continua  a sercirsi  ed  usa- 
re di  queste  cose  comuni  secondo  la  na- 


turale loro  deslinazione,  tale  maggior  uso 
non  gli  pud  essere  ragionevolmente  con - 
traslalo , non  essendo  certamenfe  tale  da 
impedirne , o reslringerne  fuso  dei  con - 
domino.  Certum  autem  est,  quod  cuili- 
bet alii  peritorum  hominum  opinioni , 
extra  judicii  ritum  et  pro  rc  nata  ia 
litis  actu  quaesitae,  praevalere  debet  ju- 
diciaria relatio.  Accedit  ipsum  Yulpium 
in  sua  aedium  parte  similem  januam 
habere  , qua  iltir  ad  cavaedium.  Nec 
refert  a longo  tempore  januam  Vulpii 
omnibus  patere,  apcrlamque  relinqui. 
Haud  enim  h.ec  animadversio  propone- 
batur, ut  jus  Vulpii  retinendi  eam  ja- 
nuam in  dubiuin  revocaretur  : sed  ut 
demonstretur  Palmerium  portam  ape- 
riendo nil  aliud  Fecisse  , quam  condi- 
tionem suam  aequalem  reddere  cum  al- 
terius coudomini  conditione. 

Quibus  animadversis,  restat  nunc  de  6 
damno  qiucrere,  si  quod  ex  novo  opere 
in  Vulpium  veniat : qua  in  re  distin- 
guendum est  damnum  , quod  cx  vitio 
constructionis,  et  foramine  ipso  sentire 
possit  major  paries  aedes  superiores  el 
inferiores  sustinens,  a damno  alio,  quo 
pariter  pali  potest  Yulpius  cx  aperitio- 
ne janu;e,  qum  aditum  pr*bet  in  ca- 
vaedium , quod  ideo  pervium  redditur 
cuique  de  populo.  Ctrumquc  damnum 
timebat,  el  causabatur  Yulpius  ad  ob- 
tinendum, ut  cuncta  in  pristinum  resti- 
tuerentur : sed  perperam.  Nam  archi- 
tectus ea  de  re  rogatus  respondit  « ll 
lavoro  eseguilo  per  f apertura  delta  porta 
i fallo  a dovere : nel  muro  non  si  i ri- 
levalo  segno  di  acer  minimamente  soffer- 
to : e fallo  riflesso  , che  la  pressione  dei 
muro  soprapposto  alia  porta  si  riparie 
nel  rimanenle  muro  , e che  la  porlicella 
i piccola  , ed  il  muro  pieno , e quadru- 
plo dei l' aperi ura  slessa , per  cui  f a umen- 
to di  pressione  e assai  tenue ; cosi  non 
credo  esservi  ragionevolmente  da  dubitare 
un  danno.  « Utcumque  res  sit,  nil  aliud 
cx  damni  periculo  jus  quaeritur  Vulpio, 
quam  ut  sibi  caveatur  de  damno  infe- 
cto , et  inferendo  ; cui  sane  cautioni 
quodammodo  per  cequipollens  SacCr .Or- 
do supplevit,  dum  novum  opu:i  proba- 
vit ad  tramites  judiciariae  architecti 
Brandolinii  relationis,  qui  ad  omne  fu- 
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iuri  damni  periculum  atnovendum,  in- 
demncmquc  reddendam  Vulpii  condi- 
tionem; proposuit  strucluarium  opus  a 
Palmerio  jam  absolutum  - Tullo  id  piu 
( ita  architectus  in  relatione  sua ) si 
polrebbe  obbligarc  il  Palmieri  a munire 
lii  porta  di  tm'  areo  di  Ire  leste  a lutla 
grossezsa  dei  muro  con  spallella  propor- 
zionala  a sinistra  sorlendo  dal  tnezza- 
nino,  ed  a ridurre  il  muro  nel  gallinaro 
tuito  della  stessa  grossezza , rimellendo 
te  parti  che  vi  sono  mancanti. 

7 Quod  si  his  omnibus  parandae  secu- 
ritatis ergo  satisfecit  Palmerius,  nil  est, 
quod  metuendum  sil  Yulpio,  ut  ex  novo 
opere  debilitetur  firmitas  parietis  ma- 
joris, aedes  Palmcrii , aeque  ac  suas  , 
sustinentis.  Neque  pariter  constat  de 
damno  alio  ex  aperitione  portae,  quae 
aditum  in  cavaedium  praebet , quod 
pervium  fit  cuique  de  populo.  In  pri- 
mis hoc  damnum,  ut  novum  opus  im- 
pediat , oportet  esse  intollerabile : de 
minimo  enim  levique  damno  non  curat 
Praetor.  Quidquid  vero  damni  futurum 
est,  quod  caelcroquin,  aut  nullum,  aut 
levissimum  sil , ex  aedium  conditione 
proficiscitur,  eique  subsunt  aedes  omnes 
et  proprietarii  , qui  simili  modo  eas 
possident , et  rem  communem  divise- 
runt. Neque  novum  est  mutua  incom- 
moda teneri  perferre  pro  rerum  con- 
ditione vicinos  , quin  ideo  jus  oriatur 
impediendi  facium  illius,  qui,  dum  uti- 
tur jure  suo  , nemini  facit  injuriam  , 
etsi  leve  aliquod  detrimentum  alteri  af- 
ferat. Quod  si  hi,  quorum  opera  sar- 
cinator in  consuendis  vestibus  conduxit, 
et  quibus  pervium  est  cavaedium  cx 
aperitione  januae,  molestos  sese  ludis, 
clamoribus  , sordibus  praebent  inutilis, 
sat  erit  Praesidis  Regionis  auctoritatem 
implorare,  ut  in  officio  contineatur,  et 
ab  inquietandis  vicinis , et  inquilinis 
abstineant.  Non  ideo  tamen  impedien- 
dum est  novum  opus,  quod  aedificanti 
commoditatem  parit ; condomino  au- 
tem aut  nullum,  aut  levem,  et  tolera- 
bile praejudicium  affert. 

Et  ita  etc.  Utraque  ctc. 
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DECISIO  CCCCV. 

Celebris  in  Urbe  erat , muHumquc 
decantata  pannorum  taberna  propo 
Romanum  Athenaeum  sub  cognomento 
« Negozio  Tritonio  ■=.  Post  obitum  An- 
toni® Ccrrulae,  qu®  uxor  fuerat  prae- 
dcfuncti  Joannis-Caroli  Tritonii,  possi- 
1 deri  quidem  c®pit  eadem  taberna  ab 
Joscphio-Maria,  Agalha,  ct  Maria  Mag- 
gi;  illius  attamen  administrationem  ti- 
nus communi  nomine  retinuit  Joannes- 
Maria  , cum  quo  deinde  plures  ori® 
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sunt  controversia?  a parente  Josepho-  ditionem  rationum  objicieb.it,  cum  ad- 
Maria,  ejusque  filiabus  ad  Sacrum  Au-  huc  nihilominus  negaret  bene  redditas 
dilorium  deducia?,  ubi,  nedum  de  suc-  rationes  fuisse , dies  ei  dicta  fuit  co- 
cessione  ad  hsereditalem  Antoniae  Cer-  ram  me,. ut  intra  certum  tempus  co- 
rutae  disputatum  fuit,  sed  de  reddi-  geretur  acceptilationem  erga  admini- 
tionc  quoque  rationum  ab  Joanne-Ma-  slralorem  exarare,  reddilasque  rationes 
ria  exhibenda  gestae  admipistrationis.  approbare.  Rei  cognitione , ut  par  c- 
Interim  vero,  uti  narrant  Sacri  Nostri  rat,  ad  Sacrum  Auditorium  per  memo- 
Ordiois  Decisiones,  ilhrquc  praesertim,  riale  delata,  placuit  Ei  decernere,  ut 
quae  de  redditione  rationum  agunt , dc  redditione  rationum  , deque  libera- 
anno  1824  ad  dies  20  Februarii,  et  tionc  per  administratorem  petita,  con- 
18  Junii  a me  editae,  idem  Joannes-  stitula  rogatione,  disputaretur.  Hinc 
Maria  , non  bene  cactcroquin  de  gc-  Dubii  formulam  in  ha?c  verba  conce- 
stionc  sua  meritus,  poliusquam  cautio-  ptam  - An  constet  de  legitima  redditione 
nem  praestaret,  et  in  administratione  rationum,  ita  ut  sit  locus  stipulationi  in- 
ncgociationis  permaneret,  veluli  a Sacro  strumenti  quielanliw  in  casu  etc.  = defi- 
Ordinc  ei  praescriptum  fuerat,  expilata  niendam  Aulae  Universae  hodie  propo- 
laberna,  ct  mercium  valore  in  scutis  sui,  et  responsum  habuit  = affirmative 
quindecim  millibus  abducto,  ab  Urbe  im-  in  omnibus  «. 

proviso  discessit.  Qua  de  re,  ne  deterior  Postquam  enim  ab  administratore  1 
fieret  mercatoriae  tabernae  conditio,  Sa-  reddita  fuere  monumenta  cuncta  , li- 
cri  Ordinis  jussu  praepositus  ei  fuit  ad-  brique  ad  gestam  spectantes  admini- 
ministrator  Pelrus-Paulus  Bnrghiglioni,  stralioncm,  legitima  semper  praesumen- 
telarum,  pannorumque  mercator  optimi  da  est  redditio  rationum  , nisi  vel  in- 
nominis , integraeque  fidei  in  quolibet  ventario  vitium,  vel  calculi  errores  in- 
negocio  abeo  gesto,  qui  administratio-  esse  doceatur.  Cap.  1 de  reslit.  in  integr. 
nem  illam  suscepit,  eaque  nonnullos  per  et  Leg.  fn.  Cod.  si  advers . temp.  jud.  Au- 
annos  pergente,  nomina  debitorum  cxc-  getur  autem  in  pra?sens  praesumptio 
g»C  aes  alienum  dimisit,  lites  sustinuit,  rationum  bene  redditarum  , quia  Jo- 
tabernam  denique  mercatoriam,  ita  ju-  seph-Maria,  ejusque  filia  Agalha,  quo- 
bente  Praesule  Grimuldio,  Judice  patri-  ram  pariter  intererat  errores,  et  vitia 
roonii,  distraxit.  rationum  exhibitarum  cognoscere,  et 

Absoluta  hoc  modo  administratione,  palain  facere,  nihil  adversus  eas  op- 
raliones  slatim,  opera  adhibita  perilissi-  posuerunt,  seque  solum  sollicitos  prae- 
mi  logographi,  exhibuit  administrator,  ct  buerunt,  ut  scuta  centum  de  admini- 
monumenta  omnia,  libros,  codices,  et  stratoris  honorario  detraherentur,  ac 
Kalendaria,  ex  quibus  redditarum  ratio-  in  ejusdem  honorarii  compulum  ad- 
num  justitia  cognosceretur,  primum  pe-  ministrator  ipse  nomina  quaedam  dc- 
nes  me,  qua  Causarum  Ponente  ex  Sacri  Litorum  acciperet:  quod  sane  Decreto 
Nostri  Ordinis  rescripto,  id  Joannc-Ma-  meo  facile  obtinuerunt , quia  ne  idem 
ria  petente,  deposuit:  atque  haec  dein-  quidem  administrator  hisce  petitionibus 
ceps,  ulla  absque  ejusdem  Joannis-Ma-  refragabatur  , res  omnes  de  bono  , et 
ria?  impensa  , diligentissime  translata  aequo  cupiens  conciliare.  In  reliquis 
fuere  apud  Sacri  Tribunalis  Notarium  vero  omnibus  redditionem  rationum 
Dominum  Gadotti,  cique  tradita.  Pro-  plenissime  probarunt , arnplamque , et 
barunt  quidem  redditionem  rationum,  t disertam  ei  scripserunt  liberationis  a- 
tarn  Josephus  Marin  , quam  ejus  filia  pocham,  cui  numquam  dedissent  op^- 
( altera  enim  interim  decesserat ) Aga-  ram  si  erroneam,  et  vitiosam  vidisserit 
tha;  unus  tamen  semper  renuit  reddi-  redditionem  rationum:  siquidem  ex  no- 
tis rationibus  asscnliri  Joaoncs-Maria.  tissima  regula  , quae  eruitur  ex  textu 
Sed  postquam  ei  pluries  copia  facta  in  Cap.  Quia  verisimile  de  preesumpt.,  et 
fuit  libro9,  et  codices  invisendi,  ut  vi-  in  Leg.  Cum  de  indefriVo  ff  de  probat ne- 
tia  deprehenderet , qua?  adversus  red-  mo  praesumitur  jactare  suum , veluli 
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Joseph-Maria  atque  Agalha  jactasscnt, 
ai  administratorem  absolvissent , cum 
infidam  redditionem  rationum , seque 
posse  credita  in  cura  experiri , novis- 
sent. 

^ Satis  ex  hoc  ipso  patet,  quam  su- 
spiciosa sit , et  ad  cemuLnlionem  , et 
moJcsliarn  in  probum  hominem  dum- 
taxat excrccodam  adhibita  a Joanne- 
IVlaria  contumacia  in  probandis  ratio- 
nibus ab  administratore  exhibitis , et 
hbrralionc  exaranda.  Eoque  magis  au- 
spici osa  videtur  illius  contumacia,  quod 
is  redditis  rationibus  sesc  objiciat,  qui 
existimationis  sum  specimen  non  bonum 
praebuit,  dum  in  praecedenti  ejusdem  ta- 
bernae adminislratione  ita  male  versatus 
est,  ut  ea  mercibus  expilata  usque  ad 
vim  argenteorum  nummorum  quindecim 
millium , ab  Urbe  evaserit,  nd  effugiendas 
sciorum  molestias.  Recolantur  Decisiones 
a me  vulga 1®  in  Romana  Successionis  4 
Februarii  1824«  el  in  Romana  Redditionis 
rationum  dierum  20  Februarii,  el  1 8 Ju- 
nii ejusdem  anni.  Verura,  re  intrinsecus 
expensa  , incivile,  ealumnimque  proxi- 
mum visum  est  quidquid  Joannes-Mnria 
adversus  redditas  rationes  objiciebat.  ’ 
Nora  primo  animadverti  debet,  quo  tem- 
pore Petrus-PauJus  Barghiglioni  admi- 
nislralionis  provinciam  aggressus  est, 
non  aliud  caput  fuisse  mercatori, e ta- 
berna), nisi  scutorum  16587  46,  veluti 
constat  ex  mercium  inventario , quod 
tunc  temporis  confectum  fuit.  Sed  ab 
hac  aestimatione  detrahendum  est  ®s  a- 
lienuui,  quod  ipsam  mercatoriam  laber-  ] 
nam  premebat,  ac  in  eodem  inventario 
descriptum  ex  Ut  in  scutis  7862  79;  qua? 
a oapile  deducia  valorom  mercatoria) 
taberna)  imminuunt,  ul  calculanti  patet, 
ad  scuta  8721  67. 

3 Hic  erat  taberna?  mercatoria)  status, 
quo  tempore  illius  administrationem 
suscepit  Petrus-Paulus.  Adminislratione 
vero  suscepta  , slalirn  patuit  vitiosos 
esse  codices  mercatori®  taberna?,  ac 
nonnulla  proinde  debitorum  nomina  , 
qu®  Joaones-Maria  ab  Urbe  profugus 
inscripta  reliquerat,  aut  dimissa  peni- 
tus fui*=se  , aut  in  minori  summa  con- 
sistere. Vim  scutorum  944  68  nomina 
ista  conficiebant , qu®  ideo  subducta 


ab  ®sliinalionc  mercium  caput  merca- 
tori® labem®  imminuebant  usque  nd 
scuta  7779  99.  Inconsulta  tamen  ad- 
ministratio ab  Joanne-Maria  antea  ge- 
sta effecerat,  ut  quemadmodum  taber- 
nae libri  peocabant  quoad  nomina  de- 
bitorum, qu®  , aut  jam  fuerant  satis- 
facta , aut  ad  minorem  evehebantur 
quantitatem , ita  quoque  redarguendi 
erant  quoad  ®s  alienum,  quod  in  mi- 
nori summa  reparlum  fuit.  Sic  hone- 
state , et  cura  administratoris  fictum 
est , ul  mercatori®  taberna?  caput , 
quod  ex  ®re  alieno  ad  scuta  usque 
7779  99  decrementum  pertulit  , tum 
ei  minoris  detecta  ®ris  alieni  summa, 
tu®  ex  novis  accessionibus  postea  su- 
perventis , et  ab  administratore  recu- 
perati »,  pervenerit  ad  acuta  8515  76. 
Huic  augmento  addenda  sunt  lucra  , 
qu®  ex  dimissis  praesenti  pecunia  cre- 
ditoribus , ac  ex  venditione  mercium 
obvenerunt  in  scutis  2009  83,  qu®quc 
caput  ipsum  augent  ad  sc.  10525  59. 

Quemadmodum  vero  habita  ratio  csl  4 
de  lucris,  cura,  consilioquc  administra- 
toris, obventis  ; ita  puriter  omitti  non 
debent  sumptus  ab  eo  facti  ndmini- 
strationis  caussa  io  scutis  1210  71  5, 
eique  debitura  pro  triennali  gestione 
salarium,  quod  Decreto  meo  probatura, 
pr®linituinquc  fuit  in  scutis  650.  Quo- 
circo,  nominibus  hisce  deductis,  reli- 
quum superfuit  mercatori®  taberna? 
caput  in  scutis  8664  87  £.  Ductis  tali 
pacto  rationibus  pro  eo  tempore,  quod 
acceptum,  et  impensum  adminislralio- 
nis  respicit,  ®quum  etiam  erat , ul  in 
calculo  poneretur  damnum  extraordi- 
narium patrimonio  illatum  tam  occa* 
sionc  litis  cum  nummulario  Sculthejo 
aci®  , quam  ob  pansam  in  venditione 
taberna?  jacturam.  Unum  , alterumque 
nomen  conOcil  summam  scutorum  3468 
19,  qu®  a supradicto  capite  dispuncta 
scutorum  8664  87  | reliquum  illud 
faciunt  in  scutis  5196  68  3.  -AddiLa 
vero  huic  quantitati  summa  scutorum 
83  01  ob  debita  patrimonii  nullo  mo- 
do dimittenda,  permanet  caput  ipsum 
in  scutis  5276  69  f,  qu®  administra- 
tor, nedum  ex  meis,  sed  ex  Pontificii 
quoque  Auditoris  Decretis,  partim  tra- 


le 
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dvtroDe  nominum  debitorum  * parlrm 
numerata  pecunia  Josepho- Maria* , at- 
que Agat  Iu*  ejus  filiae  persolvit  , adeo 
ut  nil  aliud  supersit,  quod  administ ra- 
tionis nomine  ab  co  rependendum  sit. 

5 Haec  summa  rationum  est,  quas  ad- 
ministrator exhibuit,  et  quas  convelle- 
re Joannes-Maria  nitebatur , exquisito 
extra  judicii  ritum  perito  ratiocinatore 
qui  primo  loco  administratori  succen- 
sebal  , quod  improvidam,  injustamque 
litem  contra  nummularium  Sculthejum 
ederit  ad  vitandam  solutionem  colly- 
bislicarum  litterarum  , quibus  ad  vim 
usque  scutorum  3500  Joannes  Maria 
subscripsit.  Hinc  totum  damnum,  quod 
tam  ex  fructibus,  pergente  judicio,  so- 
lutis , quam  ab  ipsius  judicii  sumpti- 
bus, patrimonio  obvenit , ab  uno  ad- 
ministratore ferendum  esso  contende- 
bat. Sed  non  omnis  Iis,  nec  omne  ju- 
rium  experimentum , quod  male  cen- 
serit  , imputandum  est  illius  auetori. 
Cum  enim  multa  sint  adeo  dubia  , et 
ambigua,  ut  judicis  officium  reposcant, 
cumque  nemo  prohiberi  alioquin  de- 
beat, quin  jura  sua  utut  dubia,  et  am- 
bigua , procul  a protervi*  nota  apud 
judices  experiatur;  probari  idcirco  ge- 
neralis ea  regola  non  potest,  quod  is, 
qui  lite  cecidit,  voluti  culposus,  ac  te- 
merarius existimandus  sit  litigator,  qui 
ad  damna  reficienda  teneatur.  Judicis 
imo  est  aestimare,  et  derernere,  cujus 
generis  quaestio  fuerit,  et  num  excusa- 
bilem, probabilcmquc  caussam  quis  ha- 
buerit aleam  judicii  periclitandi.  Bola 
in  Romana  fructuum  12  Martii  1823  § 9 
et  10  cor.  me.  Atqui  hujusmodi  Iis  ita 
fuit  nb  administratore  acta  , ut  nuito 
modo  illius  damno  vertendum  sit,  quod 
contra  patrimonium  a Sacro  Nostro 
Ordine  fuerit  judicata. 

fi  Nam  primo  instructum  judicium  fuit 
de  jurisconsultorum  consitio  , qui  de 
sententia  sua  ob  administratore  rogati 
impugnari  solutionem  lilerarum  colly- 
bislrcarum  oportere  responderunt.  Ju- 
risperitorum vero  consilio  sententia 
accessit  ab  abrogatis  A.  C.  Triumviris 
in  figura  Commercii  lata,  qua?  argen- 
tario solutionem  denegavit.  Hanc  uti- 
que Sententiam  Sacrum  Auditorium 


postea  revocavit;  sed  »d  accidit  tamen, 
postquam  anceps  haeserat  Patrum  ju- 
dicium, qui  deputandam  ratiocinatorem 
eensuemnt,  ut  referret,  libris  inspectis, 
an  i«  utilitatem  mercatori»  taberna* 
cessisset,  nec  ne,  pecunia  ab  argenta- 
rio Joanni-Mari®  tradita.  Quod  si,  li- 
cet ratiocinator  ?b  Ordine  Nostro  de- 
lectus pecuniam  in  utilitatem  tabernae 
minime  cessisse  reluleht , demandata 
nihilominus  collybisticarura  literarnm 
solutio  fuit,  quia  favor,  et  privilegia 
commercii  ita  suadebant;  non  ideo  ces- 
sat rem  dubiam  ab  initio  fuisse  , et 
probabilem  administratorem  habuisse 
caussam  judicii  aleam  tentandi,  ut  ar- 
guit cit.  Decis.  dict.  $10.  Quapropter 
litis  infortunium,  et  ejus  exitus  volis  ini- 
micus administratoris,  ejus  culpa*  verti 
non  debet.  Non  enim  de  boooT  vel  malo 
illius  initio  tenetur  administrator,  qui 
sumptos,  quos  projecit  pro  negocio  ipso, 
quod  non  bene  successit,  merito  repetit, 
deduritque  ab  administrato  patrimonio, 
nisi  ncgocium  ab  initio  reprobandum  de- 
monstretur,aut  culpa  administratoris  in- 
terea fiiclum  sil,  ut  male  cesserit.  Leg. 
etiamsi  4 Cod.  mandati,  Leg i.  I S Si  pu- 
pillus vers.  item  sueiptus  ff  de  tat.,  et  ra- 
tion.  distrahen.  Leg.  Quid  ergo  3 $ contra- 
rium vers . sufficit  ff  de  contr et  util.  a- 
ction.  lutei,  £scobar.  de  raliocin.  cap . 25 
num.  52,  et  cap.  26  num.  8,  Garsias  de 
expensis  cap.  20  num.  17,  Rota  Uec.  608 
s.  t7,  et  18  cor.  Molines. 

Caelerum  bono  animo  ferri  non  po-  7 
terat,  ul  damnum  ex  lite  cum  Scul- 
thejo  acta  administratori  objurgaretur 
ab  eo,  qui  institorio'  nomine,  dum  li- 
teris collybi  subscripsit , abusus  fuit, 
pessimaque  fide  in  admiuistralioac  la- 
bem® versatus  est,  ul  animadvertit 
Decisio  de  ea  ipsa  lite  edita  in  Ro- 
mana Litterarum  Cambiatium  in  Re  Com- 
mere. 3 Decembris  182-4  S 6 cor.  Reorno 
P.  D.  Meo  Decano.  Administratorem  pa- 
riter criminabatur  Joannes-Maria,  quod 
se  debitorem  io  redditione  rationum 
non  fecerit  scutorum  664  3G  quot  Car- 
dinalis Odescalchius  debebat  pro  tot 
mercibus  a se  coemptis.  Sed  ideo  se 
debitorem  illius  surrnn®  sese  non  con- 
stituit administrator,  quia  exigere  no- 
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men  illud  nequiverat  ob  sequestratio- 
nem, mandante  judico,  debitori  factam, 
ne  alii  solveret,  nisi  Marchioni  Del  Gal- 
lo, cui  nomen  ipsum  a Joanne-Maria 
cessum  fuerat,  antequam  nb  Urbe  di- 
scederet. Jure  igitur  nb  accepto  de- 
duxit administrator  ea  scuta  664  36 
Verum  inter  impensura  merito  quoque 
recensuit  scuta  tercentum  Josepho-Ma- 
riae,  atque  Agathae  ejus  filiso  soluta, 
Suspiciosa  hac  etiam  de  caussa  30,100! 
Mariae,  ejusque  ratiocinatori  videbatur 
rationum  redditio.  At  inepta  est,  et  pro- 
pe calumniosa  suspicio,  postquam  patet 
scuta  illa  tercentum  ideo  soluta  ab  ad- 
ministratore fuisse,  quia  ita  Decreto 
meo  constat  fuisse  praescriptum,  ut  fieri 
debuit  ex  Sacri  Ordinis  jussionibus,  qui 
occassione  judiciorum,  quae  patrem  in- 
ter, ac  filium  agebantur,  scuta  tercentum 
ab  Joanne-Maria  ei  subministrari  in  ca- 
ussam declarandam  demandaverat.  La- 
titante hinc  Joanne-Maria,  nihilmagis 
aequitati  congruebat,  ut  inierim  admi- 
nistrator petitae  subministrationi  satis- 
faceret. 

Nec  item  vitio  administratoris  ver- 
tenda est  venditio  tabernae.  Nun  enim 
marlc  proprio  ad  venditionem  istam 
processit  administrator,  sed  eam  jussit, 
ipso  consentiente  Joanne-Maria,  Praesul 
Grimaldius,  curator  nempe,  ac  judex 
a Sacratissimo  Principe  patrimonio 
praepositus,  qui  hac  de  re  duos  elegit 
pannorum  mercatores  Jacobum  Pagani, 
et  Caesarem  Ciampi.  Hi  revera  consul- 
tores a Praesule  delegati  erga  alium  mer- 
catorem Franciscum  Prosperi  venditio- 
nem curarunt  , pretium  juxta  aestima- 
tionem jam  inilam,  deducto  ipsius  aesti- 
mationis triente , praefinierunt;  rem  de- 
nique omnem  absolverunt,  ipso  prope- 
modum  inconsulto  administratore,  qui 
unam  recepit  pecuniam  ab  emptore 
repraesentatam,  eamque  retinuit  ad  nu- 
tum Praesuli  Grimaldi,  qui  postea  de 
eadem  pecunia  disposuit.  Nihil  ergo 
est,  quod  ullius  culpae  administrator 
insimuletur  ob  tabernm  venditionem. 
Vix  autem  responsionis  bonorem  crate- 
ra merebantur,  qu®  adversus  redditas 
rationes  Joaannes-Maria  proponebat.  Si 
namque,  admiotstralione  pergente,  exte- 


ris mercibus  officinam  mercatoriam  non 
adauxit  administrator,  factum  id  est, 
quia  hujusmodi  exterarum  mercium  aug- 
mentum nec  patrimonii  vires,  ncc  tem- 
porum circumstantiae,  nec  vicissitudines 
commercii  ferebant.  Si  librum,  quem 
vocant  - Conto  di  cassa  =,  administrator 
non  confecit,  ut  acceptum,  et  impensura 
exercitae  negociatioriis  erueretur,  non 
ideo  culpandus  videtur,  semelac  ex 
aliis  monumentis  impensum,  et  acce- 
ptum ostendit,  tum  scilicet  pecunias  ex 
mercibus  collectas,  tum  alias,  quas  im- 
pendere debuit. 

Nullo  autem  fulcro  nituntur  objecte  ® 
criminationes  aliae  de  inventario  non 
rite  confecto  susceptae  administrationis 
initio,  de  expilatione  bibliothecae  ad  Jo- 
nnnem-Mariam  pertinentis,  deque  aliis 
id  genus,  quae  prae  injuria  manifesta 
ligua  erant,  ut  impune  contemneren- 
tur. Nec  rpfert  demum  plures  chartas 
rite  a Notario  descriptas  in  inventario 
fuisse,  deindeque  obsignatas;  alias  ve- 
ro in  unum  follem,  et  involucrum  con- 
jectas penes  administratorem  mansisse. 
Nam  id  accidit  sinentibus  nou  modo 
Josepho  Maria,  ejusque  filiabus,  sed  ipso 
quoque  procuratore  Jonnnis  Maria;  qui 
omnes  eidem  adfuerunt  inventario. 
Quod  si,  dum  resignatae  charta)  fuerunt, 
non  idem  adhibitus  fuit  tabellio  , qui 
inventario  praefuerat,  bujusce  differen- 
tias ratio  repetenda  est  ex  eo,  quod 
in  Conclavi  agebatur  de  eligendo  Pon- 
tifice, dum  inventario  opera  dabatur, 
ideoque,  jurisdictione  Sacri  Ordinis  tunc 
temporis  silente,  necessario  adhibendus 
erat  tabellio  Conclavis;  dum  e contra 
resignat®  chartae  fuerant,  jam  electo 
Pontifice,  rediviva  facta  fuerat  juris- 
dictio Sacri  Auditorii,  cujus  proplerea 
tabellio  chartarum  interfuit  aperitioni. 
Nulla  itaque  in  re  redarguendus  admi- 
nistrator, qui  praeterea,  si  mercedem 
scutorum  sexcen/um  quinquaginta  pro 
triennali  gestione  sibi  adseriprit,  nil  egit 
quod  praemio  non  responderet  laborum 
suorum,  quodque  dignum  haud  vide- 
retur, ut  ob  Ordine  Nostro  hodie  pro- 
baretur, veluli  jam  antea  ex  meo  De- 
creto probatum  fuit,  quia  omnis  labor 
optal  premium.  Cap.  Abundanti  7 quast. 
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i Cop'  ckarilalem  2 quaeit.  2 glost.  in  I sivi  operis  artifici  Aloysio  Puglieschio, 


Cap.  /in.  8 quactt,  1. 

El  ila,  collectis  Dominorum  omnium 
«uffragiij,  jus  redditum  csl,  Viraque  cc, 


ROMANA  SEI  FLORENTINA 

CONSIGNATIONIS 

Lunae  20.  Junii  1831. 


ARGUMENTUM 

Actiones  non  sunt  confundendae  inter  se,  et  ideo 
eclio  expedita  et  exeqoutiva  retardari  non  potest 
ab  actione  multis  diflkultatibos  obouxia. 


/.  Publica»  tabulae  manifestam  faciunt  omnibus 
probationem,  et  celerem  hibtnl  exequulionem . 

Cessio  emptioni  venditioni  aequiperatur,  et 
ideo  uti  semel  p:rf  cla  nullum  juris  super  r«_ 
vendita  venditori  suoerest , sed  jus  omne  om- 
nisque  actio  in  emptorem  transfertur  ; ita  et 
in  restione  - ibidem.  - 

Quaestio  nul/itatis  actus  nen  potest  cum  1 
controversia  ira  htionis  pecuniae  commisceri 
- ibidem.  - 

2.  Non  licet  de  to  amplius  disputare,  quod  Signa* 
tura  reprobavit. 

Quaestiones  non  sunt  unat  cum  aliis  con- 
fundendae - ibidem.  - 

3,  Exceptio  nullitatis  turbida  , difficilis , el  mul- 
tam requirens  indaginem,  n n potest  retardare 
actionem  exequutivam  et  expeditam  quae  ex 
publicis  tabulis  oriatur. 

4-  Juris  praesumptio  stat  pro  validitate  instru- 
menti, ita  ut  qui  nullum  instrumentum  dicere 
velit  loculenhssimis  monumenti*  probare  debet. 


conspicuam  dotem  argenteorum  num- 
morum quatuor  millium  biscenlutn.  He- 
truscao  moneta)  anno  1821.  Carolus 
Bicchierai  pater  constituit,  quorum  par- 
tem inter  stipulandum  numeravit;  par* 
tem  vero  aliam  intra  annum  seso  so- 
luturum promisit,  adjecta  conventione, 
ut  integram  dotis  quantitatem  sponsu9 
fenori  collocare  teneretur.  Advenio  hinc 
reliqu®  solutionis  tempore  super  scutis 
millenis  oclingenlum  , qu®  Carolus  rite 
deposuerat,  Aloysius  vir  collybisticum 
| nomen  ad  sexennium  contraxit  cura 
Petro  Panlo  Oliverio,  fructibus  ad  ra- 
tionem scutorum  seje  cum  dimidio  in 
singula  centena  quolibet  anno  conven- 
tis- Adhuc  a debitore  Oliviero  resti- 
tuendum erat  collybisticum  pecuni® 
caput,  quum  Philippo  Tuglieschio  Aloy- 
sii  patri  , nd  ampliandam  musivorum 
operum  officinam  , eorumque  negotia- 
tionem, necessitas  subest  emendi  con- 
tiguam domum,  cujus  utile  dominium 
ad  Josephum  Collium,  directum  autem 
ad  Graecum.  Urbis  Collegium  perline- 
bat. Brevi  stipulatio  conficitur,  pr®fi- 
nito  sedium  pretio  in  nummis  argen- 
teis mille  quingentis.  Quoniam  vero  mi- 
nima fere  hujus  pretii  pars  ab  empto- 
re soluta  fuit,  ad  reliquam  idcirco  re- 
pr®sentandani , datumque  fidem  im- 
plendam , qumsivit  ille  pecuniam  a 
Prresbytero  Petro  Arancio,  qui  tamen 
suppeditare  9cutala  millia  non  aliter 
voluit,  quam  facta  sibi  cessione  toti- 
dem nummorum  collybistici  nominis 
una  cum  ejus  interusuriis. 

Facile  huic  petitioni,  quam  Aranciu*, 


Incredibile  est  judices  el  affines  conspirare  Ul  indemnitati  SU®  Consuleret,  omnino 


quusi  voluisse  i n praejudicium  minoris  vel 
mulieris  inconsulto  contrahentis  - ibidem  - 
a.  Non  potest  dici  judicem  contractum  mulieris 
sine  causa  approbasse,  si  hypothecae  vinculo 
ejus  indemnitati  consul u isset, 
a v _ ■ . 


proposuit , annuit  Puglieschius.  Cum 
larncn  nomen  Collybisticum  Carolin® 
dotem  constitueret,  consensum  tum  ip- 
sius Carolin®  , tum  ejus  viri  primum 


Aj/i  adeo  porrigendus  est  rigor  Henedectinae  ®*<pNslvll  PugllCSCllIUS:  IUOX  rem  totam 
Constitutionis , ut  ii  quoque  expetendi  sint  Ecdici  exposuit,  qui  nihil  h®sit  quin , 


proximiores,  qui  extra  locum  contractus,  el  Cf,U5fl  COgnila  , ad  formam  BenedCCti- 
apud  exterae  gentes  morantur.  n®  Constitutionis,  contractum  auclori- 

nFri^m  rrrrvi  l.ali<!  sua  P™baret * injecto  tamen  ad 

lfllioiu  1aaA.\I.  dolis  securitatem  super  aedibus  emphi- 

C i tcuticis  hypothecae  vinculo  pro  dicta 

arobn®  Bicchierai  Florcntin®,  qu®  summa  scutorum  millium.  Ila  videre 
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propediem  erat  nuplura  Romano  mu-  j est  ex  publicis  tabulis,  quae  anno  1827 
Coram  De  Cuniis  Tom.  ///.  7| 


Digitized  by  Google 


564  Anni  1 831 . 

die  sexta  Julii  inilae  fuerunt:  ei  quo  ex  pecunia  deposita,  quia  revera  tan- 
factum  esi,  ut  post  celebratam  cessio-  tumdem  summae,  quae  pariem  collybi- 
uem  fructus  per  triennium  Arancius  slici  nominis  efficiebat,  sibi  compara- 
exegerit  pro  ea  rata  portione  scutorum  vil  ex  empto.  Atqui,  emptione , ven- 
millium , cujus  cessionem  obtinuerat,  ditione,  cui  cessio  sequipnratur,  semel 
Accidit  deinde,  ut  collybisticum  caput,  perfectu,  nullum  juris  super  rc  vendi- 
defuncto  inierim  Oliviero,  haeredes  ejus  ta  venditori  supercst,  sed  jus  omne  , 
restituere  sese  promptos  exhibuerint:  omnisque  actio  in  emptorem  transfer- 
cumque  Judex  Innocentianus  scuta  mil-  tur.  Nihil  ergo  erat,  cur  traditioni  scu- 
lia  octingenta  in  jfSde  Sacra  jusseril  de-  torum  mitliam  Carolina  refragaretur, 
poni,  institit  illico  Arancius,  pcliitque,  Et  perperam  Carolina,  ejusque  parens 
ut  scuta  millia  sibi  traderentur,  votis-  Cnrolus  traditionem  oppugnabant  ea 
que  suis  consonam  Sententiam  retulit,  ducti  ratione,  quod  irrita},  et  inanes  ob 
At  intcrim,  subortis  simultatibus  So-  praetermissa  solemnia  renunciandae  sint 
cerum  inter,  et  nurum,  cum  Carolina,  cessionis  labui»  , quia  forte  ipse  pa- 
viri domo  relicta,  ad  patrios  lares  re-  rens,  qui  ad  tempus  init»  slipulatio- 
measset , icto  foedere  cum  patre  suo  nis  Florentia?  morabatur,  accitus  non 
Carolo,  nullilalis  insimulavit  cessionem  fuerit  et  vocatus  ad  sui  praesentiam  io 
ratsc  portionis  collybistici  nominis  er-  stipulatione  faciendum:  nec  bene  pr®- 
ga  Arancium  absolutam;  dequc  ea  re  terea  Judex  indemnitati  foeminae,  por- 
peculiare  judicium  instruxit , ex  quo  lionem  ratam  collybi  cedentis,  prospe- 
remorari  cupiens  pecunia)  traditionem,  xerit.  Verum  non  hodie  de  validitate 
primo  postulavit  a Signatura  Justitiae,  cessionis  quaeritur:  sed  una,  atque  u- 
ul  Sententia  super  ipsa  traditione  edi-  nica  disputatio  ad  traditionem  coer- 
la  circumduceretur  , sed  vix  obtinere  cetur.  Nam  planum  est  intelligere,  tum 
potuit  , ut  rei  cognitio  Sacro  Nostro  ex  facto,  tum  ex  jure  , in  hac  judicii 
Ordini  committeretur  cum  facultate  cir-  sede  nefas  osse  traditionis  controver- 
cumscribendi:  postea  vero  judicium  de  siam  cum  quaestione  nuditatis  cornmi- 
nullitalc  cessionis  ad  Sacrum  Nostrum  scere,  cl  inepte  confundere. 

Auditorium,  ratione  continentia:  cum  In  facto  quidem  dubitari  nequit,  2 
alia  traditionis  controversia  , deferri  quin  tara  Signatura  Justitiae,  quam  Sa- 
rogavit.  Attamen  petitione  rejecta,  eum  cer  potissimum  Ordo  praescripserint,  ut 
de  una  traditione  quaerendum  esset  de  objectu  nuditate  in  separato  judi- 
cor. Sacro  Ordine,  quaestionem  quoque  cio,  quod  cum  praesenti  commiscendum 
de  nuditate  cessionis  intermiscere  Ca-  non  est,  omnino  quadratur.  Cum  enim 
rolinre  defensores  in  dubii  formula  stu-  contenderet  Carolina  coram  Signatura 
debanl,  quam  caderoquin  in  hac  ver-  Justitia:  judicium  super  nuditate  ces- 
ba  — An,  et  cujus,  favore  sil  locus  con-  sionis  Sacro  Auditorio  deferendum  cs- 
signalioni  in  casu  elc.  ■=  idem  Sacer  Or-  se  una  cum  allero  super  traditione, 
do,  partibus  dissidentibus  constituit.  Supremus  ille  tamen  Ordo,  plane  co 
Haec  vero  rogatio  cum  iu  disquisitio-  gnuscens  quaestionem  unam  cum  alia 
nem  hodie  venerit,  responsum  crl  in-  non  esse  confundendam,  petitam  ru- 
eunctanter  — Affirmative  favore  Sacer-  jecit  unionem  causarum.  Rescripta  au- 
dotis  Petri.  lem  Signatura:  Justitiae  summo  semper 

1 Publicas  tabulas  manifestam  facere  in  honore  habuit  Sacrum  Nostrum  Tri- 
probationem,  celeriquc  excquutione  do-  bunal,  neque  licere  de  eo  amplius  di- 
nandas  esse  periti  aeque  sciunt  ac  im-  sputare,  quod  eadem  Signatura  repro- 
periti.  Cum  itaque  actionem  suam  ad  bavit,  saepe  definitum  est,  ac  praeser- 
pecuni»  traditionem  assequendam  Pre-  tim  in  .-JriWnen.  Dolium  super  libera- 
sbyter  Arancius  ex  publicis  tabulis  de-  tione  a molestiis  IG  Januarii  1758  $ 
ducat,  nuda  ratio  subest , cur  ei  sit  5 coram  Herreros , in  Davennaten.  Rein- 
denegandn  traditio.  Keque  vera  scu-  legrationis  17  Junii  1822  $ 3 coram 
tata  millia  sibi  tradi  postulat  Arancius  Reverendissimo  P.  0.  Pianelli  , et  in 
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Romana  Pecuniaria  25  Junii  1 827  § 3 
coram  Reverendissimo  P.  I).  Meo  Spada 
Decano.  Ceclcrum  quod  Signatura  jus- 
sit, idipsum  (]uoquc  demandare  visus 
est  Sacer  Noster  Ordo  , dum  restitit 
petitioni  Caroliaai  defensorum  , qui  in 
Dubii  formulam  intrudere  separatam 
disputationem  de  nullitate  cessionis  co- 
nabantur: proptereaque  rogationem  co- 
ercuit ad  unam  traditionem. 

3 Demum  adeo  certum  in  facto  est 
ipsam  Carolinam , ej usque  parentem 
novisse  discrimen  unam  inter  alleram- 
que  quaestionem » ut  de  nullitate  ces- 
sionis separatum  judicium  primo  insti- 
tuerint: ad  Signaturam  deinde  confu- 
gerint pro  obtinenda  causarum  unione 
merito  aliunde  denegata.  Probatum  ita- 
que c$t  tam  ex  judiciariis  rescriptis  , 
quam  ex  ipsa,  quod  magis  est  , con- 
fessione partium,  arduam  impiexamque  | 
provinciam  de  nullitate  instrumenti  ces- 
sionis haud  posse,  nisi  in  congruo  ju- 
dicio tractari,  neque  in  hac  actione  de 
traditione  pecuniae  licere  diversam  ag- 
gredi disputationem  , et  ad  nullilalcm 
ipsam  cessionis  excurrere.  His  tamen 
omnibus  adslipulatur  dispositio  juris. 
Nam  exceptio  nuditatis  turbida  , diffi- 
cilis , et  mullam  requirens  indaginem 
intercidere  nequii  actionem  claram , 
exequulivam,  expeditam , quae  oritur 
ex  publicis  tabulis,  veluli  statuit  Sacer 
Ordo  in  Sutrina  Pecuniaria  25  Junii 
1807  § 2 coram  Bardaxi,  in  Romana 
seu  Veliterna  Reintegralionis  3 Martii 

1823  § 2 coram  Rmo  P.  D.  Pianetti , 
et  tn  Romana  Pecuniaria  4 Februarii 

1824  $ /in.  cor.  bo.  me,  Marlinez.  Re- 
que vera  si  dc  nullitate  cessionis  pe- 
culiare judicium  institutum  fuit,  vetat 
ipsa  actio  promota,  ne  per  modum  ex 
ceplionis  id  objiciatur,  quod  in  Ordi- 
nario ac  distinctio  judicio  propositum 
est.  Rota  in  Anconitana  Transactionis 
super  exequutione  23  Junii  1817  $ 6 
coram  Emo  Russi , in  Urbevelana  Pecu- 
niaria quoad  partitam  scul.  1 1 69  die  24 
Januarii  1817  5 5 coram  Piccolomini ; 
in  confirmatoris  4 Julii  ejusdem  anni 
S fin.  coram  Eodem  et  in  Romana  Pe- 
cuniaria 23  Februarii  1818  $ 8 coram 
Eod.  Emo  Bussi. 


Quod  si  eliain  in  hac  sede  exequu-  4 
livi  judicii  fas  esset  de  nullitate  quae- 
rere cessionis,  id  nil  Carolime  prodes- 
set. Stat  enim  pro  validitate  instru- 
menti praesumptio  juris,  mico  ut  qui- 
squis publicas  tabulas  de  nullitate  re- 
darguit, rigoroso  prematur  onere  eam 
luculentissimis  monumentis  evincendi. 
Rot.  in  Sabincn.  Nulli/ alia  divisionis  1 3 
Martii  1820  § 3 coram  Eminentissimo 
Bussi.  in  Perusina,  se it  Veliterna  Nui - 
litatis  contractus  18  Martii  1813  § 5 
co.  bo.  me.  Marlinez  , et  in  Firmana 
Nullilatis  contractus  1 Junii  1828  § 5 
cor.  Emo  Marco.  Stat  rursus  in  facto 
ad  trutinam  revocatis  tabulis  cessionis 
quibus  anno  1827  die  sexta  Julii  data 
fuit  opera,  nil  in  eis,  nec  quoad  ex- 
Irinseca  nec  quoad  intrinseca  sollem- 
nia, desiderari.  De  contractu  siquidem 
agitur,  in  quo  nec  viri  uxorisque  con- 
sensus, nec  affinium  interventus  , nec 
Judicis  Decretum  decsl.  At  vero  tanti 
ponderis  est,  tum  affinium  praesentia, 
quam  praesertim  Judicis  auctoritas  , 
ut  ex  ea  solum  facile  praesumatur  ju- 
sta ad  contrahendum  causa,  sine  qua 
Judex  Decretum  ad  probandum  con- 
tractum non  inlerposuissct.  Nam  cre- 
dibile non  est  Judicem,  et  affines  con- 
spirare quasi  voluisse  in  praejudicium 
minoris , vel  mulieris  inconsulto  con- 
trahentis. Rot.  dec.  47  n.  6 cor.  Mal- 
vasia,  dec.  413  n.  2 cor.  Emo  Marco , 
et  in  Ferrarien.  Pecuniaria  21  Junii 
1822  § 7 cor.  Emo  Jsoard. 

Justam  tamen  contrahendi  causam  5 
indigilanl  satis  superque  cessionis  ta- 
bulae, in  quibus  narratur,  in  eam  ad- 
ductum durissimam  necessitatem  fuisse 
Philippum  Puglieschium,  ut,  vel  pen- 
sionem aedium,  quas  incolebat,  ad  in- 
gentem usque  summam  augeret,  vel  a 
jure  conductionis  decederet,  quod  cum 
valde  ei  foret  incommodum,  et  musi- 
vorum operum  in  parte  Urbis  frequen- 
lissima  negotiationem  interverteret,  ideo 
inductus  est  ad  eas  aedes  emendas,  et 
ad  nurum,  praesenti  deficiente  pecunia 
suadendam,  ut  ratam  pariem  dolis  o- 
bligaret.  Neque  enim  quidquarn  foe- 
minae  deperibat , aut  dotalibus  illius 
juribus  ei  suscepta  obligatione  delra- 
i ■ ■■■ 
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hebatnr,  semel  ac  aedes  coemptae,  quae 
scuta  annua  tcrcentum  reddebant»  vin- 
culo hypothecae,  erga  ipsam  mulierem 
ct  ad  indemnitatem  ci  parandam  su- 
bjiciebantur. Non  igitur  cessionis  con- 
tractum Judex  sine  Causa  probavit. 
Ipsa  quippe  naturalis  aequitas  id  Heri 
sinit,  quod  uni  prodest,  et  alteri  non 
nocet.  Adeo  imo  abest  noxiam  mulieri 
fuisse  obligationem  suam,  ut  ex  ea  ma- 
jorem securitatem  , et  pignus  magis 
tutum  acquisierit. 

6 Nec  interest  vocatum  haud  fuisse  Ca- 
rolinae  Parentem , ul  stipulationi  ta- 
bularum adesset.  Aberat  enim  ab  Ur- 
be, ac  Florentiae  morabatur  Carolinae 
pater,  quo  tempore  ventum  est  ad  con- 
tractus stipulationem.  Non  oportebat 
ergo  eum  arccssiri,  ul  stipulationi  in- 
teresset:  cum  non  adeo  rigor  Benedi- 
ctinae  Constitutionis  porrigatur , ut  ii 
quoque  expetendi  sint  proximiores,  qui 
extra  locum  contractus,  et  apud  exte- 
ras gentes  , morantur.  Conslantin.  ad 
Stat.  Urb.  annot . 44  artic.  2 n.  98  Rot. 
in  Civitatis  Castellanae  Afanutentionis  1 2 
Mari  1752  § 20  cor.  Molino,  in  Fa- 
ventina  Nullitalis  obligationis  i 5 Mari 
1754  § 4 oor.  Figueroa , in  Lauretana 
Nullitalis  donationis  20  Novembris  1758 
$ 12  cor.  Paracciano,  in  Setina  Cen- 
sus 13  /annant  1777  § 8 cor.  Rimi- 
natdo,  et  in  Firmana  Nullitalis  contra- 
ctus 4 Julii  1 828  § 1 0 cor.  Emo  Marco. 
Caelerum  haec,  aliaque  oppositae  nul- 
lilalis  momenta,  quae  ad  stipulationem 
convellendam  objici  possent,  sunt  re- 
servanda separato  judicio,  quod  fuit  a 
Carolo,  et  Carolina  per  viam  actionis 
institutum  , ct  quod  ab  Innoccntiano 
Judice  absolvendum  est. 

Et  ita  jus  dictum  est,  utraque  etc. 

ROHM  SEU  FLORENTIM 

CONSIGNATIONIS 
SUPER  CIRCUMSCRIPTIONE 
Lunae  20.  Junii  1831. 

ARGUMENTUM 

P«Ut  u Summario. 
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/.  In  more  Sacri  Auditorii  potitum  est , ut  num- 
quam  quaerti  at  nullitalis  audientia  praebea- 
tur , ti  de  jutlilia  sententiae  ambigi  nequeat ; 
praesertim  quando  nullilatie  cognitio  a Signa- 
tura Justitiae  una  cum  negoeio  Sacri  Ordini 
commista  fuerit. 

decisio  ccccvn. 

Ut  primum  prodiit  Sententia  A.  C.  Ju- 
ridici , ex  qua  de  pecunia  deposita  de- 
mandata fuit  traditio  scutorum  millium 
erga  Presbyterum  Petrum  Arancium  9 
Carolus  ct  Carolina  Bicchicrai  provo- 
cationem primum  adversus  praedictam 
Sententiam , actione  exercendas  nulli- 
tatis  sibi  reservata  , interposuerunt , 
deindeque  adierunt  Signaturam  Justi- 
tia) , ut  circumscriptionis  ope  Senten- 
tia ipsa  super  traditione  pecunia)  de 
medio  tolleretur.  Cum  autem  Patres 
Signaturae  suffragatores  petitam  circum- 
scriptionem lato  rescripto  dimiserint  ■= 
Eidem  Auditori  Rota  cum  faculate  cir- 
cumscribendi » , nedum  de  viribus  edi- 
t®  Sententiae  hodie  qusesitum  est,  ve- 
luti  potet  ex  coaeva  alia  mea  Decisio- 
ne , super  Consignatione , ubi  latius  ex- 
positum videre  est  rerum  gestarum  hi- 
storiam , verum  etiam  de  circumscri- 
ptione disputatum  ex  proposita  Dubii 
formula  » An  sit  locus  circumscriptioni 
in  casu  etc.  = responsum  est  *=■  Negative. 

Neque  enim  opus  est  de  objecta  nui-  1 
litate  curiosius  inquirere  , etiamsi  ali- 
quid in  judicio  consignationis  pecunias 
minus  recte  actum  revinceretur.  Si  nam- 
que dc  bono  jure  Presbyteri  Petri  A- 
ranci  ad  pccuni®  traditionem  assequen- 
dam indubium  pr®bct  testimonium  alia 
mea  hujusce  diei  Decisio  super  Consi- 
gnatione , consectaria  rsth®c  proinde 
nullitalis  qu®slio  ab  edit®  Sententiae 
justitia  pendet , ejusque  sequitur  na- 
turam. Id  siquidem  in  inore  instiluto- 
que  posituro  Sacri  Auditorii  est , ut 
numquam  querel®  nullitalis  audientia 
prffibeatur  , si  de  justitia  Sententiae 
ambigi  nequeat  , praesertim  quando 
nullitalis  cognitio  a Signatura  Justiii® 
una  cum  negoeio  principe  Sacro  Or- 
dini commissa  fuerit  =•  Rol.  Decis.  88 
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num.  4 et  5 cor.  Emo  Marco,  Occis. 
1 66  num.  2 . cl  3 cor.  Eodem  , et  in 
Vilerbien.  Pecuniaria  super  Circumscri- 
ptione 11  Januarii  1828  S-  2 coram  R. 
P.  V.  Meo  Bofandi.  Quamobrem  uli 
injuria  prorsus  Carolus  , et  Carolina 
Bicchicrai  petitae  pecuniarum  traditio- 
ni restiterunt ; ita  etiam  nullitatem  e- 
ditae  Sentenlite,  traditionem  ipsam  de- 
mandantis, inutiliter  proponebant. 

Et  ita  decisum  utraque  elc. 


ROMAM  SEI'  FULGIMTEN 

IMPUTATIONIS  FRUCTUUM 
Lunae  27.  Junii  1831. 

ARGUMENTUM 


decrementum  , prorogatio  temporis,  aliaquae 
omnia,  quae  dicuntur  contractus  accidentalia 
spectare,  nec  laedunt,  nec  jura  minuunt  ai* 
teri  quaesita  ex  priore  obligatione  niti  de 
manifesta  voluntate  notandi  doceatur. 

5.  Farnus  improbum  haud  intelligitur  patratum, 

si  aucto  obvarios  casus  in  foro  atque  emplo. 
riis  collibisticae  pecuniae  fructu,  majores  usu- 
rae conveniantur  quae  nunquam  sunt  repro- 
bandae , nili  de  earum  constet  injustitia. 

6.  Alia  est  pr erogatio  simpliciter  temporii;  alia 
prorogatio  temporis,  unde  creditor  subeat  de- 
trimentum, in  primo  casu  auctarium  fructuum 
est  mere  lucrativum  in  altero  CDmpeasativum 

7.  Uturae  lucrativae  humano  et  divino  jure  exa- 
crantur  : compensilivae  a legibus  probantur. 

8.  Cautio  Castrensis  suppleri  potest  per  atqui - 
pollens. 

9.  Quando  usurae  auctae  compensativae  eunt  non 
lucrativae,  ab  omni  labe  usuraria  immunes 
renunciari  debent.  - Et  num.  JO.  - 

DECISIO  CCCCVUI. 


In  contractu  collybulico , ubi  promissae  fuerint 
osurae  pro  certo  tempore,  et  incerta  quantitate, 
cl  postea  cum  obligatione  negotiandi  pecuniam  per 
emporia  , et  nondinas , donec  roltybisticmn  nomen 
redimeretur  : si  statuto  tempore  pactum  restitutio* 
nis  observatum  non  fuerit , possunt  contrahentium 
voluntate  fructus  augmentari : nec  debitor  pro  au- 
gmento usurarum  iu  posteram  conquaeri  potest 
»i  nuo  lucrativae  ted  compensativae  usurae  auctae 
p robentur, 


SUMMARIUM 

l . Publicae  tabulae  contractus  perhibent  fidem  in 
genere  de  credito  sortit , et  /ructuum. 

Heredes  tenentur  in  solidum  , etiamsi  eon- 
lumaciales,  debita  hereditaria  solverint -ibid- 
t . Modus  seu  aestimatio  fructuum  non  est  de  sub- 
stantia contractui:  qui  augeri  vel  minui  pos- 
sunt arbitrio  contrahentium  ratione  temporum 
morumque  regionis, 

Quando  agitur  ds  fructibus  pensitandis  re- 
quisitoram  Castrensium  indictio  interponenda 
esi  - ibidem.  - 

Ad  augmentum  usurarum  sustinendum,  duo 
probanda  : justam  eautam,  et  idoneum  titu- 
lum praesto  fuisse  ad  exigendos  fructus  - ib.  - 
$.  Qui  obligationem  trajiciendi  negociandique 
pecuniam  per  emporia  , et  nundinas  suscepit , 
donec  collgbisticum  nomen  redimatur,  jure 
pollet  exigendi  fructus  in  eim  ipsius  oneris 
a debitore  suscepti  pecuniam  per  nundinas  ei 
emporia  trajiciendi. 

' 4.  Mjdus  usurarum,  earumqus  augmentum  re/ 


Obliqui  collybi  contractu,  anno  1761 
per  publicas  tabulas  inito  a Viro  Prin- 
cipe Augustino  Chisio  seniore  , farac- 
brem  pecuniam  aii  vira  usque  nummo- 
rum argenteorum  bismille  quingentum 
I acceperunt  germani  fratres  Alexander, 
Petrus,  nliique  ex  Marchionibus  Berna- 
b6  Fulginates,  quorum  procurator  ad 
stipulandum  Roro»  constitutus , pro- 
missis inierim  interusuriis  mitissimis  io 
scutis  binis  obulisque  octoginta  in  sin- 
gula centum,  et  annos,  pecuniam  per 
emporia,  et  nundinas  do  more  trajice- 
re, eamque  intra  annum,  annoque  per- 
peram emenso , ad  creditoris  nutum 
restituere  sese  devinxit.  Ratione  atta- 
men rei  , ac  propter  temporum  vices, 
pecunimquc  caritatem , usurro  in  exili 
quantitate  conveni»,  contractu  pergen- 
te , primum  ad  quadrantem  , mox  ad 
trientem,  demum  ad  septuncem  modum 
anno  1801,  per  privatam  apocham  au- 
ct»  fuerunt.  Fructuum  ad  hanc  aestima- 
tionem conventorum  solulioni  non  mo- 
do statis  temporibus  religiose  satisfa- 
ctum est  i sed  dimidium  quoque  colly- 
bislici  nominis  anno  1813,  elato  jam 
parente,  restitutum  fuisse  constat  ejus 
I filio  viro  Principi  Augustioo  juniori. 
I Mortuis  hinc  Alexandro,  Petro,  aiiisquo 
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de  nobili  familia  Bernabb,  qui  primum 
procuratoris  ope  in  solidum  cum  Au- 
gustino seniore  contraxerant  * vilaque 
insuper  functo  ejusdem  Petri  filio  Mar- 
chione  Henrico,  hujus  vidua,  qua  filio- 
rum ab  eo  relictorum  curalrix  , con- 
tendere c®pit  in  sortem  imputandum 
esse  quidquid  usurarum  numeratum 
fuit  ultra  modum  in  publicis  collybi 
tabulis  praGnitum.  Verum  reliquum  ca- 
put una  cum  fructibus  septuncibus  viro 
Peincipe  Augustino  juniore  condicente, 
utrumque  ei  dedit  Sententia  sua  Juri- 
dicum postea  abrogatum  A.  C.  Colle- 
gium. Nec  viduae  matronae,  eodem  fi- 
liorum nomine , ad  Sacrum  Ordinem 
profuit  provocasse.  Nam  quaerenti  mihi 
«■  An  constet  de  credito,  et  in  qua  sum- 
ma, ita  ut  sit  relaxandum  mandatum  ; 
seu  potius  sit  locus  imputationi  fructuum 
solutorum  ultra  primitivam  conventam  ra- 
tionem in  casu  elc.  - responsio  hodie 
data  est  in  h*c  verba  — Affirmative  in 
omnibus  ad  primam  partem  juxta  mo- 
dum, nempe  ad  formam  Sententiae  A.  C.; 
negative  ad  secundam  — . 

De  credito  sortis,  et  fructuum  in  ge- 
nere fidem  perhibent  publicae  Contra- 
ctus tabulae  celeri  exequutioni  donandae: 
nec  ipsa  quidem  vidua  illud  impugna- 
bat, quae  hoc  unum  excipiebat,  quoad 
creditum  in  genere , injuria  integram 
solutionem  postulari  adversus  patrimo- 
nium Henrici,  quem  non  unicum  fuis- 
se dicebant,  sed  alterum  ex  pluribus 
filiis  , et  haeredibus  Marchionis  Petri 
Bcrnabb  , qui  una  cum  fratribus  sui9 
dedit  operam  stipulationi  contractus , 
caeterisque  fratribus  supervixit,  atque 
haeres  cis  extilit.  At  omnes  Petri  hae- 
redes ad  causam  vocati  sunt : adver- 
sus omnes  signata  commissio,  indictus 
libellus,  repetita  acta  fuerunt.  Omnes 
Haque  aes  alienum  auctoris  sui  luere 
tenentur.  Ludicrum  hinc  erat  aulhu- 
rnare  de  sexta  dumtaxat  crediti  parte 
in  pr®sens  ewe  qu®rendura  : cum  po- 
tissimum cuncti  Petri  filii , h®redesque 
unum  constituerint  ad  actionem  viri 
Principis  oppugnandam  procuratorem, 
qui , si  pro  unis  tantum  Henrici  filiis 
defensionem  paravit,  non  Idcirco  celeri 
absolvendi  sunt,  qui  imo  pro  mali  juris 
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conscientia  contumaces  haberi  debent; 
ideoque  magis  ad  solutionem  damnan- 
di ; curn  adversus  contumaces  omnia 
jura  clament.  Ad  creditum  autem  in 
specie  quod  attinet,  minus  recte  vidua 
urgebat , discrimen  illud  inter  prim®- 
vas , cl  posteriores  usuras  in  sortem 
esse  ex  ea  ratione  imputandum,  quia 
minus  legitime  auctus  fuit  modus  usu- 
rarum , semclac  non  probatur  cautio- 
nem Castrensem  de  lucro  cessante , 
damnoque  emergenti  fuisse  interposi- 
tam : sed  imo  exploratum  est  auctas 
fuisse  usuras  in  prmmium  induit®  pro- 
rogationis. 

Sed  nihil  inanius  objici  poterat.  In 
primis  enim  distinguere  necessum  est 
primmvam  conventionem  de  fructibus 
persolvendis  a conventione  alia  , qu® 
inodum  respicit,  sive  incrementum,  aut 
decrementum  usurarum.  Modus  quippe, 
seu  aestimatio  fructuum  non  est  de  sub- 
stantia contractus,  qu®  potissimum  spe- 
ctanda est,  ubi  de  viribus  agitur,  ef- 
fecluque  conventionum.  Substantia  o- 
mnis  in  conventionibus  pendet  ab  ju- 
sta caussa,  tiluloque  legiltimo  fructuum 
percipiendorum.  Si  h®c  justa  caussa 
non  desit , modus  ille , seu  ®slimatio 
fructuum,  qu®  ad  contractus  acciden- 
talia refertur,  augeri  pdtest,  aut  minui 
pro  arbitrio  contrahentium,  semperque 
pendet  a ratione  temporum,  moribusque 
regionis , ubi  quisque  contraxerit , uti 
monet  Papinianus  in  leg.  1 ff  de  usu- 
ris, quam  sequitur  /tot.  in  Romana , seu 
Florentina  Fructuum  Censuum  2 Junii 
1815  $ 7 et  10  cor.  cl.  me.  Sertupi , 
in  Raoennaten.  seu  Imolen.  4 /uni»  1819 
$ 5 coram  Zinanni , et  in  Romana,  seu 
Tyburtina  Cambii  4 Maii  1821  $ 13  co- 
ram me.  Nemini  dubium,  quin  in  stipu- 
latione pritn®v®  conventionis  de  fructi- 
bus pensitandis  requisitorum  Castren- 
sium indictio  interponenda  sit.  Sed  bic 
non  qumritur  de  jure  percipiendi  fru- 
ctus, quia  de  modo  dumtaxat,  el  aesti- 
matione fructuum  anno  1801  scripta 
est  apocha  inter  Marchionem  Petrum, 
et  virum  Principem  Augustinum  junio- 
rem. Quapropter  ut  augmentum  usura- 
rum sustineatur,  duo  probanda  sunt: 
primo  scilicet , justam  caussam  » ido- 
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neuroque  titulum  praesto  fuisse  ail  exi- 
gendos fructus  : deinde  vero  modum 
usurarum  anno  1 80 1 ex  more  regionis, 
ac  pecunia;  caritate  ad  septuncem  ex- 
crevisse aestimationem. 

3 In  vado  utrumque  est.  Extanl  siqui- 
dem solemncs  tabulae  anni  1761  unde 
jus  oriebatur  ex  interposita  Castrensi 
cautione  ad  percipiendas  usuras,  quod 
incolume,  sartumqun  manebat,  quous- 
que caput  integrum  Scutorum  bismille 
quingentum  restitueretur.  Obligationem 
namque  trajiciendi,  negociandiqtie  pe- 
cuniam per  emporia,  et  nundinas  Ale- 
xander, Petrus,  aliique  de  Familia  Ber- 
nab6  susceperunt,  donec  collybisticum 
nomen  redimeretur,  quod  primo  intra 
annum,  anno  autem  inutiliter  elapso, 
ad  nutum,  sive  beneplacitum  creditoris 
sese  facturos  debitores  ipsi  promise- 
runt. Edicit  vero  haec  obligatio  , ut , 
donec  pecunia  non  restituatur , jure 
polleat  creditor  exigendi  fructus,  in  vim 
ipsius  oneris  a debitore  suscepti  pecu- 
niam per  nundinas,  et  emporia  ad  re- 
stitutionem usque  trajiciendi  , Rot.  in 
Romana  Cambii  6 Martii  1747  § 6 co- 
ram Bussio  , in  Sutrina  Cambii  4 Julii 
1817  §6  coram  Zinanni , in  Spoletana 
Cambii  12  Decembris  ejusdem  anni  § 5 
coram  Reverendissimo  P.  D.  Tiberj,  et 
in  Romana  Pecuniaria  10  Januarii  1822 
§2  coram  bo.  me.  Mar  lines.  Neque  enim 
quidquarn  conventio  anni  1801  dero- 
gavit veteris  instrumenti  tabulis  quoad 
jus,  et  titulum  gignendis  fructibus  ido- 
neum. Prorogatum  utique  fuit  tempus 
ad  pecuniam  reddendam  : Auctae  item 
usurae  ad  aestimationem  usque  septun- 
cem. Quominus  tamen  novatio  fieret  , 
pactum  obstabat,  et  jus. 

4 Pacto  quippe  conventum  fuit  in  Apo- 
ca  anni  1801,  ut  nihil  instrumento  an- 
ni 1761  ex  conventione  illa  detrahere- 
tur, nullumque  censendum  esset  illa- 
tum praejudicium  juribus  omnibus,  quae 
ex  eodem  instrumento  viro  Principi 
creditori  datum  foret  experiri.  Ex  jure 
autem  compertum  est  , quod  modus 
usurarum,  earum  augmentum,  vel  de- 
crementum , prorogatio  temporis,  alia- 
que omnia,  quae  dicuntur  ad  contra- 
ctus accidentalia  spectare,  nec  laedunt, 


nec  jura  minuunt  alteri  quaesita  ex 
priore  obligatione,  nisi  saltem  de  ma- 
nifesta voluntate  novandi  doceatur  » 
Leg.  /in.  Cod.  de  novat.  , Rot.  in  Spo- 
letana  Cambii  5 Julii  1816  § 8 coram 
cl.  me.  Serlupi , m Con/irmatoria  12  De- 
cembris 1817  S 3 coram  Reverendissimo 
P.  D.  Tiberj , et  in  Romana  Gradua- 
tionis  6 Junii  1 825  § 4 coram  R.  P.  D. 
Meo  Bofondi.  Incolumis  hinc  mansit  ve- 
tus caussa  fructuum,  titulusquc  cx  in- 
strumento legitimus  ad  percipiendos 
fructus:  incolumis  mansit  vetus  obliga- 
tio debitorum  trajiciendae  pecunias  pe* 
emporia,  et  nundinas  , ex  qua  manat 
qualitas  frugifera  nominis : incolumis 
denique  mansit  ratio , cur  debitores 
non  intermitterent  pecuniae  trajectio- 
nem ad  nundinas,  ut  exinde  proposi- 
tum creditoris  impleretur,  qui  pecuniam 
suam  ociosam  relinere  haud  solere  di- 
sertis verbis  professus. 

Haec  porro  ratio  cum  adhuc  vigeat, 
nec  unquam  defecerit,  plane  consequi- 
tur nc  ipsum  quidem  trajectionis  onus 
unquam  defecisse,  voluti  in  rc  simili 
arguit  Rot.  in  Romana  Pecuniaria  6 Ju- 
lii 182!  §5  cor.  bo.  me.  Martinez,  et 
in  Confirmator  ia  10  Januarii  1822  § 5 
coram  eodem.  His  positis,  haud  insimu- 
landa est  illiciti  fa?noris  conventio  anni 
1801.  Farnus  cniui  improbum  haud  in- 
telligitur  patratum,  si,  aucto  ob  varios 
casus  in  foro,  atque  emporii  collvbisti- 
raa  pecuniae  fructu,  majores  usura*  con- 
veniantur , quae  nunquam  sunt  repro- 
banda;, nisi  de  earurn  constet  injustitia. 
Rot.  in  Romana  Cambii  quoad  fructus 
22  Junii  1818  § 3 cor.  Rmo  P.  D. 
Tiberi , et  in  Romana  Imputationis  fru- 
ctuum 1 6 Junii  1 828  § 2 cor.  R.  P. 
D.  Meo  Marini.  Si  secus  res  esset , 
neque  liceret  ex  usu  regionis  fructus 
jam  in  certa  summa  constitutos  augere, 
lucrum  impune  faceret  debitor  cum  ja- 
ctura creditoris:  quod  sane  humanissi- 
ma; leges,  non  fuerunt,  qua;  imo  aequa- 
litatem inter  contrahentes  maxioic  ser- 
vari praecipiunt.  Quod  si  itaque  patet, 
procul  a Cautione  Castrensi  augeri  pos- 
se fructus  jam  ux  legitima  conventione 
praestitutos,  nunc  aliud  superest  inqui- 
rendum, utrum  nempe  per  id  temporis, 
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quo  actum  csl  de  augendis  fructibus  , 
primum  ad  quadrantem , deinde  ad  trien- 
tem, demum  ad  septuncem  usque  men- 
suram , incrementum  hujusmodi  ferret 
usus  regionis,  pecuniteque  raritas. 

6 At  certo  tristis  docet  rerum  experien- 
tia , pturesque  Sacri  Nostri  Auditorii 
Decisiones  testantur,  admodum  excre- 
visse pro  temporum  calamitate  pecuniae 
fructum,  ipsoque  anno  180t,  quo  aucta 
interusuria  ad  septuncem  usque  modum 
fuerunt  , dextantibus  conventis  usuris 
pecunias  ab  honestissimis  quoque  pa- 
cibus familias  passim  dari  absque  ulla 
turpis  fsenoris  suspicione  consuevisse. 
Insigne  itaque  moderationis,  a.  quit  alis- 
que exemplum  pr.Tbuil  hodiernus  vir 
Princeps  Augustinus  , qui  sane  , utut 
posset  sine  pravitatis  usurariae  labe  de- 
xtantes usuras  exigere,  solis  septuncibus 
contentum  sese  exhibuit.  Inepta  est  igi- 
tur jactatio  quaelibet  de  auctis  in  prm- 
uiium  conccsste  dilationis  usuris.  Palet 
enim  auctos  fuisse  fructus,  quia  aucta 
fucral  ex  commercii,  ct  regionis  con- 
suetudine pecuniarum  aestimatio.  Palet 
rurus  auctos  fuisse,  nc  aliter  creditor  • 
damnum,  debitor  autem  lucrum  faceret  j 
cx  mora  sua,  et  cum  jactura  creditoris. 
Oeterum  distinguere  oportet  inducias 
ab  induciis.  Aliud  profecto  est  habere 
prae  oculis  prorogationem  simplicem 
temporis  ; aliud  vero  , et  longe  aliud 
prorogationem  temporis,  unde  creditor 
subeat  detrimentum.  In  primo  casu  au- 
ctarium fructum  esset  mere  lucrativum ; 
in  allero  compcnsatirum. 

7 At  quantum  divinum,  humanumque 
jus  execralur  usuras  lucrativas;  tantuin 
legibus  probantur  universis  usurae  cotn- 
pensativae,  quas  creditor  .-'ibi  stipulatur 
ad  justam  relributiouem  tam  lucri,  quod 
amiserit,  quam  detrimenti,  quod  ex  de- 
bitoris mora  patitur,  Reiffcnstucl.  in  Jus 
Can.  unie.  Lib.  5 Decrel.  til.  19  nu- 
mer.  66  et  seqq.  Ptrrhing.  in  jus  Can. 
nov.  melh.  explic.  hb.  5 til.  1 9 Secl.  2 
num.  3,  Rot.  in  Romana  , seu  Medio- 
tanen.  Pecuniaria  sup.  I.  Dubio  23  Ja- 
nuarii 1794  § 5 cor.  Priolo,  in  Con- 
firmatoria  3 Julii  1797  § 2 cor.  rod., 
in  Casenaten.  Pecuniaria  10  Martii  1823 
S 5 cor.  Emo  Marco,  in  Montis  AU  i, 


seu  Firmana  Dotis  super  frudibus  21 
Februarii  1 825  § 7 coram  M>\  in  Ro- 
mana Imputationis  fructuum  1 6 Junii  1 828 
§ 4 cor.  R.  P.  D.  Meo  Marini,  ct  in  Ala - 
trina  Imputationis  fructuum  9 Junii  1828 
§ 4 cor.  R.  P.  D.  Meo  Celcstino.  Aug- 
mentum autem  fructuum  in  subjecta 
specie  fuisse  compensativum  damni  e- 
mergentis  , lucrique  cessantis  ex  ipsa 
liqueat  confessione  debitorum  , qui  in 
i Apocha  anni  1801  aperte  declararunt 
! non  deesse  creditori  promptam  occasio- 
i nem  utiliori  fcenori  pecuniam  suam  col- 
locandi. Soleat  quidem  hujusmodi  con- 
fessiones in  pretio  parum  haberi,  quia 
plerumque  extortae  praesumuntur  ad  fse- 
nus  improbus  palliandum.  Ihec  nihilomi- 
nus suspicio  hac  in  re  locum  neqnil 
oblinere,  seinelac  revera  constat  per  id 


punc  pacisci.  Adeo  imo  abest  a vero 
ad  lucrum  potius  faciendum,  quam  ad 
damnum  compensandum  auctos  fuisse 
| fructus,  ut  eodem  anno  1801  ipse  vir 
Princeps  Chisius,  ut  familiae  sum  neces- 
sitatibus occurreret,  fmnebrem  scutorum 
bismillium  pecuniam  sibi  qmesivisse  , 
enmque  ad  modum  quoque  majorem 
invenisse,  bessalibus  nimirum  conventis 
usuris,  compertum  sil. 

At  si  eo  anno  1801  acceptam  pecu-  8 
niam  reddidissent  fratres  Bernabo,  aut 
i hoc  aes  alienum  vir  Princeps  non  con- 
| traxisset,  aut  in  minori  summa  contra- 
xisset, quam  revera  facere  ob  moram 
debitorum  coactus  fuerit.  Quocirca  aug- 
mentum fructuum,  quod  septuncem  non 
excessit  modum,  ne  compensavit  quidem 
damnum , quod  viro  Principi  obvenie- 
bat ob  ftenebrem  pecuniam  sub  majo- 
ribus interusuriis  acceptam.  Perspectum 
ergo  est  , plancquc  probatum  , auctas 
usuras  compensatorias  omnino  fuisse  , 
minime  vero  lucrativas.  Si  imo  constat 
dc  mora  debitorum  , de  consuetudine 
creditoris  occupandi  pecunias  utilibus 
ncgocialionibus;  de  parata  non  solum 
occasione  fecnori  collocandi  pecuniam, 
sed  de  damno  etiam  emergenti,  impli- 
cite constat  etiam  de  cautione  Custren- 
I si,  cui  suppleri  potest  per  xquipollens. 
i At  inora  debitoris  eruitur  ex  facto. 


Digitized  by  Google 


9 


10 


Decisio  CCCCVIII.  571 


Quamvis  enim  collybislicum  nomen  an- 
no 1761  initum  fuerit,  atque  intra  an- 
num foret  restituendum,  adhuc  tamen 
in  medietate  viget,  utut  creditorem  plu- 
ries illius  restitutionem  postulasse  do- 
cent iteratum  usurarum  augmentum. 
Consuetudo  autem  tenori  collocandi 
pecuniam  apparet  ex  tabulis  anni  1761. 
Nec  de  occasione  prompta  ambigendum 
est,  quoties  certum  est,  aut  in  totum, 
aut  partim,  abstinere  potuisse  Chisium 
a tenebri  pecunia  quaerenda,  si  anno 
saltem  1801  suae  fratres  Bernabb  obli- 
gationi satisfecissent. 

Si  substantia  igitur  non  deficit  Ca- 
strensis cautionis,  nil  interest,  formam 
extrinsecam  haud  fuisse  servatam,  cum 
praesertim  opus  non  esse  Castrensibus 
requisitis,  ubi  agatur  de  damno  com- 
pensando , formiter  discusso  articulo, 
contra  ipsum  virum  Principem  Augu- 
stinum Chisium  statuerit  Sacer  Ordo  in 
cit.  Romana  Imputationis  fructuum  17 
Martii  1828,  et  in  confirmatoria  1 6 Ju- 
nii 1828  § 3 cor,  R P.  D.  Meo  Ma- 
rini. Ibi  quoque  res  erat  de  usuris  au- 
ctis absque  cautionis  Castrensis  sole- 
mniis.  Cum  tamen  inur.-e  eoinpensativie 
fuerint  , non  lucrativae  idcirco  merito 
decisum  est  viribus  suis  augmentum 
consistere,  i'ludque  iinmune  esse  ab  o- 
mni  labe  usuraria)  privativis.  Quare 
non  debet  Chisius  ad  imparia  judicari: 
ac  si  in  ea  contentione  repulsam  passus 
fuit,  quia  probatum  erat,  non  in  prae- 
mium dilationis,  sed  ad  damnum  cre- 
ditori compensandum  usuras  auctas  fuis- 
se, ex  iisdem  rationum  momenti  vincere 
debet  in  hac,  de  qua  quaeritur,  con- 
troversia. Quin  obsit  in  casu  praedicta- 
rum Decisionum  rem  de  pecunia  pu- 
pillari fuisse,  quae  secus  utiliter  ccilo- 
cari  in  mercatoria  aromatum  taberna 
potuisset.  Nam  quidquid  demum  pro 
coronide  animadversum  fuerit  , ratio 
decidendi  in  qualitate  compensalivi  te- 
noris stetit,  qua)  una  ab  usurario  vitio 
augmentum  fructuum  sine  cautione  Ca- 
strensi conventum  excusat. 

Frustra  demum  praesidium  quaereba- 
tur a Sacri  Ordinis  Responsis  in  Ro- 
mana, seu  Januen.  super  Fructibus  21 
Martii  1750  coram  Molino,  in  Tiburti - 
Coram  De  Cur  siis  T.  ///. 


na  Cambii  28  Februarii  1785  coram  Lar%- 
celloltOf  e in  Anconitana , seu  Recineien . 
Cambii  14  Maii  1821  cor.  Emo  Bussio, 
in  quibus  imo  eadem  traditur  distinctio 
inter  usuras  lucrativas  , quae  sine  Ca- 
strensi cautione  conveniri  haud  possunt, 
cl  usuras  compeosalivas,  quae  e contra 
absque  etiam  praedicta  cautione  in  pa- 
ctum deduci  valent.  Cum  tamen  in  casu 
illarum  Decisionum,  ac  in  ca  praeser- 
tim sub  titulo  Anconitana , seu  Recine- 
ien. Cambii  I i Martii  1821  cor.  Emo 
Bussio  de  fructibus  lucrativis  ageretur, 
absque  cautione  Castrensi  conventis  , 
proplerca  merito  ob  usurae  pravitatem, 
quibus  augmentum  fructuum  inficieba- 
tur, definitum  fuit,  ut  fructus  mdebite 
soluti  in  sortem  imputarentur.  Quod  si 
in  subjecta  specie  ex  demonstratis  non 
dc  lucrativis,  sed  dc  compensalivis  agi- 
tur usuris,  eo  ipso  augmentum,  utcum- 
que sine  cautione  Castrensi  conventum, 
omnino  sustinetur,  et  usurarum  exce- 
ptio rejicitur  , quae  cseteroqnin  , cum 
crimen  sapiat,  non  modo  pra)sumenda 
non  est,  sed  multis,  adeoque  luculentis 
ad  eam  adslrucndam  indiget  probatio- 
nibus, ut  in  quolibet  dubio  contra  usu- 
ras respondendum  sit,  ut  prae  caeleris 
monet  Sacer  Ordo  in  cit.  Romana,  seu 
Mediolanen.  Pecuniaria  sup.  1 Dubio  3 
Julii  1795  § 4 cor.  Priolo. 

Et  ita,  utraque  parte  dimicante  de- 
cisum est. 
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/.  Ltx  Gallica  tintl,  ut  Ite  tat,  filiis  non  exlan- 
iibu t.  vel  bona  cuncta , vel  eorum  partem  fra- 
tri vel  torori  legare  cum  onere  restituendi 
nepotibus  natis  et  nase  i turis  in  primo  gradu . 

S.  Hujusmodi  lex  ad  pronepotes  extendi  nequit. 

5.  Idem  ex  neapolitana  lege  depromitur. 

4.  Dum  defunctus  bona  relinquit  pluribus  in  di- 
tionibus , successio  defertur  secundum  leges 
in  singulis  ditionibus  oltimnles. 

In  successionum  materia  leges  spectari  de- 
leni ad  tempus  apertae  successionis  vigentes 
- ibidem.  - 

J.  Legibus  nostris  fideicommissa  restituta  sunt  ad 
quartum  usque  gradum  si  eorum  aestimatio 
ad  quindecim  millia  nummorum  argenteorum 
pertingat. 

6.  Quemadmodum  legislatoris  potestas  intra  fines 
territorii  sui  coercetur , ita  ejus  leges  terri- 
torii limites  non  egrediuntur. 

7.  Discrimen  fideicommissariae  substitutionis  non 
efficit,  ut  • dominia  hasreditutis  exturbentur 
haeredes. 

DECISIO  CCCCIX. 

Inter  alias  caussas,  ex  quibus  apocham 
cum  Duce  Aloysio  Verzinio  dic  1-4  Maii 
superioris  anni  conscriptam  publicis  tra- 
dere  tabulis  renuebat  Franciscus  Fiori- 
nius,  quousque  sibi  satisdaret,  praetexe- 
bat quoque  substitutionem  fideicommis- 
sariam super  aedibus  Ornaniis  ad  Forum 
Agonale,  impositam  ex  testamento  Mar- 
chionissce  delire  De  Cupis,  cui  una  cum 
matre  sua  ha?res  extitit  Aloysius.  Clelia 
quippe  supremis,  quibus  decessit,  labu- 
lis,  dum  hreredem  ex  bessc  fecit  nepo-  i 
tem  suum  Aloysium,  restitutionis  onere  i 
eum  pnegravavit,  jubens  = che  debba  egli  ' 
al  lempo  di  sua  morle  lasciare , ossia  resti - 
/Mire  ai  suoi  figli  le  predelle  dite  terze  parli 
dei  miei  beni  stabili,  e nel  caso,  che  esso 
tnio  erede  non  avesse  figli,  debba  restiluirli 
a quel  suo  fralello,  o nipote  maschio  di  [ra- 
te Uo,  che  arrd  il  luogo  di  primogenito , il 
quale  pure  debba  resltluirli  ai  suoi  figli.  *= 
Timens  proplerca  Fiorinius  futurae  evi- 
ctionis periculum,  aliquo  modo  sibi  ca- 
veri, et  indemnitati  su®  prospici  po- 
stulavit. A-  C.  Juridicus,  penes  quem 
primo  contestata  lis  fuit,  facultatem  tri 
buit  emptori  partem  pretii  relinendi  , 


1831. 

quousque  a venditore  doceretur,  vel  de 
assensu  filiorum,  vel  dc  idonea  a se  prae- 
stita cautione.  Cum  quaestio  deinde , 
provocatione  interjecta,  dirimenda  con- 
scenderit ad  Sacrum  Auditorium,  parvi 
hodie  pensum  est  substitutionis  vincu- 
lum, objectumque  evictionis  discrimen, 
ac  rogationi,  quae  ita  concepta  erat  — An 
substitutio  fideicommissaria  obstet  libera 
solutioni  residui  pretii , et  emendationi 
damnorum,  ita  ut  sil  locus  assecurationi  in 
casu  elc.  = datum  responsum  - Negative 
i»  omnibus 

Neque  Gallicis,  neque  Neapolitanis,  I 
neque  demum  Pontificiis  legibus  susti- 
neri posse  substitutionem  fideicommis- 
sariam, quam  erga  filios  Ducis  Verzinii 
in  testamentariis  tabulis  Marchionissa 
Clelia  praescripsit,  facillimum  est  iolel- 
ligere.  Gallica  utique  lex  in  universali 
fideicommissorum  abrogatione,  ad  liber- 
tatem bonorum  vindicandam,  maj  usque 
commercii  incrementum  indicta,  pote- 
statem fecit  parentibus  eam  partem 
bonorum  suorum,  de  qua  libere  pote- 
rant disponere,  alteri  ex  filiis  relinquere 
cum  onere  restituendi  nepotibus , tam 
natis,  quam  nasciluris  in  primo  gradu 
dumtaxat  - / beni,  dei  quali  il  padre,  e la 
madre  hanno  la  facolia  di  disporre,  po- 
tranno  da  essi  essere  douali  in  tuito , o m 
parte  ad  uno,  o piit  de’ loro  figli,  con  alti 
Ira  viri,  o di  ultima  volontd,  con  1'obbligo 
di  resli Inire  questi  beni  ai  figli  nati,  e da 
nascere  nel  primo  grado  sollanto  - prout 
scriptum  erat  ari.  1048.  Gallici  Codicis. 
Praedicta  etiam  Gallica  lex  sinebat,  ut 
liceret,  filiis  non  extanlibus,  vel  bona 
cuncta,  vel  eorum  pariem  fratri  , vd 
sorori  legare  cum  onere  restituendi 
nepotibus  natis,  el  nascituris  in  primo 
gradu  tantum  = In  caso  di  morte  senza 
figli  sara  valida  la  dispositione  falta  dal 
defonto  con  alto  trii  vivi , o per  testamento , 
a vantagqio  di  uno  dpi  it  de'suoi  fratclli,  o 
soretle  di  tuiti,  o parte  de  beni,  che  non 
sono  riservati  dalla  legge  nella  di  lui  ere- 
ditd,  con  obbligo  di  restiluire  questi  stessi 
beni  ai  figli  di  primo  grado  sollanto  nati, 
ed  a quelli  da  nascere  da  essi  fralellit  e so- 
relle  donatarie 

Quocirca  ex  aperta  legis  litcra  con-  2 
stat, permissas  solum  fuisse  a Gallis  unius 
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gradus  substitutiones;  substilliore  nempe 
(iliis,  vel  fratribus,  eorum  filios,  el  non 
ullra.  At  non  hujuscc  indolis,  et  notu- 
rae est  substitutio  a Gelia  imperata  , 
quippe  quae,  dum  jussit  « che  debba  egli 
ai  tempo  di  sua  morte  ( Dux  Verzinii ) la- 
sciare  ostia  restiluire  a suoi  figi  i le  pre- 
dette  due  terse  parti  de'miei  beni  stabili;  e 
n el  caso,  che  esso  mio  erede  non  avesse  (\- 
gli,  debba  reslituirli  a quel  suo  fratcllo,  o 
nipote  maschio  di  fratello,  che  aera  it  luo - 
go  di  primogenito,  it  quale  pure  debba  re - 
sliluirli  ai  suoi  figli  »,  non  filium,  sed 
nepotem  restitutionis  onere  gravavit,  et 
non  nepotibus,  sed  adnepotibus  gratifi- 
cata fuit;  pralcreaque,  dum  animo  suo 
casum  praconcepit,  quo  nepos  absque 
filife  decederet,  haoredilalem  suam  pri- 
rnonato  ex  germano  fratre,  vel  sorore 
Ducis  Verzinii  restitui  voluit,  qui  etiam 
primonatus  restitutionis  onere  erga  filios 
suos  teneretur.  Non  itaque  legis  adhresit 
praescripto  testatrix,  sed  ab  ea  maxime 
aberravit,  el  limites  praetergressa  est 
substitutionis  a prodicta  lege  permissae. 
Qua  de  re  irrita  censenda  est  substi- 
tutio fideicommissaria  a Clclia  imperata, 
atque  ita  illius  haeres  habendus  est  Ver- 
zinius,  perinde  ac  si  nullo  restitutionis 
onere  premeretur.  Ludicrum  hinc  erat 
significationem  extollere  Gallici  verbi 
- enfans =,  quo  utitur  Gallicus  Civilis 
Codicis,  dum  de  filiis  natis,  el  nasciluris 
meminit  , quibus  ab  h&rcdc  instituto 
haeredilaria  bona  restitueuda  sunt;  exin- 
deque  conjicere , quod  cum  verbum 
istud  = enfans  - verbo  nostro  latino 
- liberi  - respondeat,  quod  filios  aeque 
ac  nepotes  complectitur,  onus  propte- 
rea  restitutionis,  a lege  permissum,  non 
solum  erga  filios,  verum  etiam  erga  ne- 
potes inductum  fuerit.  Cum  eniin  de  di- 
spositione odiosa  res  sil , quae  univer- 
sali fideicommissorum  abrogationi,  bo- 
norumque libertati  adversatur,  neces- 
sario sequitur  filiorum  vocabulum  stri- 
cte esse  accipiendum,  adeout  inter  filios 
revera  coerceatur,  nec  ad  nepotes  por- 
rigatur. In  odiosis  siquidem  stricta  uti- 
mur interpretatione.  Rot.  decis.  66  n.  22 
cor.  Cerro , Decis.  i 48  n.  5 cor.  Coccino, 
el  Decis.  163«.  7 cor.  Resxonico. 

3 Quod  dictum  est  de  Gallica  lege  , 


idem  valet  de  Neapolitana,  quippe  qua; 
legem  Gallicam  de  verbo  ad  verbum 
transcripsit,  et  in  eo,  quod  respicit  fa- 
cultatem parentibus  datam  instituendi 
in  re  propria  haeredem,  filium,  aut,  filiis 
dedentibus,  fratrem,  aut  sororem  cum 
onere  restitutionis  erga  nepotes  primi 
dumtaxat  gradus,  legi  Gallice  est  plane 
conformis.  Redit  igitur,  speciata  etiam 
dispositione  Neapolitanae  legis,  irritam 
censendam  esse  substitutionem  fidei- 
commissariam a Clclia  proscriptam , 
quia  limites  excessit  in  lege  ipsa  prae- 
linitos. Quin  obsit  testatricem  in  joben- 
da  substitutione  fideicommissaria  ad 
dispositionem  Gallici  Codicis,  qui  adhuc 
vigebat , quo  tempore  scriptum  testa- 
mentum fuit,  seso  omnino  conformasse 
- II  tuito  pero  secondo  il  disposto  dei  nuo- 
vo  Codice  ari.  1 0 48  e 1 0 i9  dclla  cui  di- 
sposizinne  in  tuito  questo  mio  testamento 
non  intendo  appariar  mi  , e percid  tanto 
di  esto  ne  debba  valere,  quanto  con  delta 
nuova  legge  mi  viene  accordato  a dispor - 
ne,  senzache  pero  mai  f utile  venga  viziato 
dall  inutile, onde  si  osserci  il  luito,  e quanto 
dd  mio  disposto  si  pub  per  legge  osserca - 
re  =.  Nihil  siquidem  est  in  testamento 
Clclia;,  quod  ad  tramites  Gallicm  legis 
execulioni  committi  valeat,  cum  ipsa  , 
invita  lege,  non  filium , sed  nepotem 
restitutionis  onere  gravaverit,  non  ne- 
potes, sed  abnepotes  ad  emolumentum 
arcessiverit  h.ennli  talis  suae.  Utcumque 
vero,  ut  praesumptae  testatricis  volun- 
tati serviamus,  fingi  vellet,  loco  nepo- 
tis, filiam  potius  restitutionis  obligatio- 
ne onerasse  , et  nepotes  , abnepotum 
loco,  ad  compendium  hereditatis  vo- 
care post  filiae  obitum:  adhuc  tamen  , 
firma  substitutione  fideicommissaria  , 
nihil  ex  ea  mcluendum  emptori  est , 
qui  ex  contractu  non  institutum  solum, 
sed  substitutum  etiam  sibi  devinctum 
habet. 

Accedit,  quod  ncc  Gallica,  nec  Nea-  4 
politana  lex  in  hac  dirimenda  qusslio- 
oe  ullum  sibi  vinJicant  locum  , sod 
omne  ferunt  punctum  Pontificia)  San- 
ctiones. Quamvis  enim  , imperantibus 
adhuc  Gallis,  testamentum  suum  scri- 
pserit Clelia,  Gallis  tamen  exactis,  mor- 
tem oppetiit,  ct  bona  reliquit,  nedum  in 
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Neopolitano  , sed  in  Romano  quoque 
Territorio.  Jam  vero , dum  defunctus 
bona  relinquit  pluribus  in  Ditionibus, 
successio  defertur  secundum  leges  in 
singulis  Ditionibus  obtinentes,  adeo  ut 
tot  censeatur  hereditates  , quot  sunt 
territoria,  ubi  bona  adsunt  haeredilaria, 
Voel  «n  pandecl.  lib.  5 til . de  judic.  n.  31, 
Finii.  quast.jur.  lib.  2 Cap.  919.  Pertz. 
in  Cod.  lib.  6 til.  23  n.  24,  Rol.  decis . 
353  it.  2 cor.  Merlino,  in  Rec.  Decis.  228 
num.  31  pari.  4,  in  Asculana , seuAnconii. 
Consuccessiunis  28  Aprilis  1820  coram 
Emo  Odescalchi,  in  Confirmat.  26  Junii 
1 822  cor.  Rmo  P.  D.  meo  Spada  Decano , 
et  in  Florentina , seu  Forolivien.  Testam. 
3 Junii  1825  SIO  cor.  R.  P.  D.  meo  Ru - 
spoli.  Cum  igitur  tum  aedes,  qua?  con- 
troversiae subjecturo  constituunt  Roma? 
jaceant,  tum  ipsa  testatrix,  quoad  bona 
in  Ditione  Pontificia  posita,  dum  mor- 
tem obiit,  legibus  nostris  obligaretur, 
unum  superest  videndum,  qtii  leges  no- 
strae disponerent  de  substitutionibus  fi- 
deicommissariis ad  tempus  obitus  testa- 
tricis. Canon  quippe  est  in  jure  vulga- 
tissimus in  successionum  materia  leges 
spectari  ad  leinpus  aperta?  successionis 
vigentes,  quia  testamentum,  ut  antea, 
et  sub  diversis  legibus  conscriptum, vires 
attamen  suas  oxeril  a die  obitus  testato- 
ris Peregrin.  de  Fideicom.  art.  40  n.  62, 
Fusar.  de  subslit.  quast.  549  n.  10,  Co- 
stantin.  Voi.  dec.  263  num.  21;  Rot.  apud 
Card.  de  Luc.  dec.  33  num.  15  lom.  11, 
»n  Rec.  dec.  166  num.  3 4 pari.  8,  coram 
Olivatio  dec.  711  n.  1,  in  Veliterna  Con- 
successionis  16  Januarii  1815  § 3 coram 
Cesarei,  in  Confirmat.  17  Jfoti  ejusdem 
anni  § 7 coram  Fodem,  in  AEsina  Con- 
successionis  5 Maii  1 820  § 1 6 cor.  Emo 
Odescalchio , et  in  Camerinen.  Immissionis 
1 3 Novembris  1 827  § 2 coram  Eminenlis- 
simo  Marco. 

5 At  legibus  nostris  quamvis  restituta 
fuerint  fideicommissa  ad  quartum  usque 
gradum,  praescriptum  nihilominus  fuit, 
ut  non  aliter  valere,  et  consistere  pos- 
sent, nisi  eorum  aestimatio,  ex  rebus  soli 
deducenda,  ad  quindecim  millia  nummo- 
rum argenteorum  pertingat,  veluti  ex 
expressa  lege  Motu  Proprii  S,  M.  Pii  VII 
art.  135  et  seqq.  saepe  Sacer  Ordo  defi- 


nivit, ct  praesertim  in  Assisien.  Deletionis 
hypotheca  1 2 Decembris  1823  cor.  bo.  me. 
Martinez;  in  Romana  seu  Spolctana  De- 
letionis hypotheca  6 Aprilis,  cl  6 Julii 
1824  cor.  Rmo  P.  D.  Meo  Decano , et  in 
Ferentina,  seu  Verulana  .Successionis  25 
Junii  1827  cor.  R.  P.  D.  Meo  Muzza- 
relli.  Huc  autem  re  perducta  extra  con- 
troversiam erat  aedes  Ornanias,  dedu- 
ctis oneribus,  et  hypothecis,  quibus  affi- 
ciuntur, ne  trientem  quidem  aestimatio- 
nis attingere,  quam  Lex  Pontificia  praj- 
finivit  ad  sustinendam  fideicommisso- 
rum institutionem.  Reque  vera  Fiorhii 
oratores,  ut  valorctn  oblinerent  a lege 
praestitutum  bona  in  Drbc  sita  com  bo- 
nis Neapolitanis  conjungebant  idque  at- 
tenta congruentia  legis  Neapolitane 
cum  Romana  quoad  fideicommissariam 
substitutionem  usque  saltem  ad  primum 
gradum,  sine  absurdo  fieri  posse  au- 
thumabant  exemploque  petito  ab  ever- 
sis legibus  statut.iriis,  tliesim  suam  con- 
firmare conabantur  auctoritate  Card. 
de  Luc.  ce  stalutar.  success.  ad  Conslit. 
Jnnocenl.  § 1 4 n.  2,  et  disc.  4 de  success. 
intesl.  n.  7.,  ubi  statuit,  quod,  si  stalula- 
ria?  Leges  reperianlur  conformes  in  loco 
obitus  cum  loco  bonorum,  successio  de- 
ferri, dirigique  possit  etiam  quoad  bona 
in  diverso  territorio  posita  cum  legibus 
in  obitus  loco  vigentibus. 

Verum  opinionem  Card.  de  J.nc.  ut  6 
ipse  ejus  auctor  ingenue  fatetur , Sa- 
crum Nostrum  Tribunal  semper  impro- 
bavit, jugilcrquc  tenuit  bona  sita  extra 
territorium  non  percelli  a legibus  sta- 
lutariis,  territorii,  veluti  videre  est  dec. 
355  u.  1.  et  sqq.  cor.  Ludovisio  , dee * 
188  n.  21  cor.  Buralto  , cl  praesertim 
dec.  453  n.  1 et  seqq.  cor.  Merlino . 
ubi,  quarnvis  lex  Municipalis  Narniae, 
ubi  degebat  defunctus,  cum  lege  Mu- 
nicipali Urbis,  ubi  defunctus  alia  bona 
reliquerat,  con  ver  iret  quoad  exclusio- 
nem foeminnrum  propter  masculos,  atta- 
men decisum  est  succcessioncni  quoad 
bona  sita  in  agro  Romano  deferendam 
esse  juxta  jus  commune,  masculos,  ro- 
que,  ac  feminas  ad  successionem  pa- 
tris admittens,  quia  nec  statutum  Nar- 
niae percellere  poterat  bona  sita  extra 
Narniae  territorium:  nec  statutum  Ur- 
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bis  afficere  poterat  haeredes  defuncti 
Narnire  degentes.  Cretorum,  quemad- 
modum legislatoris  potestas  intra  fines 
territorii  sui  coercetur,  ita  ejus  leges 
territorii  limites  non  egrediuntur  Cap. 
lil.  animarum  2.  de  Conshl.  m 6.  teg. 
ult.  ff.  de  jurisdict  omn.judic.  teg.  omnes 
populi  ff.  de  jusi.  et  jur.  Quamobrem 
dicendum  necessario  est  Supremum 
Principem,  dum  fideicommissa  restituit, 
e orumque  valorem  praefinivit  in  scutis 
quindecim  millibus , ad  ea  tantum  bona 
repexisse  qu®  in  Pontificia  Ditione  con- 
tinentur. 

Quod  tandem  dicebatur,  deficiente 
fideicommissaria  substitutione  , irritum 
fieri  Cleli®  testamentum;  cl  causam  te- 
statam in  intestatam  recidere,  id  qui- 
dem, neque  verum  erat,  specialis  legi- 
bus, Neapolitanis  ari . 043.  cavetur, 
quod  « Ia  nullila  delle  soshluzioni  fidei- 
commissarie non  recherd  alcun  pregtu- 
dizio  alia  ralidild  dell  i is/i/usione  » le- 
gibus vero  Pontificiis  nrt.  140  prrefali 
Motus  Proprii  sancitur  « / Fidecom- 
missi,  cke  non  saranno  islituiti  nel  co- 
lore, e nelle  (arme  prescrille  nel  proce- 
dente articolo,  saranno  nulli , e i beni  si 
acquisteranno  Itberumenle  dal  primo  chia- 
mato  # Discrimen  itaque  fideicommis- 
sarie substientionis  non  olfecit,  ut  a 
dominio,  vel  bessis , vel  trientis  hrere- 
ditalis  Clclire  exturbandi  sint  ejus  hae- 
redes qui  imo  bessem,  vel  trientem  li- 
bere possident,  cl  absque  ullo  onere 
restitutionis.  Quod  si  etiam  testati  ca- 
ussa ob  interitum  Bdeicommissari®  sub- 
stitutionis in  intestatam  converteretur, 
nil  esset,  ex  quo  de  evictionis  periculo 
trepidare  Fiorinius  debeat:  Intestatam 
enim  hrereditatem  Aloysia  acquireret 
testatricis  filia,  qu®  cum  contractum 
emptionis  venditionis  plenissime  pro- 
baverit in  procurationis  mandato  ad  fi- 
lium transmisso,  non  posset  amplius  ad- 
versus facium  suum  insurgere,  et  con- 
tractum emptionis  venditionis  in  discri- 
men adducere,  siquidem  quod  semel- 
placuit,  displicere  amplius  nequit.  Cap. 
quod  semel  de  reg.  jur.  in  6. 

Et  ita  etc.  U Iraque  ete, 
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DECISIO  CCCCX. 

Sfullilatisin  simulavit  cx  defectu  solem- 
niuin  Aloysius  De- Vera  Dux  Verzinii 
conlractom  emptionis  venditionis  por- 
tionis palatii  Ornanii  in  Urbe  positi  ad 
Circum  Agonale  , quem  anno  1815. 
ejus  avia  nonnullis  ab  hinc  annis  de- 
siderata , Marchiooissa  Clelia  De  Cupis 
Ornani  Neapoli  degens  inierat  cumFran- 
cisco  Fiorini.  Contentione  in  judicium 
ab  Aloysio  deducia,  nomine  etiam  ad- 
scilo  matris  sua) » quacum  simul  haeres 
extilcrat  avi® , eo  res  pervenerat , ul 
post  geminas  Decisiones  coram  Me  edi- 
tas , et  Sententiam  Rotalem  obsigna- 
tam altera  Decisio  cura  R.  P.  D.  meo 
De  Retz  conGrmatoria  Rotalis  Senten- 
tiae oppositam  nuditatis  querelam  pro- 
baverit. Sed  placuit  nobili  Viro  rem 
omnem  cura  emptore  Frorinio  compo- 
nere , conscripta  in  id  die  14  Maii 
superioris  anni  transactionis  apoca,  cu- 
jus haec  summa  est.  Tam  Aloysius  nem- 
pe , quam  ejus  parens  Aloysia  , nedum 
ratam  habuerunt , planequc  probarunt 
emptionem  venditionem  partis  aedium 
a procuratore  , et  rnandatario  Clcliae 
antea  gestam  , quam  hactenus  impu- 
gnaverant ; verum  reliquam  etiam  ea- 
rumdern  aedium  partem  Fioriuio  vendi- 
derunt , constituto  pretio  argenteorum 
nummorum  undecim  millium  qualuorcen - 
tum  comprehensis  expensis , ac  com- 
pendio in  vim  transactionis  debito  va- 
ledicentibus liti , in  qua  victores  cxli- 
terant.  Quoniam  autem  Aloysius,  seor- 
sim  ex  matre  , tabernas  quasdam,  vi- 
narias cellas , et  inferiora  cubicula  ip- 
sius palatii  nominatim  possidebat , ita 
ea  quoque  voluit  in  novo  contractu 
contineri , deque  iis  distinctura  dicere 
pretium  rn  aliis  nummis  argenteis  mille 
sexcentum  sibi  uni  solvendis.  Cum  vero 
cautnm  fuisset  , ut  privata  transactio- 
nis Syngrapha  redigenda  deinde  foret 
io  publicum  solemneque  instrumentum, 
cui  pacta  illa  omnia  adjicerentur,  quae 
ad  mutuam  contrahentium  utilitatem 
conferrent , tum  illud  praeterea  con- 
stitutum fuit » ul  pretium  antea  con- 
ventum , suscepto  pretium  onere  aeris 
alieni  luendi  , quod  tusredibus  iob®- 
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rebat  , parlim  inter  stipulandum  in- 
strumentum, partim  denique  intra  qua- 
driennium , interusuriis  semissibus  in- 
ierim responsis,  ab  emptore  solveretur. 

Sed  antequam  publicarum  tabularum 
stipulationi  daretur  opera,  praescrip- 
tionem primam  , quam  nostrates  minu- 
tam vocant , Fiorinius  exaravit , exhi- 
buitque  Duci  Verzinio , qui  plura  ca- 
lami ductu  reprobavit,  alia  vero,  re- 
putans expedire  contrahentibus,  admi- 
sit, adnotaliooe  aliaque  ad  oram  scri- 
pturae posita  , ex  qua  assensum  suum 
ostenderet.  Hinc  orta  est  quaestio,  an 
celebrandum  esset  instrumentum  ad 
tramites  dumtaxat  Apochae  , an  potius 
juxta  apocam , et  posteriorem  simul 
scripturam,  cui  mulla  marte  suo  adje- 
cerat Fiorinius  io  apocha  prorsus  omis- 
sa. Quamvis  autem  ad  formam  apo- 
chae iniri  instrumentum  sententia  sua 
jussit  A.  C.  Manarius,  certam  attamen 
summam  ab  emptore  retineri  proescri- 
1 psil , quousque  ei  a Duce  Verzinii  sa- 
! lisdarelur  ad  fideicommissariam  erga 
ipsius  Ducis  Verzinii  filios  substitutio- 
nem , cui  ex  Te9lnmento  Clelioe  aedes 
ili®  subjiciebantur.  Ita  factum  est , ut 
scissa  fuerit , delata  deinceps  ad  Sa- 
crum Tribunal  totius  rei  cognitione  , 
in  duas  partes  contentio,  quarurn  al- 
tero pertinet  admodum  celebrandi  In- 
strumentum; altera  vero  a substitutio- 
nem fideicommissariam  , de  qua  quae- 
ritur in  coaeva  Decisione.  Hic  agitur 
de  modo  stipulandi  instrumentum  , de 
, quo  cum  fuerit  quaesitum  » An  , ei 
| quomodo  sii  locus  stipulationi  instrumenti 
: solutioni  pretii , et  emendationi  damno- 
rum , ita  ul  sil  relavandum  mandatum 
in  casu  elc.  — dubii  formulam  PP.  ab- 
solverunt edito  responso  = Quoad  sti- 
pulationem , et  solutionem  pretii  affir- 
mative ad  formam  apochae  , m reliquis 
negative  = . 

Jure  sane  merito  definitum  est  cele-  1 
brari  publicas  tabulas  debere  ad  for- 
mam apochae  tantum.  Est  enim  apo- 
cha , quae  continet  transactionem  post 
diuturnam  litem  , et  judiciorum  amba- 
ges initam , quae  contractum  exhibet 
numeris  omnibus  absolutura  ; quae  pa- 
cta amplecitur  mutuo  contrahentium 
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placito  conventa  : quae  meruit  a con- 
trahentibus ip«is  subscribi ; quae  dc- 
tuuin  expressa  pactione  publicis  tabu- 
lis committi  debet  ad  perpetuam  con- 
cordiae memoriam.  Non  licet  igitur 
novas  conventiones  inducere  , et  nor- 
mam in  stipulatione  instrumenti  ser- 
vare ab  ea  diversam  ,'  quae  in  apora 
praefinita  fuit,  tanlaquc  animorum  con- 
sensione constituta  , ut  nullo  modo 
contrahentes  voluerint  in  posterum  ali- 
qua in  parte  violari.  Post  semel  autem 
conciliatum  perfectumque  contractum 
nefas  est  ab  eo  resilire  , nisi  consen- 
sus accedat  omnium  contrahentium 
Leg.  Sicut,  initio  5 Cod.  de  aci.  el  obli- 
gat. , leg.  Perfectam  2 Cod.  quoad  lic. 
ab  empt.  disced , , leg.  Perfecta  3 Cod. 
de  donat,  leg.  Haec  venditio  7 ff.  de  con- 
irahen.  empt.  et  leg.  Si  quis  vina  <4  ff. 
de  perie.  et  comm.  rei  vendit.  , Gratian. 
discept.  forens.  514  num.  1 Card.  de 
Luc.  de  feud.  dite.  37.  num.  12  Rol.  in 
Rec.  decis.  108  num.  17  pari.  11.,  et 
decis.  448  num.  14  coram  Molines,  Adeo 
que  certum  est  ab  ipso  momento  sub- 
scriptionis apochae  conclusam  extilisse 
transactionem  , ab  eaque  numeris  om- 
nibus absolutum  contractum  prodisse , 
ut  non  aliter  publicis  tabulis  sese  fore 
tradituros  stipulationem  professi  fuerint 
paciscentes,  nisi  ad  majorem  solemni- 
tatero , non  ad  perfectionem  contra- 
ctus , quae  jam  abunde  scatebat  ox 
apocha.  Ut  ut  enim  fortuito  comperen- 
dinaretur instrumenti  stipulatio  , quae 
intra  mensem  ineunda  erat  , expressis 
oihilosecius  verbis  conventura  fuit  , nt 
vires  exererel  suas  apocha  transactio- 
nis a Kalendis  Junii  superioris  anni  = 
L'  instrumenlo  solenne  dovrd  stipolarsi  en - 
tro  un  me  se  , e non  potendosi  sltpolare 
in  questo  termine  per  qualche  acciden- 
talita  j che  sopragiungesse  , pur  nono- 
stante  il  contrado  , che  fino  ad  ora  s^n- 
iende  perfezionato  , dorrd  incominciare  a 
prendere  V effetto  dal  gionto  primo  Giugno 
prossimo  futuro  => . 

Nihil  autem  Fiorinio  profuisset  jactare 
pactum  apochas  transactionis  adjectum, 
ex  quo  copia  contrahentibus  facta  fuit 
in  instrumenti  stipulatione  constituen- 
di ■»  tuiti  quei  padi  , e condizioni,  che 
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occorreranno  per  garanzia  , e sicurezza 
scambievole  « a quo  numquam  alieni 
fuerunt  Verzinii  Dux  ejusque  Mater  , 
qui  immo  constanter  professi  fuerunt 
sese  esso  paratos  ad  omnes  Fiorinio 
praestandas  securitates  , quas  contra- 
ctus indoles  pro  nota  contrahentium 
qualitate  exigeret.  Pacta  siquidem  illa, 
quibus  referta  est  nova  scriptura  ub 
uno  Fiorinio  composita  , hujusmodi  pro- 
fecto sunt,  ut  non  mutuae  prospiciant 
contrahentium  indemnitati , sed  unum 
Fiorinii  commodum  utilitatemque  res- 
piciani.  Quod  quidem  ipsi  probe  no- 
visse visi  sunt  oratores  Fiorinii,  quippe 
qui  pactum  illud  silentio  dissimulantes, 
unam  scripturam  nuperrime  a Fiorinio 
confectam  et  a Verzinii  Ducae  proba- 
tam opponebant , eamque  dicebant  in 
stipulatione  instrumenti  pariter  esse 
spectandam  , utcumque  apochae  con- 
trariam , quia  forte  tritum  est  sermo- 
ne proverbium  , posteriora  derogare 
prioribus.  Sed  haec  omnia  nullius  esse 
ponderis  Domini  Mei  cognoverunt  . 
Quantum  enim  apocha  perfectum  nb- 
solutumque  contractum  prepseferebat : 
tantum  praescriptio  prima,  scu  minuta, 
quae  nihil  aliud  est  nisi  quaedam  in- 
strumenti deinde  celebrandi  informatio, 
tamquam  charta  informis  , haud  potis 
est  ad  arguendum  partium  consensum, 
nullumque  probationis  monumentum  in 
judicio  constituit,  cum  die  careat,  et 
consule , a nemine  subscripta  fuerit , 
multisque  lituris  , abrasionibus , supe- 
rinductionibus , aliisque  vitiis  referta. 
Mascard.  probat,  conclus.  790  num.  10 
Castill.  sontrov.  jur.  lib.  2 cap.  16  nam. 
19J?o/.  in  Rec.  decis.  816  num.  6part. 

18  tom.  2.  coram  Caprara  decis.  4 num. 

3 in  Fareniina  donationis  11  Mati  1792 
§•  6.  coram  Paracciano , ct  in  Romana 
seu  Ferentina  transactionis  3 Decembris 
1821.  $.  3.  coram  Rmo  P.  D.  Meo 
Decano , 

Nec  rcro  turbat  , quod  Dux  Yerzi-  3 
nius  in  margine  vacuo  secus  scriptu- 
ram chirographo  suo  verbuscula  de 
more  adjecerit  — bene  ■= , perinde 
ac  si  argui  possit  animus  obligationem 
exinde  contrahendi.  Cum  hujusmodi 
quippe  scripturae  merum  praeseferant 
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(metatum  inter  contrahentes  suscep- 
tum ad  contractum  ineundum  , atque 
ab  iis , qui  alicui  contractum  operam 
dare  volunt , plerumque  conscribantur 
absque  animo  sese  obligandi  usque  ad 
stipulationem  instrumenti  ; cumque  in- 
super mulla  soleant  tractari,  quae  non 
perficiuntur,  mullumquc  distet,  ut  mo- 
net jurisconsultus  tn  leg.  Sciendum  19 
§.  Pictum  de  adilit.  edict.  dictura  a 
promisso  , merito  propterca  in  jure  ca- 
vetur , ut  scripturae  ipsas  utcumque  a 
partibus  approbata? , atque  invicem 
compositae , nullam  pariant  obligatio- 
nem , deturque  locus  poenitentia?,  do- 
nec privatis  , vel  publicis  tabulis  sti- 
pulatio tradatur.  Rot.  in  Romana , seu 
Sabinen . societatis  30  Martii  1753  §. 
1 2 cor.  Figueroa  , in  Romana , seu  Spo- 
letana  redditionis  rationis  super  stipula- 
tione contractus  1 Junii  1767  $ 10  cor. 
ParaccianOt  in  Caesenalen.  seu  Macera - 
ten.  Transactionis  5 Julii  180  i §.  7 
coram  R:sla  » et  in  Rmana  Associatio- 
nis sup*r  concordia  5 Julii  1804  §.  3. 
cor.  Sfrasoldo. 

4 Prmteiva  nullum  habuisse  animum 
sese  obligandi  D.icem  V rzinii  dum  ver- 
buscula  illa  scriplune  a.ldidil  , ex  eo 
potissimum  comlal , quod , ut  mulla 
probavit , ita  quoque  transverso  cala- 
mo raspuit  improbavitque  alia , qua? 
ad  rem  non  facere  visum  ei  fuit.  Quo- 
circa simplicem  tractatum,  a quo  cui- 
que recedere  fas  csl , sese  scripturam 
reputasse , aperte  significavit.  Eoquc 
magis  spernenda  est  scriptura  , quia 
non  modo  eam  , postquam  Duci  Yer- 
zinio  tradita  fuerat,  ul  perpenderetur, 
ipso  ejus  auctor  Fiorinius  recuperavit, 
multumque  penes  sc  servavit,  qui  ideo 
potuit  , quidquid  lubuil  addere,  varia- 
re , delere  , el  pro  arbitrio  superim- 
ponere , verum  etiam  quia  , si  licet 
Florinio  ab  ca  resilire;  quippe  qui  nul- 
lam ci  adjecit  approbationis  notam  el 
tesseram  , eadem  quoque  licentia  dan- 
da est  Verzinio , nc  ad  imparia  judi- 
centur , quando  e contra  compertum 
est , emptorem  , et  venditorem  habere 
omnimodam  inter  se  relationem,  adeo 
ut  satis  non  sit  unius  consensus  , nisi 


alter  etiam  assentiatur.  Rot.  in  Recen. 
i Oecis.  567  nviR.  8 pari.  3 et  tn  Ro~ 
j mana  empti  .nis  venditionis  Domus  4 Ju~ 
i lii  1791  § 5 coram  Resta  •*. 

Nullam  vero  majorem  auctoritatem  5 
j acquirit  scriptura  ex  posteriori  procu- 
rationis mandato,  quod  diem  praesefert 
j 29  JUaii  1830*,  et  quod  matrona  le- 
I ctissima  Aloysia  Corlcsc  erga  filium 
suum  Verzinii  Ducern  ad  stipulandum 
Neapoli,  ubi  lares  habet,  exaravit,  et 
Komam  trajecit.  Nam  primo  procura- 
tionis mandatum,  reque  ac  prima  prae- 
scriptio , acturn  exhibuit  mere  prapa- 
ratorium  , quod  non  obligat,  nisi  actus 
absolvatur , quia  interca  temporis  , re 
adhuc  integra  , in  facultate  mandantis 
est  revocare  mandatum  , ex  quo  nihil 
ipse  egit , sed  potestatem  tantum  fa- 
ciendi mandatario  praebuit  Rot.  inRcc. 
decis.  178  num.  6 et  7 part.  10.  Ex 
mandato  insuper,  quod  exeeutioni  com- 
missum non  fuerit  , actio  non  datur  , 
nisi  inter  mandatum,  ct  mandalarium, 
nullumque  jus  tertio  qumrilur  , aut 
contra  tertium.  Perez.  in  Cod.  tit.  35 
nam.  8.  ilnanec.  ehm.  jur.  lib.  3 tit, 

37  [f  962  de.  mandat.,  /)on  ll.  in  Com- 
meat. jur.  cic.  tom.  8 pag.  653.  num.l 
Quidquid  ergo  dixerit  Alovsia  ignara 
nullitutum  , dc  quibus  insimulari  po- 
test , contractus  a Fiorinio  celebratus 
cum  Yalerianio,  in  procurationis  man- 
dato compertissimum  est  , quod  nul- 
lam nihilominus  cum  Fiorinio  contra- 
hebat obligationem  , nisi  postquam  ac- 
ceptum mandatum  filius  implevisset. 
Tanto  minus  imo  probare  voluisse  di- 
cenda csl  matrona  scripturam  illam  a 
Fiorinio  fabrefactam  , quo  magis  cer- 
tum est  eam  judicio  hodie  sistere  una 
cum  filio  , ul  stipulatio  instrumenti  ad 
formam  apoca?  tantummodo  peragatur. 
Quapropter,  dispecta  prorsus  scriptura, 
ad  apocha?  tramites  unice  celebrandum 
est  instrumentum  , solvendumque  pre- 
tium , quod  adeo  substantiale  est  in 
emptiono  venditione  , ul  consistere  ab- 
sque eo  nequeat  emptio  venditio  ff. 
Pretium  Instil , de  conlrahen.  empt.  teg. 
Fmpti  9.  Cod.  eod.  tit.  leg.  Inter  pa- 
trem 2 S-  Sine  pretio , et  leg.  Pa- 
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eia  contenta  72,  teri,  an  idem  f eodem 
Iit. 

6 Certius  ad  apochae  tramites  ineun- 
dum est  Instrumentum , quia  despi- 
cienda omnino  erant  ea  omnia , quae 
Fiorinius  ia  scriptura  adnotavit,  ut  de 
iis  ratio  in  stipulatione  instrumenti  ha- 
beretur. Perperam  siquidem  objiciebat 
in  instrumento  ralihabendum  esse  ve- 
tustiorem contractum  emptionis  vendi- 
tionis partis  nobilium  atdium  familiae 
Ornanise  , quam  primum  Valerianus 
quidam  anno  1749  ab  Josepho  Verzi- 
nii  Duce  auctore  defunclm  Marehionis- 
sa;  Clelige  coemit , deinde  Valerianus 
ipse  eodem  emptionis  venditionis  no- 
mine in  Fiorinium  transtulit  , qui  se 
vereri  dicebat , ne  nullitatis  ob  idem 
vilium  solemnium  contractus  ille  in  po- 
sterum argueretur.  Verum  intrudi  in 
stipulatione  instrumenti  non  posse  ra- 
tihabitationem  Valeriani  contractus,  de 
quo  nulla  unquam  mentio  antea  facta 
fuerat  inter  contrahentes  , cujusque 
omissio  oblivioni  dubio  procul  in  re 
tamdiu  tamque  mature  discussa  tribui 
nequit , ei  eo  manifestum  est , quod 
nihil  hahet  commun  e contractus  ille 
usque  ab  Anno  1749  ab  JosephoYer- 
zinii  Duce  initus  cum  posteriori  con- 
tractu emptionis  venditionis  partis  Pa- 
latii Ornanii  a Fiorinio  cum  Cleiia  ge- 
sto , quem  deinde , elata  Cleiia  , ejus 
haeredes  vetuli  irritum  traduxerunt1  et 
litem  de  nuditate  contestati  sunt,  tam 
coram  A.  .C.  quam  Sacro  Auditorio  , 
ubi  Rotalis  prodiit  Sententia  a poste- 
riori rursus  Decisione  coram  R.  P.  D. 
Meo  de  Retz  confirmata  nuditatem  con- 

, tractus  renuncians,  post  quam  demum 
litigantibus  arrisit  quteslioncm  ip- 
sam in  judicium  deductam  amica 

transactione  dirimere , atque  compo- 
nere, 

7 Quod  si  transactio  , et  que  transa- 
ctionem amplesa  est , apocha  subse- 
quens , unam  , atque  unicam  respciit 
litem  inter  Fiorinium  , et  Ducem  Ver- 
zinii,  ejusque  matrem  actam,  nihil  ma- 
gis juri  , et  contrahentium  voluntati 
congruit , quam  ut  etiam  instrumen- 
tum , quod  non  ad  perfectionem , sed 
et  majorem  solemnitalem  partes  eio- 
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ptarunt , de  una  transacta  lite  cele- 
bretur , his  omnibus  rejectis  , et  repu- 
diatis , de  quibus  nulla  mentio  habe- 
tur in  apocha , quteque  ab  ea  sunt 
prorsas  extranea;  Transactio  enim,  quso 
cteteroquin  stricti  juris  est,  super  uno 
negocio  inita  ad  negocium  omnino  di- 
versum trahi  non  debet.  Rot.  dec.194 
nuat.  91  pari.  5.  Ree. , decis.  621  nu- 
mer.  7 coram  Burallo  , et  Decii.  767, 
num.  2 cor.  Ansaldo.  Exceptio  proinde 
Valerianii  contractus  diversum  jus,  di- 
versamque  actionem  Ducis  Verzinii  , 
ejusque  matris  constituit  diverso  judi- 
cio periclitandam  , quae  ea  quoque  de 
causa  in  instrumento  transactionis  com- 
prehendi nequit  , quia  nihil,  aut  Ver- 
zinius  , aut  ejus  parens  , acceperunt , 
ut  compensaretur  damnum  , quo  affi- 
cerentur , si  huic  quoque  juri  renun- 
ciasscnt.  Quapropter  leonina , laesioni- 
sque vitio  infecta  hac  in  parte  dicenda 
foret  transactio , si , dum  juri  expe- 
riundse  nullitatis  Valerianii  contractus 
Dux  Ver/.inius  una  cum  matre  vale- 
dicit , nihil  accipiat  in  causam  renun- 
cialionis , invita  indole  hujusce  con- 
tractus , de  cujus  substantia  est  , ut 
aliquid  hinc  inde  remittatur.  Leg.  Tran- 
sactio 38  , Cod.  de  transact. 

Petebat  pariter  Fiorinius  , ut  aMa-  8 
tre  Ducis  Verzinii  probaretur  separata 
emptio  venditio  sibi  ab  eodem  Verzi- 
nio , seorsim  a parente  , nomine  pro- 
prio peracta  de  tabernis , cellis  vina- 
riis , ac  inferioribus  cubiculis  pro  pre- 
tio scutorum  mille  sexcentum , quod 
ambigere  videretur  de  dominio  abso- 
luto vendentis.  Sed  facile  h«ec  qucerela 
removebatur  assueto  juris  adagio  - Fru- 
stra petis , quod  intus  habes  -=  Nam  re- 
vera Marchionissa  Aloysia  in  procura- 
tionis mandato  erga  filium  subscripto 
duos  probavit  contractus  , tum  illum  - 
scilicet , qui  sedium  partem  respiciebat 
a Glio  simul,  et  matre  possessam,  quam 
alium , qui  fuerat  cum  Fiorinio  conci- 
liatus de  tabernis , cellis  vinariis , et 
inferioribus  cubiculis  ad  filium  tantum 
spectantibus.  Nec  abs  re  erat  animad- 
vertere haud  necesse  fuisse  , ut  hic 
quoque  peculiaris  contractus  ratus  a 
Marchionissa  Aloysia  haberetur.  Quae- 
73 
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sierat  enira  sibi  dominium  Dux  Verzi- 
nii  dum  censum  redemit»  qui  tabernis, 
cubiculis  , cellulisque  vinariis  inhrore- 
bal  , et  cujus  caussa  creditor  associa- 
tionem ad  fundum  censitum  obtinuerat. 
Mater  vero  , qu®  de  eo  , quod  filius 
egit  » conqueri  potuisset , hodie  non 
refragatur , imo  adsensum  prrobet  am- 
plissimum, ratumque  habet  contractum 
a filio  initum  in  suo  Mandato  Procu- 
rro , quod  eilal  in  actis.  Nihil  est  hinc, 
quod  amplius  vereri  Fiorinius  de  acqui- 
sitione sua  debeat* 

9 Ceetera  vero , qu®  dicebantur  de 
hypothecis  , sequestrationibus  , et  le- 
gatis eidem  palatio  inhrorcnlibus  , ea- 
dem inanit&te  laborabant.  Hypothecas 
namque,  et  sequestrationes  omnes  de- 
leri curavit  Dux  Verzinii , adeoul  ni- 
hil cx  eis  metuendum  emptori  supersit, 
qui  rem  liberam  omnique  onere  exem- 
ptam acquirit.  Quoad  vero  legata,  pro 
quibus  actio  hypothecaria  legatariis 
praesto  ex  jure  est  super  fundis  h®re- 
ditariis  , quamvis  nonnulla  legata  in 
elogio  suo  Marchionissa  Clclia  relique- 
rit , illud  attamen , quod  majoris  est 
sutnmro  ; quodque  testatrix  in  anniver- 
sariis scutis  qttaluorcenlum  scripsit  erga 
filiam  suam  Juliam  , quousque  in  hu- 
manis versaretur,  jamdiu  ob  legata- 
ria mortem  evanuit , reliqua  vero  le- 
via admodum  sunt , aut  jam  satisfa- 
cta aut  satis  consuli  eis  potest  aliis 
bonis  Neapoli  distentibus  f quin  mo- 
lesti® io  exterum  emptorem  palatii  Or- 
nanii  extra  fines  RegniNcapoIiloni  con- 
vertantur. De  substitutione  autem  fi- 
deicommissaria sermo  erit  in  corova 
Decisione , ad  quam  hic  habenda  est 
relatio.  Cum  denique  nullum  sibi  da- 
mnum ex  retardata  stipulatione  jinslru- 
menti  revinceret  obvenisse  Dux  Ver- 
zinii , hinc  illorum  actionem  Patres  re- 
jecerunt, ea  quoque  moti  ratione,  quod 
forsan  excusabilem  pro  rerum  circum- 
stantiis Fiorinius  nimis  meticulosus  et 
in  rebus  suis  solertissimus  habuit  caus- 
sam licet  minus  idoneam  ad  detrectan- 
dam stipulationem  Instrumenti , quod 
satis  est  ad  declinandam  acerbam  , et 
odiosam  actionem  pro  emendatione  da- 


mnorum , pro  qua  sane  culpa  gravis 
et  inexcusabilis  requiritur. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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DECISIO  CCCCXI. 

3?ilios  suae  C©cili®,  propediem  nuplu- 
rac  Julio  Crescentio,  privata  apoca,  ad 
exitum  Julii  anni  1797  conscripta,  ejus 
parens  Joannes  Nicolaus  Nofc , et  hu- 
mili Oppido  Cesoli  in  Agro  Seplcmpe- 
dano  , dolem  constituit  argenteorum 
nummorum  quingentum  una  cum  mun- 
do muliebri , ejusdem  fere  aestimatio- 
nis. Eadem  vero  in  apoca  Julius  pro- 
misit operam  sese  omnino  daturum,  ut 
nova  nupta,  recepta  dole , qu®  infra 
triennium  erat  in  pacto  repraesentan- 
da, latissime  valediceret  juribus  omni- 
bus, si  qu®  experiri  unquam,  vel  ra- 
tione lcgiltimae  portionis,  vel  alia  qua- 
libet de  caussa  potuisset  , sive  in  pa- 
ternam, sive  in  maternam,  sive  demum 
in  fratrum,  aliorumque  consanguineo- 
rum haereditalem.  Octo  erant  liberi 
Joanni  Nicolao  , mas  unus  , faemin® 
septem,  quos  omnes  ab  uxore  sua  Vi- 
ctoria Ferria  susceperat.  Quam  autem 
dotem  scutorum  quingentum  Caeciliao 
dederat,  eique  purlim  numeraverat, 
eamtlem  assignavit  anno  1802  Mariae 
Antonine  occasione  matrimonii  , quod 
ipsa  cum  Kocco  Paiuilio  contraxit  Sed 
hunc  modum,  dum  caeteras  filias  nu- 
ptui collocavit,  praetergressus  fuit  Joan- 
nes Nicolaus , post  auctum  patrimo- 
nium uxoris.  Eo  pariter,  accepta  dole 
scutorum  nongentum,  nunciutn  miserat 
ex  mora  reg  onis  tum  omnibus,  si  qu® 
ei  obvenire  potuissent,  tum  praesertim 
patris  haeredilati.  Cum  tamen  pater 
ipse,  absque  filiis  masculis  decondens, 
haeredem  sibi  nominasse!  remotum  pro- 
pinquum , facile  admodum  facminae 
fuit  rcnuDciationem  erga  fratres  exa- 
ratam impugnare  , et  contra  tabulas  , 
imputata  dote,  legiltimam  assequi  por- 
tionem ex  auctoritate  ipsa  municipa- 
lis legis  jEsii,  ubi  ortum  Victoria  du- 
xerat tunc  temporis  obtinentis  , qu® 
mulierem  ad  renunciandum  coege- 
rat. 

Ita  accidit,  ut  Jonnncs  Nicolaus  ge- 
minas alias  Glias,  qu®  cacleroquin  e- 
rant  aliquantulum  aetate  provectae,  et 


pene  illocabiles,  largius  debuerit  dola- 
re: Scuta  nimirum  millia  , et  amplius 
anno  1816  in  tot  censum  nominibus 
doti  dixit  Mariae.  Argenteos  vero  num- 
mos octingenteos  anno  1818  Bernar- 
dinae  in  dotem  pariter  tradidit.  Non 
leviter  rem  suam  domesticam  interea 
conturbaverat  Caeciliae  vir  Julius  Cre- 
scent ius.  Quocirca,  ne  caput  dolis,  cu- 
jus reliquum  in  scutis  lercentis  adhuc 
erat  solvendum,  ullo' modo  disperdere- 
tur , generum  una  cum  filia  traduxit 
Joannes  Nicolaus  apud  Vicarium  Se- 
ptempedanum,  diserleque  professus,  se 
promptum 'esse  sesidu®  dolis  solutioni 
non  modo  fundum  nullo  nexu  devin- 
ctum, et  hvpothecae  subiiciendum , in 
ejusdem  dolis  securitatem  sibi  desi- 
gnari petiit;  sed  adigendam  quoque  es- 
se mulierem  ad  rcnunciationcm  erga 
dotantem  exnrandam  propugnavit.  In 
h8s  angustias  conjecti  conjuges  Cre- 
scenlii  judicium  rcconrentionis  adversus 
Joanuem  Nicolaum  pones  ipsum  Vica- 
rium instruendum  ccnsuerunt  , propo- 
sita querela  de  dolis  in®qualitate  . 
Utrauique  actionem  cumulare  putabat 
Seplemped®  Vicarius.  Sed  jussus  a Si- 
gnatura Justitiae  unum  judicium  ab 
altero  secernere,  litem  adjudicavit  Jo- 
sepho  No&  interiui  defuncti  Joannis  Ni- 
colai filio , reservato  dumtaxat  jure 
conjugibus  Crescentiis  per  separatam 
actionem  dc  objecta  dolis  inaequalitate 
disputandi. 

Ne  profuit  Crescentiis  ad  Pr®sulem 
Alberghinimn  , tunc  jus  dicentem  in 
subselliis  A.  C.  provocasse;  quippe  qui 
album  calculum  adjecit  Vicarii  Scptem- 
pednni  Scnlenti®,  simulque  sarta  lecta 
appellantibus  jura  reliquit  in  peculiari 
judicio  disquirendi,  congrua  ne,  an  in- 
congrua  fuisset  dos  Caeciliae  constitu- 
ta. Hoc  modo  solemnis  orta  est  res  ju- 
dicata quoad  designationem  fundi  hy- 
pothecae vinculo  post  integram  rece- 
ptam dolem  mancipandi,  quoad  acce- 
ptilationem a viro,  et  quoad  renuncia- 
lioncm  denique  a Caecilia  emittendam. 
His  tandem  absolutis , illico  Crcsccnlii 
curarunt  , ut  nova  disputatio  coram 
Eodem  A.  C.  Alberghioio  do  inaequa- 
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liute  doti*  institueretur.  Pronunciavil 
Judex  ille  Sententia  Sua  - constitisse, 
•I  comiore  de  incongruitale  dolis , de  qua 
agitur,  et  fuisse,  ac  esse  locum  ejusdem 
Dotis  supplemento  in  quantitate,  sive  sum- 
ma a quo  de  jure  liguidanda  - Sed  sla- 
tira  provocatum  est  ab  hac  Sententia 
ad  N.  Sacrum  Ordinem,  qui,  cum  ho- 
die fuisset  concepta  formula  rogatus  - 
An  constet  de  incongruilate  dotis,  ita  ut 
et  in  qua  summa  sil  locus  supplemento, 
et  sil  relaxandum  mandatum  in  casu  ele 
disputationem  omnem  sustulit  responso 
- Negative  in  omnibus  - 
1 Non  Icte  profecto  discrimen  inter- 
cedit inter  doles , qua'  fratribus  post 
obitum  PatrisSororibus  constituuntur, et 
dotes  alias,  quse  a patre  ipso  filiabus 
assignantur.  In  primo  quidem  casu  , 
cum  facile  praesumatur  a parentis  pie- 
tate longe  alienum  fuisse;  ut  filii  por- 
tione legitima  fraudarentur  idcirco  con- 
grua non  dicitur  dos,  quam  fratres  So- 
roribus tribuunt,  nisi  legitimae  portio- 
nis aequet  aestimationem.  In  allero 
autem  casu,  quo  pater  ipse  filiam  do- 
taverit, cum  nemini  liceat  ex  filiis,  so- 
spite adhuc  patre,  legitimam  portionem 
urgere,  tota  res  pendet  a prudenti  pa- 
rentis arbitrio  , qni  quantitatem  dolis 
ex  dignitate  , facultate  , consuetudine 
familiae,  liberorum  numero,  usu  regio- 
nis, demetiri  valet,  satisque  officio  suo 
functus  censetur , si  eam  filias  dotem 
praestet,  qua  decorum  sibi  filia  matri- 
monium cum  ecqualis  conditionis  viro 
potuerit  comparare,  quamvis  legitimae 
portionis  metam  dos  ipsa  non  attingat. 
Nulla  siquidem  lex  extat,  quse  patrem 
cogat  ad  talem  dotem  filiae  constitu- 
endam , qualis  vires  mquel  legitimae 
portionis,  quse  obventura  ipsi  filiae  fo- 
ret post  obitum  patris,  cujus  patrimo- 
nium post  filiae  nuplias  augeri  et  im- 
minui potest.  Quemadmodum  hinc , si 
patrimonium  parentis  post  tiliae  nuptias 
decrescat,  haud  cogitur  filia  totum  id 
restituere,  quod  in  dotem  accepit , et 
metam  excedit  legitimae  portionis  , ei 
post  patris  obitum  obventura;,  ita  etiam 
auctuarium  nullum,  et  additamentum 
petere  valet,  si  auctum  post  initas  nu- 


ptias, tam  vivo  quam  mortuo  parente 
comperiatur  ejus  patrimonium. 

Hanc  porro  distinctionem,  quae  juxta  2 
receptiorem  , et  magis  coastaotem  ju- 
risprudentiam in  foro  semper  invaluit, 
communiter  docuerunt  post  Text.  tn 
Leg.  Quaero  6)  ff  de  jure  doi.  Leg  Cum 
poslt  70J  Gener,  ff  eod.  Iit  el  leg.  si 
filice  paler  41  ff  de  legat.  3 Tirr.quel. 
de  Primogenii,  quae  ff  54  fi.  2 Mantic. 
de  Pacit.  et  ambig.  lib.  t2  fi/.  22  n. 

27  Faber  in  Cod.  lib.  3 lit.  12  Definit. 

20  Fonlanell.  de  Pact.nupt.  Claus.  5 
gloss.  8 pari.  I n.  6 Itoss  de  Dote  cap. 

18  n.  37  Card.  de  Luc.  de  dot.disc.2 
n.  I el  disc.  1 44  n.  4 et  praesertim 
tenuit  Sacrum  Nostrum  Auditorium  cor' 
Ijincetta  decis.  539  *.  3 el  4 cor.  Priolo 
decis.  401  n.  17  in  Tgburlina  Dotium 
15  Februarii  1737  S 2 cor.  Canilliac. 
in  Veliterna  Immissionis  26  Junii  1756 
§ 13  cor.  Figueroa  , in  confirmat.  25 
Junii  1753  S 3 Cor.  Pus  sio,  in  Rema- 
na Quartae  7 Decembris  ejusdem  anni 
5 9 cor.  Molino , in  Favcntina  ren  un- 
datum 24  Marrii  1817  S 10  cor.  el. 
me.  Ser  lupi,  in  confirmat.  12  Januurii 
1819  S 5 cor.  Fodem.  Si  quando  au- 
tem Sacer  Ordo  incongruas  renuncia- 
vit  doles,  utcumque  a parentibus  con- 
stitutas , id  quidem  non  evenit  : quia 
forte  visum  fuerit  dolem  a patre  quo- 
que assignatam  legitimae  portionis  mo- 
dum attingere  debere,  sed  quia,  libra- 
tis patrimonii  viribus,  conditione  fami- 
liarum, usuque  regionis  perpensis,  mi- 
aus  congrua  apparuit  dos  a filia  rece- 
pta. Quidquid  vero  adjectum  Sacri  Or- 
dinis Decisionibus  legitur  de  onore  ae- 
quandi portionem  legitimam,  quo  pa- 
rentes in  filiabus  dotandis  tenentur,  id 
sane  non  Sacri  Trinunalis  menti , ne- 
que Patrum  suffragiis,  sed  calamo  scri- 
bentis, qui  extra  rem,  de  qua  qusri- 
tur,  inconsulto  vagatur,  adseribendum 
omnino  est.  Nam  ea  semper,  uti  ani- 
madversum est,  S.  Ordinis  Nostri  Sen- 
tentia fuit,  ut  quando  dos  a patre  con- 
stituitur, baud  neccssum  sil,  ut  portio- 
ni legitimae  respondeat , sed  sufficit , 
quemadmodum  ajunt  forenses , ut  sit 
de  paragio,  et  ex  dotantis  patrimonio 
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cx  familias  consuetudine,  conditione  ▼iri 
aliisque  adjunctis  aestimetur  , vela- 
ti ipsa  rox  incondita  paragii  signifi- 
cat. 

3 Quibus  in  jure  positis,  si  actords 
sunt  in  hoc  judicio  Crescenlii,  ipsi  uni 
onere  premuntur  lucalenter  evincendi 
dotem,  de  qua  agitur,  incongruam  fuis- 
se. Nisi  enim  probationes  , et  argu- 
menta nameris  omnibus  absoluta  pro- 
ferantur, qute  nullam  relinquant  ambi- 
gendi simulam  , cura  omnis  praesum- 
ptio pugnet , ut  actus  magis  valeat  , 
quam  pereat  sat  est  rem  quodammo. 
do  in  ancipili  versari,  ut  pro  dotis  ae- 
qualitate judicandum  sit.  ldque  potissi- 
mum, quia  res  est  de  patre,  cujus  a- 
mor  in  filias  alios  non  vincitur  , et  a 
quo  omnis  proinde  exulat  doli  dece- 
ptionisque suspicio.  Rot.  decis.  245  n. 
28  part.  8 decis.  150  n.  1 et  2 part. 
9 lom.  1 dec.  66  n . 5 part.  1 8 ei  dec. 
236  num.  11  part.  18  Recenl.  Atqui 
dum  nihil  afferunt  Crescenlii,  ol  inae- 
qualitatem dotis  ostendant,  cuncta  con- 
tra ipsos  faciunt,  congruamque  fuisse 
dotem  Caeciliae  constitutam  revincunt. 
Naro,  praeter  scuta  quingenta  , habuit 
quoqnc  Cacifia  mundum  muliebrem 
scutis  quingentis  Eoslimalum  prout  mo- 
ris esse  tum  omnium  familiarum  con- 
ditione parium,  qu®  in  iis  viciniis  mo- 
rantur, tum  pr®sertim  gentis  Nofe,  ei 
testimonio  Parochorum  eruebatur.  Qua- 
propter ex  utroque  titulo  dotrs,  mundi- 
que muliebris  accepit  Caecilia  ex  patris 
substantia  scuta  in  totum  millia,  qu® 
apprime  respondent  patrimonio  dotan- 
tis famili®  consuetndini,  viri  conditio- 
ni, numeroque  demum  filiorum , quos 
oxor  ejus  Victoria  Ferria  procreaverat 
quique  omnes  anno  1797  vita  frue- 
bantur  usura  , et  ad  paternam  men- 
sam accumbebant. 

4 Constat  quippe  censum  universum 
Joanni  Nicolai,  cui  erani  octo  filii,  mas 
unus,  f®min®  septem,  vix  ad  guatuor- 
decim  millia  , ct  paullo  amplius  num- 
morum, constitut®  dotis  tempore,  per- 
venisse. Nihil  prffiterea  detractum  etiam 
tum  fuerat  consuetudini  famili®  dotan- 
tia, cx  qua  numquam  dos  acutis  quin- 


gentis major  fsminis  nubentibus  fuerat 
assignata.  Quotquod  imo  erant  in  iis 
viciniis  famili®,  fortunis  ac  conditione 
cum  dolantis  familia  pares,  dotem  qui- 
dem longe  minorem  , non  Yero  scutis 
quingentis  majorem  filiabu^  nuptiarum 
occasione,  dare  consueverant.  Familia 
demum  Julii  Crescenlii  ejusdem  ordi- 
nie,  generis,  et  fortunarum  erat,  qui- 
bus praslabat  familia  dotantis  Joannis 
Nicolai.  Prae  his  autem  circumstantiis 
nemo  dixerit  incongruam  fuisse  dotem 
quam  a patre  suo  Caecilia  retulit.  Ne- 
que enim  ad  augendas  paterni  patri- 
monii vires  licet  ad  veteres  provocare 
census  tabulas  , quas  S.  M.  Pontifex 
Pius  VI  vix  ad  Sacri  pincipalus  Impe- 
rium evectus  fuit,  ob  mendas , et  er- 
rores multos  improbavit,  ex  eisque  con- 
tendere totum  Joannis  Nicolai  patri- 
monium scutis  ciginli  millibus  «slima- 
ri.  Ad  dignoscendum  porro  verum,  ger- 
manumque valorem  rusticorum  praelio- 
rum Joannis  Nicolai  nullo  m calculo  ha- 
beri possunt  veteres  census  tabui®,  sed 
confugiendum  est  ad  censum  alium,  qui 
ex  summi , qui  illum  imperavit,  Anti- 
stitis nomine  Pianus  caepit  appellari 
et  apud  Picentes  quoque  vocatur  cen- 
sus Devoti,  ex  nomine  Apostolici  De- 
legati, qui  in  Piceno  anno  1783  cen- 
sum ipsum  cx  Summi  Pontificis  aucto- 
ritate publici  juris  fecit. 

Neque  id  devium  a recta  ratione  vide-  5 
ri  debet.  Cum  enim  censuales  tabui®  re- 
novari soleant  ad  corrigendos  errores, 
quibus  sffipe  ex  vetustate  temporis  subji- 
ciuntur; ita  omnis  rnqui,  et  justi  ratio 
postulat,  ut  non  veteribus,  et  obsoletis, 
sed  novis  census  tabulis  deferendum  sit. 
Hola  Decis.  1 4 nam.  9 coram  Crescentio, 
et  Decis.  931  num.  10  coram  Lancella. 
Nec  rnterest  censum  Pianum  non  prius, 
quam  ineunto  saeculo  XIX,  idest  anno 
1800,  vires  suas  exerere  cnpisse;  anno 
autem  1797,  quo  data  fuit  opera  consti- 
tutioni dotis  in  honore  veteres,  quas  po- 
stea Pius  Vi  abrogavit,  adhuc  fuisse  ta- 
bulas , ad  quarum  tramites  vectigalia 
solvebantur.  Nihil  siquidem  refert,  quod 
anno  1797  intributiones  adhuc  repende- 
rentur juxta  veteres  tabulas;  si  coropcr- 


Digitized  by  Google 


584  Anni  1831, 


tura  aliunde  est  per  id  temporis  jam  con- 
fectum , absolulumque  fuisse  censum 
Pianum,  qui  innumeros  veterum  tabu- 
larum errores  patefecerat.  Hic  quxri* 
tur  de  justo  preediorum  pretio , non 
vero  de  modo  vectigalium  tunc  Fisco 
solvendorum.  Si  igitur  ex  Piano  censu, 
qui  jam  inde  ab  anno  1783  probari 
meruerat,  certa  et  indubia  norma  de- 
sumitur valoris  rusticis  prradiis  addi- 
cendi, hic  unu*  census , non  vero  an- 
tecedens , et  antiquatus  attendi  debet 
ad  eruendam  aestimationem  praediorum 
rusticorum , quibus  Joannes-Nicolaus 
dilabatur.  Jam  vero  ex  Piano  censu 
patet  non  majoris  aestimari  praedia  ru- 
stica Joannis-Nicolai,  quam  scutis  5991 
9 i ; quibus  si  ex  more  regionis  aug- 
mentum trientis  addatur , quod  atta- 
men propter  montuosam  , slerilemque 
agri  naturam  immodicum  est,  roslima- 
tio  rusticorum  praediorum  erit  in  scu- 
tis 8987  91. 

Prraler  rustica  praedia  habebat  uti- 
6 que  Joannes-Nicolaus  peculium  quod- 
daui  ex  censuum  nominibus  constans, 
quorum  valor  evehebatur  ad  sc.  4431. 
Possidebat  etiam  Seplcmpedae  sedem 
unam  valoris  scutorum  750  , cui  per- 
peram Crescentii  adjiciebant  domum 
rusticam  in  Oppido  Cesoli  positam,  eam- 
que  scutis  quingentis  aestimabant.  Non 
enim  agebatur  dc  altero  praedio  ur- 
bano, sed  de  aedificio,  quod  continens 
est  agro,  quodque  ideo,  non  secus  ac 
arbores  , et  fundi  instrumenta  , valori 
ipsius  agri  accedit  , cl  tamquam  quid 
accessorium  nullo  in  pretio  habetur , 
nec  seorsim  ab  agro  aestima lur,  quam- 
vis fundum,  el  pretiosiorem  , et  com- 
modiorem reddat,  /lota  De  cis.  1377  n. 

2 et  3 coram  Seraphino , el  Decis.  457  n. 

3 pari.  2 Recenl.  Ductis  itaque  calculis 
si  universum  Joannis-Nicolai  patrimo- 
nium ad  annum  1797  cumulum  im- 
plebat scutorum  1 4109  41,  nemini 
videri  poterit  incongrua  dos  Caeciliae 
constituta.  Cum  namque  septem  es- 
sent filiae  Joannis-Nicolai,  tradita  cui- 
que dote  sculorum  quingentum  praeter 
mundum  mulierem  ejusdem  valoris , 
captu  suo  quisque  intelligit  , feminas 


absumere  patrimonii  semissem,  qui  pro 
Gliorum  numero  constituisset  portionem 
legitimam  inter  octo  filios  partibus  ae- 
quis, elato  parente,  dividendam. 

Quae  si  ita  se  habent , illud  etiam  ^ 
liquet  dotem  ipsam  Caeciliae  assignatam 
non  modo  aequare,  secl  vires  etiam  le- 
gitimae portionis  excedere.  Posito  si- 
quidem , quod  prae  numero  filiorum 
porlio  legitima  erat  in  semisse , nimi- 
rum in  scutis  septem  millibus  ocluaginta 
quatuor , et  obul.  70  j,  quodque  rursus 
scuta  ea  circiter  septem  millia  dividenda 
ex  aequo  fuissent  inter  octo  filios ; fa- 
cile supputanti  patebit,  non  plus  quam 
scuta  880,  aut  paullo  amplius , Caeci- 
liae competere  legitimae  portionis  no- 
mine potuisse.  At  vero  sive  dotis,  sive 
mundi*  muliebris  titulo , ipsa  habuit 
scuta  millia.  Habuit  ergo  scuta  fere 
centum  ciginti  supra  portionis  legitima» 
mensuram.  Multum  hinc  abest , quod 
post  tricennariam  observantiam  Caeci- 
lia  valeat  dotis  additamentum  expo- 
scere; inspecto  praesertim  jure  Muni- 
cipali , quod  Septempen®  obtinebat 
anno  1797.  Nam  ex  Statuti  Rubrica 
58  Lib.  2,  quae  non  minus  Septem pc- 
dae  Civitatem,  quam  illius  territorium 
ideoque  Oppidum  Cesoli  vi  sua  com- 
plectebatur, feminae  a patre  dotatae  , 
non  modo  ab  illius  testata  vel  inte- 
stata successione,  existenlibus  mascu- 
lis , arcebantur , verum  prohibebantur 
etiam , quominus  aliquid  petere  pos- 
sent jure  natura»,  hoc  est  jure  sup- 
plementi legitima» , quse  jure  natura» 
debetur,  prout  explicat  Card.  De  Luca 
in  Commenl.  de  Statui.  Success.  Civitatis 
Sancti  Severini  partic.  1 49  § 2. 

Nec  rectius  Cmcilin  invocabat  exem-  8 
pium  matris  suae  Victoriae  Ferri,  quse, 
licet  dotem  a parente  retulisset  in 
scutis  nongea/is,  amplamquc  in  nuptia- 
lis tabulis  scripsisset  renuntiationem 
hsereditati  paternae  , defuncto  nihilo- 
minus patre  , animum  ad  petendum 
legitima»  supplementum  advertit,  quam 
slatim  ex  transactione  anni  1809  in 
libellis  Italicis  15143  60  integraro  ob- 
tinuit, qua»  scutis  ferme  termillibus  re- 
spondent. Si  enim  Victoria  suppleinen- 
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tum  legitimas  portionis  contra  tabulas  i Victorias  , praeterquam  quod  proferri 


postulavit , non  quidem  id  fecit  jure 
dotis,  quasi  ea,  quam  in  scutis  nongentis 
receperat,  incongrua  videretur,  vel  nullo 
ei  foret  obstaculo  amplissima  renuncia- 
tio,  quam  occasione  recepi®  dotis  exa- 
raverat: sed  fecit  imo,  uti  testantur  tran- 
sactionis tabui®,  ex  patrio  jEsii  Statuto, 
quod  foeminas,  propter  masculos  a suc- 
cessione paterna  rejectas,  his  deficienti- 
bus, adjura  successionis  redintegrabat. 
Obstat  ergo  Crescentiis  censura  juris, 
qu®  non  patitur,  ut  a diversis  fiat  illatio. 
Leg.  Papinianus  ff  de  Minorib.  Quisquis 
vero  fuerit  titulus,  ex  quo  aucta  fuit  Vi- 
ctori® dos,  hujusmodi  certe  incremen- 
tum, haud  efficit,  ut  exinde  dos  C®cili® 
incongrua  dicatur.  Uti*  namque  in  om- 
nibus contractibus  laesio  dimiliri  num- 
qu  nn  solet  a futuro  rerum  eventu  ; 
ita  hoc  ipsum  valet  in  materia  dotis , 
cujus  «qualitas  a .promissionis  tem- 
pore deducitur,  quia  secus  in  incerto 
continuo  manerent  dominia  rerum  cum 
parentum  detrimento , et  ipsa  dolis 
caussa  perpetua  fluctuatione  versaretur 
9 Quemadmodum  quippe  augenda  fo- 
ret dos,  si  paternum  patrimonium  au- 
ctum post  constitutam  dotem  fuisset ; 
ita  quoque  imminuenda  dos  esset , si 
decrementum  aliquod  possa  inierim 
fuisset  patris  substantia.  Ad  hoc  ita- 
que periculum  incrementi , vel  decre- 
menti vitandum,  quod  cmteroquin  es- 
set dotis  causs®,  el  familiarum  tran- 
quillitati maxime  noxium  , receptum 
inter  jurisprudentes  est  dotis  ®quali- 
tatem  non  a futuro  eventu  pendere , 
sed  a tempore  promissionis  ®$liinan- 
idam  esse.  Fontanett,  de  pact.  nupt.  Claus. 
9 glms.  unie- sub.  num.  6 Rota  in  Recent. 
Detis.  245  num.  24  part.  8 Deris.  366 
num - 17  cor.  Richio , ei  in  Faventina  Re- 
nuntiationum 24  Martii  1817  $ 13  cor. 
tl.  me.  Card.  Serlupi.  Nihil  demutti  ad 
in®qualitatcm  dolis  probandam  con- 
fert factum  Joannis-Nicolai , sive  dum 
uxorem  duxit  Victoriam  Ferriam  cum 
dote  scutorum  nongentorum  , sive  dum 
geminis  filiabus  , quas  post  Caeciliam 
nuptui  collocavit  , dotem  assignavit 
paullo  majorem.  Exemplum  siquidem 


poterit , et  statum  facere  quoad  eas 
tantum  foeminas , qu®  a familia  Fer- 
ria  descendunt,  in  C®ciliam  ipsam  re- 
torquetur. Nam,  si  Victori® , qu®  ta- 
men unica  erat  agnata  in  familia 
Froncisei  Ferri,  cujus  patrimonium  de- 
cem millia  nummorum  argenteorum  con- 
ficiebat , dos  data  fuit  in  scutis  non- 
gentis dumtaxat  r eaque  adeo  congrua 
habita  est,  ut  solemni  ritu  valediierit 
juribus  omnibus,  qu®  in  patris  here- 
ditatem exercere  potuisset;  potiori  juro 
congrua  debet  existimari  dos  in  scutis 
quingentis  cum  mundi  muliebris  au- 
ctario Cfficili®  constituta  : quoniam,  si 
Joannis-Nicolai  facultates  paulisper  su- 
perabat Ferri  patrimonium,  erat  nihi- 
lominus Victoria  filia  unica  Francisci 
Ferri,  cura  e converso,  non  una  , sed 
septem  fili®  essent , pr®ter  alterum 
masculum  Joanni-Nicolao. 

Dotem  quidem  paullo  majorem  i-  10 
dera  Joannes-Nicolaus  c®  teris  filiabus, 
qu®  post  Csciliam  matrimonium  ce- 
lebrarunt, revera  constituit.  At  neces- 
sario id  agere  debuit,  nedum  quia  au- 
clum  fuerat  ex  additamento  legitim® 
portionis , quod  Victoria  ejus  uxor  a 
patrimonio  patris  assequuta  fuerat,  c- 
jus  patrimonium,  sed  quia  insuper  fi- 
li® ips®  qu®  , post  C®ciliam  nupse- 
runt , domi  pene  consenuerant , ideo- 
que  dote  majori  ad  alliciendos  viros 
indigebant.  Patris  autem  arbitrium  ia 
filiabus  suis  dotandis  non  arctis  adeo 
vinculis  circumscribitur,  ut  nequeat  plus 
uni,  quam  alteri  tribuere.  Potest  imo  u- 
nom,  vel  alteram  cx  filiabus  majori  dote 
donare,  sive  quod  melius  de  parente  me- 
ruerit; sive  quod  ultra  propriam  condi- 
tionem sesc  viro  nobili  despondeat;  sive 
quod  denique  paler  compensare  «tatis 
injuriam  teneatur,  ut  facilius  possit  a- 
dolta  filia  viro  sociari.  Rota  Dec.  63  n. 

24  cor.  Gregorio  »n  Ree.  Dec.  48  num.  31 
part.  12  Detis.  1076  num.  10  cor.  Lan- 
ceUat  et  in  Romana  Dotis , et  fructuum  21 
Junii  1734  £ 13  coram  Vicecomite.  Quoad 
c scleras  filia?,  qu®  non  adeo  liberalem 
patrem  expert®  sunt,  sat  est  eam  rece- 
pisse dotem,  qu®  ex  famili®,  regionisque 
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consuetudine  dari  consueverit,  quaeque 
occasionem  eis  praebuerit  ut  viro  paris 
conditionis  matrimonio  conjungerentur, 
quin  in  patris  factum  valeant  insurgere 
eumque  inaequalitatis  arguere , quod 
ampliore  dote  alicui  filiae,  justa  impel- 
lente caussa  voluerit  gratificari.  Illud 
denique  in  hac  materia  retinendum  est, 
non  aliter  incongruam  rcnunciari  posse 
dotem  a patre  assignatam,  quam  si  laesio 
accesserit  enormissima,  et  parentis  do- 
lus evidenter  appareat.  Ut  enim  sit  lo- 
cus additamento  dolis, laesio  adeo  magna 
sit  oportet,  ut  ne  trientem  quidem  attin- 
gat illius  , quae  dari  debuisset.  Mant. 
Consuli,  forens.  640  num.  1 1 ei  seq.  tom. 
7 ei  Conslantin.  ad  Stat.  Vrb.  dnnoi.  35 
Art.  t num.  33  tom.  2.  Id  vero  adeo  a- 
bcst  a Subjecta  Specie,  ul  nunquam  au- 
serinl  Crescenti  hrnc  proponere. 

Et  ita,  me  quoque  Suffragante,  deci- 
sum eat,  (Jlraque  etc. 
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DECISIO  CCCCXII. 


uo  tempore , superioribus  nimirum 
annis  , Antonius  Gnlletti  saltus  omnes 
hybernos,  et  aestivos  Municipii  Veliter- 
ni , una  cum  eiactione  vectigalium , 
qua)  a civibus  Municipio  ipsi  solveban- 
tur, conductionis  nomine  retinebat,  pla- 
gam illam  pascuorum  , quam  rustici 
nuncupant : i<  Quarto  delle  Cornici,  se 
subconducendain  per  triennium  propo- 
suit Joannes  Graziosi,  nobilis,  ac  dives 
Velitrarum  negotiator  , ut  pecus  illuc 
pastum  propelleret.  Tota  res  acta  fuit 
cum  Vincenlio  Crescentio,  qui  amplis- 
simo praeditus  procurationis  mandato 
rationes  et  negocia  Antonii  Galletti  in 
ea  Civitate  procurabat.  Officio  suo  non 
defuit  Crescenlius,  qui  stalim  mandan- 
tem monuit  de  proposita  subcooductio- 
ne,  quam  inire  paratus  erat  Gratiosus, 
dummodo  ncgocium  iis  conditionibus 
absolveretur,  quibus  paullo  ante  idem 
pascuum  obtinuerat  opilio  quidamFran- 
ciscus  Fanclla,  pretio  scilicet argenteo- 
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nim  nummorum  qualuor  cum  dimidio  pretii  herbarum  in  casu  etc.  »,  et  Re- 
m-’  singula,  agri  jugera  constituto,  prae-  sponsum,  meo  quoque  accedente  suf- 
ter  esculenta  quaedam  munuscula,  die-  fragio,  retuli : Affirmative  ad  formam  a- 
bu$  festis  Nativitatis,  et  Paschalis  Je-  j pocha;  Fanella. 

sus  Christi  de  more  tradenda.  Annuit  | Quod  in  genere  solvendum  esset  pre-  1 
huic  contractui  Gnlletlus , qui  eidem  tium  herbarum  , nulla  erat  conlrover- 
idcirco  Crescentio  procuratori  suo  de-  sia,  probatque  insuper  illius  depositum, 
dit  in  mandatis  „ ut  subconductionis  , quod  Gratiosus  confecit  ad  tramites  De^ 
nomine  mandantis,  signatam  apocham  creti , ex  quo  sub  ea  lege  conficiendi 
exararet,  quam  revera  ille  conscripsit,  depositi  pretii  ad  formam  contractus 
deindeque  absente  Gratioso  tradidit  Tho-  suspensiva  concessa  ei  fuit  appellatio 
m®  Miignancnlio  ejus  logographo,  ut  adversus  Pr®sidis  Veliterni  SenlenHam. 
ei  pariter  a subconddclorc  subscribe-  Omnis  qu&slio  in  eo  vertitur  , - utrum 
relur  . Ex  quo  facium  est , ut  pe-  ad  formam  contractus  prelium  ipsuro 
cus , vidente,  ct  silentio  suo  annuen-  herbarum  solvendum  sit.  Quoniam  ve- 
le  Gallclto  , in  pascuum  fuerit  immis-  ro  silent  leges , ubi  pacta  loquuntur'} 
sum.  idcirco  videndum  est  , an  cdntractds 

In  patriam  regressus  post  dies  ali-  subconductionis  pascui,  quod  Grattosbf 
quot  Gratiosus,  apochas  accepit,  per-  cum  Crcsccntio  conciliavit,  uti  perfe^ 
legit,  perpendit,  subscripsifque  demum,  j cius,  et  numeris  omnibus  absolutus  exi* 
adjecta  nota,  qua  cautum  voluit,  ut  si  slimari  possit,  qui  ideo  deroget  legibus 
forle  sublocatoris  Agrimensor  in  me-  Edictalibus.  Sed  de  perfectione  cotitra- 
tiendo  pascuo  errassol,  iterum  mensu-  ctus  ambigi  non  posse,  semeltfc  tria  ilA 
r®  opus  alteri  committendum  foret  dc-  ! Ia  requisita,  conconsu9  nimirum , rt?s  , 
Cem  peda  tori,  mutuo  consensu  contra-  j et  prelium,  minime  desiJerantut* , ab- 
henlium  eligendo , ne  quis  eorutn  in  soluti  juris  est  Andreol.  Cohfror.  jur. 
damno  versaretur.  Ferlur  etiam,  dele-  par.  2 conlrov.  12  num.  11,1 Hfhntic.de 
tum  a Gratioso  fuisse  pactum  de  munu-  Tacit.  et  Ambig.  tib.  4 lit.  3 nttm,  14, 
sculis  casei , h®di  ct  agni  stalo  tem-  Corrddin.  de  Jur.  Prcelat.  Qucest.  20 
porc  prostandis.  Ul  primum  autem  a-  num.  24,  K/nn.  in  /nstit.  tib.  3 lit.  84 
pochas  recuperavit  Galulltis,  ct  adje-  num.  1,  Eoi.  Decis.  83 i num.  2 coram 
clutn  vidit  scliolium,  adeo  ea  res  tran-  Cerro,  Decis.  1 num.  4 lit.  de  Entpt. 
sversom  eum  egit,  ut,  subita  ira  corrc-  coram  Falconerio , et  Decis.  85  n.  I cor. 
plus,  u Iramque  apocham  laceraverit.  | Itiminaldo : Quod  vero  tria  h®c  ti- 
Mox  diem  Gratioso  dixit  apud  Prosi-  trema  in  subjecta  specie  concurrant , 
dem  Velitrarum,  ac,  proeunte  periti  nemo  negabit,  cui  sit  exploratam,  prom- 
viri  deputnlioue,  qui  pascua  metiretur,  ptum  sese  exhibuisse  Gratiosum  sub- 
pretium  herbarum  , non  ad  tramites  conducendis  per  triennium  herbis  « dei 
contractus,  cujus  perfectionem  impu-  Quarto  delle  Cornici  * sub  iisdem  con- 
g nabat,  sed  jutto  leges  Edictales  cl.  me.  ditionibus,  quibus  anlea  pascuum  reti* 
Cardinalis  Spincllii , recens  a cl.  me.  nebat  opilio  Franciscus  Fanella  ; rem 
Cardinali  de  Somaglia  probatas,  poslu-  totam  insuper  actam  cum  Crescentio 
lavit  ad  rationem  scutorum  quinque  in  fuisse,  qui  erat  ncgociorum  gestor  An- 
singulos  agri  modios.  In  actoris  vola  tonii  Galletli ; hunc  demum  a suo  rte- 
concciyul  Proses  Velitrarum , a cujus  gociorum  gestore  de  proposita  subcon- 
Sententia,  facto  inierim,  ex  Decreto  Au-  ductione  certiorem  f.ictum,  assenlilum 
diloris  Eminenlissirni  Antislis,  et  Prin-  plenissime  subconductioni  fuisse,  suoque 
cipis  Velitrarum,  pretii  deposito  ad  for-  irno  procuratori  in  mandatis  dedisse , 
raara  contractus,  cum  fuerit  stalim  pro-  ut  duplicem  apocham  ab  utroque  con- 
vocatum, rei  cognitio  ad  Sacrum  N.  Or-  trahente  servandam  exararet.  • :r 
dinem  delata  fuit,  cui  Dubii  formulam  De  his  omnibus  porro  factis,  crtcttm-  2 
hodie  dirimendam  proposui  in  haec  ver-  stantiis,  et  rerum  adjunctis,  qu®  sane, 
ba  « An,  et  quomodo  sil  locus  solutioni  cura  procul  ab  animo  contrahendi  eve~ 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  III.  74 
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nirc  non  soleant , tum  maxime  perfe- 
ctum contractum  evincunt,  late  testatur 
ipso  Crescentius , dum  veritatis  ergo 
inquit  « Si  diresse  da  me  il  Signor  Gra- 
tiosi per  arere  in  subaffillo  Cerbaticodel 
Quarto  chiamato  le  Cornici , progetlando- 
mi  pei  termini  di  riportarsi  a guello  ul- 
timo passa to  coi  Pecoraro  Fanella , e sol- 
tanlo  la  durata  di  fissurlo  a tre  stagic - 
ni,  da  incominciare  il  primo  Ottobre  1 828. 
Io  ne  porta  i la  parola  al  Gallclli  , il 
quale  lo  trovai  disposto  a condiscendere, 
non  curando  nemmeno  di  andare  incontra 
a disguslare  il  Fanella  solito  pecoraro  , 
che  si  sarebbe  lusingalo  di  tornare  nel 
godimento  di  quel  Quarto . Fu  mio  doce- 
re di  tornare  dal  Signor  Graziosi,  cui 
riferii  quanto  sopra,  ed  io,  auloriszato 
dal  Sig.  Galletti,  mi  caricai  delteslensio- 
ne  deltapoca  ».  Constat  igitur  de  per- 
fecta stipulatione,  quse  semper  inter- 
venisse dicitur  , quoties  alicui  postulan- 
ti responsum  detur  petitioni  consenta- 
neum. Leg.  stipulatio  1 et  tot.  til.  ff de 
verb.  obligat.  Constat  etiam  de  mutuo 
contrahentium  in  idem  placitum  consen- 
su, ex  testimonio  Crescentii,  qui,  cum 
testis  sil  mediator,  omnem  sibi  ideo 
vindicat  in  judicio  fidem.  Episc.  Rncc. 
disptil.  Jur.  select.  Cap.  1 33  n.  1 Gobb. 
Consuit.  1 10  n.  12  /tot.  Decis.  1 n.  1 1 
coram  Italtn.  Idque  certius,  quia  depo- 
sitioni mediatoris  famulantur  aliorum 
testimonia  , qui  domi  aderant  Joannis 
Graziosi,  quo  tempore  de  futura  sub- 
conductioric  cum  Crescent  io  ipse  loque- 
batur, quique  pariter  fidem  do  perfc* 
elione  contractus  perhibent  « Delio 
contraito  fii  in  tal  circoslanza  pienamente 
concluso  ».  Cum  autetn  testes  serum 
conveniant  quoad  rem  in  contractum 
deductam  , quoad  tempus  quoad  pre- 
tium , quoad  modum,  et  conditiones, 
multum  proplerca  conferunt  ad  eruen- 
dam perfectionem  contractus,  ac  ad  ma- 
jorem fidem  mediatoris  depositioni  con- 
ciliandam, Rota  in  Rec.  Decis.  729  «.  7 
Part.  18;  Decis.  31 G n.  19  coram  Rat- 
ta , cit.  Decis.  83  nurn.  8 coram  Rimi- 
naldo,  et  in  Romana  Execulionis  Con- 
tractus 2 Julii  1742.  § 12  coram  De 
Yais. 
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Quod  si  hrec  omnia  maximi  essent  3 
ponderis  ad  conjiciendam  contractus 
perfectionem,  etiamsi  scriptura  defice- 
ret, quia  de  contractibus  agitur,  ut  in- 
quiunt, conscnsualibus , qui  illico  perfi- 
ciuntur , statim  ac  de  contrahentium 
consensu  super  certa  re  et  pretio  certo 
constet,  sive  per  nuncium,  sive  per  epi- 
stolam , ■ sive  verbo  tenus  praestitutus 
consensus  fuerit ; mullo  sane  magis  de 
perfectione  contractus  ferendum  est  ju- 
dicium, postquam  certum  est,  exlitisse 
jam  ejusdem  contractos  apocham,  utut 
postea  ex  alterius  contrahentis  arbitrio 
Inceratam,  quae  rem  certam  pro  certo 
pretio  venditam  prseseferi,  qiue  a ven- 
ditore signata,  qu®  ad  emptorem  tran- 
smissa, ct  ab  eodem  subscriptione  sua 
munita  fuit,  ut  in  re  simili  arguit  Sa- 
cer Ordo  in  Firmana  Venditionis,  et  at- 
tentatorum 28  Januarii  1754  § 6,  et  7 co- 
ram Vicecomite.  Quin  officiat,  cx  testium 
dumtaxat  didis  de  contractus  perfectio- 
ne constare.  Si  enim  , at  ait  Imp.  Con- 
stantinus in  leg.  In  exercendis  15  Cod. 
de  Fid.  Inslrum.  \ in  exercendis  litibus 
carmlcm  vim  oblinent  Inrn  fules  instru- 
mentorum, quam  depositiones  testium; 
jam  nemo  non  inlclligit , auctoritatem 
h-sliuin  haud  posse  repudiari,  ac  loca- 
tionis conductionis  contractum,  quemad- 
modum etiam  ccelcri  alii  contractus , 
qui  solu  consensu  perficiuntur  , testi- 
bus quoque,  ac  instrumentis  optime 
probari  Conslanlin.  Vot.  Decis.  370 
num.  1 et  14.  Rot,  in  Recent.  Decis.37 
num.  12  7.  Pari.  4 ton>.  2,  et  in  Ve- 
literna Execulionis  contractus  21  Mar- 
tii 1825  § G,  et  7 coram  Emo  Marco. 
Quamvis  autem  ex  adductis  huc  usque 
argumentis  non  vera  , et  perfecta  su- 
blocalio , sed  simplex  pollicitatio  de 
sublocando  deduceretur , non  melior 
exinde  fieret  impugnantis  contractum 
conditio.  Distinctio  siquidem  inter  ven- 
ditionem ct  promissionem  de  vendendo 
vera  est  logomnchia  , quia  pollicitatio 
vendendi  a venditione  nomino  tenus 
diirert , ideoque  non  minus  a jurispru- 
denlibus  , quam  potissimum  a Nostro 
Sacro  Auditorio  posthaberi  solet , qui 
ideo  ad  inanes  evitandos  circuitus  pro- 
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missionem  de  vendendo  perfcclum  ab- 
aolutumquc  confractum  constantissime 
judicavit.  Olea  de  cess.  jur.  tit.  1 quasi. 
6 num.  47.  Crceol , de  Transact.  quasi. 
10  num.  5 , Rot.  Decis.  190  num.  6 
coram  Burailo , Decis.  41  num.  5 cor. 
Celso  , ei  Decis.  1 num.  14,  15  et  16 
cor.  Rallo. 

4 Longe  ex  his  abest  , quod  de  mero 
simplicique  tractatu  res  fuerit  , qui 
neminem  obligat,  ct  a quo  datur  poe- 
nitentia) locus.  Dicta  testium  hunc  tra- 
ctatum simplicem  tantum  nedum  ex- 
cludunt , sed  ei  insuper  refragantur 
facta  , cl  confessio  Antonii  Gnlletti.  Is 
siquidem  facile  passus  est  primo , ut 
pecus  in  pascuum  immitteretur,  ibique 
diu  maneret  , et  pasceretur , quin  ul- 
lam unquam  qucrcbm  excitasse! , ut 
facere  certo  debuisset , si  nullus  un- 
quam subconduclionis  contractus  eum 
inter  et  Gratiosum  initus  antea  fuisset. 
Is  rursus  agrimensori  suo  pascui  men- 
suram committens  aperte  professus  est. 
« il  quarto  dclle  Cornici  *=  Gratioso  gu- 
blomsse.  Is  denique  pluribus  aliis  , 
agrum  ipsum  pascui  flagitantibus,  re- 
spondit, assenliri  se  non  posse  contra- 
ctui ob  praecedentem  sublocationern 
cum  Gratioso  conventam.  At  vero  hmc 
agendi  ratio,  quin  aliunde  argumenta 
quaerantur,  herbarum  subconduclionis 
contractum  non  modo  perfectum  cl  ab- 
solutum , sed  exccutioni  quoque  com- 
missum adeo  revincit , ut  nefas  sit  ab 
eo  recedere  , nisi  plaudente  utroque 
contrahente  T7n/i.  in  § t 'mptio  Jnsfit. 
deempt.  et  vendit.  Andreol.  Controv.\\2 
num.  17,  Rot.  cit.  Decis.  83  nwm.  12 
coram  Riminaldo  , et  in  dicta  Firmana 
Venditionis  , et  Attentatorum  28  Janua- 
rii 1754  § 9 coram  Vice  comite.  Non 
enim  ccmpelitorc9  istos  Gallellus  reje- 
cisset, neque  promptam  abjecisset  quae- 
stum faciendi  occasionem  , si  a con- 
tractu resiliendo  , poenitentia?  locus 
fuisset. 

5 Perfectioni  autem  contractus  nihil  de- 
trahitaddilioquiedam  a Gratioso  proprio 
marlc  facta  , cx  qua  , cum  depactum 
in  apocha  fuisset  , ut  quoad  pascui 
mensuram  deferendum  esse  judicio  A- 


grimensoris  , qui  operam  suam  Gallelto 
praestabat  , addidit  e converso  Gratio- 
sus in  apochae  calcc  , ut  liceret  , de- 
tectis hujus  agrimensoris  erroribus,  al- 
terius viri  in  re  agraria  periti  , et  ab 
utroque  contrahente  eligendi , opinio- 
nem exquirere.  Id  enim  , etiamsi  ad- 
ditum apochae  non  fuisset , ex  juris 
censura  omnino  profluebat  , qu®  non 
patitur  , quemquam  in  damno  esse  : 
cum  praecipuo  pretium  pascuorum  non 
per  modum  unius  , sed  pro  agri  quan- 
titate ad  rationem  scutorum  quatuor 
cum  dimidio  in  singulos  agri  modios 
constitutum  fuisset;  ex  quo  omees  erant 
adhibendae  diligentia1,  ut  vera  quanti- 
tas pascuorum  sine  damno  cujusquam 
apprime  cognosceretur.  Prmterea  addi- 
tio illa  non  substantiam  contractus  af- 
ficiebat , quae  ex  tribus  tantum  rei  , 
pretii  , et  consensus  elementis  confi- 
ciuntur, sed  ad  contractus  accidenta- 
lia perlinebat , dc  quibus  utcumque 
non  conveniant  inter  se  contrahentes, 
adhuc  tamen  nihil  deperit  perfectioni 
contrarius.  Non  modo  enim  , ruin  de 
pretio  aliunde  constet  , perfectus  ha- 
betur contractus  , utut  aestimatione,  et 
mensura  non  facta  j verum  etiam  ae- 
stimatio , mensura  , atque  alia  id  ge- 
nus accidentalia  , recte  in  alterius  ar- 
bitrium conferuntur  , absque  ullo  con- 
tractus detrimento,  cujus  substantia  ab 
hisce  circumstantiis  non  pendet  , ac 
viribus  suis  imo  consistit,  etiam  si  per- 
sona a contrahentibus  clccln  nullum 
protulerit  arbitrium,  cujus  defectui  per 
arbitrium  boni  viri  , aut  per  ofliriom 
Judicis  aeque  suppletur.  AJantic.  de  Ta- 
cit.  et  ambig.  lib.  2 tit.  1 num,  34. , 
Rot.  Decis.  134  num.  5 lom.  1.  , De- 
cis. 279  num.  5 tom.  2,  Decis.  143 
numer.  2 et  srq.  tom . 3.  Nuper rim.  , 
et  Decis.  567  numer.  22  coram  Mer- 
lino. 

Imperfectam  putabat  Gallctlus  pa-  6 
scui  subconductionem,  quia  adhuc  erat 
explenda  agri  mensura  , eamque  in 
rem  implorabat  snnclioncm  leg.  quod 
sape  35  §.  In  iis  ([  de  contrah.  Empt. 
ubi  statuit  Jurisconsultus  in  iis , qu® 
pondere,  numero,  mensurave  constant. 
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veloti  frumenta,  vino  , oleo,  argento, 
non  aliter  videri  perfectam  venditio- 
nem , quam  si  admensa  , ct  appensa, 
vel  adnumcrnla  sint.  Sed  , quteslione 
posthabita  , an  pascuum  recenseri  pos- 
sit inter  res  fungi  biles  , quae  numero, 
pondere , et  mensura  constant  , hoc 
anum  rem  conficit , quod  in  hisce  ca- 
sibus imperfecta  tantum  inleiligitur  ven- 
ditio quoad  translationem  dominii , et 
periculum  rei  , quod  ad  venditorem 
inierim  pertinet  , donec  admensa  , ap- 
pensa , et  -numerata  fuerit  res  vendi- 
ta , vel  locata  ; .non  vero  quoad  effe- 
ctum , ut  recedi  possit  a contractu,  cl 
detur  locus  medio  tempore  poenitentia;, 
qua;  ne  in  contractu  quidem,  qui  a 
futuro  eventu , et  ab  alicujus  condi- 
tionis oxistenlia  pendet  , unquam  con- 
suevit. Gustiers  Pracl.  qucesl.  lib.  5 
quasi.  47  nam.  8.  Voti,  in  Pandtcl.  Uh. 
18  til.  1 de  Conlrak.  Empt.  numer.  24, 
Oinot,  in  Instit.  lib.  3 iit  24  inprin- 
cip.  nam.  3.  Mms.  Consuit.  Forens.  Con- 
suit. 4 num  II,  tl  Consuli  Unum.  15, 
Manlio,  de  Taoit.  tl  Ambig.  lib.  4 til. 
17  num.  5,-  Corarruv.  Praelio,  qucesl; 
cap.  3 numer.  6 Pacion.  de  Locat,  cap. 
24  nam.  24,  Hat.  cit.  Dccis.  85  num. 
14  cor.  Riminaldo.  In  contractibus  qui- 
dem , cum  conditione  degustandi  , aut 
periculum  faciendi  , initis  , datur  poe- 
nitentiae locus;  sed  .degustatio  , et  ex- 
perimentum in  hoc  casu  sunt  de  sub- 
stantia contractus  cum  non  inlclliga- 
tur  emptor  consentire,  antequam  rei 
emendae  qualitatem  experiatur,  et  pro- 
bet. Contra  vero  non  eadem  est  vis 
conditionis  rei  dimcnliend®.  Mensura 
siquidem  non  adhibetur , ut  , ea  de- 
mum expleta  , quaeratur  , an  expediat 
contractum  inire  , sed  ut,  perfecto  jam 
contractu  , pateat  dumtaxat,  quantum 
emptum,  venditum  quantum  conductum 
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locatuinque  sit  , voluti  , discrimine  fa- 
cto, inter  degustationem,  et  mensuram, 
explicat  Paulus  in  Leg.  si  in  emptio- 
ne 34  J Alia  caussa  jf  de  Contrahat, 
empt. 

His  positis  , nil  turbat  , vel  quod  7 
Gratiosus  amovendum  pectis  a pasCOO 
curaverit  post  inimicam  Sententiam  Prae- 
sidis  Velitrarum,  vel  quod  demum  re- 
nuerit pensitare  esculenta  munuscula, 
ideoque  pactum  de  iis  praestandis  apo- 
che  adjectum  superinductis  lineis  obti- 
terarit.  Amovit  euiin  pecus,  ne  majora 
damna  pateretur , si  eamdem  sortem 
in  judicio  provocationis  expertus  fuis- 
set : non  vero  ut  plausum  faceret  Sen- 
tentiae Praesidia  , a qua  slatim  appel- 
lavit, et  magnis  animis  super  impugna- 
vit. Amovit  etiam  pecus  , quia  prope 
erat  Majus , quo  tempore  abeundum 
erat  a pascuis,  cum  hybernos  tantum , 
non  autem  aestivos  saltus , per  trien- 
nium , siro  per  tres  trienoi  tempesta- 
tes , ipse  conduxisset.  Semelae  vero 
constat,  subconduclionem  pepigisse  Gra- 
tiosum sub  iis  conditionibus , quibus 
pascuum  retinuerat  opilio  Franciseus 
Fanella  , tuto  affirmari  nequit,  et  prae- 
sumi imo  nequit,  quod  praestanda  pen- 
sitaro recusaverit  munuscula,  ad  quae 
opilio  ille  tenebatur.  Post  laceratas  imo 
apochas  probari  nequit  , utrum  revera 
pactum  de  praestandis  munusculis  de- 
letum ab  eo  fuerit.  Utut  res  sit,  quis- 
quiliaa  illae  levissimi  valoris  de  caseo  , 
haedo , et  agno  haud  partem  pretii  fa- 
cere potuerunt  , ideoque  pertinent  ad 
accidentalia  contractus , quae  vitiantur 
quidem  , sed  contractum  non  vitiant 
Card.  Tusch.  Conclus.  82  numer.  1 . Nec 
quidqnam  pneterea  detractum  est  in- 
demnitati sublocatoris , quoties  jussit, 
ut  pretium  herbarum  locovatur  ad  for- 
mam apochae  Fanella. 

Et  ita  utraque  etc. 
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